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KOMUNISTICKE VEGERY

Zalozili jsme tute sbirku pro poudeni, povzbuzeni a povzneseni
soudruhii vitbec a pro zajmy proletaiské kultury zvl4ité, Budeme v ni
vydévati jen Zetbu prosp&nou tfidné uvédomélému proletariitu,
abychom mu poskytli pfedné potiebné pfiru¢ky pro vefejné podniky
kulturni i pro ono sebevzdélani, jehoz potifebuje komunista, a po
druhé zdsobili jej revoluéni &etbou lyrickou a epickou i divadelnimi
hrami. Chceme to ¢initi podle mo#nosti systematicky a tak, abychom
postupné vytlaéili ze fad naseho proletaridtu veikeren malométicky
brak a veskerou tipadkovou literaturu métickou a podali mu vhodné
masky proti otravnym plynim méitacké kultury. NaSe shirka nebude
pedantska, ale neuhne také z vytéené cesty, nezpronevéii se zdsadg,
platné pro cely ni$ Proletkult, %e totiz v dneini dobg veliké p¥ipravy
k posledni bitvé mezi proletaridtem a burfoazii, bitvé na Zivot a na
smrt, musi se diti veikero vzdélini a velkeri vychova uvédomélého
proletaridtu jednotnym revoluénim zpusobem komunistickym,

Poéindme sbirkou basni vhodnych k recitacim na naich komu-
nistickych vegerech a jinych projevech, ponévadz byla nejd#ive hotova.
V nejbliZsich svazcich vyddme seznam her, aspofi ponékud vhodnych
pro pfedstaveni komunistick4, a doplnime Jej ihned nékolika novymi
1 star§imi hrami ducha opravdu revoluéniho. Prrugka pro détské be-
sidky rovné% se ptipravuje.

Doufime, %e v daliim nafem literdrnim podnikéni, v této nejza-
kladnéj§i a nezbytn& nutné intelektualni praci pro rozvoj Proletkultu
v Ceskoslovensku, pomohou ndm svou praci i radou véichni kulturn&
¢inni soudruzi. Pfed nimi nebylo v tomto sméru pro revoluéni so-
cialism vykonano téméf nic, jest ndm jednak pracovati na prvnich
polatcich, jednak znova, tiplné novym zpisobem. A pfitom nase sily
Jjsou slabé a naSe prostiedky velmi nepatrné,

Tu spoléhdme se i na porozuméni uvédomélého proletaridtu na-
Seho, pro né&jz — a jen pro n&j — pracujeme. Jest na nafich délnic-
kych soudruzich a soudruzkéch, aby hojnym odbérem a rozifovinim
této nasi knihovny umoznili rychly jeji rozvoj. Jen kdy% kazd4 nase
organizace vykona svou povinnost k této veledilesité shirce, bude moci
také jejf vydavatelstvo svou povinnost vykonati.
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KOMUNISTICKA VYCHOVA PROLETARIATU

V této fadé ¢lankd nechceme shrnouti vzdélavaci, vychovné a pro-
pagaéni koly na¥{ strany v pfehled nebo soustavu viecko objimajici,
nybrz rozliSujice tu otdzky vzdéldvaci a propagaéni jako jednu véc
a otazky vychovné v uzsim slova smyslu jako véc druhou, chceme po-
jednati struéné o nékterych zvlastnich tkolech cilevédomé komu-
nistické vychovy revoluéni z riznych oboril, zejména pak o tkolech
nejvice zanedbivanych a obtiZnych, ale pfesto velmi dulezitych.

Komunistick4 strana jako predstavitelka marxistického hnuti ko-
munistického, opirajiciho se o védecké nazory vyvojové nauky, dé-
jinného materialismu a marxistické ekonomiky, stoji — zcela jisté
v teorii a v praxi potud, pokud to dovoluje nestejna troveri a povaha
jejich pfislu$nikd — nad vSednimi rozpory vyplyvajicimi ze zndmych
protiklada: revoluéni-vyvojovy, radikalni-oportunni.

Povazujic revoluci za disledek uréitého vyvoje, za déj podminény
pfedchazejicim vyvojem, jehoZ jest dovrienim, nevidouc v radikalismu
nic jiného neZ povinnost uditi rozpoznavat a odstrafiovat pri¢iny
(kofeny) socidlnich nedostatkn a béd, fidi se pfi vybéru svych pro-
stfedkl a své taktiky pouze jejich ulelnostf, netdzic se po tom, jaké
Jjméno maji v té neb oné podobé, budou-li nazvany revoluénimi nebo
kompromisnimi, radikdlrimi nebo oportunnimi. Pro komunistickou
stranu jest jen jeden druh prostfedki a jen jeden druh taktiky: ilelné
prostiedky a Géelnd taktika; pozorujic ustaviéné stielku svého komu-
nistického kompasu, hledd vlevo, vpravo i uprostied cestu vidy nej-
vyhodnéjsi, kterd pfi nejmensich obétech pfivede ji nejdale.

Ale prostfedky a cesty Glelné nejsou vidy ty, které nejvice se libf.
Nejsou to vZdy prostfedky obvyklé, nejsou to vidy cesty samoziejmé.
V nalem pfipadé to znamend, Ze proletariit jako celek neni vidy
schopen ihned pochopiti Géelnost uréitého prostiedku, uréité taktiky.
Vzpomenme jen, jak pomémé pomalu pronikd mySlenka jednotné
fronty, vzpomenme z nasich vlastnich fad, na jaké nepochopeni &asto
narazi taktika zachovavani jednoty organizaci odborovych. — Ne-
dostatetnd soudnost, konzervativnf rys normalnf lidské povahy, kterd
jen nerada vybocluje z obvyklé cesty, vliv médfackého a maloméstac-
kého okoli, brzdici snahy bonzfi, agitace nepfatelskych Zivla atd. jsou
spoleéné soustavou piekdzek, kterou jen nesnadno lze se prodrati
k tomu, aby masa pochopila rychle tcelnost prostfedkir neb taktiky,
jeZ se ji zdaji neobvyklymi nebo nepohodinymi.

Tu vedle intenzivni vzdélivaci a propagaéni prace pomuizZe pie-
deviim vychovnad &innost opirajici se ustaviéné o nazorné vyucovan,
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jez poskytuji denni udalosti veliké i malé, vyvoj soudobé revoluce so-
cidlni v celku i podrobnostech.

Snéze, lépe a dikladnéji nez teoretickymi prednaikami a’¢lanky je
proletaridt tfidné vychovavan Zivotem a jeho z4pasy, oviem s tou pod-
minkou, Ze v nich neni ponechan bez rddce vysvétlyjictho a napoma-
hajiciho mu k spravné orientaci. Nejpovolanéjiim takovym radcem
a vychovatelem proletaridtu je pfirozené komunistickd strana, majict
tuplné jasno o pravé povaze t¥idniho zdpasu. Ale dobry vychovatel,
plné vyuZivajici vyhod nazorného vyutovani, nespokojuje se pouze vy-
kladem udalosti, procesti a pifib&hd, které se déjf tlakem pomérd
a bez jeho ptic¢inéni, nybrz sdm vyvoladva uréité situace, z nich¥ mozno
vyvoditi pouceni, vede 24ky, aby sami se pokouseli o pou¢né a sebe-
vychovné akce a procesy, uvadi je do situaci, v nich? maji nabyti
zkuSenosti a v poznané pravdé se utvrditi, vlastni sily vyzkouseti.

Pfedeviim o né&kterych otizkach takové vychovy chceme tu po-
jednati.

I
Vichova politickd

Je samoziejmo, Ze zdkladem politické vychovy proletaridtu v duchu
komunistickém musi byti t¥idni uvédoméni jeho. Udrzovati je a pro-
hlubovati jest ustavi¢nou povinnosti komunistické strany.

Nepésténé tridni védomi, jeZ si pramérny délnik p¥ini¥f do prak-
tického Zivota, byvd bud negativniho, nebo pozitivniho rdzu: pro-
letaf, spife oviem citem neZ rozumem veden, povafuje se za néco
Jjiného, neZ jest ,,pan*, a bud, vida se pfisluinikem nizii t¥idy z vile
osudu, ptedem odd4v4 se do vile svého pana, bytosti vy&i, podrobuje
se bez reptanf, vdé¢en za kazdou odménu, neni-li p#ili§ hanebn4, anebo
povaZuje za niZ¥{ jen své postavenf jako diisledek své pislusnosti ke
tiidé vykofistované, kterd mé v ,,pAnech* své neptately a pavodce
svého nespravedlivého délu a jest v stdlém odboji vn&jsim nebo vnit-
nim proti kazdému ,,lepiimu kabatu‘‘.

Toto primitivni citéni t¥idni dostalo s marxismem z4klad spravné
orientace, védeckou patet sjednocujici je a uvédomujici, pod jejim2
vlivem socialistické strany volky nevolky péstovaly s v&tif nebo mensi
spravnosti typ uvédomélého délnfka.

AZ do marxistického komunismu povaleéného chybéla viak ttidnf
vychové socialistické ona logickd pfesnost a istota, k niz dopomohlo
nam teoretické a programové dilo nadich ruskych soudruhti a Tretf
internaciondly, provazené revoluéni praxi.

Socialistické strany pfedvaletné a dneini socidlpatriotické, sna-
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Zivie se a snaZice se dosud z reformistickych a naciondlnich duavoda
zmirniti ostrou povahu tfidniho boje, stle se stupiiujici, dovedly sice
odstraniti z proletaridtu dosti obecné jakoukoli pfedstavu o méné-
cennosti délnika a jeho prace, dovedly v ném roziititi védomi jeho
daleZitosti ve vyrobnim procesu, ale neukézaly proletaridtu jeho dé-
Jjinnou ulohu v plném svétle, nevitipily mu jasné pfedstavy o pravé
povaze tiidniho boje jako boje o tfidni panstvi ani o pravé povaze
jeho revoluce, kterA nesmi konéiti kompromisem mezi burfoazii
a proletaridtem, nybrz naopak tplnym potfenim burZoazie a nasto-
lenim t¥idni diktatury délnikti a malozemédélct. Nebylo to ve sku-
te¢nosti opravdu tf¥idni védomi, nybrz stavovské védomi, které socialis-
tické strany v délniku péstily, starajice se zaroved reformistickou
metodou o zvySeni trovné proletaritu, jak Zivotni viibec, tak i spe-
cielné kulturni. A tak nadany délnik s postupujici demokratizaci
vefejnéno Zivota stal se v ném &asto &initelem opravdu rovnocennym,
ale zaroven i mé&tikem, ktery je silen svym stavovskym védomim, ale
ve skuteénosti velmi cizi revoluénimu t¥idnimu védomi proletafskému.

Socialné demokratickd a socidlpatriotickd vychova proletariatu,
pokud tfidni v&domi péstuje, zavAdi je zdroven nep¥imo na scesti,
politicky velmi nebezpeéné, jak dokazuje historie délnického hnuti na
Zapadé od Rijnové revoluce ruské, Socidlné demokratiéti a nirodné
socidlni maloméstici jsou nejvétsi prekazkou dobyti moci prole-
taridtem.

Komunistickd vjchova musi tudiZ mafiti reformisticky proces, v ném# z dél-
nika proletdte stdvd se maloméStdk, ptijimajici vice nebo mén& celé partie
z ideologie nepratelské tiidy. Komunistickd politika bude tim visp&-
néj, &im méné délnickych malomé&itakt bude piisobiti na strané pro-
letaridtu a ¢im hloubégji a 3ife pronikne skuteéné revoluéni t¥idni vé-
domi proletaiské v masy pracujictho lidu.

Samoziejmé nutno tu predeviim apelovati na rozum délnikav.
Nutno probirati stdle Sirdi a $ir$i vrstvy pracujiciho lidu propagaéné,
aby marxisticky katechism stal se dne$nim ndmezdnim délnikiim tim,
¢im byl katechism katolicky nadim dédetktim. Ale orientujeme-li dé&l-
nika spravné marxisticky, vysvétlime-li mu déjinnou tlohu jeho t¥idy
a povahu tfidntho boje, odiivodnime-li mu teoreticky, pro¢ pro nis
socidlni zapas je lhostejno, ne-li nebezpeéno, kdy? se délnik vyiplha
az do ministerského kiesla v m&tackém stté, e to neni jiz prazddna
est pro prolétaridt ani rozhodujici diikaz jeho moci a schopnosti,
nybri Ze proletaridt jako celek musi dobyti svrchované moci a zfiditi
proletaisky stit jako etapu k opravdu socialistické (= komunistické)
spole¢nosti, — piesvéd&ime-li délnika o viech téchto vécech, polozili
jsme teprve zéklad pro jeho komunistickou mentalitu a ted teprve
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v dennim Zivot& politickém mame jej yychovdvati na dobréhd soudruha,
politicky mysliciho a citictho. —

Politicky boj komunistické strany je dnes v Jjadru boj za proletafsky
stat jako nutny disledek soudobého zépasu o moc mezj burzoazif
a proletaridtem. Nezbytnou potiebou tohoto boje jest: I. aby kaZdy
Jednotlivec byl si védom toho, Ze jen s proletaridtem a v proletaridty néco zna-
mend a bez jeho mas nenf v tomto boji nicim, a 2. aby masy proletaridtu cltily
a znaly svou nezdolnou moc, jsou-li stmeleny komunistickoy disciplinou a sou-
druZskou solidaritou.

Téchto dvé kardindlnich pozadavkii m4 pfedeviim uréovati hlavn{
tendence nasf politické vychovy.

&

Politickd vychova jednotlivce z tohoto hlediska, pokud se nedéje
pravé v mase a s masou, tedy vychova ve ¥kolach a kursech pro funk-
cionafe, kde nebéf jiz tak o primérni vychovu komunistickou hro-
madnou a vieobecnou, nybrz kde nutno potitati jiz s individuelnimi
vlastnostmi nadanych soudruht, kte#f budou hrati Jjednou dlohu vice-
méné viidei, a pak a predeviim v jednotlivych organizacich, kde
budouci funkcionafi a viidéf &initelé strany vyristajf, je povinna ne-
malo zdiraziiovati spravny pomér Jednotlivciiv k mase, zejména pravy
smysl jeho povinnosti a tikola v té chvili, kdy nisledkem uréitého
svého nadani vynikne nad primér a ocit4 se v popfedi organizaniho
Zivota. V tomto sméru byla vychova v socialistickych stranich i nej-
lepsich zcela nedostateéna.

O¢ b&Zi tu predeviim? KaZd4 komunistick4 strana potfebuje v &ele
svych organizacf, instituci i akef myslici komunisty, kte#i si vadi rady
v kazdé situaci, 24dné se nevyhybajice, je-li nutna, a kte#f védi, se
strana nenf nic samotigelného, nybrs Jest jen prostiedkem k dosaZeni
programovych cili. Tedy opak oné&ch funkcionafd, které nazyvime
»bonzy a jejich? proslulé vlastnosti velmi brzdi komunistické pro-
hloubenf masové strany.

»Bonz* — kratce fedeno — je funkcionaf, ktery pfedné se domnivj,
Ze spolkl vetkeru moudrost a nepotfebuje se jiz nitemu ugiti, a po
druhé je pfilepen ke své funkcionafské idli a k télesu, v némz pra-
cuje, takZe se nepfatelsky stavi ke kazdé nové situaci, kter4 ohrozuje
pevnost jeho Zidle, bezpeény klid v Jeho télese. Je to konzervativnf
povaha, kterou jen ironie osudu mude zanésti také na krajni levici.

Nelze popfiti, ze i v revoluéni strané Jsou funkce, kde konzervativni
usedlost je na misté a dava uzitek. Jen politicky vliv nesmi viak miti.
Usedly, klidu a porddku milovny ¢&lovék maze byti dobrym komu-
nistickym pokladnikem, ale nikoli sekretdtem. Clovik, ktery se chvgje,
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%e nasledky né&jaké akce mu rozhézeji jeho téice zorganizovanou hro-
médku nebo vyprazdni ji t&%ce naplnénou pokladnu, je pfirozeng
brzdici &initel v akcich strany, kterd musi byti pfipravena na viecko.
A rovné? je ¥patnym Cinitelem v komunistické strant ClovEk, ktery
celkem vzato jeité nic nevi, ale domniva se, Ze jiz netfeba mu néco se
dovédéti, a¢ svét kolem ného Zene se horetné vpied a stdle znova nds
stavi pred nerozielené otizky a nezvaiené situace.

Nelze upfiti, Ze v této véci zakrok vychovného tsili setki se s ve-
likymi pFek4zkami. Lidska povaha.neni vzdycky litkou dobfe tvarnou,
neprojevi se také ihned a v kaZdé situaci; domnivajice se, Ze jsme ji
v soudruské spoleénosti a v organizatnim Zivoté jiZ pro potieby na-
Seho hnuti zpracovali, zpozorujeme jednoho dne nahle, kdyz byla
zafazena na &elndjii misto, %e jsme hdzeli hrach na sténu. Nejsou
vzécny piipady, %e soudruh, nejhorlivéjsi a nejzasadnéjdi v postaveni
prostého vojaZka strany, jako funkcionaf bud tplné selze, nebo stane se
,bonzem®,

NemiZeme se tudi? spoléhati na to, Ze vychovou ve Skole a orga-
nizaci pfemtZeme kafdou povahu, lépe feceno déme ji spravny smér,
nybrs poudujice viecky, musime se starati, abychom vypéstovali ta-
kového kolektivniho ducha, ktery bude predstavovati stdlou kontrolu
a staly usmérnujici vliv na ony soudruhy, ktefi potinajf vynikati nad
pramér.

Komunistické $koly a kursy mohou déti pro to jen zsadni podklad —
a bude nutno o tuto kapitolu nade kursy roziifiti a v seminafich vidy
prodiskutovati; hlavni tkol v tomto sméru pfipad4 viak nalim orga-
nizacim, kde tieba pravé prakticky vytvatet a p&stovat soudruZského
ducha kolektivni kontroly a mravniho vlivu.

Je to pravidelné mistni organizace, kde ,,bonzovska** povaha se
rozviji a utvrzuje tim, Ze fetnické, organizalni nebo jiné nadani ro-
diciho se ,,pfeddka‘ piijimano je nekriticky, e uplatfiuje se prili
snadno, nenaraZejic na zdvainé piekdfky, na ideove nebo mravni
namitky mistnich soudruhti. Prili§ asto a snadno povede se mu —
jak se populdrné fikd — osedlati si svou organizaci: piesvédd ji o své
neomylnosti tak, Ze nakonec sdm jest o ni pevné pfesvédéen. A ma-li
pak za sebou n&kolik let agitatni nebo organiza&ni préce, &inf si pravo
na spravny tsudek v kterémkoli oboru a pfedeviim na rozhodujicf
znalost potfeb, tueb a vlastnosti déln¢ho lidu, ac pravidelné, vé-
domé nebo bezd&in#, tlumo&i jen potfeby, tuZby, vlastnosti svoje.
Muaze tim zpusobiti zna¢nou 3kodu, informuje-li takovym kfivym
zptisobem rozhodujici kruhy strany. Mnoho bonzi znamené sniZeni
akénf schopnosti a pohotovosti strany.

Tedy predeviim k mistnim organizacim musime obrétiti svou po-
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zornost, chceme-li Celiti tomu, aby v rodicich se fad4ch nagich pte-
d4ki nerostly bez kontroly povahy nebezpeéné revoluéni povaze nadf
strany. Pomér pteddka k proletdiské kolektivité, ve které puisobi, je
naléhavé a predeviim politicky zdvaZné téma pro vychovné diskuse
v mistnfch organizacich. Bude nutno toto téma podrobné zpracovati
pro na§ Proletkult.

Hlavni otazkou komunistické vychovy politické je ptirozené ko-
lektivni vychova revoluéni masy, Jak jsme minule naznadili, jest
nezbytno jiZ pro vychovu jednotliveti, pfistich pfednich a vad&ich
ginitelt, aby soudruZskd kolektivita, ktera je obklopuje, byla natolik
revolu¢né vychovana, aby mohla kontrolovati a svym vlivem na uzdé&
drzeti chybné vlastnosti ,,pfedaka‘’. Nesm{ byti tudiZ zanedbivana
ani pro ten pfipad, kdy nastivid opak, kdy pfeddk a viidce jest na
spravné cestg, ale kolektivita, ve které a pro kterou pracuje, shodou
okolnost{ od spravné cesty se odvraci. ,,Dufe davu‘‘ &ili kolektivni
myileni a cfténi uréité masy podléhd dojmiim a niladdm, &asto velmi
ncbezpednym systematické praci revoluéni, a to i tehdy, je-li tato
urditd masa sloZena z délnfki ji znaéné uvédomélych.

Dokud budeme Ziti v prostfedi mé$tické demokracie a soukromo-
kapitalistickych ¥4d, dotud nejen kazdy jednotlivec, ale i kazd4 dilna,
kazdy odbor budou miti moZnost opustiti vé&c revoluce nikoli snad ze
zl¢ vile, nybrZ tfeba jen z pocitu tinavy, znechuceni, zklaméni, ze-
jména v dobé, kdy bezprostfedni nutnost revoluce nenf samoziejméa
a konené vitézstvi proletifské véci zd4 se odsunuto na léta. Jako
setkdvdme se Casto s jednotlivymi soudruhy, jinak zcela dobrymi, byt
nikoli revolucionafi rozenymi, ktefi unaveni mnoha boji a znechuceni
mnoha zklaménimi feknou si: ,,UZ toho mam dost, af se zase jini rvou
atd., pozorujeme podobnou naladu i u celych kolektivit. A jako ne-
vyhladime sobectvi jednotlivcli, nevyhladime ani sobectvi skupin,
dokud nové fady nesjednoti sobecké z4jmy se zijmy vySitho celku.
- Komunistick4 politika musi pogitati s takovou skutenosti, a proto
komunistickd vychova politickA musi zafaditi do svého planu pro-
mySlenou soustavu masoyfch projevid, majicich za el posilovati sebevédomi
organizované masy, utufovati v ni védomi o nezbytnosti solidarity,
paralyzovati rostouci sobectvi jednotlivych skupin, zabranovan pocitu
unavy, napravovatl nastavii zklamani.

K tomu je tfeba, aby viidéi &initelé komunistidti ustaviéné, dobte
a kniticky pozorovali psychologicky stav masy ptisluinik své strany
z hlediska skuteéné situace politické a socidlni. Neni to tak snadné.

Clovék bezd&tnd vyklads si kaidy zjev podle své povahy, silnd
a rozené revolu¢ni povaha je ochotna ptecefiovati kazdy silny projev
masy, kdeZto povaha oportunnéjii pfecefiuje naopak projevy tinavy,
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vlaZnosti a znechuceni. — Musime zkritka velmi petlivé a z hlediska
dané situace a z ni vyplyvajiciho psychologického stavu masy zkoumati
viecky pficiny toho, proZ ten nebo onen masovy projev se zdatil nebo
nezdafil, méme-li si odnésti ze svého pozorovani sprivny obraz,
spravné poudeni.

Za?ijeme silné nade projevy masové, které nas naplni sebevédomim
a hrdosti, ale které pfesto nejsou projevem bojovné pohotovosti re-
voluéni a nesmi byti pfecefiovany, ponévad? p#iliny jejich zdafilosti
Jsou mimo vlastni ziméry komunistické. A naopak. Setkidme se s pro-
jevy a dikazy vlaZnosti, lhostejnosti, inavy, znechucenosti, zklamani,
které nds postrasi, ale které nesmime ptesto vidéti &erné: jsou téeba jen
nasledek toho, Ze jsme jednim smérem ptekroéili miru zatifeni, jez
masa v tomto sméru pravé snese. ..

Dneinf vzrist indiferentismu v masidch naptiklad, z néhoZ tak
obratng, byt velmi dotasn& jen, mohou t&¥iti klerikilové, je zcela
spravné vyklidan zklamanim, je: lidu brzy po pfevratu pfinasely
soustavné socialistické strany, pfestavie mu poskytovati cokoli, co by
se aspofi podobalo dindm. Slova k politické vychové proletaridtu ne-
stati, a nemiiZe-li socialistickd strana za danych poméri ukdzati mu
g¢iny, musf aspoii vésti jej k &innosti, udrovati jej v &innosti'takové,
kterd by v ném posilovala védomi jeho vlastni moci a nedala mu kles-
nouti v malomyslnost. Vidycky ptijde chvile, kdy urity druh t4bo-
rovych projevii ztrati svou pfitaZlivost pro masy, neni-li prozfetelng
stfidan s projevy méné platonickymi a nefkodnymi.

Vlddnouci t¥ida ve starém Rimé nautila své masy volati ,,Panem
et circences!*, cof znamenalo: dejte nAm chleba a zibavu, a pak si
mbZete s nami délati, co chcete! Doby se zménily, ale psychologicky
divod tohoto hesla ztistal. Nejen dav, nybrs ka?dy jednotlivec Ziv
jest pfedeviim chlebem, ale nejen chlebem %iv jest &lovék, nybrs vedle
jinych véci také ,,duchovni** potravou a zibavou.

Také dnednf masy, i komunistické masy, chtéji ,,panem et circen-
ses, jenze jsouce uvédomélejsi, vyZaduji téchto véci ve formé vy
a modernéjii. Nevolaji jen po chlebu, ale vedou hospodatské zépasy
o vy Zivotni roveii, nevolaji jen po zabav, ale vedle zdbav vedou
politicky boj proti vlddnouci tfidé. Cim dneini pracujici lovék je
uvédomélejsi, tim méné pivabu majf pro ného karty nebo kopana,
a tim vétiim osvéZenim a povznesenim je pro ného politicky boj se
svymi rdznymi strankami.

TtebaZe pravé v tomto okamziku soudobého socidlniho zipasu —
opravdu jen okamZiku z hlediska celého nad¥eho cile — zd4 se u nas
a v té nebo oné jeité zemi, kde ttida délnicka ptejala mnoho malo-
métickych a m&thckych mravil a zvykil, ¢ mnoho délniki i tFHdné
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uvédomélych v&nuje vice pozornosti kopané nebo jinym circenses
ne své politické organizaci a svému politickému boji, pfece jen poli-
tika, jeji boje, akce, projevy zustivaji hlavnim zdrojem onoho z4jmu
tfidné uvédomélého délnictva, ktery mu poskytuje nejvice druzného
osvéZeni a ktery nejvice ovldd4 a vzpruzuje jeho mysleni a citéni po
vydélecné prici, a pfedstavuje tudis pravé circenses moderniho pro-
letaridtu ve vy$im slova smyslu. Rizné ty médni zabavy sportovni
1 jiné vyZiji se a pominou, ale politika jako nezbytnd soudastka prole-
tafova Zivota mySlenkového i citového zistane; treba Jjen, aby jeji
metody byly stile svégi.

Kdybychom marxisticky analyzovali vznik a vyvoj riznych dnes-
nich sportu i jejich @lohu v proletariatu, ktery je pfejima od burfoazie,
ale za uritych okolnosti dava jim zcela Jinou, svou t¥idni povahu,
dospéli bychom jist¢ k poznani, %e v tomto opieni se délnikti po mé&s-
tacich je pfedeviim t¥idni pud k emancipaci a stanutf na vlastnich
nohdch, zarover viak i snaha po kolektivni c¢innosti, ktera se projevuje
tim vice v tomto sméru, ¢im mén& mize se projeviti v politice nebo
¢im politika vice zklamala a znechutila.

Predeviim tfidn& uvédomely proletariat Je masa touZici po aktivit&.
Pokud viak jde o &innost politickou, je pravidelné a v nemalé mife od-
kdzdna na iniciativu svjch viidct. Nemohou-li nebo nechté&ji-li vad-
cové poskytnouti proletidfské aktivité &erstvou politickou potravu,
vrhaji se celé skupiny proletaridtu na &innost Jinou, jak ji vidi u mes-
tictva, hlavné na uméni a sport. Pokoulejf se oviem zabarviti je pro-
letdisky a rudg, coZ oviem zistane jen na povrchu, nevykaze-li zase
politické vedeni témto nepolitickym v jadru zilibdm specielni kol
politicky.

Tedy i proti sporfovnim a jinym konitkiim proletariitu je nej-
lepSim lékem, nebo spravnéji feeno nejlepsim jejich reguldtorem
fddna politickd vychova revoluénf v kolektivnich akcich politickych.
KaZdy ¢lovék podle své povahy mi néjakého vedlej¥tho konitka;
Jedny, pravé ty nejnebezpeinijii, mo#no zcela dobfe pro stranu vy-
uZiti, a druhé moZno udrzeti aspoti v netkodnych mezich — ale bez
naznacené vychovy politické to nejde.

Zkritka feteno: politicky Zivot proletaridtu nesmi propadnouti
hnilobé ani tehdy, kdy? v jeho zapasu s burZoazif nastala jist4 stag-
nace jeho ofenzivy. Politick4 nase vychova v masovych akcich musi se
diti tudiZ ustavién& a soustavné. Nemtge-li pro komunistickou stranu
nastati doba politické nedinnosti ani tehdy, je-li strana zatlaZena do
ilegality, nemiZe byti ani vychova v masovych akcich nikdy a nikde
opuiténa. PovaZujeme-li vzdélavaci, vychovng, sportovn{ a jiné ,,ne-
politické* spolky a organizace vedle strany stojici za organizadn{ re-
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zervu pro pfipad perzekuce organizaci politickych, nesmime ani tu se
domnivati, Ze jejich nepolitick4d forma ma v dobé stagnace nebo per-
zekuce miti také jen nepoliticky obsah a byti pouze rezervni nidrii
politicky ne¢inného ¢lenstva, které, teprve kdyZ nastane nové obro-
zeni revolucni, procitne k politickému Zivotu. Komunistickd cinnost kie-
rdkoliv, kterd neni zdroves: politickd, nenf ani komunistickd.

*®

Povazujeme tedy provadéni promyslené soustavy masovych pro-
jevii za souldstku politické vychovy komunistického proletaritu.
Schopnost, bystrozrak, vynalézavost, pruZnost a pevnost vedeni jsou
tu pak zirukou tuspéchu.

V dobé revoluni neni oviem nouze o podnéty a iniciativa mas
usnadiiuje volbu mista i zpiisobu masovych projevii. ObtiZnéj§i je véc
v dobé revoluénf stagnace, kdy% proletariit ochabuje a divé se zatla-
¢iti do defenzivy a pasivnosti. Ale praveé ted, kdy udalosti samy nejméng
proletaridt vychovdvajf, nastiva hlavni vychovny kol revoluéni jeho
strany.

Piedn€ bé%i o to, aby proletariit neztratil pocit své mocenské pre-
vahy, ktera je sice dosud zdvisld na mnoha okolnostech, kterou viak
uz jednou mél a bude jist® miti zase a snad definitivné jiz. I proletd#
marxisticky kovany jest jen &lovék: i kdyZ zna smysl svého soudobého
boje tfidniho a dé&jinnou dlohu své ttidy, mize zakolisati, kdyZ si vzpo-
mene, jak byl zklaman, a kdy% vidi, Z¢ mu zase nezbyva nic jiného
neZ té%ce odriZeti ofenzivu svého t¥{dniho nepfitele, stdle rostouci.
Prostého délnika nikdy nauka nepfesvédéi dokonale, nikdy mu ne-
pfejde do krve a masa, dokud nepromluvi fakta svou drtivou feéi.
Marxisticky komunismus teprve v proletdfském staté mize se stati sil-
nym ,naboZenstvim‘* masy. Dnes plisobi na masy jen skrze viidce
a bude piisobiti jen skrze &iny. Tu je tedy nutno, aby proletaridtu
i v dob revoluéni stagnace byla poskytnuta piileZitost k tomu, aby
poznal své skryté postaveni mocenské, aby pocitil, ¢ jen pfechodni
okolnosti stoji v cesté vladé proletaridtu. Sebevédomi proletaridtu
musi byti v takové dobé Ziveno masovymi projevy, které na jedné
strané neztiZily by jeho situace n&jakym pudéistickym ridzem, na druhé
strané viak zfetelné by mluvily o jeho moci. Revoluénimu proleta-
riatu musi byti poskytnuta p¥ileZitost, aby s klidnym svédomim mohl
si fici: ,,Z téch a téch divodi, které jsou predeviim v celkové situaci
mezindrodni, nemohu dosud provésti svou revoluci, ale ukazal jsem
vam, Ze nesmite se mnou Zertovati. Neptijdu déle, neZ je v této chvili
v mém zijmu, ale také vy nepiijdete dile, nez j4 strpim.*
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V dnedni dob¥ naptiklad fadistické a klerikdlni kousky jsou jist¢
vhodnou pFileZitosti k tomu, aby sebevédomi proletaridtu bylo po-
sileno projevem jeho sily, ktery by byl dalek pugistického rdzu a vedle
svého morélniho, vychovného smyslu mél by i vyznam vieobecné po-
liticky. ;

Po druhé bé?i o to, co mohli bychom nazvati nejvétiim uménim
politické vychovy v dob, jako jest dnesni, kdy nejzdvainéjsi udalosti
a aféry politické zeviednély a lidé otupéli hore¢nym vyvojem, sméfu-
Jicim k temné budoucnosti, ve které nenf bezpetného pokoje a miru
pro nadi generaci. B&3 o to, jak udrfeti Zivy zdjem proletaridtu na
politice po viech hanbich a zklamdnich, jak vychovati jej pro pristi
dny, které budou pot¥ebovati proletaridtu celého a ocelového. Slova
tifténd a slova %iva selhdvaji. Pro masu, kter4 &ek4 na ¢iny, bylo a jest
Jich u% pkli§ mnoho.

Jsou to po na%em soudu zase Jen masové akce a projevy, které mohou
tu pomoci. Ale umén{ je oviem v tom, co a jak se provadi. Nesmime se
dati ispéchem jedné akce svésti k Zastému opakovani., Nesmime ztra-
titi vhodnou p#ilezitost ke vhodné akci, protoZe nékdy podobna akce
za jinych okolnostf se nepovedla. Musime miti tolik bystrozraku a zna-
losti proletatské masy, abychom nekonali akei a projevi, jichs vyznam
chapou jednotlivci nebo v nichs Jjednotlivei na$li zalibent (napfiklad
projevy historického rdzu), pro né% v mase nenf viak zvlaétniho zajmu.
Nesmime s akef pijiti ani pfili§ brzy, ani pHli§ pozdé atd. A nemusf
to byti ani akce a projevy &ist& politické: praZska spartakidda prove-
dend za nejté33ich okolnosti, ale v okamzik psychologicky nejptizni-
v&jsi, je krasny pipad masové akce, kters probouzf zijem a p#i nfz
nepoliticky réz je t&né spjat s politickym vyznamem.

Ve véci masovych projevii nejtastéji se chybuje, protoe nebere se
vidy pln& v {ivahu psychologicky moment. Nejtastéji uspotdds se
projev, protoZe politick4 situace jej zdanlivé vyvolav4, ani% se hledf
k tomu, je-li masa véci skutetné zaujata. A pak z nezdaru takového
Projevu &ini se nespravné dedukce, Proletéfsks masa je viak psycho-
logicky velmi sloZity zjev, a proto ze zdaru nebo nezdaru né&jakého
Projevu nelze &initl vjvody piili§ vieobecné.

Touto kapitolou je otizka masovych projevit sotva jen naznaéena,
dvé nebo tré problémi vyty&eno pro Gvahu soudruhtt. Otazky poli-
tické vjchovy komunistické nejsou v této &asti rovné? vyderpany; ne-
bylo to ani jejim tikolem, jak jsme v dvodu Fekli. P¥ité dotkneme se
nékterych otidzek komunistické vychovy jiné neZ &isté politické, ne-
zapominajice, %e Pro komunistu je politikou viecko.
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I1
Vychova nepolitickd

Pro komunistu je politikou viecko, fekli jsme minule, a z tohoto
hlediska budeme tudi* hledéti i na nékteré otdzky komunistické vy-
chovy, o nich# chceme tu je§t& pojednati a které nepatii mezi otdzky
¢isté politické.

Prozatim mame na mysli &tvero velmi riznych otdzek, které maji
viak velikou diileZitost pro vnitfni rist komunistické strany a jei
vniténi konsolidaci revoluéni. Jsou to:

1. Otdzka vfchovy protindboZenské

2. Otdzka likvidace maloméstdcké rodiny

3. Otdzka soudrusského soufiti a mravni drouné v nalich organizacich
4. Otdzka vkusu ve vécech uméleckych i ve vécech oblanského Zivota

1. ProtindboZenskd vjchova

Marxisticko-komunistick4 strana je zdsadné protindboZenska. Je-li
myslitelny nibozensky komunista, naboZensky marxista je nesmysl.
Dialekticky materialism marxistiiv neklade otdzek nebo takovych jejich
formulaci, na né&# exaktni véda nemtze dati dosud odpovédi, protoze
odpovédi ndboZenské nebo filosoficke, exaktni védou nekontrolované
fantazie, mu nestadi. Marxisticky komunista povazuje tudiz nabo-
$enské lidi za bludafe. Ponévad? viak také na ndboZenstvi miZe hledéti
jen dialekticky, podle jeho vzniku 2 ustaviéného vyvoje, ptedpokladaje
jeho konelny zénik a bezndboZenskost budoucnosti, chape nicméné
dosavadni nezbytnost &etnych lidi ndboZenskych, nemohoucich nebo
bojicich se pfiznati k ,,pravé skutetnosti‘. Zarovei viak rozeznava
marxista velice dob¥e, Ze také u téchto naboZenskych lidi hraji mno-
hem vétdi tlohu hospodéfské a ptimo hmotné poméry neZ jejich na-
bofenstvi a %e zejména dnes i u nich je naboZenstvi pouhou Zivotni
ptikrasou. I kdy? poéinaji a konéi viecko bohem, to, co jest mezi
timto potitkem a koncem, je to hlavni i pro n¢, co nikterak se ve
skuteénosti nefidi boZimi ptikazy ani nepodrobuje domnélym boZim
z4saham. Marxista mize tedy hledéti na ndboZenstvi jako na véc sou-
kromou, tj. jako na véc individueln{ vyspélosti a uvédomélosti pozem-
¥tanské, a mohl by tedy také shovivavé posuzovati naboZenskeé lidi jako
nepiili¥ zdvadny barevny koukol mezi zlatou pSenici.

Ale pravé nabozenstvi jako Zivotni piikrasa, jako utécha v nouzi
a bidg, hraje nebezpetnou tlohu v soudobém tfidnim zépase, pro
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kterou musi mu marxisticti komunisté vypovédéti houzevnaty a obrat-
ny boj.

Kfestanstvi, které pro nds pfedev§im pfichazi v tvahu, formulovalo
ve dvou réenich, vzajemné se dopliujicich, velmi krasné svou povahu
klamného utéSitele vykofistovanych a zotrotenych. — s»sBlahoslaveni
chudi, nebot jejich jest kralovstvi nebeské. — Spise velbloud projde
uchem jehly, nez bohaty vejde do kralovstvi nebeského.!* To znamena:
Vy chudi, uraZeni, poniZeni, vykofisfovani, zotroCeni, smifte se se
svym osudem. Pro¢ byste se boufili, kdy? po smrti &ekd vis nejvyssi
odména, kdezto vadi bohati protivnici budou stradlivé potrestani za
svilj blahobyt na zemi, na této priichodni stanici, kterou prochazite,
abyste na vé&cnosti dosahli zivota nejlepsiho. — Muzeme fici, Ze Zddnou
svou tlohu neplnilo kfesfanstvi tak ¥Adné jako tuto dlohu uspavajici
a Ze ze viech jeho rad a piikazi bylo této rady nejvice dbano, protoze
byla nejvice potfebna tém, kdoz pravé skutecnosti #ivota nemohli jesté
postihnouti. To bylo a je to opium, 0 ném# mluvi Marx a rusky pied-
voj marxistického komunismu. :

Predeviim naboZenstvi jako opiu, jako uspivaéi a klamnému uté-
Siteli, ktery odvraci od pravého pozemstanstvi a jeho socidlnich zapast,
ktery vzbuzuje klamnou nadéji, e trpélivad chudoba a pokorna bida
budou odménény na néjakém onom svété, plati nase protinaboZenska
propaganda revoluéniho komunismu.

To je dulezito v&d&ti pro nasi protindbozenskou vychovu.

Boli-li nékoho hlava pro takzvané zihady svéta a prapfi¢iny Zivota
a libuje-li si proto v nidboZenskych fantaziich nebo v krkolomnostech
pojmové akrobatiky idealistické filosofie, — tof opravdu soukroma
véc, soukromy neduh, omezujici se stale vice na krouzky odborniki
a amatéri. Ale tam, kde nihoZenstvi stiva se Gito&istém znepokojenych
mas, tam tfeba toto utoCisté zbofiti, nebot je to uto&istd, kde masy
nedochdzeji ochrany, nybr? pripravy na kotist svého t¥Hdniho ne-
pfitele.

V tomito smyslu chtél bych poopraviti ndzor soudruha j& (Proletkult
€. 24) a oviem také nazor autora brozury Kacit Hus.

NaboZenstvi je soukroma véc, tof v této kategorické struénosti heslo
socidlné demokratické oportunity, kterd bila sc protindbozZenského
boje, protoze nedovedla takticky pFizpisobovati se masdim a zistati pritom
zdsadové Cistou. Komunistické strany must to viak dovésti, a prace Komin-
terny ukazuje jim k tomu cesty. Jist¢ nikoli ndhodou octlo se v &ele
24. Cisla Proletkultu piesné heslo z rezoluce #irsi exekutivy: ,,Komu-
nistické strany se musf nauéiti spojovat taktiku vnikani v nejsirsi vrstvy
pracujicich s tvrdoijnym, nesmititelnym a dislednym héjenim viech
zésad ‘revolu¢nihe marxismu.® Nepfestaneme je opakovati.
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Revoluéni marxism je protinidboZensky, a proto zavrhujeme poli-
ticko-oportunni heslo socidlné demokratické ,,NaboZenstvi je sou-
kromé véc’, které nesmi byti v komunistickych ani indiferentnich ma-
sach ndmi $ifeno. To by nebyla komunistickd vychova. Ale na druhé
strané nestaéf ndm ani opaény nazor soudruha j€, Ze ndboZenstvi
neni soukroma véc ve své zdporové struénosti, NdboZenstvi miize byti
u jednotlivee véci soukromou jako fotbal, brouckafeni nebo filatelie,
ale stane se vefejnou vécf, vefejnou neplechou, stava-li se zradnym
tutodiitém zmatenych mas. Nezfskali-li bychom zhola nic pronasledo-
vanim jednotlivcti, ktetf v&fi tomu nebo onomu feleni zihad svéra
a prapfi¢in ndboZenskému (nebo idealisticko-filosofickému), jest nam
energickou vychovou protiniboZenskou pf{fmou nebo neptimou obra-
ceti masy k pravdg, kterd se nazyvd marxisticky komunism.

Nejsme oviem tak naivnf, abychom pfimym bojem protindboZen-
skym chtéli vychovavati masy v krajindch ndboZensky a klerikdlné za-
mofenych; chceme viak byti tak zdsadnf a nechoditi ani do téchto
krajl s néjakym malom&tickym husitstvim a jinymi pokryteckymi od-
vary nebo n&hrazkami, pfi nich? bezvérci majf plna 1sta boha. Ne-
povaZujeme pokrytectvi za vrchol stitnické moudrosti komunistické.

Z klerik4lnfch ovéincti dostaneme masy na levou stranu v socidlnim
zapasu jen fddnym vedenim t¥{dnfho boje na poli politickém a hospo-
détském, ptedeviim na tomto poli miZeme zasaditi také smrtelnou
rdnu jejich niboZenstvi, pokud skuteéné vE&f. NaboZenského tlovéka
nepiesvédéime ani disputacemi, ani vefejnymi schiizemi; sam, pokud
je schopen intelektuelntho vyvoje, musi dojiti k poznani, Ze si zaha-
loval pravou skuteénost umélymi z4voji, a k tomu dojde nejlépe jako
spolubojovnik v politickych a socidlnich zapasech na strané uvédomé-
1ého proletaridtu, nebof zde prava skute¢nost nejhlasitéji a nejzietel-
néji domaha se sluchu viech. —

Soudruh j& ve zminéném &ldnku ptecefiuje viak po najem soudu
niboZenskou kvalitu mas, které se p¥imkly znova ke klerikdlnim stra-
nam. (,,Buh, ndboZenstvi maji dnes opét sviij Zivy obsah. NdboZenstvi
dnes neni jen pouhé politické vyznani neuvddomélych vrstev, nybrz
druh filosofie, Zivotnf svétov§ ndzor.*) Je to snad sviidné, dedukovati
z dneinfho chaosu a ze zklaméni, jez zpisobil $irokym vrstvdm refor-
misticky a patrioticky socialism, zoufalost jejich a uit€k k bohu. Ale je to
pfece jen pouhd teorie. Sv&tova valka, vyvoldvajici skute¢né zoufalstvi
u statisicti, byla jist¥ mnohem dokonaleji{ vyhni, ve které mohla se
osvédiiti ndboZenskost Jirokych vrstev nasi doby. Neosvédiila se viak.
Nebylo pozorovati abnormalnich projevii naboZenského citén{ ma-
sového. Naopak: vife mnoha zasazeny byly povazlivé rany a po pfe-
vratech byl v§znam cirkvf minimalni. Proé¢ pravé dnes dél by se nivrat
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k bohu ze zoufalstvi? A u nds? Spife opak je pravda: Jist4 konsolidace
pomérh a zrada lZisocialistickych stran zptsobily, %e neuvédomélé
vrstvy, plestavie Cekati néco od socialismu a bojice se predeviim
o (zdanlivy) pofddek a pomémy kLlid, strachuji se revoluce nebo
jiného rozvratu, a proto uchylujf se pod ochranna k¥idla klerikalniho
konzervatismu, ktery podle jejich soudu nejvice zarucuje klid a po-
fadek. Nikoli zoufalstvi, nybr strach o bydlo, tedy politické a hospo-
daiské poméry, hraji tu svou normalni dlohu.

Zde ndm jde viak o to, aby nebyla piecefiovina nabofenskost
jistych mas, pro kterou nemdme vécnych divodii. VEtiina indiferent-
nich Zivli ptimykajicich se ke klerikdlnimu tdboru &ini to z poli-
tickych a hospodafskych pohniitek; mendina z bezradnosti, kterd
existuje mimo komunisticky tibor, hledd u cirkvi tradiénf vtodiité,
Ale nevidime nikde projeviz skuteéného nibo#enského citéni, #ivé viry,
kterou poznavdme po skutcich.

Kdybychom museli konstatovati, ¢ v masich opravdu roste sku-
telné ndboZenské citénf a %e neb&i jen o tradiéni vstup po jistych
zklaménich a v dobé vnavy a strachu pted novym rozvratem, jenz
¢tha na viech strandch, byla by otdzka na¥f protindboZenské vychovy
mnohem sloZitéjii a nesnadnéjsi. A fakt sim byl by pro nds marxisty
dosti zardZejicim. (O tom jindy.)

Ale naboZenstvi nedostivi ve skutenosti znova Zivy obsah. Ka-
tolictvi, o né% tu jde, neobrozuje se vnitiné, nybr jen jeho armada
volebnf roste v pfimém poméru k politickym tspéchtum klerikala
v koalici, jez se zdajf indiferentnim vrstvim stejné zavazny pro jejich
zijmy jako v negativnim smyslu tstup socialistickych stran anebo
nebezpeéi nového rozvratu. Z teho: mifeme privem usouditi, Ze
uspéchy komunistické strany, vybojované na poli politickych, hospo-
dafskych a socilnich zapasti, jsou nejlepsi antiklerik4lni propaganda
a Ze teprve masy proilé a uvédomeélé v téchto zdpasech jsou pravou
pidou pro dislednou vychovu protinabozenskou, organicky spjatou
8 jadrem celé vychovy marxisticko-komunistické.

*

Protindbozenskou vychovou musime viak také likvidovati v nasich
tadach volnomyslenkafského ducha, zriidny liberalism, ktery dosud
nesmirng stra$i v hlavich mnoha preddkt i v masich.

Antiklerikalni boj vedla pted valkou fesk4 burfoazie i socialistické
strany, a ponévad? malomé¥tidckd vychova socialistickd pFejimala
burfoaznf hesla liberaln{, byly p&stény v socialistickych masich samé
véci volné, volnd myslenka, volna $kola (aspoit v teorii), volné man-
Zelstvi (rovné?) atd., ale #4dné v&ci socialistické, pro n&z marxisticky
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zaklad byl {ipiné zapomenut. Tak ze socialistti stivali se de facto .
vainivi liberdlové v mngha zdvasnych oborech. .

Teuto liberalism projevil se v nagich fadach za minulych dntt Hu-
sovych nemirnym oslavovanim Husa jako kacire.

Ptedeviim: kdyby byl Hus byval pouhy kacif, byl by dnes pro nas
bezvyznamnym stfedovékym teologem, o néjz bychom se viibec ne-
zajimali, ledaze antiklerikilové znimé rize byl by jej zafadili mezi
denné vypoéitdvané ob&ti Rima. Hus je i pro nas komunisty vyznam-
nou osobnosti nikoli pro své kacitstvi, nybrz jako plod a predstavitel
velikého revoluéniho hnuti lidového, politického, hospodaiského, so-
cilniho pod rouskou nibozenstvi. Hus jako pouhé kaciiské individuum
nebyl by znamenal nic bez mas vzboutiviich se z divoda politickych
a hospodafskych. Oslavujeme jako komunisté v Husovi pfedeviim
revoluéni masy tdhorské. :

Po druhé: S4m pojem kacit, velebeny volnomyslenka¥i, pozbyl pro
komunisty do jisté miry dobrého zvuku a plodného vyznamu. Je dvoji
druh kacift. Ptedné objevitelé, zd4nlivé nebo skuteiné predéasné vy-
vrzeni dobou a uréitou kolektivitou na povrch. Objevitel neptedsta-
vuje nikdy pouze sebe, je plod a predstavitel vétsi nebo men#i kolek-
tivity, je znameni %ir$i nebo uz$i hospod4iské nebo socidlni potieby.
Osud objeviteli nebyva z4vidénihodny, ale nebyla to vidy jen cirkev,
ktera nepochopila tohoto znameni.

Druhy druh kaciit jsou rufitelé, ivel pravidelné individualisticky,
nesocidlni, protisocidlni. Zizka povazoval za kacite adamity, a proto
je vyhubil. Zizka nebyl extrémista a adamité podle nizoru vétdiny
kompromitovali T4bor. Adamité byli rusiteli T4bora, protoze do-
myslili komunism aspoft jednim smérem do krajnosti a octli se tim
v lplném a beznadé&jném rozporu s dobou. Kaciiti teologové docha-
zeli ¢asto k nejroztodivnéjiim nipadium, byli to pouzi individualisté,
mluvili jen za sebe jako nejeden neplodny udenec dneini, Cirkev se
branila proti viem. Ruili zdklad jejt organiza¢ni budovy, Predsta-
vime-li si, e organizaéni budova fimskokarolické cirkve — opfeni
o skvéle seclenény zdklad viry — vyrostla na nejmohutnéj$i budovu
svéta, kterou smime nendvidét a¥ do krve, ale které nemiizeme nepo-
diviti se, pochopime, e zéklad této budovy héjen byl po v&ky hou-
Zevnat¢ a nemilosrdng. Liberalism volnych myslitelt sympatizuje
dusledné se viemi kaciii, protoZe jeho povaha Je destruktivni a 3titi se
velikych konstrukci. Liberalism volnych myslitela pt¥ipousti viecky
pravdy, ¢€ili ve skuteénosti nemiluje pravdy %4dné a zejména rudi rad
pravdu ptevladajici. — Chlubi se snaselivosti, kter4 neni nic Jiného nez
vlaZnost a lhostejnost. Volnd myslenka stavé se takto sportem, nikoli
vychodiskem velké koncepce vedouci k velkym &intim.
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Socialism je opak, marxisticky komunism je protipél liberalismu.
Marxisticky komunism stavi opét jednou mohutnou budovu mezi-
narodni nad destrukci kapitalistického svéta a nad troskami libera-
lismu. Je po dlouhé dobé opét velikym hnutim konstruktivnim, opte-
nym viak o skvéle se€lenénou nauku nikoli ndbozenskou, nybrz vé-
deckou. Miluje vasnivé a oddané jen jednu pravdu, jen svou mar-
xisticko-komunistickou pravdu, kterd poskytuje mysleni a badani
ohromnou a vétiinou panenskou pudu, ale divd mu uréity smér
a pfesny tkol v zdjmu pracujici tfidy jako d&jinami povolané osvo-
boditelky lidstva od tfidni spoleénosti. Marxisticky komunism nechlubi
se snalelivosti, neni vlazny a lhostejny, nybr? sjednocuje mezindrodné
proletariat proletafskou disciplinou a centralizaci k rozhodnému boji
s jeho tfidnim nepiitelem. Potird bezohledné ideologii méitacké
ttidy a liberalism. Vi, %e jen tvrdou mezinarodni organizaci provede
¢iny obrozujici svét. VyZaduje poslufnosti od ka?dého svého é&lena,
a jakmile stanovil na piisluiném ustfednim féru zasadni tezi nebo
taktickou smérnici, potird kactfe, ktery rusi jednotu a ohrozuje vy-
stavbu budovy. KaZdému skuteénému objeviteli, prosp&inému prole-
taridtu nebo lidstvu, musi byti nalezeno jeho misto v rdmci marxis-
ticko-komunistické nauky; kactF rufitel, individualisticky, protisociilni
zivel, musi byti vyobcovén. Jen s takovymi zdsadami muze Komu-
nisticka internaciondla splniti své poslani.

Kult kacifstvi v naii strané je zbytek liberalismu p¥ezvykaného so-
cidlni demokracii, je kaciistvi, jez musf byti potirdno v z4jmu konso-
lidace komunistické strany a jeji komunistické tirovné.

ProtindboZenska vychova marxisticko-komunistickd, vyluujic viec-
ky volnomyslenka¥ské a antiklerikalni frize a osvétlujic nibozenstvi
dialekticky, pod4 pfedeviim rozbor jeho déjinné tilohy v masach. Ale
neomezi se jen na jeho negaci, nevysvétli podrobné jen jeho tilohu
jako opia pro chudé¢ a vydédéné. Ukaze také, kdy, jak a proé melo
naboZenstvi velkou sflu konstruktivni, kdy, jak a proé¢ vystavélo obdi-
vuhodné budovy, s nimi? ,,brany pekelné* majf a budou miti jeit&
mnoho prace, nezli je pfemohou.

Marxisticky komunism nahraZuje ndbozenstvi uvédomélym masém
a pfejimé jeho déjinnou dlohu tam, kde poznana jest jiz pravéa sku-
tetnost. Nebude mu tudiZ na $kodu, sezndmi-li se diikladné s pro-
sttedky a metodami svého pfedchiidce, ktery provedl na svété roz-
hodné mnohem vét§i véci neZ liberalism.

Jen protindboZenska vychova v tomto duchu bude skuteén plodna
a pomiiZe odstraniti z nalich ¥ad proletaiskou nekézeii, jez tak rdda
chlubi se svym kacifstvim.

» 10 je sice kacfisky néazor, ale kacifi méli vidycky pravdu,* sly-
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chdme ¢asto v nasem organiza¢nfm Zivoté, kdyZ neni chuti (pravi-
delné z divodit osobné zajmovych) podrobiti se n&kterému usneseni.
A méné chytfi ptedici v té neb oné Lhoté formuluji to je$té péknéji:
» Vykonny vybor usnes! se na tom z vysokého hlediska politického, ale
poméry (%abomy3i) v nafem mist& jsou jiné, a proto my zafidime se
podle svych domicich poméri.*

Takova nekazesi ma jednu ptidinu v antiklerikdlni vychové, ktera
kacifstvi vyhlaSuje za vrchol moudrosti a hrdinnosti, Komunistickou
moudrosti a hrdinnost{ je viak naopak sebekdzess individua ve brospéch prole-
tdiské discipliny a centralizace.

2. K otdzce likvidace maloméitické rodiny

Otézka likvidace malom&tické rodiny m4 cosi spole¢ného s otazkou
protinabozenské propagandy: je »Choulostiva®, ¢ili jako se neda pro-
tindboZenskd propaganda provozovati bez rozmyslu viude, nema-li
poikoditi na3 politicky a socialnf boj a jeho organizaci, tak také nelze
ani teoreticky odbourivati viude malom&tickou rodinu bez jisté
opatrnosti, nechceme-li poskoditi mistné svého hnuti.

To podotykdme predem, abychom také pfedem nebyli podle zvyku
obvifiovani z neuzitetného radikalismu nebo z nedosti politického
smyslu, povazujeme-li s mnoha zahrani¢nimi a i nékterymi domacimi
soudruhy za nutné, aby s otizkou likvidace malome&stické rodiny se
koneéné jiz hybalo.

V tomto ¢asopise bylo jiz nékolikrite o véci pojednéano v &lancich
Puvodnich i prelofenych; ndm viak nejde dnes ani o marxisticko-
~komunisticky rozbor rodiny mé&stacké a malomé&$tacké, ani o teorii
Jjejiho nezbytného zdniku ve vyspélém stité proletdiském a v komu-
nistické spole¢nosti. Chceme se véci zabyvati z hlediska dnein{ prak-
tické vychovy komunistické jako prupravy pro novou skuteénost, ktera
nastane po vité€zstvi proletaridtu. Ze p¥i tom nemutiZeme tplné opo-
minouti teorii a %e jest se ndm i poohlédnouti po socialistické minu-
losti v této véci u nds, je snad samoziejmo. Budeme viak nejstruénéjsi.

-

Rodina méStackd a maloméStickd. Faks jest mezi nimi rozdil? Rozdil mezi
rodinou m&tickou a maloméitickou Jje rozdil mezi origindlem a kopii.
Dneini rodina se svym hospodafskym zékladem a se svou moralkou
Jje pivodu burZoazniho, ma pravy sviij smysl jen pro méfika a malo-
meéstdka ve smyslu hospodaiském, tj. jen pro vétii nebo mensi vlast-
niky; v proletifském prostfedi je vynucenou kopii mé&ifackého ori-
gindlu, je nezbytnym nebo dobrovolnym nipodobovinim méitaka,
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a nemohouc ptejmouti velkorysé moralky m&¥tackd, pfejim4 mali-
chernou, zdrobnélou moralku malom&tickoy - rodina v proletdfském
prostiedi je rodinou malomé&itickou, a mluvime-li o likvidaci malo-
mé&tické rodiny, mluvime predeviim o likvidaci rodiny v prolet4f-
ském prostiedi, rodiny ssproletaiské’’, kterou viak nemiZeme nazvati
skuteéné proletiiskou, protose nebyla proletariditem z Jjeho hospo-
dafskych podminek vytvorena, nybrz pravé jen ptejata z ciztho pro-
stfedi, a protoZe osvobozenému proletaridtu nebude k ni¢emy,

Pravy smysl mé&tické rodiny, tj. rodiny vlastnikovy, je ten, aby
vlastnictvi zabezpe&eno bylo pravému a legdlnimu potomku vlast-
nikovu; velkera rodinni morilka vyplynula z tohoto z¥idla. Velka
burZoazie postupem doby, uvoliiujici ptivodn{ strohé mravy mé$tacké,
zakryla oviem do jisté miry toto pravé a trvajici ztidlo rodinné mo-
ralky liberdlni velkodusnosti i zkaZenost{ prostiedi vyspéle kulturniho;
maloméitictvo viak tuto moralku zmalichernilo, uéinilo ji klepa¥skou
a ohavné pokryteckou.

Proletaridtu vnucena byla rodina jako dilna na déti, jako instituce
k doddvani pracovnich sil, velmi pohodlna pro vladnouct tidu, nebot
ssproletaiska** rodina doddvajic pracovni sily byla tu i k tomu, aby
se starala o jejich prvni vychovu, ktera jinak byla by se musela diti na
ucet burfoazie. Ag hospodaiské zfidlo rodinné moralky této rodiné
chybélo, pfece vnucena byla rodina proletariitu i s touto moralkou,
tedy s mor4lnimi predsudky, které¢ mély udriovati Jeji stabilitu a z4-
rovefi zabratiovati, aby snad zezdola, tj. ,3patnym ptikladem** pro-
letaridtu, nebyla podkopavana rodina mésticks.

Vime-li pro, z jakych zdravych, tj. hospodaiskych a socidlnich
divodd, fidime se uréitymi mravnfmi pravidly, dovedeme podie po-
tieby literu pravidla naplniti velkodusnym obsahem, odpovidajicim
skuteénému Zivotu. Nezndme-li viak tohoto pro¢, prejimdme-li odkudsi
mravni pravidla pouze jako konvenéni pfedsudky, nemifeme jim
dati %ivého a plodného obsahu, stivdme se na piisluiném poli omeze-
nymi lidmi, malichernymi a pokryteckymi. Proto velkoburfoazni
rodina pfizptsobovala se pruiné viem vyvojovym disledkim a pfes
viecky vnitini otfesy a zmény trvd s celou zevni skvélosti, kdezto
malomésticka rodina, budovans konvencemi a predsudky, nemajict
opory ve velkém vlastnictvi, které usnadiiuje preklenuti rozpor a uéf
pfimhutovati oi, rozklads se pod ttoky hospodatskych krizi a viech
krizi ostatnich. To plati stejné pro malométickon rodinu malo-
burZoazni jako délnickou.

Burfoazni rodina nis nezajima; potrvd s vliddnouci t¥{dou jako
jeden ze zékladnich kament Jeji organizace, jeho? osud Je tésné spjat
8 osudem tkidy, ktera si jej pro svou pottebu vytvofila. Burfoazni
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rodina nemuZe byti sama o sobé likvidovana, zmiz{ se svou tfidou.
Malom&¢acka rodina je viak bolavy vied na téle irokych vrstev pra-
cujiciho lidu, ktery sice nemiZe byti odstranén rovnéz sim o sobg, tj.
beze zmény hospodafskych a socidlnich ¥add, ale neni organizacni
podminkou jejich existence, je diisledkem jejich zotrogeni a zmizi,
jakmile budou osvobozeny.

Neni tkolem této tvahy dokazovati, e maloméStacka rodina pu-
sobf mnohem vice kody jednotlivci i kolektivité, a pfedevsim social-
nimu vyvoji, nez uzitku, ktery tu a tam maji z ni jednotlivci. Existence
malomé$tacké rodiny je jednim opérnym pilifem burzoazni moci, ktera
proto také, kde bezvyhradné vladne, neda na ni dopustiti a obklopuje
ji svatozafi. Jiz tedy pro ty Skody, jeZ nejvice pocifuje revoluéni hnuti
socialni, a pro tu oporu, kterou poskytuje burfoaznimu panstvi, méli
bychom ji nen4vidéti a myslenku jeji likvidace podporovati. Ale vedle
toho zanik malom&stacké rodiny je nezbytnym dusledkem novych Fadt
hospodaiskych a socialnich, dtsledkem, ktery potind se jiZz jeviti
v potatcich proletaiského statu, a proto je tteba, aby nase komunis-
tickd vychova proletariat na tento dusledek ptipravovala a otazku
likvidace malomé&itacké rodiny piivadéla na pieties.

Otdzka malométické rodiny v nafem hnuti socialistickém. — Ceské hnuti
socialistické bylo vzdycky slabé ve vécech teorie a zejména Cisté dél-
nické potatky socialni demokracie u nas byly v tomto sméru velmi
primitivni. Vyskolenych marxisti tu nebylo; hnuti bylo vedeno re-
volu¢nimi délniky, vychovanymi nepatrnou literaturou ¢asopiseckou
a brosurkovou. Ale Ze to bylo v téchto potétcich, hnuti revolucni ne-
znalo jeété ,,choulostivych® otazek a ochotné zakusovalo se do viech
heslovitych problému socialistickych, a tudiz i do otdzky rodiny.

Na zndmych sobotnich schiizkich v socidlng demokratickém klubu
U Pitrost v Praze, kde se debatovalo o viemoZnych vécech a kde
hlavni slovo méli Dédic, Krapka a Sturc, slychali jsme velmi radikalni
usudky o budoucich vztazich pohlavnich a rodina nebyla tu povaZo-
véna za nic posvatného. Byl to zejména Josef Krapka, ktery svym
drsnym a rvavym zpusobem rad strhoval gloriolu posvatnostem més-
tictva, a pak Karel Dédic, ktery svérdznym mudrovanim hledél se
dostati ke kofentm problému. Ale erudice a védecka disciplina zcela
tu chybély a v dal§im vyvoji zijem o politické a odborové otazky,
k nim? bylo nutno se soustiediti a diikladnéji s nimi se seznamiti, za-
tlagil viecko ostatni do pozadi.

Postupna proména revoluéni socialni demokracie ve stranu cisté
reformistickou a stranicky krajné sobeckou, a tudiZ i opatrnickou,
vytlagila z hnuti viecko, co by bylo komplikovalo politicky a hospo-
da¥sky boj, a ponechala to ,,teoretikiim®’, ktefi, pokud vime, o pro-
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blém rodiny nezavadili ¢asto, a zejména nevyvolali ZirSiho zajmu o véc
v fad4ch socidlné demokratického délnictva.

Nejcileji v této v&ci poéinali si od let devadesatych nasi anarchisté,
ktefi sice neméli mezi sebou vyznamnéjsiho teoretika, ale zato méli
k dispozici zahraniéni literaturu anarchistickou, v té dobé neobyéejné
rozkvetlou, 2 v ni hojny poéet brozur o roding, manzelstvi a »svolné
ldsce, zejména pak pozoruhodnou knihu Charlesa Alberta L’amour
libre. Je pfirozeno, %e ideologii i povahu anarchistickou otizka rodiny
nejvice lakala; ideologické feeni anarchistické bylo také anarchis-
tickym a syndikalistickym proletariidtem pfijimino ochotné, Ale jako
viude 1 zde chybél onen védecky pomér ke skute¢nosti, jehoz dosahli
jsme obrozenym a zkuSenostmi z revoluce obohacenym marxismem
revoluénim. Pro anarchistu ,,volna laska‘ roz$itovala predeviim indi-
viduelni svobodu pro muze i feny; nepodstatnost toho pro sociilni
otazku, a tim i pro problém rodiny jako jeji &4st, neviaéli, jako nemohli
vidéti suché nutnosti ptizplisobovat se ustaviéné ve viech otazkach
hospodaiské situaci a vyrobnim pomérim cestou za pfesnym a do-
saZitelnym cilem revoluénim a miti stile na zieteli, Ze dobyto a ziskano
Jest jen to, co dobyly a ziskaly masy.

Dnesni socidlni demokracie a ostatni socidlpatrioté pfijimaji jiz
malométickou rodinu tGplné za svou, jako to &dsteéné &ini Jiz a brzy
utini zcela i s naboZenstvim. Ztrativie nebo neuznavie revoluéné
marxistické orientace, postavivie se jiz bezvyhradné na pidu mé&étac-
kého statu, sjizdi po naklonéné plose do reakéniho bahna, v néms
utonou po boku burZoazie jako vérny pes se sVvym panem,

Zivotni otizkou komunistické strany jako revoluéné marxistické
strany jest, aby dovedla taktické uméni viidkyné mas ustaviéné spo-
Jovat s uménim uditelky mas ve viech zdsadich a otizkich komunis-
tické revoluce. Jako nesmi komunistick4 strana miti v zasadach a pro-
blémech neptitele a piekazku svého politického a hospodatského boje,
nesmi ani politicky a hospodaisky boj zabiti zasady a otizky revo-
luéniho marxismu. Ta dvé uméni Spojiti jest jisté nejvétsim uménim;
Jjesté nikdy zadn4 strana neméla pred déjinami takovou odpovédnost,
Jakou ma dnes v této prodluzujici se hoding dvanicté kazda strana
komunisticka, ale také #4dn4 strana neméla za sebou takovou Inter-
nacionalu, jakou je Kominterna pro své sekce.

Socialni demokracie opustila zasady a problémy, protoze zradila
cil a stala se cilem sama sob&. Ka¥dou stranu v Jistém stadiu jejiho
vyvoje ohroZuje bluditka tuspéchi, které Ji kynou, stane-li se cilem
sama sobé, ale které ji nutné nakonec zahubi. Jako jednotlivec i strana
zhroutf se vniting, jakmile jde jen za vlastnim blahobytem a ztekne
se usilovani o vy cil. Jsi-li s4m sob# cilem, Jje to pohodinost, ktera t&
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ale rosted naopak vnitfn&, kdyZ usilujed o véc nadosobni.

K(:)munzstlcké tispéchy nafeho boje politického a hospodaiského
jsou v pHimém poméru k tomu, jak dovedeme udrZovati zasady a otaz-
ky revoluéntho marxismu %ivé v nalem stfedu a jak je dovedeme
vitépovati masdm. Zadné z4sad€ a %idné otdzce — ,sebechoulosti-
vEjii** — nesmime se vyhybati, to by byla zkdzonosna oportunita so-
cialné demokratickd, ale kazd4 z4sada a otdzka revoluéniho marxismu
ma nas pobadati, abychom ji ,,chytli za pravy konec'* a dokdzali na ni
své uméni ustavi¢ného a plodného kolob&hu od zasad a otazek k ma-
sam a od mas k zasaddm a otdzkdm a se viemi p¥itom k cili. To je
prava oportunita komunisticka.

Jsou otazky, které pFichézeji samy a vynucuji si pozornost a feleni
naSeho mezindrodniho féra: otizka nadboZenskd a ndrodnostni jiZ
zabusily na jeho branu a veily. Otdzka malomé¥ické rodiny a jeji
likvidace neni tak politicky horkd, a proto zustane dlouho asi toliko
pfedmétem domacich diskusi. UkdZeme v daliim, pro¢ jsou nutny
a jaky maji vychovny vyznam.

Marxisticky komunism je komunismem vyroby i spotfeby a za-
fazuje do vyrobniho procesu stejné Zenu jako muZe. — Mravni
i hmotnd emancipace %eny zavisi iipln& na tom, aby Zena stala se
vyrobni jednotkou jako mu% a rodinni vychova déti proménéna byla
jako dusledek toho ve vychovu soctalni.

To je nezbytnost komunismu a zde nejlépe vidime, jak je nemozno
%#iti jiz dnes za soukromokapitalistickych ¥ada vyrobnich komunis-
ticky, jak jsou smé&$ny pobidky naSich neptatel v tomto sméru: po-
névad je dnes nemozna socidlni vychova déti, je nemozna také trvala
a vieobecnd emancipace Zeny od hospodaiské zavislosti na muZi
a hrtz rodinné domécnosti, Gplné a trvalé zafazeni Zeny do vyrob-
niho procesu, tiplna likvidace maloméitické rodiny.

Stejné viak je jisto a zkulenosti ze sovétského Ruska to potvrzuji,
e jakmile proletaisky stdt zavede socidlni vychovu déti a dokaZe,
aby Zena se %ivila sama jako muZ, pozbude rodina a ,,domacnost‘
tradiéni ptitazlivosti a zanikne pomalu iplné v novych mravech so-
cialistickych.

Komunistickd strana, pfipravujic proletaridt na politické a hospo-
d4iské ¥ady proletaiského statu, musi jej pfipravovati také na dui-
sledky novych pomérti vyrobnich v nadstavbé, na zmény, které pro-
letAfsky stit vyvold v mravech a “zvycich, tedy i na pozvolny zanik
rodiny.

Vedle toho viak, i kdyZ jsme plné& piesvédéeni, Ze za dnedniho po-
t4dku je nemo?nid masové likvidace maloméitacké rodiny, nesmime
podcenovati revoluénich pokust individuelnich, které maji jako na-
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zorny piiklad jisté¢ v&tdi hodnotu vychovnou nezli teoretické vyklady
nebo komunistickd kazini. Vidyf zejména v dobé odpadu revoluéni
viny politické méli bychom vénovati zvySenou pozornost revoluciono-
véani proletaridtu v onéch oborech Zivota, které jinak pti zvySenych
starostech politickych byvaji zanedbavany, —

Predeviim oviem béi o to, abychom souhrn otizek hromadicich
se dnes kolem preblému malom&itické rodiny pojali do svého vy-
chovného pldnu a Eelili tim stavu, ktery je dnes, Ze totiZ na jedné stran&
odbyvame problém akademicky, teoretickym rozborem vzniku a vy-
voje rodiny a jejtho hospodafského zdkladu, kdeito na druhé stran
v praktickém Zivoté organiza¢nim ponechivdme tplnou zviili malo-
méstackému klepateni a moralizovani.

Nejvlastnéj$i vzdélavaci a vychovnou metodou komunistickou je
vyuZiti nazornych piikladii z dennich bojit, ud4losti a piibéhii. A tak
jako pouzivdme k prohloubeni t¥idniho védomi proletidfova a k Jjeho
revoluéné marxistické vychové dennich udilosti politickych, mzdo-
vych boji, sraZek t¥idnich i vnitinich konflikts v ttid4ch, jest v zdjmu
tplnosti nadi revoluéni vychovy, abychom pouivali i konfliktti mray-
nich a pfibéh z rodinného a soukromého Zivota, pokud se bez na-
Seho pfi€inéni stanou véci vefejného z4jmu, nikoli k babskym Zvastim
nebo k trividlnim povidadkdm, nybrz k pou¢nym rozboriim (jeZ ne-
musi byti nutn& nezdbavné).

Mechanicky zpiisob, jakym se i v tisku komunistickém »pestuje’
napfiklad ,,soudni siti** (pokud neb&i o zvl4$tni p¥ipady politické nebo
tfidni) nebo lokdlni zpravodajstvi, je &isté malomésticky, ba &asto
nesocidlni a nesocialisticky. Zvlditni typ ,,borgisek®, socialisticky
zahrocenych, mohl vzniknouti jen proto, Ze valnd &4st lokilnich
a soudnich zprdv zistiva socialisticky nezpracovéna. Zejména ven-
kovsky tisk socialisticky podlehl v této véci uplné malomé&$tickému
duchu a vzddvi se snahy socialisticky vychovavati tam, kde mé$tacky
tisk védomé vzbuzuje strach a hrtizu nebo zesmédnuje obéti méstac-
kého pofddku. Setkdme-li se tu a tam se socialistickym posuzovdnim
zlofinti a pfetini z bidy, ke konfliktim rodinnym a ke srdzkdm lidské
pfirozenosti normélni nebo nenormélni s mravnimi fady a zvyklostmi
mé&tacké a kapitalistické spolednosti stavi se nas tisk pravidelné malo-
mé&tacky, ba n¢kdy i omezenéji ne? tisk méstacky.

I v naem tisku a v nalich kruzich shleddvdme se s bezdé&nou de-
magogii reformistickou, kterA v mé&$tdcké roding vidi vejlupek ne-
moralnosti a nefesti 2 v rodiné délnické idedl zdravé organizace.
Uplné se pomifji hospodafsky zaklad m&tické rodiny a jeji nutnost
pfizplisobovati se soudobému Zivotu m&fickému a jeho kultute,
béte se na ni morilni mé&titko, které socialista opatfi si zplsobem zcela
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nepochopitelnym a jeZ neni logické viibec a z hlediska komunistického
tim mén&. A na druhé strané 1iplné se opomiji funkce dé&lnické rodiny
v soukromokapitalistickém staté jako opory vlddnouciho refimu a ze
socidlniho zla, které Zkodi proletariatu i socialismu, z opory vykofisto-
vani Cini se posvitnost zase my$lenkovym nebo jen ci tovym pochodem
u socialisty zhola nepochopitelnym.

Komunista nestrkd nos do cizich rodin ani méStackych, ani sou-
druzskych, nekontroluje postele, tak jako nekontroluje talife. Zivot
v rodiné je dusledkem sloZitych pfitin, je# &lovék stojici mimo ne-
pozna tak snadno, aby mohl o ném pronaseti snadno a rychle tsudek.
Ale stane-li se takovy Zivot rodinny z toho neb onoho diivodu vefejnym
a priciny zjevnymi, pak jest povinnosti komunisty, jde-li mu o pouéeni
soudruhi, aby rozborem ptipadu ukézal, jak taky &i onaky konflikt
v dané rodiné byl pfipravovan a stal se jako dusledek rozpori bud
mezi povahami a instituci, nebo mezi instituci a spole¢nosti. Bud
povahy nebo jedna povaha nehodi se v rAmec uréité rodiny nebo v ra-
mec rodiny vibec, anebo uréitd rodina nemiife zdravé existovati ve
svém spole¢enském prostfedi. V obou ptipadech je rodina zlem, a oba
ptipady jsou nejlastéjii, takze ve skuteénosti zdravy Zivot rodinny
Je velikou vzdcnosti, i kdy? nikoli vidy cennou.

Za rozboru rodinnych konflikt vice nebo méné vefejnych a 1 jako
takové velmi &astych m4 komunista prileZitost tiskem nebo na ple-
narce, kde véc dostala se diivodné nebo z klepa¥stvi na preties, velmi
jasné dokdzati viecky slabiny a hiichy maloméitacké rodiny.

Kterak zotrofuje mravné fenu, kdy ji &ini hospodaisky zavislou
na muzi.

Kterak zotrotuje Zenu fyzicky, kdy? z ni &ini sluzku ,,vzorné do-
mdcnosti* a neobsluhovanou matku né&kolika déti.

Kterak zotrouje mravné muze, kdy# z ného &ini — po soudruzsku
fe¢eno — babu.

Kterak zotrofuje muZe fyzicky a jak brani jeho intelektuelnimu
vyvoji, kdyZ jen na jeho bedra vrh4 starost o velky po&et pfislusnfka.

Kterak z veselych a ¢ilych lidi ¢ini mechanické otroky povinnosti,
kdyZz s nékolika décky ptijdou starosti a nouze.

Kterak ni¢i pomalu ptichylnost mezi obéma lidmi riizného pohlavi,
aZ je postavi proti sobé jako neptitele.

Jak &asto plisobi zhoubn& na mravni i intelektuelni vyvoj déti.

Jak Casto stdvd se opravdu jen dilnou na déti — budouci otroky,
fyzicky ptedem zatiZené.

Jak ¢asto hyne ve viech smérech bidou, protoZe nezbytnost ji drzi
pohromadé. Atd. atd.

Ukazujeme nékdy svitu fotografie proletaiskych matek, ale zapo-
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mindme soudruhiim vysvétlit, %e proletdfskd rodina a domacnost
uinily z nich tyto truchlivé obrazy ptedéasné seflosti; a ukazujeme
svétu fotografie sedfenych otct, ale nevysvétlime, e to nebyla pre-
deviim prdce, nybrz bida, ktera ptisla s décky, a starost o rodinu,
ktera je drtila. A tak z¥idka a tak malo durazné podotykéme, Ze tyto
Zetné deti, asto 3patné rozené, vidy témét Ipatné Zivené a nejéastéji
i Spatné vychovavané, nejsou plozeny pro radost a ttéchu. nybrz pro
zajmy vykofistovateld.

Zkratka, velmi mnoho mame co fici proletariatu, bé&zi-li nAm o pro-
hloubeni jeho revoluéniho uvédoméni t¥idniho i v tomto jednom za-
nedbavaném useku nasi revoluéni fronty, ktery maél by byti také pln
revoluéniho ruchu.

ObnaZujice pravou povahu a pravy smysl maloméstické rodiny
v proletaridtu, pracujeme proti malom&stictyvi vitbec. A maloméstictvi,
tot jed, ktery zanasi burZoazie do nasich fad, kterym nase fady velmi
rafinované korumpuje: malométdctvi je vniting neptitel ndf.

PH své snaze pracovati ptedeviim s masami musime dob¥e zniti
hodnotu individuelniho p#ikladu. Pfed masou uvédomélych délnika
malomé&$tik nepochodi, ale ptiklad jednotlivciv proléza jeji nitro jako
cervik jablko. SnaZme se proto stavéti proti malomé&tickym jednot-
livedm jednotlivce revoluéni. Odméfiujeme-li osobni odvahu v bojich
politickych a hospodaiskych, nebojme se osobni odvahy ani na ostat-
nich usecich nadi fronty. Nejde o p¥ecetiovani individuelniho piipadu,
b&%i o vyuZiti nakaZlivosti ptfkladu. Verba movent, exempla trahunt.
(Slova povzbuzuji, ptiklady tahnou.) To znamend, abychom spravné
hodnotili a posuzovali ty, kdo# utvéteji si revoluéné cely Zivot a ne-
podrobuji se malomé&tickym predsudkiim a formam. Jsou dopliikem
masového boje politického a hospodéiského, jsou ve skutegnosti jednou
z vnitinich sil revoluéniho hnuti. Jeho uspéchy jsou v dané chvili tim
veétsi, ¢im vice mad ve svém sttedu jednotlivel zvyklych spalovati za
sebou mosty. Nutnost masovych akci nesmi znamenati popfeni uZi-
te¢nosti revolucionafii-jednotliveti. Neni-li Jjejich vloha dosud mar-
xisticky analyzovana a vymezena, rusk4 revoluce sama a troveii ruské
strany soudruZské ukazuji na jeji vihu.

Pro nali otdzku to znamens: nepodcefiovati

Zen, které se nechtdji dati mravné zotrodit, a proto trvaji na své
hospodaiské samostatnosti, na tom, Ze se chtéji samy Ziviti;

Zen, které se nechtéji dati zotrodit fyzicky rodinnou domécnosti
a neprozietelnym plozenim déti,

muzi, jimZ milovat neznamen4 ,,vlézti pod pantofel*, zabiti se
intelektuelné a zaméniti vefejny zépas za »domdci krb*,
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lidi, kteti povaZuji vefejné zdpasy a tviréf éinnost za vy$i kol nez
rozmnoZovani lidského rodu,

lidi, ktefi svou naklonnost k osobé druhého pohlavi nechtéji zniéiti
nucenym soufitim, atd.

Komunista nesmi pochybovati o tom, Ze malométickd rodina
a rodina viibec se zhrouti ideové v tom okamZiku, kdy proletiisky
stat zfdi socidlni vychovu déti a zmiz{ hospodaiské ditvody rodiny.
Zakoteni-li se v masich toto poznani, posvatnost rodiny zmizi a s nf
i kus maloméstidckych predsudkit z proletaridtu.

3. Vychova k soudrufskému soufitt

Morélni epiStoly a traktity nejsou jist® ¢astfym zjevem v komunis-
tickém tisku a v na$i propagand&. Nevéfime v Géelnost mravokirného
slova, kde nesouhlasi s hospodaiskymi a socidlnimi podminkami Zi-
votnimi téch, k nim# se vztahuje, kde nevyjadifuje pouze ptesné to,
k cemu Zivotni podminky samy jiZ vybizeji a éeho prosp&nost zfejmé
ukazuji.

Komunistické badédni ve sféfe mravni nepovaZuje ani moralku za
souhrn vé¢nych a neménnych zékont nadpozemského nebo ptirodniho
plivodu, nybrz posuzujic také ji z hlediska dialektickomaterialistické
kritiky spokojuje se predeviim se zjift&nim mravnich disledkt uréi-
tého fyzického, hospodéiského a socidlniho stavu Elovékova nebo sku-
piny a tfidy lidské. Nicméné maze jiti i ponékud dile a zjistovati,
které mravni dusledky z takového stavu urtitého mély by jiz vyplynouti
a kde jsou pficiny toho, Ze dosud z né&ho nevyplyvaji. Podminky uréité
moralky jsou objektivni a subjektivni, aniZ vidy a pravidelné dany
jsou zaroven. Napiiklad : Fyzicky, hospodafsky a sociilni stav dne¥niho
proletaridtu v kapitalistickych zemich tvofi objektivni podminky
pro mravn{ zjev, jim¥ jest solidarita, ale neni to stile jeité vétiina pro-
letaridtu, ktera je subjektivné zrald pro tuto solidaritu, aby ji dovedla
disledné provadét a chépala jeji prosp&nost pro celou tfidu i kazdého
jejiho pfisludnika.

V mravnim sméru neslibujeme si tedy my komunisté pranic od
mravnich kdzdni tam, kde hmotné podminky Zivotni a prostfedi pra-
cuji v opa¢ném smyslu; miZeme viak jistého visp&chu dosici s mrav-
nimi hesly a s jasnym vykladem mravnich dasledkt stavu nové se
tvoficiho viude, kde vznikl ji2 odpor proti nevyhovujicim podminkidm
Zivotnim a spolefenskym ¥4dim. To znamen: NemitZeme se domni-
vati, Z¢ umravnime nékdy ve smyslu socialistickém méitickou tiidu
nebo Ze pohneme k solidarité s revoluénim proletaridtem vrstvy so-
cidlné a hospodaisky spokojené, které svymi Zivotnimi podminkami
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jsou vedeny ke konzervativnosti, ale mii¥eme zato ofekivati vV pro-
stfedi socialistickém viibec a v prostfedi komunistickém zv1adte, Ze
se ndm podafi prohloubiti uvédoméni i ve sméru mravnim, tj. e zvy-
§ime smysl pro mravni povinnosti revolugné proleti¥ské, kdy? di-
kladn& a jasn€ vyloZime mravni disledky ménfcf se situace a zijem,
Jejz ma miti proletaridt o to, aby tyto disledky byly v jeho fad4ch co
nejvice pochopeny a pfijaty v podobé proletiiskych povinnosti,

Mravni povinnost neni vzata ze vzduchu ani nenf ty z rozkazu bo-
Ziho nebo z rozkazu né&jaké vrchnosti, mravni povinnost vyplyva
z Gsili ¢lovékova o pozemské blaho, chranéné a vystupriované blahem
celé jeho zdjmové skupiny nebo tiidy, a v dneinim nejvy$im pojeti
socialistickém vyplyvé z tsili t¥idy proletifské o bezt¥idni spoletnost
Jako cil jejich zdpast, tedy z usili o reelnf blaho celého lidstva.

Je-li tedy pfedmétem na¥f dvahy vychova k soudrufskému souziti,
které nelze véru ve vét§ing dnegnich organizaci socialistickych pova-
Zovati za ideilni, nebudeme nalévati soudruhtim ¢&istého moralinu
misto ¢isté¢ho vina, nebudeme mluviti o l4sce k soudruZskému bliZnfmu
ani o potfebé absolutniho idealismu a andelskych ctnosti, nybrs po-
kusime se najiti a doporuiti prostfedky k mravnimu povznesenf ¥ivota
organizaci ve smyslu socialistickém a naemu hnuti prospéiném.

Ot béz vlastng, co bychom viichni, kte#{ up#{mné to myslime se
svym hnutfm a stranou, ridi odstranili ze socialistickych organizaci?

Stru¢né feéeno: malichernost.

Malichernost je to, kter4 se jevi baraénickym spolkafenim, klepa-
fenim, osobnimi spory z Jeditnosti a Fevnivosti, lokalnim patriotismem
a podobnymi ,,ctnostmi*‘. Cisté spolkové formality a vé&ci, které Jjsou
sice daleité jako pomiicka, néstroj, zevni forma, neodbyvajf se s pres-
nou rychlosti, ktera usiluje dostati se co nejdiive k vécem z4vainé&jiim,
nybri ,,rozilapivaji‘ se a projednévaji se zijmem mnohem v&tiim
neZ dulefité otdzky politické nebo problémy komunistické akce a tak-
tiky, pfitems nejvice se uplatiiujf osobni libastky a zdjmetky. Do orga-
nizaénich schiizi zanalejf se zvend{ s klepaiskou metodou véci ze sou-
kromého a rodinného Zivota, o nés uvédomély komunista smi se za-
Jimati nejvy¥e jako o material pro vainé studium, ale nikdy s malo-
me&tickou viete&nosti a rozhorlenosti. Nekonkuruje se praci a horli-
vosti, nybr? o pozici, ktera je &asto jen ,,testnou** pozici velitiny ba-
ratnické nebo veterdnské. Atd. Zkritka: V nejedné organizaci so-
cialistické vyhliZ{ jeji vnitinf Zivot stejné jako Zivot kteréhokoli malo-
méStického spoletku, v néms lidé se schizeji, aby klepafenim a hajte-
fenfm se ztrpéovali si navzijem Zivot a jednou nebo dvakrat do roka
uspofidali vefejnou paradu.

Kde je lutavka, kterd by vyhubila z4rodky této malichernosti}ze
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socialistickych organizaci? Jest jen jeden ¢inny zpisob, jen jedna
u¢elnd metoda napravy, kterd v jAdfe miZe znamenati jen komunis-
tické prohlubovdni.

Malichernost, o které tu mluvime, je ve vétiiné ptipada dusledek
hluboce zakofenénych ptredsudki a povahovych kazi, které vznikaji
a 8ifi se v prostfedich, kde neni pro lidi ki{del k vétSim my$lenkovym
rozletim. Jejich socialism nebo komunism je tu pouze politickou bar-
vou jako viecky politické barvy ostatni, jejich nazory domnéle revo-
luéni pohybuji se v mezich nékolika vieobecnych hesel. Neméli dosud
mozZnosti ziskati takového rozhledu nad vécmi, aby se mohli zbaviti
malomé§tické kratkozrakosti. Nevidi za humna, a je to dokonce jejich
chloubou nékdy.

Jak ¢asto pravé tento druh kratkozrakych a malichernych soudruht
v tom neb onom hnizdé, kde socialisticky vyskoleny délnik je bilou
vranou, mluvivd s posméchem nebo opovrienim o ,,vysoké politice
téch nahofe’’, ¢imz se nemysli snad politika vlady nebo diplomacie,
nybrz &innost krajského nebo ustfedniho vykonného vyboru strany!
A proti této ,,vysoké politice**, kterd vyméh4 potadek a kdzen, stavi
se ,,domaci poméry*, které vyZaduji, aby Petr za kazdou cenu uhjjil
si svou pozici kapelnika organizace (viidce nemoZno Fici, protoZe
nikam ji nevede) nebo aby Pavel se haitefil s Vencou, aby kazd4 schiize
vyplnila se osobnimi nijezdy, ale #4dna pfednalkou, vécnou diskusi
nebo jinou véci viem opravdu potiebnou. Takové potfeby se tu neciti;
nemohou-li po bardénicku spolkafiti nebo néjakym klepem nebo
osobnim sporem mile se pobaviti a rozehfati, nejsou ve svém Zivlu.

» Vysokd politika® neni jeSté pro né, nedorostli k ni dosud, — je
tudiZ samoziejmo, &eho potfebuji: revolu¢niho poudeni, které by
v nich aspon otfaslo virou v pfedsudky a probudilo v nich tuseni o tom,
jakou tlohu hraji i oni ve ,,vysoké politice*’.

Prohlubovani, lépe feteno probouzeni ideové revoluéni jako ne-
zbytné pokratovani v té vychové, kterou u pracujiciho ¢lovéka nadi-
naji denni politické a hospodaiské zapasy proletaridtu, musi byt
tudiz i zde zdkladem na%eho usilovéni o zvySenou turoveii komunis-
tickou. O vy$im souziti soudruZském miZeme mluviti a 0 né usilo-
vati teprve tam, kde jednak denni zapasy tfidniho boje, jednak za-
Kladni my$lenky revoluéniho marxismu splnily jiZ svou vychovnou
tlohu, rozmetaly svét malomé$tackych piedstav a ukdzaly na cesty
revoluéni.

Nesmime se oviem domnivati, Ze jediné neuvédomélost je v tomto
sméru nasi pfekdZkou a e jsme zvitézili na celé &afe, kde vychova
tfidnim bojem a revoluénim marxismem se uplatnila, neuvédomélost
piekonala a urovnala cestu vychovnému prohlubovani. Jedna pte-
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kdZka, jeden protivnik, houzevnaty a nepfemoZitelny, zistane — ne-
ptizniva lidskd povaha v mnoha ptipadech, vyptstovana véky poroby.

Odpor, jej2 nékteré povahy kladou viemu usilovani o to, aby jim
byly vitipeny mravni hodnoty potiebné proletiiské t#dé k vitéznému
dobojovanti jejiho velikého z4pasu, jako jest solidarita, kdzefi, ob&tavost
a nezidtnost, jest odpor vrozeny, ktery d4 se pfehodnotiti pomalu toliko
ve zménéném Fidu spoletenském, ale ned4 se odstraniti v dneénich
pomérech Zidnym druhem uvédomovani ani zullechfovani. Takové
sobecké — kratce feteno — povahy nepiedélime ni¢im v dnesn{ spo-
le€nosti, kterd viemi svymi ¥idy a mravy sobectvi vyvolava a pod-
poruje; bézi spife o to, aby v kazdy rdmec organizaéni byly zasazeny
na takové misto, na krerém nejméng Jsou 3kodlivé.

Otédzka socidlngé nepFiznivych povah neni tudiZ otidzkou nasi
umraviiovaci a zulechfovaci schopnosti, nybrz otizkou organizadni.
Kam takové povahy postavime a jakou kontrolu nad nimi zavedeme,
o to béii.

Nékdo snad fekne snadno a rychle: Pryé s nimi! To je viak piilis
pohodlné, to by vedlo rovnou cestou k sekté. NAm téeba pracovati
$ masami a poéitati s jejich svétlymi i temnymi strankami, tedy i s tim
faktem, Ze v kazdé mase je znalné, ne-li pfevdzné procento lidi ma-
lichernych, sobeckych, nesnadelivych, které ptes jejich #asto bezd&&né
chyby nutno zapfdhnouti na pravém misté k praci pro spoleéné dilo
osvobozovaci. Vidyt se setkdme &asto s povahou, kter4 ma spravné
a uslechtilé nizory, vymaha u jinych jejich plnéni, chce je vésti
k tomu, ale sama podléha ve svém jednani nevédomky $patnym pudtm
a ve znatné mife dopousti se chyb, které kite u jinych.

NemtiZzeme zkritka jako masové hnuti pracovati jen s vybranymi
povahami idedlnimi, a proto musime vénovati velkou pééi vhodnému
umisténi téch povah, které idedlnf nejsou.

V jednotlivé organizaci pob#3i tu o to, aby nepiiznivé povahy ne-
byly stavény v rozhodujici popfedi a na mista, kde mohou nadi véc
kompromitovati a naopak, aby nejvétii péte vénovana byla vybéru
smérodatnych funkcion4ft, kteti dovedli by pak na uzdé dreti ma-
lichernost, sobeckost, nesn4%elivost.

Kvalita kazdé organizace je v pfimém poméru ke kvalité jejich
smérodatnych ptedédka po viech strankéch.

Stoji-li v &ele organizace soudruh uvédomély, obétavy, neziitny
a obratny, nestrpi v organizaci %ivota, ktery neodpovid4 jejimu t&elu,
hledi pfedejiti osobnim sportim, odvadi pozornost od klepti k vécem
zavainym, kroti nesniielivost a hadtefivost, kontroluje vefejnou &in-
nost viech pfisluinikit 2 upozoriiuje na chyby i zabrailuje nesprav-
nostem.
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Péstuji-li se v organiza¢nich schiizich napiiklad klepy, miZe to zna-
menati jen, %e predseda je bud neschopny, nebo sim také klepa¥. Pro-
mrhava-li plenarka &as malichernym rozilapavanim spolkovych for-
malit a drobnych starosti a nemuZe-li se vykdzati ani vnitini, ani
vnéj¥ praci politickou, je to zase vina pfedsedy a ostatnich jejich
viidgich &initelt, kte¥ jsou patrné také spide baraéniky neZ socialisty.

Tedy soudruzskeé souziti, jehoZ pofadujeme a méli bychom pozado-
vati vice ne? dosud od naich organizaci, nikoli pro abstraktni radost
z mravniho prospéchu, nybr: proto, Ze takové souiiti je nezbytny
zaklad pro ¥adnou innost organizace v kazdém sméru, toto souZiti
z4visi hlavné na vidéich lidech organizace. Zakladem soudruiského
souZiti jsou skuteéné povahy a mozky socialistické; je tieba, aby takové
povahy a mozky staly viude v Eele.

Jsme tedy zase u otdzky vhodnych lidi, jejichZ nedostatek se tak
gasto pocifuje. Oviem tfeba pamatovati i toho, Ze to neni tak nedo-
statek dobrych lidi socialistickych viibec, kterych je dosti, jako nedo-
statek soudruhii, kte¥i vedle svého socialistického charakteru jsou
i komunisticky vy$koleni a také schopni organiza¢né, kteff jsou nejen
poctivi, nybr% i vyspéli a také obratni. Této obratnosti, neni-li vrozena,
d4 se oviem ziskati jen del$i zkudenosti, jen deli ¢innosti v organizaéd-
nim Zivoté; té nelze se nauditi v 2adné Skole.

Potfebujeme mnoho funkcionatt vydkolenych, poctivych a obrat-
nych, aby uvedli n4§ organiza¢ni Zivot na pravou cestu. Kdezto viak
poctivost a obratnost nekoupi se v Zadné apatyce a strana se o nich
presviédiiti miZe teprve postupem doby, aniZz ma pfimého vlivu na
jejich vznik, jest naopak v moci strany, aby vySkolenost jejich pFislus-
nikti mnozila se a vzristala.

O soustavné komunistické vyskoleni co nejsiriiho kruhu talento-
vanych soudruhii ma a musi se strana starati, aby méla velikou nadrz
funkcion¥ského dorostu, z ni# by mohla vybirati odpovédné své ¢&i-
novnictvo s nejlep$im tspéchem. Bylo by neitéstim pro nale hnuti,
kdyby kterakoliv situace méla tuto snahu zatlaiti do pozadi a vzbu-
diti smérodatnou domnénku, Ze pro stranu jsou viim pouze — dobff
feénici.

NABOZENSTV] JEST OPIUM

Jako marxistiéti komunisté nemiizeme a nesmime udiniti s nabo-
jenstvim #4adného ideového nebo citového kompromisu.

Nébozenstvi je vicobecna fantasticka teorie svéta, majici piivodn&
za t&el vysvétliti, povznésti, sankcionovati, ospravedlniti skute¢nost,
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dati ji vy38i smysl a ttéchu na tu dobu, dokud &lovék, svét lidi, spo-
le¢nost, nepoznali pravé skutelnosti a nedovedli si opatfiti védecky
n4zor na svét, vyhovujici jejich potfebdm a touhdm. Clovék hledal
néboZenstvi, dokud nenasel pravé skute¢nosti.

Podnes vyrabéji naboZenstvi cestou sebeklamu a horovini nebo
cestou filosofického uvaZovani lidé, ktefi vidi svét jen jako slzavé vidoli
a potfebuji iluzi, které by jim toto slzavé tdoli zkradlily. Jsouce za-
tizeni tisiciletou tradici my$lenkového a citového otroéeni nibozenské
iluzi, nedovedou se postaviti tvai{ v tvaf pravé skuteénosti, predstira-
jice si, Ze naSli skute€nost skuteénéjdi a vy$3i, nestadi jim prava sku-
te¢nost, stfizlivy stav védomi, jako poZivaéi opojnych prostfedkt zjed-
navaji si opiem naboZenstvi krasné sny, vzduiné zimky, exaltuji se.
Prosti lidé aZz k ndboZenskému 3ilenstvi, filosofové az ke krkolomnym
kouskiim abstraktni ideologie.

Téchto lidi zatiZfenych a zotroenych naboZenskou bidou pouZivé
pfimo nebo nepiimo vladnouci tf¥ida k fomu, aby masy pracujiciho
lidu udrZovala v klamu o p#i¢inach skuteéné bidy. NaboZenstvi ma
poskytnouti vydédénym a vykofisfovanym iluzi $tésti (blahoslavenf
chudi, nebot jejich je kralovstvi nebeské!), aby nehledali skuteéného
$tésti, pokoje a spravedInosti na zemi.

Déje se to nejruzn&jéim zptsobem. U nds v Ceskoslovensku vidime
velmi krisné, jak vladnouci strany kapitalistické a socidlpatriotické
(jejich pomaha¢i) hraji s naboZenstvim dvojakou hru. Ustupuji na
jedné strané pfed svym narodnim spojencem, katolickou stranou po-
litickou, a podporuji nepfimo jeji rozmach a bojovnost, kdeZto na
druhé strané koketuji vice nebo méné s protifimskym antiklerikalismem
a malomé&itackym volnomyslenkaistvim. Tyto proudy dodavaji na-
boZenstvi (pfedeviim oviem kiestanskému) zvlasini prestiZe tim, Ze
stavi kiesfanstvi (,,Cisté‘‘?) proti klerikalismu a papeZstvi a povy3uji
nabozZenstvi viibec nad povéru (kazda naboZenska iluze je povéra)
a teologii, tedy nad jeho pramen a systematickou ideologii, a nad
klerikalism, dusledek jeho cirkevni organizace.

Tato ¢innost, ve které neni trochu snesitelné logiky a jejimZ pra-
covnim nastrojem i zbrani je toliko pusta fraze libivd (Klofac!), vé-
domé i bezdé&éné sabotuje uvédomovaci proces v lidu a je ndboZenstv{
stile pFiznivéj¥f zejména od té doby, kdy poznani pravé skuteénosti
zplodilo Rijnovou revoluci ruskou a prvni proletafskou republiku
a obrodilo revolu¢ni socialism, lépe feceno zplodilo socialism é&inu
v soudobém komunismu marxistickém.

Je-li ndboZenstvi dnes opiem uréité mensiny, je naboZenska fraze
pfekdzkou uvédomovini negramotnych a k indiferentnosti naklo-
nénych mas. Hektolitr klof4govskych nebo jinych ndbozZenskych frazf
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protiklerikalnich nema jiného téinku, neZ Ze korumpuje napolo uvé-
domélé vrstvy lidové, které mohly by poznati pravou skuteénost
a z ni vyplyvajici nezbytnost politického a socidlniho boje tfidniho,
ale odvadény jsou na scesti a do mlhoviny, odkudZ v rozhodném oka-
mziku maji vZdycky bliZe ke strané kleridlni neZ ke strané revoluéni.

NdboZenskd frize ve své pokrokové, protiklerikdlni, volnomy$lenkdiské po-
dobé, berouc tak Clasto ,,listé** ndboZenstvi v ochranu proti klerikalismu, pa-
pedstvl, teologii, povéfe, matouc a korumpujic lidové vrstvy napolo ji¥ uvédo-
mélé a ptichdzejict k pozndni pravé skutelnosti, je mnohem nebezpeindi¥t ne¥
skutecné ndboZenské citéni poZivaCli opia, ktefi timto zplisobem ozlacuji .
si svou vlastni bidu nebo bidu svéta, neschopni dopitrati se jejich pra-
vych ptiéin,

Antiklerikdlni frdze je kompromis s ndbofenstvim, ktery boj s naboZen-
stvim znesnadniuje a maii. Hus brojil proti mraviim fimskych knézi
a velmi svétskym praktikAm kurie, protoZe byl nabozensky ideolog
a 3lo mu o naboZenstvi; dneini antiklerikalové brojice proti klerika-
lismu jsou de facto bezvérci, ktefi berou niboZenstvi v ochranu,

Takovych ideovych nebo citovych kompromisii s ndboZenstvim
dopoustéti se nemuZeme. Nam zustane kafdé niboZenstvi ve viech
svych podobach ideovych i organizaénich opiovym ptipravkem té&ch,
kdoZ sami sebe nebo jiné chtéji oklamati o pravé podobé skuteénosti,
kdoZ sobé nebo druhym pfikrasluji okovy, misto aby se sami vzchopili
a druhé nabédali k rozdrceni okovt.

My komunisté, chtéjice byti disledni, museli jsme ,,kritiku nebes
proméniti v kritiku zemé, kritiku ndbozenstvi v kritiku prava, kritiku
teologie v kritiku politiky*. A podle toho jest ndm vésti pfimy nebo
nepiimy boj s ndbozenstvim, hledati spravnou pozici k vrstvAm na-
boZensky lhostejnym nebo naboZensky zatiZenym.

Presto, Ze nabozenstvi bylo a jest p¥irozenou a trvalou oporou t¥id-
nich panstvi zaloZenych na autorité, tedy i oporou panstvi burzoaz-
niho, posilujic moc autority a zeslabujic odpor poddanych, neni pfece
v jadru socidlni otdzky, nybrZ na jeji periférii, podpird soukromoka-
pitalisticky ¥4d zvenci: na§ ttok nestaéi Fiditi pouze na tuto oporu
a opory ji podobné, na opory z ideologické nadstavby, nybrz boj nas
plati pfedeviim politické a hospodaiské moci burZoazie, a musi byti
tedy veden nejdfive jako boj politicky a sociilni.

Nuze, v tomto politickém a socialnim boji mame co ¢&initi s prole-
tifi nenaboZenskymi a ndboZenskymi. Onéch je rozhodna vétiina,
ale jejich stanovisko k niboZenstvi neni vidy rozhodné. Jsouce usta-
viéné mateni jednak protiklerikidlnim bojem, jednak uctivosti a ochra-
nou, jim# se naboZenstvi t&di i u lidi ,,osvicenych*‘ jako néjaky zvlaité
cenny a 3etrnosti zasluhujici projev lidského ducha, kolisaji ustavi¢né
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mezi obéma svéty. Tu je nebezpedi, na n&z Jjsme jiZ upozornili, ¥e
indiferentnéj$i vrstva téchto proletafi, nepozna-li véas pravou sku-
teCnost, rozmnozf fady reakce v dobg, jako jest napiiklad dnesni, kdy
z ruznych divedi roste sebevédomi a pozice reakce a lakaji k sobé
slabé a nejisté, kteti maji vidy blite k tomu, co tradice »»posvétila®,
nez k tomu, co revoluce divd nového. Tu Jje jasno, %e naSe uréité
a logické protiniboZenské stanovisko komunistické musi byti témto
niboZensky indiferentnim vrstvim podino cele a nepokryté, potirajic
povrchni a korumpujici metodu antiklerikalni a ukazujic, jak proti-
naboZenské mysleni je spojeno s myslenim socialné revoluénim, s vé&-
deckym marxistickym osvétlenim t¥idniho boje a socidlni revoluce.

ProtindboZenské stanovisko, potirajici protiklerikdini ideologii, patii k tiidni
uvyichové komunistické.

Jinak je tomu s menginou proletariitu naboZensky citictho. Musime
si uvédomiti, Ze poziva¢ nabo¥enského opia, jako viichni soustavni
poZivati riznych narkotik a jedu, je bytost vice nebo méné chorobna.
Chceme-li ji ziskati, nesmime ji drazditi tam, kde je zviaité citlivou,
nesmime ji také razem odejmouti jeji omamny prostfedek, nybr2 jest
se nam k ni bliziti ze strany zcela Jjiné. Politicky a sociilni boj, ktery
v téchto nidboZensky zatifenych vrstvich proletaridtu nemuze byti
veden s marxistickou &istotou, ma tu veliké poslani uvédomovaci.
Vyzaduje opatrnosti a obratnosti, JimZ musi jiti hlavné o to, aby tento
proletariit byl ndzorn& vyuovan prodéldvanymi zapasy o zakladnich
zésadach komunistické strany.

Bylo jiZ nékolikrate darazné feceno, jak neomaleny antiklerikalismus
miZe v té€chto ndbozenskych vrstvich proletaridtu véc socialismu po-
S$koditi. Je zfejmo, Ze ani protindboZenskym bojem bychom tu nic
nevyhrali, a¢ ironie osudu tomu chee, e za urtitych okolnosti prave
tu revoluéni socialism dobfe muze zakotviti, oviem s trvanim velmi
podminénym. Zde je to jist& véc velikého politického uméni, mame-li
nazornym vyuéovanim dennimi zapasy podlomiti niboZenské citéni,
nebot jen timto zptisobem se na né dostaneme. Oviem, je-li pak podlo-
meno, ziskime soudruhy zvliité cenné a vytrvalé, komunisty celé
a obétavé.

ProtindboZenské stanovisko v proletaridtu ndboZensky citicim mise se ujati
Jen Skolou dennich zdpash socidinich, vyludujicich oviem antiklerikalni
propagandu.

Nabozenstvi je opium: s lidmi, které Je potivaji z potteby, nutno
Jjednati jako s nemocnymi; proti lidem viak, ktefi jim pfimo nebo
neptimo chtéji korumpovati masy, dluino pevné postaviti jako hriz
nale disledné protinidbozenské stanovisko komunistické.
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KRASOCIT, VKUS A PROLETARIAT

Mnoha lidem s krasocitnymi z4jmy zZelelo se v nove dobé jiz éasto
davii délnickych a maloméstackych, ponévad? jsou vétsinou obklopeny
trapnym nevkusem a vézf hluboko v krasocitnych pfedsudcich. I pfe-
myileli, jak by to zménili, napsali mnoho &lanku i knih a zaloZili
rizné organizace a ruznd hnuti, jejichz Geelem byla popularizace
uméni a pozvednut{ krasocitu mas.

Jejich usili bylo marné; nejenze neodstranilo Sirokého nevkusu
dav: a nemohlo si zjednati vlivu na estetickou stranku vyroby pfed-
méth masové spotfeby, nybri leckde i odbornymi kolami zaneslo novy
nevkus do vyroby nebo pokazilo uré&ity vkus primitivni. (Maly ptiklad
jen mimochodem: Odborna Zkola lakyrnicka vnesla do tohoto femesla
jeté vice nevkusu, nez v ném bylo dtive, nepotiela nikterak nevkusné
malifské vykony na vyvésnich Stitech, ale naopak zamofila — aspoi
na jistou dobu — prosté kdysi 3tity firem ohavnou ornamentikou
secesni. U malifstvi pokojového stalo se néco podobného.)

Jestlize i socialistické strany vénovaly a vénuji tu a tam jakousi
pozornost estetické vychové a popularizaci uméni, nemoZno ptehléd-
nouti prece, e jsme neuéinili dosud ani kriitek vpred: uméni jest
popularizovéno, estetickd vychova jest provadéna, ale v masich panuje
stejny nevkus jako dfive a stejné predsudky a chybné nézory, pokud
b#2{ 0 uméni a véci vkusu.

Skolsky nevzdélané masy nejsou viak samotny se svym nevkusem.
Skolami prodla inteligence neni na tom vétdinou lépe, ba nevkus
inteligence malomé&itické je mnohem drazdivéjsi, protoZe prondsf
kritiky a osvojuje si ¢asto pravo na smérodatny usudek.

Jet jisté velmi Zalostné, Ze dosud tak velika vétsina pracujicich lidi
jest oloupena o radost ze skuteéné krasy, a tim ochuzena i po této
strince, protofe nejenze nema pravidelného piistupu ke krase ani
v jeji podob& umélé, ani v jejt podobé ptirodni, nybrz nema vubec
mo¥nosti krasu nalesité pochopiti: velikd vétiina lidi, vice nez si
myslime, nedovede pozorovati ani krasy ptirody, mimo né&% chodi,
muze-li, nete¢n&, ani naptiklad krasy lidského téla, zejména #ivého,
k nému? nemé rovnés snadného pistupu a na néZ pohlizi jisté brylemi
ubohych pfedsudki, kdyz ndhodou se s nim setkd. NatoZpak krdsu
uméleckou, ktera ma své zvladtni zakony, o nich% musime aspofl néco
védéti, mame-li je trochu pochopiti a miti z ni pravou radost. Ale
koneckoncti nemifeme miti za zlé nekultivovanému é&lovéku, kdyz
prostomysln& dava pfednost nevkusu pred krasou, plvabem, vkusem;
litujeme jej, Ze jest tak viestranné chud, on, ktery je spole¢nosti casto
ptece tak mnohostranné uziteény, ale jeho nevédomost netini h¥ichu.
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KdeZto vzdélany maloméstdk hiesi, ponévads je stejné nevédomy, ale
svou nevédomost nosi na trh, honosi se ji, pronasi Ji vefejné a chce
dokonce, aby lidé se ji Fidili. To dra2di, to kazi v denni praxi snahy
nejlépe minéné, ale to je také jen disledek estetického bezvladi, které za-
vladlo v kapitalistické spole¢nosti, kdyz viecko bylo zindividualizovéno.

Dokud kultura uréité oblasti méla jednotny, slohovy raz, ktery
slu¢oval uméni, femesla i mravy, byl tento sloh sice vidy vyrazem
pfevladajici t¥idy a jeji ideologie, ale plisobil na viecky tfidy oblasti:
slohovy vkus byl ve vétSi nebo men& mife vyvinut u viech éiniteldl
doby, u téch, ktefi tvofili, i u téch, kteti pouze ptijimali. Cely zivot
byl jakoby zasazen v jeden rdmec. Uméni mélo celkovy raz, i kdys tu
byla dila tvaréich ducha vedle dél papouskujicich epigonti; femesla
uZivala jen forem jednoho druhu. Mezi esteticky vzdélanym a este-
ticky nevzdélanym €lovékem nebyl rozdil v ndzoru, nybr jen v jeho
hloubce. Vzdélanec vidél kvalitu prace, pronikal mysilenku dila, do-
vedl tvaréi silu rozeznati od pouhého mechanického opakovani;
nevzdélany ¢lovék spokojoval se s povrchem, daval snad nékdy pred-
nost libivému pfed silnym, ale rdz katdého dila uméleckého nebo
femeslného byl viem samoziejmy a pochopitelny.

Individualisticky a pramyslovy zpiisob vyroby ve vyvinuté spoleé-
nosti soukromokapitalistické zni¢il katdou moZnost takové Jjednoty
slohové. Kde kazdy hrabe pro sebe a pro svou rodinu, kde se tvo#i malé
skupiny pro vykofistovani ve velkém, kde soukromy zijem prevysuje
a rusf viecky zajmy kolektivni, pokud ptimo neposiluji jeho sobeckého
zajmu vlastniho, tam nakonec také kazdy tvoti pro sebe a pro uzky
kruh svych pfatel, stejn& smyslejicich. V nadi dobé u vlddnouci t¥idy
méstacke, kterd dosud zadrzovala pro sebe a védom? p¥mo i nepiimo
dirigovala po své chuti tvardi sily, kterd byla zkritka kulturotvorns
vedle proletaridtu, ktery pied svym vitézstvim nemuze se stati kulturo-
tvornou tiidou, zmizely pomalu viecky veliké a uslechtilé, tj. kulturo-
tvorné zajmy kolektivni, anebo jsou jen ptedstiriny (ndboZenstvi,
nacionalism, vielidsky idealism). Zbyl jediny a ten je protikulturni:
méstackou tFidu drzi pohromadeé jen strach pted socialistickym zittkem
vyrobnimi poméry diktovanym, jen snaha prodlouziti je§té na chvili
vykofisfovaci fady proti viili osudu, to jest hospodaiského a intelek-
tualniho vyvoje lidstva. Tvaréim sildm kulturnim nedava jiz vlad-
nouci burZoazie jednotnych smérnic. Proto tyto sily tékaji vétiinou
bezradné a nejlepdi z nich, pokud nedezertuji do proletatského tabora,
pochopivie nutnost konce mé&$factva, péstuji posledni vyhonky més-
tacké kultury v osamocenych pateniitich, kam muze za nimi jen ne-
patrna mendina intelektudl nebo snobu, &ili lidi, kte¥ z jesitnosti honi
se za nejnovéjii mddou.
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Sloh vedl krasocit uréitym smérem, uréoval vieobecny vkus. Dneni
protislohové bezvlddi korumpovalo krasocit a zplodilo nescetné vkusii
a nevkusil, vzijemné se potirajicich a o nic podstatného neopfenych.

Zbohatlému m&fanu ,,libi se** — bihvipro¢ — gotika, a proto da
si postaviti ,,goticky** &inZdk na nabiezi, v Mikulasské tridé nebo na
Zizkové. Dr. Kraméti jak zndmo ,,libi se‘* $lechticky barok, ma také
nedtivéru k moderni architektute, a proto si da ve 20. stoleti postavit
vilu videfiskym architektem, ktery tancuje mezi starym barokem
a novou secesi. Uménimilovnost 1ékaf a jinych vzdélanch se jevi
na siénich jejich ¢ekédren, ordinaénich sini, kancelafi a bytd rozto-
divnou smésici obrazit a obrazkf, ,,akademickym malifem®, ktery
prodivi po hospodich, poéinajic, ptes néjakého oficielniho mistra
a% tfeba k Vaclavu Spalovi. Proletafav vkus hlasaji vlastenecké nebo
,,revoluéni‘ barvotisky z druhé poloviny 19. stoleti, roznasené agenty,
vkus proletaféin poutové hrnetky s pestrymi kyti¢kami a razné decicky
ve viech koutech. Nema-li zrovna kazdy &lovék jiny vkus, je nicméné
nestetné individuelnich vkust, sdilenych uréitym druhem lidi a krajné
riiznych.

Zmizela autorita slohovych tvircil, slohové jednoty. V umeéni roz-
hoduji individuality, kfe€ovité hledajici originelnost, osamocené,
opuiténé svou ti{dou, nespojené jednotnou ideologii, odkizané pouze
na tu neb onu tvidrnou metodu, kterd se vynofuje jedna za druhou,
bez Sirokého podkladu. V femesle rozhoduji médy a uméleckoieme-
siné proudetky vznikajici ve Skolach, v primyslové vyrobé méda
a liboville ziskuchtivych fabrikanth. Masy maloméStackych a pro-
letatskych konzumentG podléhaji nitlaku laciné velkovyroby, pri-
mérni vzdélanci véi kazdému, kdo md jméno a neni pfilis ,,divoky*,
nebo nevé¥ nikomu, a tato skepse posiluje v nich divéru ve vlastni
5, vkus®,

Zkratka: prozivAme estetické bezvladi, v némZ kaidy vefi nebo
nevéi, temu chce. Ubyva stale lidi, ktefi mohou byti spravné vedeni
chaosem a bludiitém aspofi k rozumnému nazoru na uméni, jejichZ
krasocit neni uiplné zvrhly a kteti snaZi se aspori pochopiti zakon kaZdé
krasy, i kdy? pro urtitou krdsu samu nemaji organtt. Uméni rozeilo
se iplné s masami, s ohromnou vétfinou lidi; Gplna esteticka dezorien-
tace je koneény disledek burZoazni kultury soukromokapitalis-
tické.

Nam bé#i viak o proletariat. Z feceného vyplyva, Ze je stejné este-
ticky dezorientovdn jako malomé&itictvo a vétdina inteligence, Ze se
rozeiel s uménim, Ze ztratil posledni zbytky lidového vkusu. Nadto
véak v dnedni chvili poéinajici socidlni promény, kde veskeren zajem
n43 sméfuje k revoluci proletaridtu, a tudiZ v prvni fadé k revoluéni
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jeho vychové, kterd jest brzdéna vlivem mé&t4cké kultury ve viech
smérech, mame jako komunisté tu povinnost, odvraceti pozornost
proletariatu od produkti méifacké kultury a kulturni prostfedky
a metody, tedy i Cinnost estetickou, stavéti do sluzeb revoluén{ pro-
pagandy. Pfitom samozfejmé ustupuji estetické uvahy, otdzka kraso-
citu a vkusu v jisté mife do pozadi. Ddme méné dokonalému revolué-
nimu dilu pi‘ednost pfed nejlepsim dilem povahy mésfické.

Nicméné i pfi tomto stavu trvaji v proletaridtu estetické potieby,
které budou stdle v&t3i, &im vice upeviiovati se bude jeho pozice jako
pfevladajici ttidy. V proletaritu je hlad po krase, hlad ukejovany &asto
nesmyslng€, hlad opomijejici ¢asto krdsu skuteénou a velmi uspoko-
jitelny jejimi dpadkovymi nahrazkami, ale hlad, s kterym mozno
a nutno poditati.

Jak vybfedneme z nesnazi této situace?

UvaZme toto: Jednim predpokladem vit&zné revoluce proletaiské,
jednou jeji subjektivni podminkou jest, aby tu byl ideové& zraly pted-
voj, ktery vi, co chce a pro¢ to chce. To znameni: revoluci nemozno
provésti jen citovym zapalem, nybr3 také rozumovym poznanim. Nej-
SirSf masy rozhodnou se pro revoluci citové, puzeny k ni utrpenim,
zoufalstvim, virou, nadé&ji, ale musi tu byti i uréit4 elitni masa, &initel
vidéi, predvoj, kterd uvédomi si spravné situaci a vedena je pki své
akci rozumem. Cinitel citovy nestaéf, rozum, uvédoméni musi spolu-
pracovati.

Nuze, timto pozninim t¥eba se dati vést i v na¥f otdzce estetické,
V proletaridtu je hlad po krase, vieobecné Spatné ukojovany. Nicméné
tento hlad po krise pfivede proletaridt k tviirdi &innosti umélecké,
Jakmile proletariat stane se vlddnouci t¥dou. Souvislost uméleckého
vyvoje nebude revoluci oviem tvplné prerulena: uméni v proletifské
epoie vznikne z prvki uméni predchazejicich, zvl4st& vybranych, Pomér
proletaridtu k uméni vytvafi se viak podnes toliko citové; chceme
dokonce tento citovy pomér v zdjmu véci i v zdjmu revoluce zvyditi
a upevniti tim, e z uméni uéinime propagacni prostiedek svého své-
tového nazoru, své revoluce a politiky. Cim uzitetnéj$im jiz na prvni po-
hled bude uméni proletariitu vjeho zapasu, tim vice pfilne proletariat
k uméni, tim vice zvykne si na né jako na nezbytnost svého vysiiho
Zivota. Nadim dkolem je usnadiiovati proletaridtu jeho budouci kul-
turotvorné posléni: chceme tudiz, aby se s uménim opét co nejvice
sblizil, a to usnadiiujeme mu prozatim propagacni povahou umeéni,
které mu doporudujeme. Ale pfitom ztstiva pomér proletaridtu
k uméni pouze citovym. Sviij tkol splnime teprve tehdy, a% aspo#
uréitou, elitnf &4st proletaridtu sblizime s uménim také rozumoveé, a¥
Ji uvédomime o tom, co umén{ jest a jakou mé povahu.
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KOMUNISTICKA PRACE vzDELAVACE

Fddro predndsky o komunistické prdci vzdéldvaci a o vzdéldvaci
a vychovné sekci (Proletkult) KSC pro jarni akei

Snaha vzdélavati soustavné délnickou tfidu je pivodu métackého.
Burzoazic v dob& rozkvétu kapitalistickych fadu vyrobnich pocho-
pila, Ze na jedné strané je pro vyrobu samu vhodnéjéi délnictvo vzde-
lané nes nevzdélané a na druhé strané e vzdélani, které mé&tactvo
délnictvu poskytne ve svém duchu a v mife pfiméfené, jest schopno
nemalo paralyzovati, ochromovati vliv uvédomeéni, které prinasi dél-
nictvu socialismus. M&faci si fekli: ,,Vzdélame délnictvo po svém,
vitipime mu svou ideologii, nau¢ime je viem predsudkiim a bludim,
vynasnazime se, aby aspoit nadan&jsi Cast délnictva ptijala pomalu
nazory a zvyky malomé&tacke a stala se tak prekazkou t¥idni konsoli-
dace proletafské, prekazkou socialni revoluce.*

TFo se burioazii skuteiné povedlo. Dilnicka téda piijala za své
méttacké heslo,,Vzdélani je moc**. Ale délnicka trida az do svétové valky
a ruské revoluce nebyla prostoupena marxistickymi nazory tak jako
dnes, nevédéla jesté tak vicobecné, ze vzdélanost kadé doby jest
v tHdni spole¢nosti dilem vladnouci tiidy, Ze tlumoti nazory, pred-
sudky a snahy tiidy vlddnouct, %e rozviji se podle toho, jak toho vlad-
nouci t¥ida potiebuje, v jejim zAjmu a proti tém, kdo jsou ji tak nebo
onak zotrotovani a vykofistovani. Pred valkou nebyl v socialistickych
strandch &inén rozdil mezi vzdélanim 2 vzd&lanim, nevédélo se, Ze
i vzdélanost dneini doby ma raz t#idni, Ze je to vzdélanost médtacka,
namitend povytce proti tfidé utladené, a Ze tudiz tato utlateni tiida,
t#ida délnicka, tfida namezdnich pracovniki, proletariat, musi byti
velmi opatrna pfi jejim pouzivani. Vzdyf nejvétsi cast soudobé védy,
soudobého uméni, soudobé moralky 2 soudobych obyeju, zejmena
vie to, co predklada masam k véteni nebo napodobeni takzvana li-
dovoosvétaiska cinnost vladni a vzdélavaci a vychovna &innost poli-
tickych stran protirevoluénich, je prosyceno duchem starého svéta
soukromokapitalistick¢ho a burzoazniho, jedovatymi plyny, které
diivétivou mysl mohou piimo nebo neptimo jen pokaziti a odvratiti
od revoluéniho boje proletafského.

Tak se stalo, ze v predvaletnych socialistickych stranach, jako
dodnes ve stranach reformistickych a socialpatriotickych, vzdélavano
bylo délnictvo zplisobem méitickym a e se v délnictvu probouzela
snaha opiciti se po métacich. Tehdy byl socialistickym stranam vhod
kazdy uditel, profesor, doktor, odbornik, ktery uznal blahosklonné
za dobré ptijiti mezi délniky a néco jim prednédeti, jen kdyz pfimo
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nezavrhoval socialismus a nebrojil proti délnickym pozadavkam.
Prijimala se kterakoli pfileZitost, aby délnikim poskytovany byly
védomosti, a nepfihliZzelo se k tomu, jsou-li to védomosti skuteéné
socialistické. Vidyt pfed valkou bylo také jeité délnické hnuif za-
mofeno nemalo liberalismem, délnici byli vedeni k nad$eni pro volnou
myglenku, pro volnou Skolu, pro samé véci volné, a nikoho nenapadlo,
%e délnicka tfida nesmi byti takovym volnomyslenkaiskym zptsobem
korumpovana, nybrz Ze pro ni musi existovati jen myslenka ¢isté so-
cialisticka a jednotna socialistickd metoda vzdélavaci a vychovna.

Na druhé strané méstacka vzdélanost je véc velice sloZitd a prole-
tariat nemizZe si ji ve vétii mife a Gplné osvojiti. Nema k tomu kdy,
neni mu poskytovana moZnost nutné skolské prapravy, je odkizan
na takzvané samouctvi, velmi nedostateéné a ¢asto i pochybné, a vedle
toho, veden zdravym pudem, sam d¢asto citi k ni neduvéru, citi jeji
tHidni povahu sobé nepfatelskou. Masy pracujiciho lidu, jsou-li po
mé&tacku vychovavany, mohou si vlastné osvojiti jen odpadky dneini
vzdélanosti a mnohé nazory, pfedsudky a zvyky malomé$¢ické. Délnik
médtacky vychovavany odcizuje se také éasto své tiidé, tieba nevé-
domky, a kdyZ pak ma moZnost vyniknouti a opat¥iti si lep$i existenci,
stava se z ného nejednou zradny nebo nespolehlivy vidce nebo é&i-
novnik. Déjiny strany socidlné demokratické poskytuji ndm toho
pfiklady velmi vymluvné a vieobecn& znimé. Pomé&itaétéli predaci
a viidcové délnictva stali se nejlepsi oporou vladnouci ttidy kapita-
listické, kterd bez nich nemohla by se leckde jiz udrzeti p#i moci.

Po valce a ruské revoluci, po vieobecném rozkvétu a roziiteni zasad
marxisticko-komunistickych nastal obrat. Pochopilo se jiz, #e délnicka
tfida nesmi byti korumpovana méstackou vzdélanosti, nybrz naopak
%e vzdélavanim a vychovou &isté socialistickou a revoluéni musi byti
chranéna pfed jedovatymi plyny mé&tacké kultury. Zde pravé musf
zasahnouti naSe vzdélavaci a propagaéni &innost komunisticka.

Nasim tkolem, iikolem Proletkultu, neni dé&lati z proletd¥ basniky,
muzikanty, herce nebo fotbalisty, sachisty, filatelisty: to jest vécf jed-
notlivcll, jakému konitku chtéji se vénovati, kazdy &lovék mé né-
jakého. Dnes viak, v takové veliké dobé historické, kdy udalost stihd
udélost a viecky jsou velevyznamné pro proletariat, pro osud celé
ttidy délnické, tfeba se revolu¢ni strané délnické, jakou jest nae
strana komunistickd, soustfediti na nejpodstatnéjsi véc. Jsme obklo-
peni neptateli, ktefi viemi prostfedky a institucemi vzdéldvacimi
a vychovnymi, Skolou podinajic, snaZi se dénickou tf¥idu, masy oby-
vatelstva, odvratiti od skuteéného socialismu, neméme sami ani nad-
bytek prostfedki, ani dosti vhodnych sil, proto jest tfeba, abychom si
potinali ekonomicky, hospoddrné, abychom nemafili &as ,kultur-

233



nimi‘* experimenty s proletaridtem, nybrz piimo a cele se vrhli na to,
co je na% tkol hlavni a nezbytny.

Co jest jadrem naleho tikolu?

Ptedné musime proletdiské masy seznamovati $ marxisticko-ko-
munistickymi nézory na vyvoj nad{ spolecnosti, se zadsadami a duchem
revoluéniho marxismu. Cim lépe bude délnicka tfida znati svou dé-
jinnou ulohu, &m Sirdi vrstvy pracujicich budou se cititi budoucimi
nositeli proletaiské vlady a moci, &im lépe budou védéti, kam nutné
sp&je svétovy vyvoj hospodaiskych pomérd, tim snadnéji a krasnéji
zvitézime. Neb#3i o to, aby snad kazdy délnik a nal soudruh byl uce-
nym marxistou, nybrz aby poviechné mysleni a citéni revolu¢né mar-
xistické &Filo se v masach jako vina nové, svétové viry a kazdy komu-
nista znal zikladni pravdy marxismu a leninismu, jako nasi dédeckové
znali katechismus. Tak také budeme v dosahu této duchovni revoluce
nejlépe hotovi s ndboZenstvim a klerikalismem i se viemi ostatnimi
ptedsudky malométackymi.

Po druhé musime se nezbytné& snaZiti, abychom ziskali a vychovali
co nejvice odbornikii z fad d&lnické tfidy, komunistickych odborniki
na poli vyroby (inZenyri, technikf, organizator, u&etnich sil atd.)
i na poli védeckém v onéch oborech, které nejvice potiebuje prole-
tafsks revoluce pro upevnéni svého vitézstvi a vybudovéni i ubéjeni
svého statu. Jen tehdy, bude-li d&lnicka t¥ida ze svého stfedu stdle
znova dodévati nové a nové kadry spolehlivych a dobrych widct
a &novnikd, bude proletarit skuteénou vedouci silou proletafského
statu.

Viecko pro revolu¢né tfidni uvédoméni pracujicich mas, viecko
pro vychovu kvalifikovanych sil proletafskych! — to budiZ heslem
na$i éinnosti vzd&ldvaci a propagaéni, heslem nadi vychovy. T uméni,
literaturu, divadlo, védu, sport, viecky kulturni prostfedky a metody
vzd&lavaci, vychovné a propagatni stavime do sluzeb velikého zdpasu,
jej? proletaridt vede se starym svétem kapitalistickym a ktery musi
byti dobojovan, aby lidstvo nezahynulo v mofi béd a zloind.

To je n4¥ vikol, to je tikol a smysl nadi vzdélavaci a vychovné sekce
(Proletkultu). A tu tieba vyvratiti staly omyl mnoha soudruhi, jako
by tento nas takzvany Proletkult byl n&jaky kulturn{ spolek pro pésténi
uméni, védy a takzvané uSlechtilé z4bavy. Nikoli, Proletkult neni
spolek, jeden z mnoha, péstujicich toho nebo onoho koni¢ka, Prolet-
kult je sekce strany, vzdélavaci a vychovna sekce KSC! To tfeba miti
na paméti, viecko ostatni je omyl. Jako mame ve stran& sekci odbo-
rovou, komunélni, dru3stevni atd., tak mame také sekci vzdélavaci
a propagatni, kterd mé svijj organiza®ni ¥ad, ale nikoli néjaké stanovy
spolkové, a ktera stoji pod pfimou kontrolou strany. Krajské, obvodni
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a mistni rady pracovni jsou pomocné orginy piistusnych vykonnych
vybori, na jejich schiizich radi se zdstupci rtiznych slozek popiipadé
s odborniky, pokud taci v misté jsou, a za pfedsednictvi élena prislus-
ného vykonného vyboru o vzdé&ldvacich a vychovnych akcich, které
tfeba podniknouti. To je podstata této organizace, nic jiného. Z toho
jde najevo, Ze kaidd v&€t3i organizace jest povinna vzdélavaci sekci
(Proletkult) zFiditi a dbati, aby v duchu naznageného tikolu pracovala.

MAJOVA EPISTOLA

Srovnate-li, soudruzi, staré M4jové listy a napiiklad znamy socialis-
ticky asopis obrdzkovy Rudé kvéty s na$im dneinim Reflektorem,
uvidite ihned veliky rozdil zevni i vnitini. Zevné mame dnes uroveri,
s kterou muiZeme jiti kamkoli za hranici reprezentovat svoje hnuti,
a chybi ndm jen trochu vice administraéni pohotovosti a obchodnf
obratnosti, abychom mohli s kymkoli konkurovat, oviem jako tasopis
zasadni a délnicky, kde#to ta nade literdrni minulost vyznatovala se
détinskou neumélosti a lhostejnosti ke ka¥dé vysp&lé form&. Vniting
stojime dnes uvédoméle na vyhranéné piidé t¥idné revoluéni, vedeme
pfisnou rozhrani¢ovaci &iru mezi sebou a ,,pokrokovymi® malo-
mé$taky, kdetto dfive malom&3ticka Glast a socialistick4 nezralost pHi
podnicich d&nické strany byly pravidlo.

Veliky pokrok se ukdzal. A pokrok ten je tim vétif a tim cenné&jfi,
Ze dneini strana revoluéniho proletaridtu odkdzana jest privé jen na
vlastni sily a na sily soudruzské Internacionaly. Z4dn4 pomoc z tdbora
nesoudru?ského neni ndm poskytovina a nenf ndm také vitdna. Di¥ive
kdejaky pokrokovy a ,,s délnictvem sympatizujici* inteligentek a ideo-
log pfijiman byl s otevienou néruéi, dnes dr4n jest kazdy na velikou
vzdalenost, kdo nevyzniva proletitské udeni marx-leninovské. To
znamend samo jiz vy$¥ etapu socialismu.

Byl-li viak tento z4dvaZny pokrok uéinén v teorii a v hlavnich liniich
praxe, nesmime si zastirati, e dosud denn& musime viichni bojovati
s malomé&tackymi zbytky v naSich fadich. Na katdém mist&.

Reflektor pii své veliké roziifenosti a oblibé uvédomélého délnictva
Jje pravé také velmi zdvainé misto pro posilovani a povznaseni socia-
listického ducha revolu¢niho a potirdni ducha malom&tického. Jenze
méli bychom si véc pfedstavovati trochu jinak, nez se obvykle déje.
Vice zezdola a kolektivné. Redakce nase méla by byti skute&n& jen
Zivel vybirajici, #idici a jednotici; hlavnim %ivlem budujictm méli by
byti nasi ¢tendfi.

Pontvadz Reflektor nevychézi jeité ani pal roku, nelze ndm &initi
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oviem pevnych zavér(, ale védouce podle neséetnych dopisti, Ze uZ
dlouho #4dny délnicky &asopis nebyl tak nadSené uvitin jako Reflek-
tor, pfali bychom si, aby viecky projevy sympatii k naSemu listu
proménily se v soustavnou soucinnost praktickou, ktera dosud chybi.

Prvni maj je pro hnuti délnické, revoluéné vedené, asi tolik, co
Novy rok jest m&stakim. Potitdme své uspéchy a nezdary od Prvniho
méaje do Prvniho méje. Bylo by dobfe, kdyby na$e {tendfstvo umi-
nilo si, %e do ptistiho Prvniho méje poloZi dole, tj. v sobé samém,
takovy zdklad pro Reflektora, Ze nas tasopis stane se skuteéné kolek-
tivnim dilem revoluéniho proletaniatu v Ceskoslovensku.

Tu chceme od svych &étenaitt piedevdim dvé véci:

1. Kazdy &tenaf, ktery chce se ziiéastniti tohoto kolektivniho dila,
necht hledi ndm pomoci, nikoli namahavym sestavovanim neumélych
ver$t, povidek nebo tivah, nybrz zpravodajstvim: aby pfimo nebo ne-
ptimo ziskdval pro nds obrazky (se struénym textemn) toho, co v jeho
okoli jest nebo stane se vieobecné pro délniky zajimavého. Zdlrazfiujeme,
%e si tu viak musi kazdy polotiti pfedem otézku: je véc, kterou chci do
Reflektora poslati, opravdu zajimava pro délnictvo v celé republice
a pro ¢tenafe ve Francii, Némecku, Rusku? Reflektor ma byti obrazem
toho, jak délnictvo Zije, bojuje a co si mysli o divadle svéta, jen viude
tam viak, kde ma sviij zvlastni karakter a jest protivou méitactva
a malom&faictva. Jinak by obraz nebyl ani poudny, ani povznadejici
pro celek.

2. Ka?dy nas$ étend¥ s ndmi sympatizujici ma byti revoluéné zvidavy.
Chtiti nové a nebati se nového, nendvidét starou 3ablonu, umrtvujici
svét. Jen malom&tak 3titi se nového a neobvyklého. Uvédomély délnik
jako ¢&len t¥idy, kterad stvofi nezndmou budoucnost, nemtize milovati
vyjetych koleji, ale stoji jako lagna ryba proti proudu, aby dobfe si
mohl prohlédnouti viecko, co proud pfinali, a lapil ihned to, co jest
mu prospé&éno. Proto bychom si p#ili, aby naii &tenafi volali po novém,
které je zajima, a chtéli vysvétleni o tom, proc se to rodi, co uZite¢ného
to pfinasi, jaky vyznam to ma v proudu Zivota viibec a pro bojujici
proletariit zvlaste.

Obréazkovy &asopis je veliké divadlo. Potfebujeme divaky napjaté,
prozivajici, cht&jici stile nové a lepsi, divaky tleskajici, sy&ici, dupajici
a hlavné takové, kteii radi skoéi na jevisté a ukazi resisérovi, ze to také
dovedou jako on nebo jeité lépe.
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Veliky zépas vnitfni, jej? prod&livd komunistick4 strana v (esko-
slovensku, historicky zdpas s protirevoluéni tradici socidlng demokratic-
kou a maloméitackymi sklony nékterych ptedaku i fadovych vojika
svych, t&2ky a Cestny zdpas, ktery dokazuje, ¢ KSC je z dobrého
materialu proletdiského a revolugniho a za vedeni Treti internaciondly
nepodlehne novému reformismu, — tento z4pas vynesl tu a tam na
povrch zjevy, které neptitelskému tiboru poskytovaly prileZitost
k nejpodlej$im ttokiim na proletiisky pfedvoj a tajnou i hldsanou
nadéji, Ze se strana rozpadne a rozdvoji. A protoze kazdy cikdn hid4
podle sebe, libovala si a libuje protirevoluéni $urnalistika v malicher-
nych povidatkich o jednotlivcich, v ubohych kombinacich o vzijem-
ném pomeéru téch anebo onéch osob zapominajic, Ze strana s takovym
déjinnym tkolem, jaky ptipadl KSC, neni a nemize byti pouhym
ohonem viidcovské komety, jako tomu jest u stran socidlpatriotickych,
nybrz se svym generalnim $tibem je ustaviénou spolutviirkyni poli-
tického a socidlniho d&je, ktery se Jmenuje: komunism v Cesko-
slovensku.

Uvédomélejdi masy proletdtské smysleji docela jinak. Tyto masy
davno jiZ zpozorovaly, ze KSC nema u nis objektivniho a loajalniho
odptirce a kritika, %e u nas spovzneseny* intelektudl stejné jako feme-
slny lha¥ Zurnalisticky #ik4 o strang a komunismu stejné pitomosti
a stejné duté frize, a masy tudi¥ také ddvno jiz nic nevéf nepfatel-
skému tisku. Nejen to viak. Ttidné uvédomélé Jadro proletariatu,
u nas jiz znaéné veliké, chape také spravné déjinnou tdlohu komunis-
tické strany, jeji nutnost pfese vie, a zlstiva neochvéjno. Tridné
uvédomély délnik chipe svou zdravou logikou jasné véci, jejich pravy
smysl zlistane navidy utajen burfoaznim a malomé&§tackym zatizenctim
na duchu i téle.

Tak burZoazie a jejf ziskuchtivi pomahati stale znova v rozhodujicich
okam?icich se presvédéuji, ze komunisticky kolos, jeho# kone&né zticeni
ustaviéné prorokuji, vyvstava v pravou chvili zas a zas ve své hrozivé
sile, vymluvnym zjevem svym posmiva se nepfatelim a uklidiiuje
skeptiky.

Komunisticky Prvni maj letoini v Praze a hlavnich stfediscich
prekvapil nejednoho vlastniho stranika svou mohutnosti 2 revolugni
svéZesti. Proletaridt odpovédil viem pomlouvaéiim, odfial znova
velkeru nadéji svym nepiateltim. A zase i v nepfatelském tisku ozvaly
se hlasy politicky neposlu$né, nechtéjici na komando koaliénich
machri lhati drze a do o¢f nes¢etnym svédkiim, a pfes veSkeru ndmahu
Ceského slova a podobné Zurnalistiky, kterd po vzoru svych politic-
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kych velitelit upfe ti nos mezi o¢ima a pfitom se jeité¢ umravnéné
naparuje, pravda vysla najevo.

Je nesporno, Ze z praZskych manifestaci mdjovych byl projev ko-
munisticky nejvétsi a také opravdu piekypujici Zivotem. Nejen ze své
svaté povinnosti, nybrz i s bouflivou chuti 3lo letos délnictvo nale do
ulic, aby zafvalo na burfoazii a netisté Zurnalistice dalo po hubé
tim nejddstojnéj§im zpusobem i také aby dalo najevo, Ze nikdy nebude
stdti za tou nebo onou feénickou veliéinou, kterd chce zneuZivati
délnictva pro své osobni nebo frakéni cile, nybrz Ze jest vérnym tdem
své Internacionély a dovede ctiti a milovati jen takovou viid¢i osobnost,
ktera zapominajic sebe tiplné se ztotoZni se zdpasem, tikolem a cilem
proletariatu, jako to uéinil Viadimir Ilji¢!

Vysvétluji-li Lidové noviny zdar na$i majové manifestace letoini
tim, Ze se komunistické strané podafilo zmobilizovati kdekoho (,,aby
zakryla oslabeni svych pozic**), zlehéuji tim tlohu samého prole-
taridtu. Dne¥ni délnictvo neni bezvolnou h#i¢kou v rukou svého orga-
niza¢niho apardtu, ned4 se zmobilizovati, kdyZ nechce. Presvédtili
jsme se o tom dosti &asto, Ze délnictvo dovede korigovati horlivost
svého vedeni, kdyZ se mu zd4, e tato horlivost neni pravé na misté
Tentokrat vSak na mdajovou mobilizaci, kterd se ni¢im nelifila od
minulych mobilizaci, odpovédél proletaridt s nadienim, svéd¢icim
o vlastni viilli: viali dokdzat viem vné&j§im i vnitinim nepfatelim Ko-
munistické internaciondly, Ze uvédomély proletariat je si védom toho,
e tato jeho revoluéni Internaciondla jest jeho nejvy$8im statkem, jejZ
si téZce vybojoval a na né&jz nikomu nedovoli beztrestné sahati.

Komunistickd strana mutZe byti plné spokojena se svym Prvnim
mdjem 1925 a proletaridt miZe byti nan velmi hrdy.

PRO NOVE RUSKO

Nedavno byl v Ceskoslovensku kterysi zastupce krvavého reZimu
bulharského, jehoz hodnost je docela lhostejna a jehoZ jménem ne-
znedistime sva usta. Délniktim nep¥isel na oéi, ti by s nim byli pékné
zatotili, ale k vé&né hanbé oficielni republiky bude zaznamendno,
Ze zastupci demokracie podali mu ruku a jednali s nim za zavienymi
dvefmi. Nad hrobem Washingtonské deklarace slavi orgie reakce.

Vysledkem této ,,vzdcné navitévy*, kterd v republice skute¢né demo-
kratické byla by byvala energicky kopnuta do zadnice, je pry nové
spiknuti proti sovétskému Rusku — tentokrate, Fikaji, Zurnalistické.
Onomu chlapovi podatilo pry se presvédéiti oficielnf kruhy, Ze také
v Bulharsku viim jsou vinni komunisté a Moskva. Umluvili pry v hrad-
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nich a ministerskych komnatich novou Zurnalistickou ofenzivu proti
novemu Rusku! Jako by neéistd kampaii viech burfoaznich a malo-
meéstackych Smoku proti bolfevickému Rusku netrvala ustavitné, jako
by nebylo jest€ dosti 12{ a podvodu, které si jiz pisalkové v Zoldu viad-
nouci tfidy proti Rusku vymyslili! Cim mohou jedté oblaziti své
Etenafe? Arzendl jejich podlosti je vylerpan: viecky ty 13i a sprostoty
lidé jiz slySeli a praveé tu se utili, Ze nesmé&ji ni¢emu vétit.

Posledni zdpas shnilého svéta mé&$tackého a kapitalistického se
Sovéty nebude oviem vybojovan na bezvyznamném tizemi, prolezlém
rakovinou malom&tactvi, kde hlavy socialistickych veli¢in nejsou
ohroZeny v t¥idnim boji, nybrZ jizdou na zavodnich a promendidnich
herkach, a kde zahrani¢ni ministr ,,odv4zn& balancuje na provaze pul
metru od zemé. Osud kapitalistické Evropy rozhodnut bude v pravych
koloniich. Ale jednak jsou to Sovéty, které stdle zfeteln&ji stivajf se
viidcem a zastitou kolonidlnich narodu, a Ji z tohoto diivodu sna%i
se vladnouci t¥ida dneini, aby v kaZdé zemi podkopala jejich prestiz,
Jednak také v kafdé zemi je nutno udriovati a posilovati bojechtivost
tfidy proletdiské, vychovavati ji a prohlubovati, aby v dané chvili
zvitézila na kazdém tseku mezinirodni fronty t¥idni. A proto ani
u nas nesmi byti ani papirova ofenziva protisovétskd podcetiovana,
piehliZena, s defenzivni vlafnosti odrazena.

Za rdnu rdna! To je heslo bolfevické! To je heslo uvédomélého
proletaridtu! A pozice protirevoluéni Zurnalistiky u nds, tfebaze zevné
jsou pevné, nejsou tak silné vniting, aby ka?d4 nale rdna netrefila do
zivého. Zijeme-li mezi lidem, vidime, jak mélo viry m4 v lidu koaliéni
a protirevoluéni Zurnalistika, jak moralné nizko stojf v oich pracujici
vétiiny, tfebaZe jest hojn¢ odbirina dosud z divodii nejriznéjich,
ale malo politickych.

Nejhor$i politikou proletafskou byla by politika, kterd by se pfi
kazdém ofenzivnim pohybu vlddnoucich t¥d a protirevoluénich kru-
hd zafizovala na dlouholetou oportunistickou defenzivu a neodpovi-
dala na rdnu ranou aspofi tam, kde ma k tomu ruce vidycky volné.
A proto na kaZdé zostfeni protisovatské kampané v koali¢nim tisku
musime odpovédéti také energicky zostfenym bojem proti protire-
voluéni Zurnalistice.

Vzhiru na $moky! To je také prace pro nové Rusko.

A tak vedle nejiirsi propagandy vieho, co souvisi s novym Ruskem,
co jest jeho slavou, utrpenfm i viednim Zivotem, jest nAm provozovati
zdroveri ustaviénou ofenzivu proti tisku zaprodanému vliddnouci tfidé&
a kapitalistickému potaddku. Koali¢ni, reakéni, protirevoluéni tisk je
horii neptitel délného lidu ne# nejhorsi alkohol. Pocitime-li odpor
k ¢lovéku namol ofralému, musime miti stejny odpor nebo soucit
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s délnfkem nasaklym lzemi a podvody Zurnalistiky. A proto je povin-
nosti kazdého uvédomélého délnika, aby ve svém okoli ustavi¢né a ze
viech sil bojoval proti m&tickému a malomé&tickému (socidlpatrio-
tickému) tisku, a je povinnosti naseho tisku proletaiského, aby také
tuto &ast revoluéni ofenzivy vedl a organizoval.

Pfi této praci pro nové Rusko a proletéfské vitézstvi nesmi ani nad
Reflektor ziistati stranou. Naopak. Maje zvlastni dkol plsobiti piede-
viim obrazem, musi hlavné obrazem konati na prvnim misté tuto
praci. Pro nové Rusko a proti koalitni Zurnalistice je nejdilezitéjsi cast
naseho redakéniho programu.

Redakce Reflektora byla si od potatku tohoto tikolu svého plné
védoma. Nemohla-li jej viak pro potateni nesndze dosud plné pro-
vadéti a je-li si také védoma toho, Ze k tplnému provedeni svého
tikolu potiebuje tjdenik, jest odhodlana nyni nicméné dtslednéji plniti
tuto #4st svého programu. Dislednégji a ofenzivne.

Vydévajice proni ruské &islo Reflektora, povaZovali jsme za vhodné
doprovoditi jej pravé timto slibem. Pfinasejice prozatim jen delsi fadu
rtiznych obrazki z dneéntho Zivota ruského (jejichZ uvefejnéni spécha,
protoze jsme si je jen nakratko vypujéili od Rudé pomoci), chystime
pro dal¥i &isla ruska systemati&téjii piehledy z celého SSSR. Zaroven
potindme s pravidelnou fadou karikatur soudruha Ko$vance, ktery
spolu s jinymi soudruhy vénuje se pfedeviim ofenzivé proti koali¢ni
Zurnalistice a jejim 1zim.

Je tedy na nadich &tendfich, aby nas energicky podporovali v nasi
akci pro nové Rusko a roziifovali Reflektor ve viech proletaiskych
kruzich. S kaZdjm pravidelnym clendiem Reflektora piibjud pFitel novému
Rusku a nep¥itel Zurnalistickym travicim proletaridtu.

K TRICATEMU VYROGI ENGELSOVY SMRTI

V téchto dnech vzpominal revoluéni proletariat celého svéta tfica-
tého vyro&i timrti nesmrtelného myslitele Bedficha Engelse. Nevzpo-
minal ho velkymi slovy, ale zahloubal se opét do jeho dila, které
tvoti zdklad moderniho revoluéniho hnuti a které je nejlepSim po-
pulirnim a jasnym tvodem k vzneiené myslence komunismu. Engels
byl nejvémné&j$im a nejlepsim spolupracovnikem Karla Marxe, takZe
je vlastn# spoluzakladatelem moderniho védeckého socialismu. Spo-
le¢né s Marxem ukézal Engels viem porobenym a vysavanym cestu
k svobodé: socidlni revoluci, diktaturu proletariatu.

Socidlni demokraté se oviem v posledni dobé pokouseji dokazati, Ze
Engels se na sklonku svého Zivota obratil k reformismu. Je to oviem
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nestoudny podvod, nebot socidlni demokraté si upravili Engelsovy
spisy podle své potfeby a vynechali z nich celé odstavce, kde Engels
psal o nevyhnutelnosti socidlni revoluce a ozbrojeného povstini
proletariatu. Engels ztstal az do posledniho okamziku véren teorii,
jak ji vytvofril spoleéné s Marxem. Zejména jeho korespondence mluvi
velmi jasné o tom, Ze i v poslednich letech svého Zivota odsuzoval
s veskerou rozhodnosti jakékoliv paktovani s méifdky a Ze trval na
zhsadé, Ze délnickd tiida muZe dosdhnouti svého osvobozeni jeding
vlastni svou silou a neiiprosnym bojem. Jeité kratce p¥ed svou smrti
napsal o mé&ifdckém stité, Ze neni vlastné ni¢im jinym neZ masinou
k utlacovani jedné t¥idy tfidou druhou a Ze v tom sméru neni naprosto
Zadného rozdilu mezi monarchii a ,,demokratickou’* republikou.
Socidlni demokracie zradila zrovna tak Engelse a Marxe, jako zradila
zijmy délnictva a chudého lidu. Ukoly, které proletariatu vyty&il
Engels spoleéné s Marxem, plni jediné Komunisticka internacionila.
A dnes, v den tricatého vyro¢i tmrti Bedficha Engelse, zduraziuje
revoluéni proletariat pied celym svétem, Ze zistane vidy véren velké-
mu odkazu Engelsovu: boji proti oportunismu a paktovdni s méstiky, boji
za zitzeni diktatury proletaridlu a za odstranéni soukromokapitalistického
spolecenského fddu.

SKOLA

Déti a brzy za nimi velkerd mladez studujici vrati se v nejbliZsich
dnech do uéebnich sini. ,,Skola je zdklad Zivota,* hlasaji py$né napisy
na $kolnich budovéich, hlavné venkovskych, a jind moudri hesla
rozseta jsou po téchto budovach zevné i uvnitf. V zemich méné civili-
zovanych vyhliZeji u¢ebny a podobna zafizeni ponékud jinak nez u nis,
ale skola zistidva skolou, at jiZz se v ni vyuéuje jakkoli a ¢emukoli.
A tak miliény déti a mladych lidi na celém svété vchazeji denné nebe
aspon Casto do téchto shromézdéni, aby do svych pfirozenych jesté
mysli a srdci daly si nalévati moudrost tohoto svéta podle nejruznéjsich
svétovych nazoru. Vedle nemnoha spravnych a uziteénych poznatki,
védomosti a dovednosti, vedle ohromné &asto pfitéZe védomosti do-
cela zbyteénych a jen k tomu pro né existujicich, aby byly v praktickém
Zivoté co nejdiive zapomenuty, napajeny jsou tu déti védomé a syste-
maticky z jedovatych zdroji povérami, pfedsudky a I2emi niaboZensky-
mi, socialnimi a politickymi v zajmu kast, tfid a organizaci, udrzujicich
vétiinu v porobé mensin, aby svoboda a rezum nemohly zvitéziti.

Kolik naboZenskych bludii, kolik vlasteneckych 1zi, kolik socialnich
povér a pfedsudkt jest lokati prosté mysli détské stejné v Orienté
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n&kde, kde jeitd predeviim kné%im zavilym svékeno je veskero vyudo-
vani a vzdélavani mlddese, jako v civilizovanych a pifekulturnich
statech béloiského Zapadu, kde vlastenecké uéitelstvo, samo zbariko-
vané vychovnymi institucemi a Zurnalistikou i literaturou vlddnouci
ttidy m&stacké, dale otravuje mladez povérami a liemi kapitalistic-
kého, burfoazné demokratického a imperialistického svéta!

Ve véku, kdy mlad4 lidsk4 mysl je nejvnimavéji a tabulkou, kterou
miZeme nejsnize a nejtrvaleji popsati, jest vyd4dna napospas mocnym
a vladnoucim tohoto svéta, ktefi tolika prostfedky a ptedeviim Zkolou
petuji o to, aby z nového potomstva vychovéani byli zase ti stafi
zpozdilci, bluda¥i, omezenci a otroci, jaci dosud bud svétem vladnou,
nebo davaji se z ville bozi ovladati a vykofistovati.

V zjmu starého svéta pracuje kazda oficielni $kola a s nejvétsim
Gsilim sna%i se zfalSovati a zastiiti pravou skutecnost, Zivot materialis-
ticky a nenaboZensky, boj tiid, z n&¢hoZ vzejde ta prava demokracie,
komunisticka spole¢nost.

Je opravdu s podivem, jak ¢asto se ¢lovek jesté na venkové setkd
u nadich soudruht: s jakousi pHmo povéretnou uctou ke Zkole, nam
tak skrznaskrz nepfatelské. Je to pochopitelny disledek skalopevné
viry, e jen v uvédoméni opfeném o védomosti je spasa délnické ttidy,
%e védéni zoceluje proletaiského bojovnika. Vidyt osvobozeni délnikh
skutetné postupuje jako diisledek uvédoméni jejich stale vétiiho ¢ili
jako dilo délnikii samych. Pravé proto viak musi délnicka tfida vidéti
v oficielni ¥kole nejen instituci poskytujici trochu véci uZiteénych,
nybr? také mnoho véci délnfkiim velmi $kodlivych.

V¥jimku &inf jen oficielni $kolstvi Sovétského svazu, pokud poméry
a okolnosti mu to dosud dovoluji. Ze sovétskych ¥kol vychazi prvni
generace na svété, kterd neni jiz od nejranéjiiho mladi otravovana
starymi bludy. To je ohromny uspéch revoluéniho socialismu, jehoi
skv&lé ovoce v budoucnosti vyjde najevo.

Na obrézcich v tomto &isle Reflektora vidime nejriznéjdi druhy
gkol. Egyptské, perské, arabské déti, pokud jsou v rukou domorodych
knéi a utiteld, jsou patrné vyuéovany bludim velmi podivnym, ale
mo?na i velmi uditeéné nendvisti k zadpadnim vetfelcim, ktera je
velikym pomocnikem osvobozeni lidstva. Jist¢ viak mnohé tyto déti
jsou jiz otravovany také ve $kolach zatizenych Evropany pro vychovu
spolehlivych nohsledii imperialismu. V Kameruné a v byvalé némecke
Africe byly domorodé déti tipln# vydény napospas némeckym kultur-
trégram, které po valce nahradili kulturtrégfi francouziti a angliéti,
o nic méné zpupni a korumpujici. V Japonsku jako u nés péstovano
je ve Skole ,,ulechtilé vlastenectvi* v zjmu imperialistické hrabivosti
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vlddnouci t¥idy. Co asi vykladali Némci inské mladesi, dovedeme si
domysliti. Atd.

Stalo by to zkratka za to, aby 3kola — oficielni ¢kola — byla na
celém svété zvaZena, totiZ prospéch z ni a $koda z ni: mozna ze by
vydly najevo Cislice roztodivné a — zahanbujici pro celé lidstvo. Ale
na Vychode, v Sovétském svazu, nejlepsi myslenky zipadni pies to
viecko uzraly k €inlim, a 8kola tu zmocnila se pravé skuteénosti, kterou
bohda jiz nepusti z rukou, ofekdvajic oné nejvéti chvile historické,
kdy se této pravé skutenosti pozemské uchopi viecky ikoly na svét&,

aby dopomohly rozumu, svobodé a spravedlnosti ke koneénému
vitézstvi.

TRETI RADNY SJEZD KSG

Ve dnech 26.—28. zaii konan byl v Praze tfeti f4dny sjezd KSC.
Mozno sméle Fici, Ze to byl prvni na3 sjezd bolsevicky, cely svym rdzem,
ovladanym jednotnou myslenkou a jednotnou viili. Sjezd musil pre-
svédeiti celou uvédomélou vefejnost délnickou, %e veliké predchoz
boje vnitini s likvidatorstvim jednak nebyly zbyteiny a marny, pfi-
spévie nemalo k obnoveni revoluéniho ducha ve strané, jednak prispév-
%¢ k obnoveni pravé jednoty na bolSevickém zikladg, ottdsly sice
stranou, ale neposkodily jeji budovy, ktera tu stoji dnes jako znovu-
zrozena. Znaény piirtstek ¢lenstva, velmi spontanni, a drobné volebni
vitézstvi v obcich i riznych institucich to dokazuji.

Sjezdové jednani, rozhodné a cilevédomé, stejné jako predchozi
zapas s usilim zatdhnouti stranu do $lépéji predvaleéné socidlni demo-
kracie, tyto odkryté karty a jasné feti, tak neobvyklé u politickych
stran, ukazuji délnické ti¥idé Ceskoslovenska pravou, proletafskou
tvaf komunistické strany 2 Komunistické internacionaly viibec, a lépe
neZ viecky polemiky vyvraceji hrubé a zlomyslné ttoky neptatelského
tisku, které ted pfed volbami wvofi celou kampat pomluv a utrhaé-
nych 1zi. A jeSté porostou nyni, kdy? sjezd strany rozprasil tak dtikladné
nadé&je nalich protivnikii, Ze strana se rozpadne nebo aspofi vniténfmi
spory bude vainé poskozena.

Na sjezdu doflo také ke splynuti takzvaného sméru dr. Vrbenského
se stranou. Byl to zbytck byvalych komunistti anarchistickych, ktef
po prevratu vesli s mySlenkou jednotné fronty socialistické do strany
¢eskoslovenskych socialistii, ale pokud si zachovali trochu revoluéniho
citénf socialistického, musili dfive nebo pozdéji vysttizlivéti z iluze,
ze ve strané Ceskoslovenskych socialistt najdou oporu pro politiku
jinou nez malomé&$tackou. KSC ziskala Jejich pfichodem jednak mensi,
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ale pFesto vyznamné &4sti éeského proletaridtu, jednak nékolik dobrych
pracovnikii, o jejich# poctivosti nemiiZeme pochybovati.

Pres diistojny prubéh sjezdu a jeho uplny Uspéch bolSevicky neni
oviem KSC dosud hotova ani se svym zbolSevi¢ténim, ani s tenden-
cemi likvidaénimi, T¥ebaZe ptedchozi zépas s likvidatorstvim pfispél
nemalo k bolsevickému prohloubeni velké &sti jejiho ¢lenstva, od-
chovaného kdysi socidlni demokracii, zbyva jesté velmi mnoho prace
vykonati, a to prace dikladné, aby strana jako celek i ve viech koutech
svych stala se stranou bolievickou, tj. opravdu komunistickou v marx-
-leninovském duchu. Hodné& usilovné prace a hodné ¢asu bude jesté
tfeba, nez odstranime ze strany nejeden reformisticky nazor a nemalou
davku malom&tictvi, jez tu dosud asto nalézime v feCech, €lancich,
lokalkach, besidkdch a sttepinach i ve skutcich a usnesenich.

Jedté vice propagandy tieba predeviim, a nejen propagandy pfimé,
nybrz i neptmé, propagandy viude, kde nas proletariat Zije, pracuje
a se bavi. Také na§ Reflektor je nastroj propagacni a pfi oblibé, které
se t&i u uvédomélého délnictva, jisté nastroj nikoli nevyznamny.
Bylo by tudiZ téelno uliniti jej cenou a co nejdtive pfistupnéj$im nej-
dir¥im vrstvdm délnickym a &ast&j$im vychazenim znasobiti jeho vy-
datnost. K tomu viak potfebujeme soulinnosti viech bolSeviku!

MILION PAZI. ..

Témét milién pracujicich pravic odevzdal minulého 15. listopadu
hlas pro KSC, ktera podle oficielni statistiky volebni, dosud neuplné
a nekontrolovatelné, jest na misté¢ druhém a ve skuteCnosti moZna
na mist¢ prvnim, ponévad? oficielné jest na mist¢é prvnim strana
agrarni, tedy strana ministerského pfedsedy a ministra vnitra, ktera
méla — jak se ¥ikd — volby v ruce.

Uvézime-li pomé&rnou volebni silu jinych sekei Komunistické inter-
nacionaly v zemich zdpadnich, musime uznati, Ze KSC vyila z téchto
voleb s usp&chem skuteéné pozoruhodnym. Ale tento uspéch se méni
ve skvélé vitézstvi, jakmile vezmeme zietel k mimofadnym okolnostemn,
ve kterych byla strana pravé pfed volbami, a k divoiskym utokam,
kterym byla v ptedchozi dobé& vydana napospas. KSC zvitézila v t&chto
volbach nejen nad pestrou smetkou svych vnéjsich protivniki, ktefi
ge nedtitili na jeji u¢et 2adné 12 a zddného podvedu, nybrz dobyla
v nich i velikého vitézstvi vnitfniho, dostala jimi sankci pro svou bolse-
vickou linii, o kterou veden byl takovy spor. To je nejcennéjii hodnota
z celého naseho vitézstvi.

I téch 933 711 hlasti, které jsme v téchto volbich pry obdrzeli, je

544



krasné ¢fslo, ale mnohem krasn&jif a cennéji Je ten fakt, %e proleta¥ska
masa, kterd jest s nadf stranou, schvilila v téchto volbach nepiimo usili
svého vedeni potlaéit oportunism a likvidatorstvi, a tim dokazala, fe
v dobé krize strany pochopila, o bé%i: uvédomély proletariit revo-
luéné socialisticky dal jasn# najevo (porazkou bubnikovei a pomérné
nepatrnym odlivem z nadi strany), e pod Zddnou Jormou nechce byt
znova zrazen a Ze piné chdpe nesmirny vpznam Komunistické internaciondly
pro svilj zdpas.

Tento skvély dukaz uzrdvajiciho t¥idniho védomi proletaiského je
pak tim cennéjdi, Ze rozhodnou zasluhu on maji piislusnici ¢eského
Zivlu, tedy Zivlu, ve kterém prevlddd maloméitictvi a hokynarské
nazirani. Vidno tudiz, %e také v tomto Zivlu Jjest nejzdrav&jsi &asti
jeho proletaiské jadro, které bylo jisté nejvice vyddno spojenému
utoku vlastenecké a koaliéni fronty, a pfece odolalo a zustalo pevno.

Po této strance ostatné ptinesly volby jesté jeden dikaz pro to, Ze
je pfece jeité néco zdravého ve stité Eeskoslovenském. Strana c¢esko-
slovenskych socialistlr, kterd tak pred¢asné jasala v den volebni na
Viaclavském nédmésti, davajic si vyhravati kapelou ,,ndrodni pisn&‘,
zustala na patém misté, zistala dokonce za socidlnimi demokraty!
To je proto jednou svétlou strankou voleb, e to dokazuje, jak odolava
uvédomélejsi ¢ast pracujictho naroda politickému i nepolitickému
tisku ¢eskoslovenskych socialista, ktery je hanbou republiky, ale pro
svou ldci, povrchnost a frivolnost rozléz4 se do viech vrstev obc¢anstva,

Miuzeme ponechati stranou hnusny letak protikomunisticky, jejz
socidlni patrioti obou stran dali v statisicich natisknouti a rozhoditi
po &eskych krajich. Byl, myslime, prilis sprosty 1 pro ¢eské publikum
Jimi vychovavané, a p# svém ptivodu zfejmé koali¢nim mohl u viech
slusnych lidi véc koalice a socialpatriotd jen poskoditi. Vadcové
téchto stran viak jisté nezaplatili Jej ze svych kapes: pracujici lid mél
by se jich rdzné zeptati, kde na néj vzali penize. Nebot to jist& nebyly
penize panské, nybrZ proletifské a poplatnické.

Volebni aspéch nemize KSC oviem zaslepiti. NemuZeme si &initi
iluzi, jako by ten milién pa%i, ktery se pro stranu ve volbach zdvihl,
byl zaroveni také miliénem hotovych mozku bolievickych. Byl podén
dukaz, Ze puda je dobr4 a pripravena, ted tfeba siti nejlepsi zrni do ni
a nejracioneln&j$im zptsobem péstiti setbu. Cas #nf urdi svétova po-
hoda, v nadi moci a nad{ povinnosti Je starati se, aby u nas vydala
Zefi co nejméné hluchych klasi.
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O RUDEM CARU

Pamitka nejvétitho viidce délnické tiidy te3 se v Rusku jak znimo
nesmirné tcté. Také oviem v ostatnim svété jest Vladimir Ilji¢ po-
vafovan za nejvétiiho muZe nasi doby: uvédomély proletaridt celého
svéta, stale vice a lépe pozndvaje vitéznou pravdu jeho Zivota a usili,
cti v ném nejvétdiho ducha své revoluce, a také nadi protivnici po jeho
smrti uznavaji stile zfeteln&ji jeho velikost. Jen vejlupek burZoazni
hlouposti proklind dosud jméno toho, ktery prorazil délnické t¥idé
cestu k vitézstvi. Ale v Rusku, kde pracujici tiidy pfimo pocitily jeho
velikost a blahodarnost jeho osvobozujicich &inti a myslenek, vznikl
skuteény kult Vladimira Ilji¢e. Statisice prochdzeji ve svate¢nich dnech
kolem jeho rakve a s posvatnou tctou ziraji do ztuhlé tvife svého
osvoboditele.

O tomto Leninové kultu mluvi na$i mé§tacti protivnici casto s ne-
tajenou ironii. Oni, ktefi si z takzvaného ,uctivani hrdini* ulinili
femeslo, oni, ktefi podle své individualistické ideologie hledi na celé
dé&jiny jako na dilo velikych jednotlivcd, oni, jejichz modlou byl na-
ptiklad Napoleon a kteti plazivaji se nebo aspofi tlictou se jezi pted
ka?dym idiotskym potentidtem, miliondfem nebo tenorem, s ismékem
pokouseji se mluviti o zbozném obdivu ruského lidu venkovského pro
muze, jenZ délniku vratil vlast a rolniku ptdu. Mluvice o rudém caru,
i po smrti zboZhovaném, zapominaji viak na jedno pfedeviim: Ze
jejich slovo nuti srovnévati a Ze vysledek takového srovndni miiZe byti
jen zdrcujici pro burZoazni minulost i pfitomnost.

Rudy car! Budiz tedy. Jméno nemizZe pieklenout propast mezi
¢lovékem a kreaturou, mezi muZem a loutkou, mezi svétem povéry
a pfiZivnictvi a svétem pravdy a prace. Srovnejme tedy.

Sami meitaéti historikové a spisovatelé rudti vyli¢ili ndm byvalé
ruské cary. Nejeden jednal s nimi v rukavi¢kdch, nejeden hledél okras-
liti je a omlouvati. VZdyt m&faci, tfebaZe jako t¥ida musili s vladati
a aristokraty bojovati o svou moc a hospodaisky i politicky fad, pfece
jen maji vrozeny respekt pfed triiny a tituly: vrdna s vranou o kofist
se popere, ale vrdna vrané odi nevyklove. Nad sedfenou Zenou prole-
tafskou s mnoha détmi nikdo z nich slzy neuroni a demokraticka re-
publika vyZene je popfipadé z bytu, ale aristokratické coufe, za to,
e byla takzvanou manZelkou vyhnaného potentata, pfiplici na mi-
libnovou apana¥, a ka*d4 zbohatla hokyné pld¢e nad osudem ,,ubohé
cisatské vdovy*. Ale ani mé&taéti historikové a spisovatelé nedovedli
nam o ruskych carech ¥ici nic jiného, neZ Ze to byli v nejlepifm ptipadé
nevédomci, slabodi a povérdivci, jejichZ nejmirnéjsi gesto bylo konec-
koncti zloéinem na vyvoji zemé a néroda.
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Kdezto rudf car Vladimir I1ji¢? Byl snad nevédomy? Kdo jako on
poznal a pochopil Marx-Engelse? To znamens: kdo Jako on poznal
pravou skuteénost socidlniho %ivota a pochopil jeji jAdro? A tak do-
konale, Ze neklesl na mysli po roce 1905, kdy po prohrané revoluci
viecko ho opustilo, a %e¢ v daném okam#iku uchopil do svych obéan-
skych pésti osud ohromného stitu a naroda, aby mu dal smér podle
své vile. Ale ani to nebyla slepa viile Jeditného despoty, nybrs uve-
doméla shoda s viili historického okamziku. Také Napoleon, veliky
vrazednik, naplnil nutné déjinné poslani, roznaeje svymi valkami po
svété ovoce Velké revoluce francouzské, ale &inil to Jjako slepy néstroj
osudu, opijeje se jen pochybnou sldvou crizddostivého dobyvatele.
Kdezto Lenin cely védomé se podtidil své historické uloze, kazdy
svij krok méfil jeho revoluéni uéelnosti, nikoli podle svého soukro-
mého z4jmu nebo individuelniho pudu. Rudy car byl jednim z nej-
vétsich rozumu dnesniho lidstva.

Také slabochem nebyl Lenin. Tento prosty obéan bez jakychkoli
insignii panovani mél podle kvantity dudevni silu Tamerlanovu, ale
podle kvality i tu byla to sila potitajiciho inZenyra socidlniho, nikoli
sila divokého individuelniho pudu mongolského dobyvatele. Bez va-
hanf obétoval, co obétovati bylo nutno: vypolet — rozhodnuti —
din, to 5lo u ného rdz na r4z, a jen touto silou, ptesné provazejici vyvoj
revoluce, udetfil Rusku muka mnohem del{ a hrozné&ji, ktera byla
by jisté celé zemi ptinesla demokraticks shumanita® ruskych malo-
mé&$taki. Rudy car byl z nejsilngjiich muza &inu,

A koneiné ani povéréivcem, blouznivcem nebyl Vladimir Iljié.
KaZdd jeho véta napsani a promluvens Je jako kfidtalovy pramen,
prosta kaZdého zakaleni nabozenskou nebo idealistickou ideologii. SAm
Jsa socidlni chirurg a inZenyr mohl vedle sebe snésti Jen socidlni chi-
rurgy a infenyry, #ddné Rasputiny. Netekl nim nadarmo: Budte vy-
bojnymi materialisty! Jen jako uvédomély materialista mohl zvitéziti
a doplniti svym dilem trojjediny zaklad budouciho svéta: Darwin—
Marx-Engels— Lenin. Do Fise temnoty, povéry, hysterie, popstvi
vnesl jasnou pravdu zapadni, nikoli vnéjSkové, jak to ¢ini v Turecku
pan Kemal pasa, burzuj, opice Zapadu, ale do jadra, které se zvnitika
potinad ted méniti. Rudy car byl prvni osvobozeny rozum u vesla,

A tento rudy car s éepici na hlavé a v kalhotech $ protlacenymi
koleny nepotteboval ke svému dilu ani zlaté koruny a hermelini, ani
lesklych dvotanti a dvornich ceremonieli: byla to prost4 osoba civilni,
Jakd pfedtim nikdy nevesla v panteon svétovych duchii. Novodoba
véda bolsevicka, vedend aspoil trochu zasadami historického mate-
rialismu, strhla pozlatko z mnoha »»velikych® vladait a presidentii:;
z Vladimira Ilji¢e nestrhne nikdy nic, ponévad? viecko na tomto musi
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bylo pravé a prosté. Nepojmenuji ho také nikdy ,, Velikym*, ponévadz
pouhé Lenin nebo Vladimir Ilji¢ navidy bude znamenati velikost
tisickrat pravdivéjsi.

O PORAZENE PREDCHUDKYNI SOVETU
(18. biezna — 28. kvétna 1871)

Diwvodem k zlotinné valce francouzsko-némecké z roku 1870 byla
rozpinavost druh¢ho cisafstvi. Povéstnym statnim pfevratem z 2. pro-
since 1851 vzal sice chytry dobrodruh Ludvik Bonaparte politickou
moc burfoazii a kapitalistim, zato viak podporoval jejich prumysl,
spekulaci, korupci a nestoudné vykotistovani pracujiciho lidu. Tomuto
kapitalistickému rozmachu nestagily hranice staré Sosacké monarchie
francouzské, a proto kapitalisticka Francie Silhala ustaviéné po levém
némeckém biehu rynském, a% vypukla valka. Skonéila strallivou po-
rdazkou Francie u Sedanu.

Prohrana valka znamena vidy nebezpeéi pro vladnouci tfidu.
Cisafstvi se zhroutilo a 4. zafi 1870 prohlaena byla zase republika.
Pinem této situace mohl se snadno stati lid. Cisaiské armady byly
bud zajaty, neb obkliceny némeckym vojskem. Némci stali pfed
Patizi. Proto vstoupili do Narodni obrany viichni zplisobili PafiZané,
takse délnici méli v ni velikou pievahu. Nedovedli viak toho vyuZiti
a dovolili, aby jako vldda Narodni obrany ustavili se sami méstacti
politikové a ziskuchtivi advokati.

Vétdina téchto samozvancii byli lh4¥i a podvodnici, prohnani
a viemi mastmi mazani politikové burZoazni, kteti si vibec nepfali,
aby se PafiZ udrzela a byla ozbrojenym lidem uhijena. Vyslali
Thiersa k evropskym dvorum prosit o zprostfedkovani a slibovali
obnovu monarchie. Rozpor mezi mé&tackou vladou a ozbrojenym
lidem se stale piiostfoval, obéanska véilka nevypukla pak jen proto,
ze Pariz byla obleZena.

Patiz vzdala se 28. ledna 1871. Narodni obrana podriela si svoje
zbrané a déla; Némci obsadili jen malou cast PafiZe, ac francouzsti
mé$faci byli by rad&ji vidéli celou Patiz v rukou Prufdki nez v rukou
ozbrojeného lidu. Thiers postaral se o nové volby a Nérodni shromaz-
déni z venkovskych bohaét zahéjeno bylo v Bordeaux, aby zakroutilo
krk republice.

Lidova Patiz byla piekazkou burZzoazniho spiknuti. Thiers pokusil
se odzbrojiti Narodni obranu aspoii o délostfelectvo, a tak pod zamin-
kou, %e ustfedni vybor Narodni obrany nechce burZoazni vlade vydati
zbrang, zah4jil obéanskou vélku. Jeho vojsko pfidalo se viak k lidu

548



a 18. bfezna 1871 provolana byla Pa¥i¥skd komuna a spravni aparat
vladni utekl do Versailles.

Komuna zvolena byla 26. bfezna a tisttedni vybor Nérodni obrany
vzdal se v jejf prospéch, zrudiv piedtim jeité takzvanou mravnostn{
policii. 30. bfezna zrudeny byly odvody a stilé vojsko a za jedinou
ozbrojenou moc prohldsena Narodni obrana, vyhlafeno ptiroci pro
najemné, zruSen prodej zéstav. Potvrzeni cizinci zvoleni do Komuny,
ponévad? ,,prapor Komuny je prapor republiky svétové*. 1. dubna
upraveno bylo sluzné zaméstnancii, vydan dekret o odluce stitu od
cirkve, platy na cirkevni téely byly zrueny, statky cirkevni prohlifeny
za statky narodni. 8. dubna odstranény byly ze skol viecky nidbozenské
tikony a odznaky; 6. dubna spalena vefejné gilotina; 16. dubna str¥en
sloup Venddmsky, Napoleontiv symbol Sovinismu a valky, a natizen
soupis tovéaren, ve kterych byla zastavena prace, a navrieno proméniti
je v druzstva; 20. dubna odstranéna no¢ni prace pekafska; zprostied-
kovéni price vzato darebikiim jmenovanym policii a ddno okresnim
ufadim obecnim; 30. dubna zruseny zastavarny jako ustavy soukro-
m¢ého vydirani. 5. kvétna usneseno zboftiti kapli postavenou na usmirent
za popravu krale Ludvika XVI. Takovy byl proletaisky karakter
Komuny.

Ale ,,parlamentirni cvréek’* Thiers nelenil. Paiis byla ustaviéné
Versailleskymi bombardovana; jejich vojsko posilovano bylo véleénymi
zajatci, které si burfoazie vysebrala na pruské vladé. Thiers, jeden
nejvetsi historicky niema méifacky, prestal se tvaiiti opatrné a stal
se drzym.

11. kvétna podafilo se Versailleskym (zradou Jednoho generila)
koneéné vniknouti do mésta a nastal osmidenni boj a pak ono hriizné
vrazdéni bezbrannych mu#u, %en a déti, které trvalo po cely tyden.

»Po svatodudni nedéli 1891 nemuize jiz byti miru ani pHmé# mezi
francouzskymi délniky a vykofistovateli,** ekl Marx; mezi délniky
a vykofistovateli viibec, muZeme dodati, nehot Versaillestt Jsou viude
i kolem nis.

Za kratkou dobu svého trvani uéinila a odkdzala nam Patisski
komuna fadu vzicnych zkulenosti pro teorii i praxi proleta¥ského
boje. Tyto zkusenosti prospély i Marxovi a Leninovi. V tomto smyslu
byla ruskd revoluce proletitskd pokratovanim Pafizské komuny.

Komuna ukéizala piedeviim, Ze proletariat nemuze prevziti hotovy
statni aparat, nybrf %e na troskach stitniho aparatu burZoazniho
musi st vybudovat sviij statni aparat proletiisky. Mohla existovat jen
proto, Ze obleZeni zbavilo ji staré armady, kdezto jeji Narodni obrana
byla vojsko vétSinou délnické. Z obecnich rad utvotila si pracovni
t&leso proti burfoaznimu parlamentu, hodnostafi zmizeli, vefejna
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sluzba konana byla za délnickou mzdu. KnéZstvo prenechala véFicim,
soudce utinila odpovédnymi a sesaditelnymi. Komuna méla byti
vzorem viem velkym stfediskim a pak i politickou formou kaZdé
vesnice. Byla tedy ptedchiidkyni sovétd, vysledkem t¥idniho boje,
politickou formou, kterd méla provésti osvobozeni prace, zachraniti
masu sttedni t¥idy pfed bohatymi kapitalisty a malé rolniky pred
junkery.

Slabosti Komuny bylo, e nevznikla z jasného politického uvaZo-
vani a jako vysledek silnych teoretickych smérnic. Druhou slabosti
Komuny byl pomér jeji k teroru, jehoZ nutnost pro své vitézstvi
nechapala. Velikou chybou bylo, Ze Thierse propustila z Pafize
a jeho spiklence neuéinila neskodnymi, Ze byla sentimentilné huma-
nitni. Proletari4t teprve na ruském ptikladé se poutil, Ze nesmi miti
mekké srdce, chee-li zvitéziti nad protivnikem vidycky krveziznivym,
kdy% se neboji. Treti slabosti Komuny byly demokratické ptedsudky,
jich# tsttedni vybor byl pin. Neméla jednotné vile ani rozhodnosti.
Volby do Komuny byly nedorozuméni, ponévadz podle celé logiky
svého vzniku i podle programu blanquistti, vedouci své strany poli-
tické, byla pokusem o diktaturu revolu¢niho mésta nad celou zemi.
Kontrarevoluéni Zivly, které volbami poslany byly do Komuny, byly
jen jeji pritézi.

Blanquista Millieres, jedna nejlepéi hlava Komuny, fekl o ni:
,,Komuna neni tstavodarné shromazdéni, Komuna je valeéna rada.
Jejim cilem je vit&zstvi, jeji zbrani sila a moc, jejim zakonem zichrana
spoleénosti.’ A Lissagaray dodava: ,,Nemohli pochopit, 2¢ Komuna
je barikdda, a nikoli spravni dfad.*

Také v fadach Komuny nebylo viecko v pofadku: kompromisnost
a nerozhodnost zkorumpovaly tu a tam i jeji fady. To je také pouceni
pro nas.

Pres hrdinnost svych nejlepsich lidi Komuna byla poraZena, ale
ptes tuto porazku trvalo to jen pul stoleti a piifla vitéznd Komuna
ruska. Jak to mize dlouho trvati, neZ prijde tfeti etapa proletafské
revoluce: sovétskad Evropa?

OBRAZY PRACE V CESKOSLOVENSKU

Hluboko pod zemi... To je udél hornikiv. Kope polonahy do
uhelné skaly, v&¢né ohroZen nejen nestetnymi drazy drobnymi, ale
i smrtelnymi vybuchy a sutinami. Vydfeva nékdy pevnd, jindy leda-
byl4d praskd mu nad hlavou, borti se tlakem a ldme, v komorach
a chodbdach, v tmavych zalatich, pracuje pfi kahanech, narazi voziky,
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které odbihaé rychle odstrkava, ve vééné noci dfe se nepochopitelné,
aby prumyslovy vék mohl hromaditi veliké kapitily v nemnoha rukou
a velikou bidu na bedrech statisich.

Ale hornik, jeho? Udélem pod zemi je prace nejtézdi a ktery je
zvykly pracovafi kopdcem a dynamitem a nebati se, hornik také mysli
a bojuje. Havifi jsou jednim z pfedvoji délnické tfidy. Snad nejsou
organizaéné a ideové tak zkrotitelni jako primyslové délnictvo jiné,
zato viak, jde-li do tuha, jsou prvni v boji a posledni z boje.

Piijde jednou den, kdy lidstvo uZije miliard poZiranych dnes mili-
tarismem k tomu, aby priavé hornikiim a viem té&m, ktefi nejtize pra-
cuji za podminek nejdésivéjsich, usnadnilo prici a Zivot. Jisté¢ za
padesat, za sto let budou takové tézké a temné obory prace, jako je
prace havifsk4, vyhliZeti zcela jinak nez dnes a jisté¢ po koneiném
vitézstvi svétového proletafstva nastane doba, kdy lidé nebudou moci
jiz pochopiti, Ze kdysi hornici nebo tkalci, sklafi atd. byli nuceni
braniti svou mzdu a svou pracovnf dobu, bojovati za zvySeni mzdy
a snizeni pracovni doby, zatimco akcionafi doli a huti hovéli si
v blahobytu a pfemysleli, jak by zvysili své zisky na dutraty svych
namezdnych délnikt. —

Ptindsime dnes prvni fadu obrazki z pracovniho Zivota hornikova.
Nase fotomont4dZ je sestavena z obrazkt A. Winklera, které v sériich
po deseti riznych kusech vyddvd nakladatelstvi Alfréda Hiibnera
v Jezeii v Cechach, jez ndm tyto obrazky pro Reflektora laskavé za-
pujéilo. Jsou to opravdu snimky nejen poucné, ale také velmi efektni
(a¢ naSe reprodukce nemiZe oviem uplné vystihnouti jejich pavaby).
Nakladatelstvi to vydalo tyto obrazy z hornického Zivota také jako
obrazy nésténné, které byly by jist¢ lepsi ozdobou soudruzskych do-
méacnosti ne¥ razné polovlastenecké barvotisky nebo Spatné malby.

SLAVA JEDNOTNE DELNICKE FRONTE TRIDNf!

Jednotna fronta délnicka tfidni nemutZe miti skutednych protivnika
v tadach pracujiciho lidu. Kazdy ¢clovék za mzdu pracujici je dnes
vice nebo méné védomé nebo nevédomky v opozici k zaméstnavatelské
ttidé. To je nejen dusledek socialistické propagandy celych desetileti,
nybrz i nutny vysledek hospodaiského a socidlniho vyvoje. Kapita-
listicky a burzoazni v&k sam vyvolal uréitou miru tfidniho uvédoméni
v pracujici tfidé a nutil a nuti ji, aby se organizovala.

Burzoazie jako uvédoméla tiida dostala se k moci se zarodkem smrti
v téle. Ve svém revoluénim mladi, kdyZ postavila se proti t¥idé feudalni
a vladafskému absolutismu, vytvofila vysoky ideadl ob&ansky, ideal
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svobody, rovnosti a bratrstvi, idedl demokratického stitu. Tento
ideal vznikl jednak jako revoluéni reakce na feudalism a absolutism:
viecko, co se délo na absolutistickych dvorech, a veskeren zptisob
Zivota feuddlni spole¢nosti 18. stoleti, cizopasné a zahal¢ivé, musily
nutné vyvolati odpor u mladého mésfactva, které svou existenci
a svou hospodaiskou a socialni kariéru zaloZilo na obchodni a pri-
myslové innosti. Pro sviyj hospodédfsky rozmach potfebovala mlada
burZoazie svobody, pravého opaku absolutismu a mravnich nazoru,
podporujicich zdravi, silu, ¢inorodost.

Ale mlada burZoazie potiebovala k provedeni svych ttidnich kol
také takové obcéanské rovnosti, kterd by pracujici lid vyzdvihla
z duchovni a télesné poroby poddanské a uéinila ho schopnym napo-
mahati burZoazii k primyslovému rozmachu. Rozkvétajici vyroba
prumyslovd nemohla potfebovati pasivnich poddanych, jen délnici,
asponl na papife svobodni a rovni ob¢ané, mohli byti pro ni platnou
silou ve velikém procesu vykotisfovacim.

Z tohoto diivodu také vydala mlad4 burZoazie ona skvostna hesla,
kterd oznacujeme nyni jako liberalism, a vytvofila si pro teorii a ¢itanky
idedal svobodného a podnikavého obcana.

Ale tento demokraticky idedl mé&tacky ocitl se brzy v pfikrém roz-
poru s burfoazni praxi kapitalistickou. Rozmach kapitalismu, ktery
pocal pfetvafeti velkeren Zivot a na viecky véci svéta hledél jen jako
na zboZi, zniéil ve skutenosti viecky ideologické idedly odporujici
svému vyrobnimu fadu, nadélal z pracuyjicich ob&ant namezdné
otroky, prohloubil nekone¢né t¥idni rozpory a vyvolal rozsahly t¥idni
boj stale vice se $irici.

Stale zietelné&jii bylo, stdle zieteln&jsi je kazdému Elovéku ponékud
myslicimu, Ze hesla svobody, rovnosti, spravedlnosti a bratrstvi jsou
méitické a kapitalistické spoletnosti pouhou dekoraci na ohavné
praxi socialni a hospodaiské, Ze je to bluf, ktery mé oklamati vykofisto-
vané ve prospéch vlddnouci tfidy, ale jest jiz stdle méné schopen
klamati,

A tak na jedné strané dnedni kapitalistické ¥ady hospodéiské, roz-
mnoZujice a stmelujice stale vice fady proletariatu pro svou potiebu,
rozmnoZuji je a stmeluji zadroveil proti sob& svym vykofisfovacim
a potlaovacim rizem, a mé$tacka praxe, ukazujic tiplnou dutost a fa-
les svych pokryteckych hesel liberalnich, nuti déinickou tfidu, aby se
stale vice soustfedovala kolem vlastniho idedlu tf¥idniho, zcela od-
liiného od lZzidemokracie méstické.

Tento proces vyvrcholil prozatim velkou revoluci ruskou a zaloZenim
Sovétského svazu.

Ale koneéné vitézstvi proletaridtu jako ttidy uvédoméle nastupujici
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k moci je brzdéno pfedeviim nejednotnosti té &asti pracujiciho lidu
primyslového i zemédélského, ktera jest jiz organizovdna odborové
a politicky.

Jako pfed Velkou revoluci francouzskou byla mladd burfoazie
velkd i mala korumpovana mravy a ideologickymi pfedstavami svéta
feudalniho, tak také dnedni proletaridt je ¢asto a na mnoha mistech
je$té¢ pod vlivem burZoaznich hesel a burZoazniho zplsobu Zivota,
coz se u ného jevi oviem jen hojnymi zlomky ideologie malomé&stacké
a malom&tackych predsudki.

Maloméstickymi hesly a maloméitickym duchem filistrovskym
zadrzovany jsou dosud davy pracujiciho lidu p¥ed jednotnou frontou
tf¥idni, a tohoto vlivu, jimZ hynouci tiida burfoazni korumpuje dosud
tHidu délnickou, pouZivaji zmaloméitaceli viidcové socialné patriotic-
kych stran, aby brojili proti jednotné fronté socialistickych a indife-
rentnich délnik s komunisty, a tim v zdjmu dne$niho pofddku, jim
uz tak pohodlného a pfijemného, sabotovali t¥idni boj.

Vidcové socidlné demokraticti opustili jiZz Gplné marxism a ve své
politické praxi ni¢im se doopravdy nelisi od viidcti narodné socidlnich,
ktefi jako maloméstaci se narodili.

Ale proces konsolidace pracujiciho lidu primyslového i zemédél-
ského na pidé tfidniho boje musi nicméné pokradovati jako nezbytny
dtisledek smrtelné krize kapitalistickych fadu. Stale vét$i a vétdi davy
délnikt polosocialistickych a indiferentnich budou ze Zivotni nutnosti
davati pfednost svému tfidnimu zajmu pfed hesly vlasteneckymi
a liberalné demokratickymi, pfed socidlnimi a mravnimi pfedsudky,
pfed naboZenskymi pfedstavami, jeZ viecky jsou jen haraburdim
a balastem pro &lovéka socialisticky opravdu uvédomélého. A s po-
stupem t¥idniho védomi také stale $irdi a $ir$i davy pfikloni se ke sméru
a myS$lenkdm velikolepého nazoru svétového a tfidniho programu
proletafského, jenz vyjadien je jmény Marx, Engels a Vladimir Iljic.

Ale tento nezbytny proces kapitalistické spoleénosti nesmime oviem
fatalisticky ponechati volnému jeho prubéhu, nybrz pfedvoj délnické
tiidy, proletafi marxisticky opravdu uvédoméli, musi jej fiditi a po-
vzbuzovati. Vyrazem tohoto pfedvoje je Tteti internacionala, a proto
jeji kazdy ¢len méd povinnost mySlenku jednotné fronty délnické na
podkladé tfidnim podporovati a propagovati nejen se svou stranou,
ale i jednotlivé ve svém dennim Zivoté, ve styku s proletdfi jinych stran
a indiferentnimi.

Této myslence jednotné fronty délnické na podkladé tfidnim,
tomuto nezbytnému a vitéznému hnuti svétovému, je vénovan letoini
nas Prvni maj. Jest ji vénovan ve chvili, kdy této myilenky je krajni
potfeba a kdy tato mySlenka poéind opravdu vnikati pfes hlavy viidci
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i do fad délnikt dfive nim nepfatelskych a malomé$tackymi vidci
oklamanych.

Proge? sldva ji! Jednotn4 fronta délnikd na podkladé t¥idnim projevi
jisté 2 nutné také piitazlivost pro viecky ostatni vrstvy svéta kapita-
lismem vykotistovaného a v tom okamZiku, kdy vétfina délnictva
odborové a politicky organizovaného projevi v jednotné fronté jed-
notnou svou vuli t¥idni, zazni v celém kapitalistickém sv&t& umiridek
burZoaznimu svétu, a vék proletaridtu, ktery ve skutegnosti jiz nastal,
stane se viude vitéznou nutnosti dé&jinnou.

Slava jednotné front# délnické na podkladé ttidnim!

K PADESATEMU VYROGE SMRTI MICHALA BAKUNINA

Dne 1. Eervence bylo tomu padesat let, kdy zemiel v Bernu veliky
revolucioné anarchisticky Michal Bakunin. Bakunin pochdazel z Ruska
a narodil se 30. kvétna 1814 na statku svych rodi¢t Premuchinu,
nedaleko Moskvy. Jeho otec, mu# zamozny a liberalni, ktery znal
dobfe zdpadni Evropu a ptijal humanitni a osvicenské myslenky
Francouzské revoluce, probouzel ve svych détech hned v mlddi odpor
proti samodérzavnému refimu carskému. Mlady Michal byl po krat-
kou dobu ruskym distojnikem, vzdal se viak brzy tohoto povolini
sob& odporného a odefel do Berlina studovat filosofii. Tu setkal se
nejdiive s takzvanym idealismem, reprezentovanym filosofem Fichtem,
brzy viak odpoutal se od ného a sblizil se s filosofii Hegelovou, jejiz
dialektickd zdsada stala se filosofickou zbrani marxismu, V Berling
seznamil se také se socialistickym ateistou Alexandrem Herzenem
a s filosofem Ludvikem Feuerbachem, ?ikem Hegelovym, ktery
oznatoval naboZenstvi, které ma za cil »onen svét®, za zpatednictvi,
Také Marxe, Engelse, Weiflinga, Proudhona a jiné vidce socialismu,
pomalu tvofeného, poznal Bakunin, ani# viak nabyl k nim vtelejéiho
poméru vnitiniho. Zavinila to Bakuninova bezmezna potfeba svobody
a nezavislosti: nechtél se a nemohl se nikomu podiiditi. Tak dospél
pomalu k onomu utopickému uéeni anarchistickému, je? tplnym
znitenim vieho chce dosici pady proto, aby ze svobody obnovilo
spolenost solidaritou a rovnosti na zaklad& federace. Ptitom viak
byl Michal Bakunin po cely Zivot poctivy revolucion¥, kterého nic
na svét&, Z4dnd moc, #alat ani vyhnanstvi, bida ani opovrzeni viad-
noucich nemohly pfinutiti, aby se vzdal svého revoluéniho presvédéeni
a zastavil svou aktivni ¢innost revoluéni. Nemtizeme dnes schvalovati
ani metody Bakuninovy, ani jeho nazor na novy potadek spoleensky,
ale musi nas dojimati jeho poctivost, revoluéni sila, houZevnatost

294



a viile zrevoluéniti pracujici davy. Proto vzpomindme ho dnes jako
poctivého a stateéného predbojovnika proletafské revoluce.

MAX HOLZ ,,DOZIVOTNE® v KAZNICI

Nedavno pocal pro Maxe Hoélze $esty rok kaznice. Znamena to,
Ze od velikonoc 1921, kdy proletariat sttedonémecky chopil se zbrani,
aby odrazil utok montinnich pramysinika mansfeldskych a jejich
vladnich pomahacu ,,socialistickych®, ze od sttedonémeckého povstani
nezahnal némecky proletariat republikénskou kontrarevoluci némec-
kou z jejich nejdulezit&jSich pozic. Jinak by byl Max Hélz JiZ na svo-
bodé. T¥idni justice méstacka pracuje podle svych politickych smérnic.
Slechti¢ti pavodci reakciondiskych vrazd jsou tu osvobozovani, rovnés
kapitalisti¢ti podvodnici a ketasové i §lechtiéti pedagogové, zneuzivajici
déti pro svou vilnost. Politické zloéiny jsou trestné, déji-li se v z4jmu
délnické tridy, jsou viak beztrestné, d&ji-li se v zajmu obnoveni mo-
narchie nebo potlaceni proletaridtu. Tyz stitni zéstupce, ktery pro
Maxe Hblze navrhoval trest smrti, jest obvifiovan, Ze tifedné zatusoval
ucast reakénich poslancii na vrazedné afére.

Max Holz neni nejstarsi politicky vézett v Némecku. Mnoho pro-
letaia sedi je$t¢ v kaznici od doby sttedonémeckého povstani, ba
v Bavorsku jest uvéznéno jiz po sedm let asi pildruhého tuctu pro-
letafi, kteti se zaéastnili revoluce roku 1919. Ale usili némeckého
proletiistva uv&domélého, aby pravé Max Holz byl koneéné pro-
pustén, odiivodnéno je nejen tim, Ze bé%i o znamenitého viidce tH
revoluénich pozdviZeni — jarniho z roku 1919 ve Falkensteinu, proti
Kappovu puéi a povstani stredonémeckého —, ktery pred soudem
vystupoval zpiisobem u vieho t#idné uvédomélého proletaridtu pro-
slulym, nybrz odtvodnéno je také tim, ze vyjimecny soud Ebertovy
vlady odsoudil Maxe Halze k dozivotnimu #al4fi pro zabiti, kterého
se Hélz dokazatclng nedopustil. Ostatné, podafi-li se némeckému
proletaridtu prosaditi a provésti heslo Ven s Maxem Hoélzem!, — bude
to znamenati i osvobozeni ostatnich obéti t¥idni justice.

»Rudy Max* 24d4 toliko, aby jeho pfe byla obnovena, protoze
Jjsou tu nové ditkazy toho, %e rozsudek nad nim byl ukrutné nespra-
vedlivy. Ale revoluéni délnictvo némecké 2ad4 vice, 2ad4, aby Max
Hélz dostal dovolenou na tu dobu, dokud nova pfe 5 nim nebude
provedena. Hélz je povazlivé nemocen a mél by byti okamZité ptedin
do sanatoria.

Rekli jsme na potatku, co znamena fakt, 3¢ Max Holz neni dosud
osvobozen z burZoazni kaznice. Némecka kontrarevoluce, tak jako
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kontrarevoluce v ostatnich stitech burfoaznich, drii dosud svoje
hlavni pozice, kterych si po povaletné dob& revolutni znova dobyla
pomoci socislnich patrioti. Bylo by vak nespravno, kdybychom &inili
z tohoto faktu pesimisticky zavér. Cim zdanliva konsolidace vladnou-
cich tfid na podkladé soukromokapitalistickém stava se napohled
vieobecné&jii a pevnjsi, tim vice vzrustaji smrtelné rozpory v mezina-
rodni burioazii a zarovefi vzrista také a prohlubuje se t¥idni boj.
Ttidni propast v kapitalistickém lidstvu denné se zv&tiuje, a tim pti-
blizujeme se stile rozhodné&ji k etapé posledniho zapasu, ve které
kyne viem obé&tem burfoazniho pofadku a imperialistického obdobi
koneéné osvobozeni.

KOMUNISTICKE DITE

Mluvime-li 0 komunistickych détech, jsme si oviem plné viédomi
toho, %e b&#i predeviim o déti proletaiské, ¢ili o déti rodi¢n, ktefi
pravidelné nemohou svému ditéti poskytnouti vieho toho, co dit&
pottebuje ke zdravému ristu télesnému i duchovnimu. Nouze nebo
i bida, starosti, denni dfina otce i matky a kone¢né& Casto i nemoZnost
najiti spravny pomér k ditéti zabrafujf neséetnym proleta¥im —
téch, ktefi jsou komunisticky organizovani nevyjimajic —, aby se
mohli vénovati svym détem aspoil tak, jako se jim vénuji rodiCové
burfoazni, a mohli i&elng usilovati o to, aby z nich udélali mladé
revolucionate proletitské, jako rodi¢e buroazni €ini od kolébky ze
svych d&ti mladé méstaky.

Nicméné ani nouze a zotrodeni roditi, tiebaZe ¢asto maji nejhordi
vliv na t&lesny vyvoj ditéte, nemusi nutné komoliti jeho ducha, maji-li
rodite dosti vile a schopnosti dati svému ditéti vyristat v ovzdusi
t¥Hdritho uvédoméni proletaiského, a nemohou-li sami po této strance
ditéti se nalezit® vénovat, hledi aspon, aby jejich dit¢ dostalo se do
rukou soudruhti t¥idn& vyskolenych a %ilo od prvnich let v soudruz-
ském prostiedi socialistickém.

THdni svét, ve kterém se proletafské dité rodi, je ditdri nejlepdi
$kolou, neni-li dit& z ného odvadéno nasilné vychovou malom&tackou
a dostava-li se mu ptimé&fenych pokynti, aby pomalu chapalo, co se
kolem né&ho déje.

Ponévad? tedy zale#i nemdlo na roditich, i kdyZ jsou chudymi
proletai, jak vytvofi se pomér jejich ditéte ke t¥idé&, ve které se narodilo
a jejim# uvédomélym a uZitetnym &lenem ma se stat, pon&vadZ rodice
pfedeviim mohou nejvice poskoditi duchovni vyvoj ditéte ke svéto-
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vému nizoru komunistickému, jest otdzka nalich détf hlavné otdzkou
nafich soudruhil rodici.

Nejvétsf prekdzku pro rozvoj komunistického hnuti détského uvi-
dime — podobné jako u hnuti nadi mladeze — v soudruzich rodiéich,
ktefi pfes dlouholetou &asto piisluinost k délnické strané nezbavili se
malomé&$tackych predsudkt a povaZuji své dité za své soukromé vlast-
nictvi, s kterym si mohou ¢initi, co jim libo.

Dité neni viak véci soukromou. MiaZeme Fici, Ze dokud nestanou
se déti Zivotni otdzkou spoleénosti, dotud nevznikne spole¢nost opravdu
komunistick4d. V na$i dobé, dob& akutniho a rozhodného zipasu t¥id-
niho, b&%i oviem obéma tibortim tfidnim pfedeviim o jejich tfidu,
protez nutno nim dneska tuto zasadu vysloviti méné poviechné:
Déti jsou Zivotni otdzkou tfidy, ve které a pro kterou se zrodily, a protoZe
komunistickd strana je pfedvojem tiidy délnické, je nejuvédomélejsi a nejuyspé-
lej5i jeji édsti, pat¥i komunistické deti komunistické strané.

Svou povinnost k détem, povinnost velikou a tézkou, muZe oviem
komunistickd strana splniti zase jen tehdy, kdyz velikd cast jejich
organizovanych p#isluinikti pochopi smysl a dilleZitost této povinnosti
a nebude ji sabotovati malomésfdckou uminénosti.

Vice ne? dosud je tieba vedle hesel a smérnic &isté politickych
a hospodafskych vitépovati i starSim soudruhtGm, hlavné rodic¢iim,
vétdi davku proletafského ducha revoluéniho i pro tu ¢ast jejich svéta
a Zivota, kterd jest vyplnéna rodinou, domécnosti, rodi¢ovstvim. Zde
proletariit nejvice hiedi na sobé i na détech, na své tiidé.

Maiame dosud soudruhy a soudruzky, jejichz pedagogickym idedlem
jest, aby jejich déti byly na slovo posluiny (kazdého rozmaru rodict),
aby se dobfe uéily (v méitacké skole!), aby se mravné chovaly (podle
jakéhosi zdhadného zdkonika, sestaveného z pfedsudka a zlozvyki).
Mime dosud soudruhy a soudruzky, ktefi biji déti pro kaZdé umazané
kalhoty, roztrzenou sukni, pro kaZdou ¢&tyfku nebo pétku, ktefi vodi
své déti do kostela, ktefi tyranizuji déti jako domdaci psiky, ktefi od
détstvi a2 daleko pfes dospélost berou jim veskeru svobodu, zakfikuji
jejich myglenky, city, smysly, pohyby a z malomé&tické omezenosti
olupuji je o nejkrasnéji prava mladi. Z rukou takovych rodi¢it ne-
mohou vyjiti mladi komunisté, ledaZe véas vymknou se z podruéi
takovych krkavé&ich otcti a matek. Takova vychova musi pusobiti
zhoubné na plaché povahy, i kdyZ doma maji plno komunistického
tisku. Z komunistickych déti, které jejich rodic¢e &ini zakfiknutymi,
nesmélymi, nestateénymi, jejichz dudi plni viemi stradidly filistrovské
morilky, z takovych dnes komunistickych déti stanou se maloméstaci,
tiidni dezertéfi.

Komunistické dité¢ jako nadé&je své tiidy musi rusti na proletafské
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svobod¢ a podle zasad docela jinych must byti ukdzfiovdno.

Vaduch, svétlo, pohyb, pravda, prdce! V takovém prostiedi ma ziti
a rusti dit¢ komunistick¢. Vzduch, svétlo, pohyb — to je ulice, sport,
biograf, hry, svoboda uprostfed druhii a druZek, svoboda nepeskovana
ustavi¢né, nenapominand vé&n&, neotravovana stalymi zakazy a mrav-
nimi pripovidkami, ale svoboda opatrné poucovana zpovzdali, kon-
trolovana nikoli jako klec nebo vézeni, nybrZ jemné a s psychologic-
kym bystrozrakem. Rodige, kteti toho nedovedou, af nechaji radgii
déti své na pokoji. Reknete: s»»10 by nam rostly jako diivi v lese!*®
Ale pravé d¥ivi v lese roste tisickrat tidelnéji a harmonidtéji nez ty
vade zakiiknuté a viemi malomé&Stackymi zlozvyky zkazené déti!

A pravda! Pravda je také prostredi nezbytné pro komunistické déti.
Cemu sami nevéfite, tomu neuéte svych déti. Co vy vite, to mohou —
v ptiméfené formé oviem — v&déti i vade déti. Komunistické dite ma
si jiZ od prvnich let zvykati na ,,pravou skutetnost*, na materialistic-
kou pravdu Zivotni, na socialisticky zptisob mysleni a citéni, na ko-
munisticky boj. Nenf faleingjsi a zhoubnéjsi vychovy nad tu, ktera se
domnivi, Ze déti nutno udrfovati v pfedstavich, jim% dospéli se
sméji, Ze je nutno uditi déti nizortim a faktim, které pozorovani
okolniho Zivota obraci naruby. Dosti véru faleSnych ptedstav vnucuje
valim détem oficielni $kola: na vis Jest, abyste pravé této prilezitosti
vyuzili a v stdlém boji s oficielni $kolou mé&stackou vedli déti ke komu-
nistické pravdé. Mravné nejzdravéjsi a nejsilnéj$i jsou déti, které od
prvnich let slyfely a vidély drsnou pravdu Zivota.

A prdce! Nikoli jak dité ,se uéi, ale k éemu jevi chut, co nejradéji
del4, eeho se radostn& chape, to rozhodne o jeho osudu. To t¥eba od-
poslouchati, odpozorovati u ného, to tteba vésti na spravnou cestu.
KaZd¢ zdravé dit& zajima se o néjakou préci; podporujte je v tom.
Nikoli mnoho-li bude v&d&ti z té nesmirné hromady vielidskych vé-
domosti, nybrZ co dovede, uéini Jjej svobodnym &lovékem. Ciinik,
ktery dovede mluviti péti jazyky a s citem dél4 své femeslo, stenotypistka
ovladajici né&kolik ¥eti jsou svobodnéjdi, Zivotaschopnéjsi, do svéta
povolanéjti lidé ne? vystudovany budizknitemu. My komunisté vime,
které védomosti jsou nutny kaidému uvédomé&lému proletafi, nale
hnuti mlddeze i hnuti détské Jjsou tu, aby tyto védomosti Sirily jiZ v pro-
letaiském dorostu, ale na rodi¢ich jest, aby vedle toho budili ve svych
détech lasku ke svétu prace, pfedeviim hmotné, a s timto svétem je
sptatelili a spjali, na tento svét je piipravovali, aby se v ném dovedly
pevné postaviti a sméle se po ném rozhliZely.

Jen ze smélych a p¥imych déti, které vyrostly na svobodé a zdomdc-
nély ve svét& komunistickych myglenek a bojli, stanou se dob#i ko-
munisté, prvni bojovnici své tifdy. Jen vzduch, svétlo, pohyb, svoboda
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uéinf z nich bojovniky zdravé a veselé. Jen pravda a prace udin{ z nich
bojovniky netstupné. A nevedete-li jich k tomu, vychovavate z nich
budouci nepfatele své tiidy, kazite je, béfete je strané, které patfi.

Komunistické dité je veselé dité, které se neboji stradidel, ani téch
knéZskych, ani téch maloméstackych, a nevéti v duchy, které diva se do
svéta sméle a udatné,

Komunisticky piedvoj proletaridtu bude tim dokonalejst, &im méné bude
v ném rodicd, ktefi yychovdvaji zakiiknuté a nesvobodné déti,

PO DEVET LET. ..

Po devét let jiz odehrava se na ohromném vizemi ruské Fide nejvatsi
revoluéni dé&j socialisticky, po devét let a stale zfetelndji a ostieji jsou
svétové déjiny lidstva pod vlivem mohutného zapasu mezi obrovitou
tvrzi moderniho socialismu (marxistického socialismu — komunismu,
obrozeného revoluéni zkusenosti leninskou) a ostatnim svétem kapi-
talistickym. Tento zapas jest jddrem soudobych dé&jin; viecko ostatni
jest podfadné. Nebude ostatng brzy jiZ na svété od zapadu k vychodu,
od severu k jihu zdvazné&jiiho déje politického, hospodafského, kultur-
niho, socidlniho, v némsz ohlas tohoto zdpasu nebyl by citelny, v némz
nebéZelo by v podstaté o rozpor mezi starym svétem kapitalistického
vykotistovani a usilovAnim proletdiské demokracie, piimo nebo ne-
pfimo inspirované Moskvou, ohniskem socialistické revoluce.

Pohledme jen na dvé nejvé&tiich historickych udalosti nasich dnu,
¢asteénych a mistné omezenych. Je to stidvka britskych hornikti a na-
rodni revoluce ¢inska. Jejich raz a priibéh je pfimo prosycen védomim,
ze existence Sovétského svazu je podkopem pod koncernem kapita-
tistickych a imperialistickych statti. Mizeme to ostatné vidéti i v Cesko-
slovensku, tak malo vyznamném a od svého ,,osvobozeni* prozivajicim
periodu ,,tureckého hospodéistvi*: viecky zavainéj§i udalosti poli-
lické, hospodéiské, socidlni a kulturni jsou tu v podstaté projevem
védomi, %e tfidni boj se zostiuje ve svétovém méfitku a solidnost
existence Sovétského svazu je zdrukou vystupiiovanych vyhlidek na
brzké vitézstvi socialismu. Kapitalistick4 t¥ida i u nas sna¥{ se kfecovité
1 sob¢ samé dokézati, Ze dny jeji nejsou dosud seiteny a %e jest jeité
schopna vlddnouti a zkonsolidovati sviij ,,pofddek* i bez pomoci
socialnich patriotl, tj. bez pomoci uréité &asti délnické t¥idy. Piesvédei
s8¢ oviem brzy o svém omyly, i kdyZ sihne po mé&§tacké diktatufe,

JiZ ta okolnost, Ze vladnouci tfidy kapitalistické viude tam, kde
mohou (pro vnitin{ slabost proletaridtu) providéti jeté svou wili,
mohou to utiniti jen za tu cenu, Ze se vzdaji viech mé&tackych ideald
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svobodomysinych a demokratickych a zavedou do viech obortt ivota
nejernéjif reakci, jiz ta okolnost svédéi o tom, Ze jejich pozice nejsou
trvanlivé: k reakcim nesahaji stavy a tkidy, které jsou na vzestupu nebo
pevny v sedle, nybr? stavy a t¥idy déjinnym vyvojem odbyté, stavy
a tfidy pred padem. Zivot se vyviji, vyviji se nejrychleji v dobé hospo-
dafské revoluce — a my pece prozivime dobu hospodafské revoluce
od soukromého vlastnictvi k socialismu —, reakce bude tim pruddeji
smetena, &m déle bude je§té v cesté pfirozenému vyvoji.

Ale reakce poslednich let méifackého panstvi nemiize byti tplna.
To vladnouci t¥idy védi a 1o je nejvice mrzi. NemiiZe byti tiplna, protoze
existuje Sovétsky svaz, ohnisko nového i4du, a svym vlivem uchvacuje
pomalu vétiinu svétal

Jsou oviem i ,,nestranni‘‘ intelektuilové, ktefi radi mluvi o ,,sou-
mraku komunismu*, dovolavajice se ndzorovych i osobnich rozpori
v Rusku a v riiznych sekcich Tteti internacionaly a malé aktivnosti
v n€kterych &astech komunistického hnuti. Divaji se na véci z hlediska
minuty, ktera jest vyznaena ofenzivou reakce. Ale z ptaci perspektivy
d&jinné vidime spiSe soumrak kapitalistickych fadu, ale pokud bézi
o komunism, nevidime #4dnych zjevi: takovych, jaké provazely na-
pfiklad soumrak socidlni demokracie pfed svétovou valkou. Jsou-li
rozpory v ruské strané komunistické, b&zi predeviim o vnitini otizky
hospodéiské, souvisejici s budovanim socialistického statu; jsou-li
rozpory v jinych sekcich T¥eti internacionély, bé2i pravidelné o taktic-
ké odstiny vyplyvajici z nedostatetného pochopeni marx-leninismu
— ale nikde nespatfime néjakého hnuti revizionistického ani hnuti
prekonévajiciho marx-leninism jako vad&i nauku ttidniho boje néja-
kym snad vy$im a dobé pfiméfenéjsim systémem socialistickym. Nic
podobného nemtizeme si viibec ani piedstaviti, a proto nelze mluviti
o soumraku komunismu, jeho? ptevaha nad viemi ostatnimi sméry
socialistickymi a osvédéenost v t¥idnim zapasu jsou otividny pro
kazdého osviceného pozorovatele bez m&tackych predsudkt. Pracu-
Jici ttida zvitézi pod praporem marx-leninismu, a jen lidé uplné ne-
chapajici hospodaisky a socidlni vyvoj lidstva mohou se kojiti blahou
nadéji, Ze eventuelni — a podle dnesniho stavu véci naprosto vylouce-
ny — trvaly soumrak komunismu mohl by znamenati néco jiného ne%
Jitfenku marxismu je§t¢ dokonalejiiho, GEelndjsiho a jesté rychleji
odpravujiciho panstvi burfoazie a kapitalismu.

Osud proletaridtu jest oviem v nali dob& tésné spojen s osudem
Sovétského svazu, s konsolidaci prvniho statu délnického a rolnického,
8 osudem socialistické veletise. Dnes, ve dny devatého vyro¢i ruské
revoluce, jasné chdpeme, jak nutno bylo i v zijmu délnické tiidy svétové
a vieho lidu pracujiciho, aby sovétsky stit piefel od komunismu
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revoluéniho k socialistickému budovani. Tim nejenze dostalo se viem
zemim ostatnim z Ruska bohatého pokladu zkufenosti pro periodu
komunismu revolu¢niho, kterd pro né nastivi, i pro periodu socialis-
tického budovini, kterd jim nastane pots, nybrz konsolidaéni politikou
sovétskou zbudovana byla také pevné tvrz, nejvétsi kladny mocensky
¢initel mezinarodniho proletaridtu.

Zatimco evropsky svét kapitalisticky pifes zdanlivou konsolidaci
svého hospodaistvi je ustaviéné zmitdn krizemi a rozpory, které divno
byly by vedly opét k vilkim, nebyti strachu z proletari4tu a valky
oblanskeé, a které podlomi diive nebo pozdé&ji i mocenskeé postaveni
staith nejvétSich, &ini sovétskd Rus ohromné pokroky hospodafské
a organizalni, a neznajic dotérnosti otdzky niboZenské a nérodnostni,
vydava viecku svou energii na socialistické budovani.

Pfes viecky piekazky a obtize podafilo se Sovétskému svazu znova
vybudovati zni¢ené zemédglstvi na troveri témé¥ predvaleénou a udinit
takové pokroky v industrializaci zemé, %e neni daleka doba, kdy selské
hospodafstvi bude moZno vésti ke kolektivismu, nebude-li dal vyvoj
porulen zvenii. Zatimco v zemich kapitalistickych vzriistd nezamést
nanost, zafazovany jsou v Rusku statisice novych sil pracovnich do
prumyslu, zatimco zemé kapitalistické zmitdny jsou politickymi krize-
mi, stoji v Rusku stédtni moc a vldda pevné jako velitina nejstabilné&jsi.
Situace délnikd, ptedeviim reelni mzdy, stale se lepdi, socialni pojist&n{
Je vzorné, osmihodinnd doba pracovni je nedotknutelnou samozfej-
mosti — kdeZto naptiklad v na$i ,,vzorné demokracii* mzdy klesaji
a jsou hluboko pod trovni ptedvale¢nou, sociilni pojifténi je pouhy
paskvil, osmihodinnd doba jest beztrestné piekrotovdna. Dafovi
politika a bytova politika provddény jsou v Rusku s nejvétdim ztetelem
k zdjmim pracujiciho lidu. Cetné narodnosti Sovétského svazu mayji
tiplnou autonomii, narodnostni otdzky v Rusku neni; cirkev jest od
statu iplné odloudena, stit neplati naboZenskym spole¢nostem ani
haléfe, naopak bojuje dusledng proti naboZenské povére vubec.
U nas — v kapitalistickych zemich vitbec — mime pravy opak toho
vicho. Ze Sovétsky svaz po zahnéni velkostatkait dél4 nejsvédomit&jif
politiku rolnickou ve prospéch zemédélskych délnika a pracujicich
rolnikd, je obecné zndmo. Pfitom vzrists politick4 aktivita sovétského
lidu, jak jest vidno ze vzristu volitstva, v néms oviem délnicki tfida
ma dosud velkou pfevahu.

Té%ce vzrustd prvni novodoby stit socialisticky — ale vzrista,
zatimco vétiina statl kapitalistickych zdpasi nikoli o svlyj rozvoj, nybrs
proti svému rozkladu. A vzrist také Rud4 armada Sovétského svazu,
upeviiujici svazek délnictva s rolnictvem na obranu Jejich statu, a jest
v Rusku skute¢nou kolou, kterd jako nikde na svété pfispiva k poli-
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tické a kulturni vychové lidu. Netfeba podotykati, Ze v Rusku ma
vojak viecka oblanskd prava a zucastni se intenzivné politického
sivota. Neni mirumilovn&jiiho statu velkého na svété nad Sovétsky
svaz, ale neni také statu, jehoZ sila rostla by kazdym rokem miru do
sitky i hloubky. Roste tim i tvrz a uderna moZznost mezinarodniho
proletaridtu, nebof prijde jisté den, kdy Sovétsky svaz bude se moci
jako rozhodujici &initel postaviti za kazdou véc utiskovanych a vyko-
fisfovanych.

Tohle burioazie vi, to burzoazii, nyni hlavné britskou, nejvice hnéte.
Kdyby se nebéla vlastnich puiek, davno by se znova pokusila zdolati
Sovétsky svaz zbranémi. Diplomaticky i vojensky se k tomu stale
ptipravuje. Ale neuvédomuje si také mezinarodni proletariat kazdym
rokem 1épe, %e nikdy nesmi pfipustiti atok na sovétskou Rus? Myslime,
%e ani nejéerndjii reakci nepodati se zlomiti v proletariatu piesvédéeni,
e kazda valka proti Sovétim jest valkou proti pracujici tridé mezi-
narodni.

Devaté vyroti ruské revoluce oslavujeme v ovzdusi plném reak¢nich
miazmi, ale klidné a vd&né, védouce, Ze existence Sovétského svazu
a aktivita proletaridtu ofi opfeného vyléci brzy burzoazii navidy
nejen z reakénich zachvatl, nybrz vibec z jejiho bludu, Ze jest ne-
postradatelnd a vé&na.



