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OTEVRENY LIST

panu ministerskému piedsedov:
ANTONINU SVEHLOVI,

piredsedovi Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu,
Ceskému zemanu

Obéane,
na sjezdu své strany ukontil jste podle Venkova (svého
osobnfho organu) sviij zahajovacf proslov touto vétou:

y, Pront lovék, ktery stanul na chladnouci kife zemské, byl
zemédélec a bude to zase zemédélec, ktery bude poslednim &lo-
oékem.*

Tato véta fké tplnou nepravdu, bije do tvifre novodo-
bou antropologii a etnografii, je to nejen pusta frize dema-
gogickd z volebnf sezény, ale také nepravda urdzlivd pro
vzdélanou &4st obyvatelstva v Ceskoslovensku, pro kterou
byla Vami prece také fetena., Nebot co si muzZete mysliti
o lidech, mezi néz vrhate lehkomyslng vétu, o jejfz vécné
nesmyslnosti je presvédéen dnes kaZzdy student?

Obdane,
snad se usméjete naivnosti, kterd hleda , takové vii** ve
slavnostnim proslovu politika v dobé volebni.

Ale vyrok Va3 nepadl z st néjakého ¥moka z koaliéntho
veterniku ani z ust oby¢ejného poslance koaligntho, ktery
za svou mzdu jest povinen obfhati okresy a balamutiti lid
v zdjmu své strany a vlddnoucf t¥{dy. Jste nejen piedsedou
agrarnf strany, jejim hlavnim viidcem a programovym
mluv¢im, od néhoz musime Zadati, aby znal aspoti piivod
a vyvoj lidského zemédélstvi, jste nejen nejpfednéj¥fm
vnitropolitickym diplomatem, vysoce uznivanym vlad-
noucfmi kruhy politickymi, a tud{Z i odpovédnym za ka¥dé
slovo, nybrz jste i ministerskym piedsedou Ceskoslovenska,
aspoii v teorii nejvy$¥fm politickym vfednfkem po presi-
dentovi: 1 v dobé volebn, i pfed posluchaéstvem agrarnim
majf byti slova z takovych tst odvdZena a vécné aspofi ne-
piftiti se hrub€ obecnym pravddm &itankovym. Kam jste
to strhli droveii politického a kulturntho #ivota v Cesko-
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slovensku, kdyZ viemi nejviditeln&j$f osobnost politicks
muzZe slavnostné pronésti vyrok, za n&j% gymnasista dostal
by pétku?

Ci opravdu nevite, Ze uplynula dlouh4 tisiciletf lidského
vyvoje, neZ prvnf lidskd Zena dovedla zasiti a sklizeti, ne¥
sbérnd a loveckd obZivovaci &innost lidskd mohla byti
doplnéna obzivnou &innostf a vyrobou zemédélskou a chov-
nou?

Ci opravdu se domniviate, Ze &lovek vySel hotov z ruky
Hospodinovy, Ze Adam stvoten byl s ry¢em v ruce a Eva
z jeho Zebra s pfeslici? CoZ touzfte po vavifnech onoho
zatvrzelého hlupacka z kteréhosi severoamerického stited-
ku, ktery dal neddvno odsouditi uditele za to, ¥e vznik
lidstva vyklddal podle stifzlivé védy, a nikoli podle naivnf
pohédky biblické?

A coz opravdu — mimochodem feteno — Vasle fantazie
je tak chud4 a stavovsky omezen4, Ze si nedovedete pied-
staviti posledn{ dny lidstva jinak, trochu méné idylicky,
nez se starostmi zemédélskymi? Véru, dobfe Vam to bylo
JiZ feteno, Ze posledn{ €lovék bude zemédélcem jen tehdy,
podaii-li se poslednimu agrarnfku pohltiti viecky ostatnf
zbyvajfcf lidi. Talent mu k tomu jisté¢ chybéti nebude.

Ob¢éane,
nat existuje véda, na¢ veskero snaZenf kulturn{, kdyz vadce
veliké strany a nejprednéjsi politicky &initel ve stdté smf
odkopnouti to viecko a slavnostné hlésati holy blud, aby
zalichotil svym stranfkiim? V jaké temné pevniné Zijeme,
Ze neotfasla se po Valich slovech zdrcujicim smichem?
Nebo neodmitla jich s rozhotéenim, které by Vas smetlo,
protoze vzdélanému narodu nemohou prece vladnouti lidé
gramotnf jen v politické a stranické chytristice?

Nebézf, opakuji, o malou véc. Tento detail, pravé proto,
Ze ho nemusilo byti uZito, je v mych zracich straslivé karak-
teristicky pro metodu politické &innosti Va§f a Vagich
koali¢nich soudruhti (mezi nimiZ jste dokonce ten nej-
chytrej8f), budovanou jen na ohlupovaném lidu. A ticbaZe
nemam ani l4sky, ani vcty k tomu ,,ndrodu*, ktery se dava
jesté koaliénf politikou voditi za nos a nehluéné do nej-
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¢ernéj§f reakce v zdjmu velkokapitalu a »sdemokratickych*
povySenci, piece jen nale souZitf s nfm je p¥li§ blizké
a rozlfodujict, neZ aby ndm mohlo byti lhostejno, méme-li
vedle sebe v tibofe protivném Zivly kulturné a mravné
ubité nebo Zivly myslicf. Také se rozpominim na doby,
kdy president Masaryk — z nouze doufim vi§ nynéjsi
ctitel — jako profesor mél na nds na viecky dobry vliv,
kdyz hldsal ,,duchovni obrozen{*, realism, rozum a po-
ctivost. V téch nékolika letech &eskoslovenské s»sSamostat-
nosti** 3ir¥f vysledky tohoto snaZeni byly znifeny: strach
pred vitézstvim socidlnf revoluce a spravedlnosti dovolil
Vém navléci ,,husitskému* ndrodu jaimo koaliénf, z ného¥
musi byti osvobozen, nemé-li ztratiti wplng vys¥f smysl
své existence,
Obéane,
pamatujte si: poctivé myslici Ceskoslovensko méte Vy
a koalice dévno jiZ proti sobg, a j4 se tu zabyval Vasfm
vyrokem jen proto, Ze jest povinnost{ ka¥dého vyznamem
secbemensfho protivnika koali¢nf demagogie a reakce snageti
viemozné hiebiky do rakve tohoto ohavného refimu. Déji-
ny vyhodf jej pak z této rakve na smeti¥t& historickych
bludt a bankrotd.
V Praze 10. z4Ff 1925

Glik



OSM LET REVOLUCE

Vzpominajice a oslavujice v té&chto dnech osmé vyrocf
bolgevického vitézstvi, oslavujeme nejen svétovou udalost,
ktera vedle vydan{ Komunistického manifestu a Kapitalu
jest nejvétsf udalosti v d&jinich svétového hnutf socialis-
tického, nybr# oslavujeme tim také polatek skutetné so-
cialistické revoluce na svété, revoluéni prechod z utopie
a teorie k ¢intm.

Cinnost boldevick4 a ¢innost Komunistické internacio-
naly, at jiz byla a je tu a tam dosud pifmo revoluéni,
nebo podle zménénych pomérti predeviim politicka, di-
plomatickd nebo pozitivné narodohospodarska, jest ve
skutetnosti stale provadénim té revoluce, kterd podala
v roce 1917.

Presto, 3¢ v mnoha zemich i v méfftku mezinarodnfm
nastala po revoluéni vlné z prvnich dob povéle¢nych
reakce jako obvykly disledek revolu¢nfho odlivu, tvoff
revoluce ruskd a Komunistickd internaciondla uprostfed
této reakce a rovné? v mezindrodnim méfitku mohutny
protiproud revoluéni. Komunistick4 revoluce zkritka ne-
skondila ani za odlivu povale¢né viny revoluéni, trva
a potrva, dokud mocny stat sovétsky potrv4, a Komunistic-
ki internacionsla ziistane piedstavitelkou revoluénfho
marx-leninismu.

Tim li& se komunisticka revoluce ode viech revolucf
ptedchozich. Po revoluci renesanénf, po Velké revoluci
francouzské byla reakce uplna. Revoluce skonéila, do-
sAhnuvé onéch dspéchi, jez ji dosfci dovolovaly objektivni
poméry, ale byvii takeé nesmirné zklaména, pokud méla
na srdci jisté idely, jez mohly byti uskutegnény az po delsf
dobé. Kazda velk4 revoluce vytvoif si z nadbytku Zivotni
sfly, kterou mé v sobé t#{da revoluci vedouci, idealy, pro
které doba nenf vidycky a viude jesté zrald. Nastdva zkla-
ménf a to je hlavnf pif¢inou reakce, kterd pak nésleduje.

U komunistické revoluce je tomu jinak. Odliv povéletné
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nélady revolu¢nf neodnesl jejtho jidra, nybrz toliko po-
vrchnf slupky. Jisté zklamdn{, které nastalo v masich méné
probudilych, bylo rychle vyvéZeno konsolidagnimi tispéchy
prvnfho stditu délnicko-rolnického za vedenf{ bolsevikii.
A reakce naSich dnt vZdy znova je nucena zastavovati se
pred sevienymi Siky komunistickych bojovnikii. Déj se co
dg&j, tolik je jisto, Ze¢ Komunistickd internaciondla preije
dne$nf reakci, a to znamend, Ze komunisticka revoluce trva
a pokratuje.

Dik Leninovi a staré gardé bolSevické byla komunistick4
revoluce tak dikladné vyzbrojena pro viecky eventuality
a byla naddna takovou pruZnostf a houZevnatosti, e se
ukdzala byti nepfemoZitelnou. Védecky duch marxisticky,
ktery od potitku ji pronikal, byl nejlepif brzdou toho,
aby pfili§ se neroziffily klamné iluze a nadéje, aby Jistd
stifzlivost v posuzovanf viech situacf nedala vzniknouti
pili§ bujnym sniim, po nichZ by bylo muselo nastati roz-
¢arovani.

A tak se stalo, Ze zklamdni, které se projevilo v &4sti mas
u nés a v zapadnich zemich po odlivu revoluénf viny po-
vile¢né, pohrbilo jen mlhavéiluze demokraticko-liberalnt,
maloméstické sny o parlamentirn{ demokracii, sebeurto-
vacfm prévu, tiskové a shromaZdovac{ svobodé republik4n-
ské, hospodéfské spravedinosti, vienarodnf politice lidové
atd., ale neotfaslo vécnymi, st¥fzlivymi nadéjemi revoluéné
socialistickymi, které jsou sice drsné a tvrdé jako skuteénost
a prace, ale zato mohou byti a jsou také uskutetioviny krok
za krokem, vyplyvajf z ustavi¢ného boje a z neustalé prace
systematické, organizované, cflevédomé.

Jestlize tedy revoluénf odliv povaledny na jedné strans
pfipravil masdm uréité zklamani, jeZ podporovalo pova-
le¢nou tinavu a tfm i vzriist reakce, na druhé strané ztrata
demokratickych iluzf oteviela masam o¢i i usi pro revoluci
komunistickou. Vysledek tohoto zk¥fZenf dvou protivnych
proudi jest jen dobry.

Osm let tedy trva revoluce komunisticka. Nagi nepFatelé
Jiz prestali ji pohibfvati. Jen uplnf hlupici politict v&H
Jesté v jejf smrt, jen politi&tf uliénfci snaf se jedté ji malovati
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na smrtelné posteli. Ve skutetnosti kazdy dal¥f den jejtho
yivota a usilf znamen4 jejf posileni na nové desetileti.

Nezapometime: Viecky velké revoluce jako nezbytné
disledky lidského vyvoje nakonec zvitézily, tfebaZe ma-
terielné zanikaly v nasledujfcich reakcfch a jejich myslen-
ky rozsifoviny byly ve zkomolené podobe. Zvitézf tedy
i revoluce komunistick4, ale zvitézi diive a dukladnéj,
protoze dneinf reakce nemize zabréniti tomu, aby myslen-
ky komunistické revoluce, vyristajicf z nezadrzitelné pro-
mény hospodaiské, nebyly propagovany v ryzi podobé
a pomalu uskute&fioviny v jednom ohromném staté i vnéjsf
politikou tohoto statu.

I kdy# subjektivnf poméry nedovoluji tu a tam jednotli-
vym sekcim Komunistické internacionily stalého vzestupu
a pripravujf jim vedle uspéchii také mistnf neudspéchy
a porazky, prece komunistické mySlenky stivaji se nutné
a stale vice trvalym vlastnictvim §irokych vrstev pracujictho
lidu na Zapadé a vitézné raz{ si cestu i do zem{ vychodnich
a kolonialnich, davajice tu podnét k politice, kterd zna-
mené smrt imperialismu. Pfitom kapitalistickd burZoazie
ptes viecky konsolida&nf pokusy je vnitiné stile rozhéra-
n&j¥ a bezradn&j¥f, jsouc pravé jen strachem z rudého
strafidla pFidrzovéna k jisté solidarité vzajemné, kdezto
proletariat stale 1épe chape jedinou cestu ke svému osvobo-
zenf. Dneini ofenziva burfoaznf je viude v jadru zoufalou
taktikou obrannou, proto také je tim zufivéjsf, ¢m bliZe
m4 dotyéna zemé k Sovétskému svazu; ale touto svou
ofenzivou kompromituje se burZoazie jen tfm vice u Siro-
kych mas. Kdeito viecky akce proletaridtu, i kdyZ jsou
docela defenzfvni, maji stile ostfej$f povahu ti{dnf a stale
zfejméji a rozhodnéji ttotf pifmo nebo nepfimo na sam
rad kapitalisticko-burzoazni.

A vedle toho sovétska tvrz proletaridtu! Denné zéstupy
mladych lidi jsou tu vychovévény v duchu komunistickém,
denné nové a nové zkusenosti socialistické vychazeji odtud
do celého svéta, denné roste zdatnost Rudé arméady, denné
upeviiuje se délnicky stit hospodaisky, denné roste jeho
véha politicka.
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Osm let revoluce mame za sebou, za téch osm let nesmir-
né mnoZstvi prace bylo vykonano pro vitézstvi komunismu.
Ka?dym dal§fm rokem kvadraticky poroste vyznam této
prace, vdha Sovéth a Komunistické internaciondly. Kazdy
rok, o ktery se burZoazii podaif prodlouziti si Zivot, pfi-
pravuje zdroveii a osudné dokonalej§f viplnost jeji porazky
a smrti.
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INDIFERENTNT{

Politicky indiferentnf lidé jsou chorobou stitu. Podle
okolnostf velice tézkou chorobou. Je to souhrnem jakysi
cizopasnfk, ktery &ekd, aZ co jinf vymyslf a vybojuji. Mysl{
jen na sebe. KdyzZ slyiite indiferentnfho ¢lovéka ve vefej-
nych mfstnostech, ve vlaku, na ulici, jistd samolibost, po-
vzneSenost vyzniva z jeho feli: ,,Co bych se staral o poli-
tiku, to nic nenese, z toho jsem jiZ vyrostl. Volit nebudu,
je mi to fuk, kdo tam sed{!*

KdyZ takhle mluvf jen urdita &ast vypasené kasty, pokré
¢lovék rameny. Cizopasnictvi je metodou jejtho Zivota,
a jejf hlasy byly by hlasy reakce. Ostatné, viecky Fady
dne$nf spoletnosti podporujf tuto kastu, jsou pro ni vy-
myS$leny a udéldny. Pro¢ by se neodddvala tu a tam poli-
tickému far niente?

Ale tragiétéjsf je, kdyZ podobn€ mluvf malif lidé s upra-
covanyma rukama. Ti, ktef{ jsou automaticky biti v dnes-
nim fidu, nebranf-li se ustaviéné zuby nehty. Ti, kteff
chybf v tdbofe bojujicich za poZadavky pracujic{ t¥idy,
nejdou-li s nimi. Za burZoazii jednd vldda, mocensky
aparat vlddnouc{ t¥{dy, banky, velk4d kapitalistickd sdru-
%eni. Za pracujicf a nuzné nemluvil a nejednal by nikdo,
kdyby nemeli svych politickych a odborovych organizaci.
A tyto organizace, ¢innost jejich, vaha jejich, schopnost
jejich, jsou toliko z pracujictho lidu, z poétu, jimZ se orga-
nizuje, z jasné myslenky, kterd jej vede, z mravni sily,
kterou je puzen.

Ani viak odborové organizace délnické, to jsme vidéli
v piedchozich dvaceti letech, nestalf samy k dspé$nému
veden{ boje za lep$f existenci pracujicich. Potfebujf nutné
velkorysého planu, jasného ndzoru na spoleensky vyvoj,
ob&anské strategie v nejruznéjich situacich, které majf vliv
na hospodaiské poméry, a toho vieho miZe jim poskytnouti
jenom politicka strana, kterd snazf se vidéti hodné daleko
a hluboko za dnednf zipas.
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A tak pracujici &lovék, politicky indiferentnf, je nutné
slepy ve chvilich nejvaznéjsich pro svou tifdu, trebaze se
¢asto domniva, Ze viemu lépe rozumi, a proto na politiku
kagle. Nerozumf{ ve skute¢nosti ni¢emu, co se kolem ného
déje a co muze néhle ohroziti jeho existenci i jeho Zivot.
Nebot kdo skutedné vi, o béZ{, nemize byti indiferentnf
ve svém nitru, a neni-li indiferentn{ ve svém nitru, ma miti
tolik tvicty k sobé&, aby nebyl indiferentnf navenek.

V Ceskoslovensku je choroba indiferentnosti velmi tézka.
Z1¢ je to v malém staté, kdyZ nouze o sily je stupfiovdna
nete¢nostf vét§f masy. Byti politicky indiferentnf znamend
politicky nemyslit. ,, J4 to nepfedélam,* ffkajf tito pohodln{
1idé, zapominajice, Ze jeden nemtiZe sice nic predélat, nenf-
1i vyvolencem osudu, ale sto tisic netednych je zdvazi na
nohou téch, kdoZ chtéjf kupfedu a mohou viecko predélat.

V Ceskoslovensku indiferentnost byla posflena zklamé-
nfm, jeZ u pracujicich vrstev vieobecné nastalo po f{jnovych
iluzfich demokratickych. Spoléhali se na své vidce, nikoli
na sebe. A protoZe nenautili se politicky opravdu myslit,
stali se obétf onéch Salebnych hesel vlasteneckych, kterych
jest nejvice zneuzivdno politickymi $antdZnfky a kterd jsou
také nejpohodInéj¥im pldstikem indiferentnosti.

Mzme v Ceskoslovensku celou velikou stranu, kterd tyje
z této indiferentnosti, spokojujicf se s nékolika vlastenec-
kymi frdzemi, a kterd ¥i{ tuto indiferentnost v masach
ohromnym aparitem obchodnf Zurnalistiky. To jest strana
takzvanych &eskoslovenskych socialistdi, velkovyrobna malo-
mé§tické indiferentnosti prospéchaiské, kryjicf se plasti-
kem vlastenectvi a stitotvornosti. Tato organizovani in-
diferentnost je pak je$t¢ mnohem nebezpeinéjsf nez idi-
ferentnost netednych, je to bezedny zdroj reakce, ktera
netiskne shora, nybrz rozléza se v lidovém jadru.

Volebn{ tispéchy této indiferentnosti budou skvrnou na
§tité ¢eskoslovenského lidu; prace proti indiferentnosti musf
byti zdroveti pracf proti demagogii &eskoslovenskych so-
cialisti.
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KATHE KOLLWITZOVA

Polindme tuto galerii Reflektora muZnym zjevem socialistické
umélkyné némecké, jejiz populdrni jméno jest Kithe Kollwitzovi.
Narodila se 8. &ervence 1867 jako Kithe Schmidtova v pruském
Krilovei z chudobnych roditi. Jeji otec jako vlddni referendaf odesel
pro své politické a ndboZné nizory ze sluzby a délal zedni¢inu a stal
se pak kazatelem volné obce naboZenské. Kreslifsky talent jeho
Katynky (mél étvero déti) vysel brzy najevo a byla déna postupné do
Skoly k nékolika zndmym rytctim. Roku 1891 vdala se za praktického
I¢kate Kollwitze, s nim# usidlila se v Berling mezi malymi lidmi.
Vzdala se malovdni a vénovala se uméni ryteckému. Kdy% dorostly
Jeji déti, tvofila také plastiku. Byla v Pati¥i a ve Florencii, Jiz nazvy
jejich hlavnich grafickych praci mluvi o duchu jejtho dila: Listy
k povstani tkalct (1898). Poslapani (1900). Carmagnole (1901).
Hamburskd kréma (1901). Mrtvé dité (1903). Selska valka (1908).
PafiZské krémy (1904). Kresby Simplicissisma (1909). Nezaméstnany
(1909) atd. Kithe Kollwitzova je genidlnf kreslitkou trpiciho a bouti-
ciho se proletaridtu. Reprodukujeme dnes jejii Matku a dit&, jeden
z mala jejich leptd, ktery m4 radostn&jsi naladu. Dal¥ ukazky z jejiho
dila pfineseme pozdéji. Ptipojujeme podobiznu umélkyné podle
fotografie,

. THEOPHILE A. STEINLEN

Prinasime dnes dvé drobné ukazky z kreslitského dila francouzského
mistra Théophila Alexandra Steinlena, jen? vét¥inu svého kreslifského
uméni zasvétil proletaridtu (pfedeviim patiZskému) a jeho vzpoute,
chudym lidem a jejich Zaltim i radostem. Neséetné Jsou jeho kresby
vyilé v anarchistickych, socialistickych i médtackych casopisech z let
osmdesatych a devadesatych minulého stoleti, v nich zobrazoval
Steinlen rukou mékce realistickou Zivot délnika a chudasa, Zivot
apale a pouli¢ni holky, Zivot pafisskych pfedmésti, Zivot fabridek
a déveatek z obchodl i vyjevy ze stdvek, demonstraci a povstani,
Proslulé jsou také jeho ilustrace k riznym dobrym knihdm, mezi
nimi? jest jeden romdn Anatola France a skvélé basné Jehana Rictuse
Samomluvy chudasovy. Steinlen byl jemnym PatiZanem, nikoli viak
ve smyslu burZoaznim. Ilustroval také kamenotiskem dva svazky pisni
jistého francouzského skladatele, a tu vytvofil hluboce lyrické listy
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lidskych Zalii a radosti: drobni lidé z délné tfidy maji i zde vrch.
Vytvofil také nékolik péknych plakat v Jejich dobé velmi proslulych.
Velmi miloval a vroucné kreslil i déti a ko¢ky. Predeviim viak byl
vytvarnym bdasnikem hrdinného Zivota proletafského, drobnymi
kresbami, z nichZ nejedna jest jako kovovy pomnik, stvofil pfes mékkost
kresby epopej proletdiského stradin{ a milovéni, kterou budoucnost
jednou oceni vice nef dnefek malichernych uméleckych libustek
a mdd. T. A. Steinlen narodil se roku 1859 v Lausanne ve Svycarsku,
patfil k souhvézdi takzvanych kresliti montmartrskych, v letech
osmdesatych pat¥il také ke skupiné umelcd a spisovatelii seskupenych
kolem uméleckého kabaretu Cerni kocka, zemfel v lednu minulého
roku. Z jeho dila je zjevno, e vylel jako umélec z ptidy zbrocené¢
tolika revolucemi, byl to Francouz a Pafifan, ale pfesto povaha jeho
dila je mezindrodni, a dé&lnici celého svéta mohou rozuméti jeho kres-
bim bez komentafe. Také dne¥ni nate reprodukce mluvi fedf zcela
Jjasnou pro kazdého délnika. Podruhé pfineseme jeho kresby ze svéta
dospélych. Také jeho portrét.

POUCNE KONTRASTY

Nic nemluvi tak zfetelné jako obrazky postavené proti sobé, kdy?
kaZdy vypravuje o jiném sv&té. Pini%ime dnes dvé takovych dvojic.
Na této stran& jest jedna: Bankovni a obchodni palic Riunione
adriatica di scicurty v Praze, dilo oblibeného Ceského architekta bur-
Zoazniho Pavla Janika, a jako protiklad blok obytnych domu dzl-
nickych z holandského Rotterdamu, vystavény architektem i TR
Oudem, vyznagnym p¥edstavitelem stavebniho uméni opravdu moder-
niho. Tyto dé&lnické domy byly postaveny za peniz pfiblizné stejn&
veliky (EtyF a¥ péti miliéna korun), za jaky potizena byla pouh4 fasida
onoho palice prazského!

Jandkiv palac, tof podle vnéiho dojmu jiz honosiva pevnost
kapitalismu, nestviirnost a maskarida, plytvéni penézi, materidlem,
¢asem a praci, vyzyvava urdzka nejen zdravého vkusu ob¢anského,
nybrz i socidlnich starosti dneika. KdeZto u bloku Oudova vitézi
rozumnost, hospodirnost a vigelnost. Byty otviraji se tu Sirokymi okny,
balkény a terasami do prostranného dvora, ktery je hojné osizen
a tvoti nadrzku vzduchu a svétla se sportovnim h¥iStém,

Na dalif strané& druhg dvojice pfedstavuje kontrast Jjesté vymluvng;jss
a tragi¢t&jdi. Nahote vidime socidlné demokraticky dtim kladensky,
palic U vlidniho koryta, jak Fikajf na Kladnég, s komfortnim hostin-

361



cem 2 biografem; pod nim tihne si pétitlenna rodina sviyj ,,pEibytek®
po praZskych ulicich do nového bydlists.

Nelze jisté nic namitati proti tomu, postavi-li si délnictvo v nékterém
meésté z vlastnich prostfedkd délnicky dum pro své zajmy a pro své
pohodli. Ale kladensky paldc socidlné demokraticky, na ktery padlo
pry sedm milidni korun a ktery vystavén byl i za penize viddni — pry
pijéky, dosud nezaknihované! —, nebyl postaven pro zijmy kladen-
ského proletaridtu, nybrz proto, aby pozici proletaridtu zeslaboval
v zajmu vladnouci tfidy a v zajmu sociilng demokratickych pohlavérg,
kteii denné tfidu délnickou zrazuji.

A zatimco miliény se vyhazuji v ,,demokratické** republice na paléce
v zdjmu protirevoluce, po méstech a dédinich plou#f se rodiny bez
piistfedi. Spodni obrazek zachycen byl v Praze v lednu: je to rodina
Josefa Velka, pristuiného do Velkého Ptitotna u Kladna, kters s tfemi
détmi (5 let, 3 leta, 8 mé&sict1) stehovala se pé&ky se svym ,,palidcem**
do Branika, budic v pra¥skych ulicich pfimé&tenou pozornost. ;

Podoba se to malé anekdot&: Redaktor tohoto &asopisu potkal tuto
smutnou skupinu ve Spalené ulici a hned si pomyslil: to by byl pouény
obrazek pro Reflektora! Ale kde honem vziti aparat? S4m mél naspéch,
A tak mrzuté odchdzel, Ze mu ugla prilefitost, ktera se nenaskytne
vZdycky. Za nékolik dni setkd se nihodou se soudruhem, ktery vy-
tihne obrdzek a pta se ho, nechce-li pro Reflektora tuto fotografii.
Redakfor podivi se na ni a k nejvétiimu svému pfekvapeni pozna
vyjev, ktery spatfil ve Spalené ulici a nemohl ho zachytiti. To se vi,
Ze byl nadien. Tak miZete ndm, soudruzi, nejlépe pomoci p#i nafem
dile! Tak lépe ne¥ neumélymi versi, kterymi jsme stile zahrnovéni.

Nic nemluvi feéi tak zfetelnou jako podobné kontrasty pouéné,
které nim poskytuji ulice. ..

RUDOLF KREMLIGCKA

Rudolf Kremlitka, jehoZ dvé krdsnych obrazi (s jednou kresbou)
dnes reprodukujeme v na¥i galerii, neni revolucioni¥: chce byti a je
také jen dobry mali¥, jeden nejlepdi &esky mali¥ moderni (mame jich
velmi madlo), ktery viak se neboji prohlasiti o svém snafeni toto:
s»sNemyslim, Ze jest tolik zapotiebi, aby mali¥ sd&loval svymi dojmy,
co jeho zajima, jako spi¥e aby nael onen srozumitelny vztah k druhym
lidem, ktery by mohl zmenSiti vzdalenost, jet déli umé&lcovu indivi-
dualitu od mysli prostého divdka.” — Jako moderni mistr nasel sebe
vlastné pied prostou venkovskou divkou z Ceskomoravské vysoéiny
a od té chvile vénoval se krdsnym formam #enského téla, zdravého téla
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proletafského, ztélesnéného pozdéji v jeho modelu, Jjejz nepfestava
velebiti. Rudolf Kremli¢ka neni libivy mali¥ buroazni smetanky,
jejich fiflen a vyumélkovanych krasavic: je malif té Zeny délné, kterd
neztratila dosud zdravé pfirody Zenské. V tomto smyslu jsou jeho
ukdznéné obrazy zpévy ke chvile oné ptirody, jejimx nejvétiim ne-
piitelem jest na kaZdém svém kroku kapitalisticky svit.

PROSIME O TROCHU KONKRETNOSTI

,»,Necenit si republiky znamenalo by nemit ucty pted sebou samym
a sob& nedivéfovat, ekl president Masaryk pfi audienci na roz-
loutenou s parlamentem. Jako viecka ideologick4 réeni vyhliZi i toto
réeni docela p&kné. Ale jako viecka ideologicka réeni operuje i ono
s neurCitymi pojmy a rozpadne se, jakmile témto pojmim ddme kon-
krétni, soudoby, skuteZny obsah.

Republika miiZe byti vielicos. Jeji forma a napli mohou byti také
tisickrat hordi, neZ naptiklad je forma a napln anglické monarchie.
Ctiti republiku pro republiku znamenalo by ctiti skofdpku bez z¥etele
k jadru, které mize byti proéervavélé nebo shnilé.

Ale coZ bé%i viibec o otdzku republiky? Nenf tato otdzka trochu
zastarala? Asponi u nds? Existuje vyznamnéj§i ast ceskoslovenského
lidu, a viabec lidu v Ceskoslovensku, kterd by byla napfiklad pro
monarchii? Pokud vim, a nehledic k n&kterym iredentistickym nebo
uplné reakénim skupinkim, neni u nis Zadny vétsi &initel politicky
proti republice jako Sirokému pojmu, zato viak Jjedna nejvétsi strana
v Ceskoslovensku — strana komunistickd — a s ni uvédomélej${ masy
pracujicich jsou proti méStdckodemokratické, pseudodemokraticks Jormé
republiky a proti jeji korupint ndplni, co? doufam Jje snad jeité né&jaky
rozdil.

A my jsme pravé proto proti_formé a ndpin: Republiky &eskoslovenskeé,
Ze mime ,,ictu pfed sebou samymi*, e nechceme vyti s vlky, po-
mahati k moci nesnesitelné oligarchii, kterou musime jako Cestni lidé
opovrhovat, Ze se branime ohavné reakci (nejen politické, nybr ve
viech oborech Zivota), do které nas nékolik povysencl a SantdZnikd
politickych zavléka.

A my jsme priavé proto proti formé a naplni Republiky &esko-
slovenské, Ze sob& duvétujeme, Ze citime u sebe dosti pravdy a sily,
abychom tu jeji dnesni formu zménili a tu dneéni jejt napli nahradili
ve prospéch formy tuceln&jii a napln& zdravéj§i pro pracujici vrstvy
statu, opfeni o jasny, zfetelny, pravé skutetnosti odpovidajici program
a bataliény Komunistické internacionaly.
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A nejinak je tomu s pojmem demokracie, ktery je podkladem
Masarykova réeni. Pongvad mame lidovlddu, soudi, je lid z ety
a diivéry k sob& povinen pro tuto lidoviadu byti. Ale dikladn4 existen-
ce a potetnost nali strany, opozice narodnich minorit, opozice pokro-
kovéjsich Zivla mé&sfanskych, tj. dohromady opozice a nespokojenost
vétiiny Zeskoslovenského lidu, dokazuji, Ze v této republice vlddne ng-
kdo jiny nez lid. Koalice opravdu nebyla a neni lid. Koalice byla a je spreZent
zdjma protilidovjch. Aby byla zachranéna soukromokapitalistick4 forma
republiky (ktera ostatné byla lidu vpaSovana, 6 Svehlo!), aby mohlo
byti jeji niplng poutito k hospodaiskému i politickému vykotistovant
lidu, proto koalice vznikla a jen to je jeji dilo a zasluha.

Ale chci byti docela struény. Srovnejte, pane presidente, tfeba jen
praxi tiskové a shromasdovaci svobody v Anglii, Francii, ba i v Né¢-
mecku s touto praxi u nas, srovnejte pokrokovost niroda pfed vilkou
s jeho maloméstickym a reakénim duchem dneinfm, srovnejte sliby
Washingtonské deklarace s tim, co skuteéné jsme 2 co se s nami déje,
srovnejte imunitni véci z parlamentu rakouského s imunitnimi v&cmi
v parlament¥ &eskoslovenském — a snad pochopite, pro¢ proti o
formé republikdnské a proti fomuto duchu republikdnskému chceme
se braniti zuby nehty, az do posledniho dechu.

PRAVO LIDU A NARODNi OsvOBOZENf

pospiiily si odpovédéti na mijj uterni &lanetek. Pravo lidu minf, Ze
nrepublika vieobecného a pomérného volebniho priva je takova,
Jakou si ji udélid voligstvo*’. Podle teorie oviem, ale v praxi? Byla,
panové, me&tickad ustava Ceskoslovenské republiky dilem a cilem
Jejiho lidu po prevratu, nebo byla ndm podstréena n&kolika machry,
ktefi v prvnich dnech chopili se ot&%f s jedinym pevnym tmyslem:
zabraniti, aby republika nestala se republikou socialistickou a ne-
sbliZila se se sovétskym Ruskem? Domnivate se opravdu, fe muiete
komukoli aspoii jednookému tvrditi to, co namlouvate slepym: Ze
komunisté rozt#i§tili délnickou ttidu a zbavili ji majoritni moci? Vidyt
pfece znite mnohem lépe ne ja dilo Tusarovo, vidyt vite, kde, kfym
a jak smluven byl prosinec ze strachu, aby ideami sociilnf revoluce
nebylo nakazeno délnictvo viechno. A kone&né nejsem tak naivni,
abych nevédél, %e v této republice vieobecného hlasovaciho prava
nerozhoduje lid, nybr# ti, kteti se zmocnili viech prostfedkd a frazi,
jimi# lid je zpracovavan, klaman a veden tam, kde chce jej miti
oligarchie v zijmu zachovéni soukromokapitalistickych f¥4dd a oné
mé&Stické demokracie, kter4 je tak ptijemna a vynosn4 pro novopetené
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statniky. A také je mi jasno, %e vina je pfedeviim na ,socialistech®,
ktefi po 28. Fjnu mohli dosici alespori splnénf Washingtonské deklarace
v duchu blizkém socialismu, ale nechtéli a radéji se spikli s burZoazif
a dodnes podporuji radéji reakci nez jednotnou frontu délnikti proti
burzoazii. — Narodni osvobozeni se zase domniva, Ze prosté zaménuji
republiku za dofasny vladni reZim a Ze pry — snad bezdétné —
pomaham tém, kdoZ jsou pfimo proti zdkladum stitu. Tedy, aby ne-
bylo omylu: Zakladem stdtu je mi jen a jen jeho pracujici lid a ochrana
skuteénych zajm tohoto pracujiciho lidu jako tfidy, nikoli oktrojovana
ustava republiky, ani jeji podkarpatoruska kolonie, ani coZkoli podob-
ného, co se u nas stalo v zajmu mé$facké a soukromokapitalistické
demokracie.

ZNAMENA VLADA DELNIKT A ROLNIKO NoOvVY
GESKOSLOVENSKY 8. LISTOPAD?

Nérodni osvobozeni snaZi se ze viech sil zatdhnouti legionafe do
vod koaliénich a ma k tomu tim vice odvahy, ¢im rozhodnéji méni
se oficielni legionafstvi z instituce politické v instituci velkoobchodnt.
Bankovni a obchodni velkokapital oficielniho legionaistvi, o jehoZ
puvodu snad se také jednou dovime pravdu, nemutZe nebyti proti
revoluénimu proletaridtu, a proto také Narodni osvobozeni stavi se
rozhodné proti komunistim (v &isle z minulé nedéle). Nutno pro to
oviem najiti ideové davody, diuvody samozfejmé hodné vlastenecké.

Komunistické zasady v praxi pry se neosvédcily, neosvédiily se ani
jejich metody, Rusko neni stat komunisticky, hlavni p#i¢ina jest
v neuskuteénitelnosti jeho idealu, komunismus chce vice neZ Kristus,
od komunismu se couvlo. — Takhle mluvil jiz K. Havlitek Borovsky
proti socialismu, to je prastard pisni¢ka maloméstacké ideologie. Kdo
viak zna spisy a feéi pfednich bolfevik i dé&jiny ruské strany bol-
fevické, vi, Ze v ruské revoluci nelo nikomu o komunismus a komu-
nisticky stat, ktery by honem uskuteéiioval ,idealy*‘, nybrz o marx-
leninskou taktiku t¥idniho boje, opfenou o poznani,,pravé skuteénosti*®.
V Rusku nebylo a nemohlo byti v nynéj§i periodé komunismu v tom
smyslu, jak o ném mluvi Nérodni osvobozeni, totiZz jakéhokoliv po-
kusu o beztfidni spolenost komunistickou: i takzvany ,,vile¢ny ko-
munismus‘‘ byl jen ostra forma proletafské diktatury, plné odiivodné-
na revoluci a ob&anskou vélkou. To viechno ostatné jiz vysvétlil na-
ramné pfesné soudruh Bucharin renegatu Kautskému. Také otazka,
od ¢eho k &emu se v Rusku ,,couvlo®, nedd se posuzovati ideolo-
gicky, nybr# &ist& vécné: nikdo nikdy netvrdil, Ze socializaéni proces
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jest pHma 4ra a krdtk4 ¢ira, ale tvrdime, Ze socializaéni proces
v Rusku postupuje hospodafsky i duchovné, pokud toho dovoluje
t&2ka pida, na které se odehrav4, a Ze tu postupuje, dik bolievic-
ké revoluci a bolievické diktatufe, jako nikde dosud na svétg.

BolSevicka taktika t¥idniho boje pln& se osvédéila, protoZe i pfes
své chyby provddéna byla promyslené a cilevédomé. Co by byli
s pocaristickym Ruskem provedli Kereniti, je jasno ka*dému, kdo si
pravé burZoazii neceni na ulet délnikii a rolniki. Hniloba emigrace,
kterou znal jiz Lenin po roce 1905, pachne i u nas dostateéné. Boldevici
zachranili a vybudovali veliké Rusko pro délniky a rolniky, Ze to
utinili bez burZoazie, proti burfoazii a na ttraty burfoazie, to mise
mrzeti jen Zisocialisty, ktefi jadro socidlnf otdzky vidf jen v hezkych
Zvastech ideologickych, ale nikoli ve skute¢nosti t¥dniho boje.

Narodni osvobozeni piedvida jiz volebnf tisp&chy nasi strany a sna3{
se je pfedem vysvétliti tim, Ze nale délnictvo bylo pry vychovino
socidlné demokratickou ideologii z4sadné opozi¢ni, ano protistatni (?).
— Tu je mate, malomé&s¢acky! Pani z Narodniho osvobozeni nafikaji
tu prosté nad tim faktem, Ze vétina Eeskoslovenského proletariatu
je tfidn& uvédoméla a socialistickd. Ze odtivodnéni je trochu sméiné,
to pisateli, ktery je patrné &eskoslovenskym socialistou, nevadi, Jemu
Jjde o hospodaisko-socidlni politiku, kter4d by rozmnozovala ,,nirodnf
blahobyt*. A tu pravé neni mo#na dohoda mezi ndzorem socialistic-
kym a timto ndzorem mé&tickym. Uvédomély proletaridt na celém
sv&t& jiZz vi, co to znamend, takovy ,,n4rodni blahobyt*, jehoZ smetanu
dostanou horni desetitisice a pracujic{ lid jen odstfedéng, pokiténé
mléko, jeité k tomu v takovych porcich, aby se nepfejed], a nadavkem
nahubek, kulturni odpadky a berni $roub, nehledfc k tomu, Ze takovy
»narodnf blahobyt® muZe dnes uskuteZniti jen velkd ¥ige koloniilni,
kde se pak Zije na utraty riiznych vykotistovanych narodi barevnych.

Uspéchy na$i strany jsou dtsledkem jednak toho, %e nemravny,
politicky a socidlné znasilfiujici reZim habsbursky nahrazen byl stej-
nym reZimem domadcim, jednak i toho, Ze skuteénd cesta k socialismu
stala se pracujicim masim ji% zjevnou a jasnou.

Tato cesta k socialismu pes vlddu délnikii a rolnikii, pres d&lnicko-
-rolnicky stit, je cestou mezinirodni a nebude jiz nikdy Jinou pfes
viecky vlastenecké nafky a kletby. Pripravuje skuteéné hrob burfoazii
— nadi i svétové — a samostatnost pracujicimu lidu v sovétské Evropé.
Tvrdi-li Nérodni osvobozeni, %e ,,Evropa by nesnesla ve svém srdci
komunistického rezimu*, je to pouhé tvrzeni, které nems vt hodnoty,
neZ feknu-li ja, Ze neddvno jeden soudruh, velmi »pravy‘‘, dokazoval
mi pravy opak. Je to viak myslim jednak otdzka diplomaticka, s kterou
se nechodi pfed¢asné na trh, a jednak otdzka politické konstelace,
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kterd v této periodé kapitalistického vyvoje bude se ustaviéné méniti.
,,Komunisticky rezim Evropy* nastane, a% to dovoli sily, jimiZ dispo-
nuje Komunistickd internacionala, a a% to schvali nejlep$f mozky,
které ma dneini revoluéni hnuti proletifské: Pak to mazZe byti 8. listo-
pad — Bild hora —, ale jen pro burZoazii. Porobu pracujiciho lidu
v Ceskoslovensku, 8. listopad pracujiciho niroda muze ptivoditi jen
politika nacionalistickd a politika ve sluzbidch toho nebo onoho
imperialismu. Ta jak zndmo hraje nejradé&ji vabank, kdyZ jest
v tzkych. KdeZto Komunisticka internacionéla naudila se ji¥ nAramn&
dobfe potitat, tak dobfe, Ze svét bude za chvili tancovat, jak ona bude
piskat. Exponenti legiondiského bankovnictvi a obchodnictvi na tom
jiz pranic nezméni.

ZEMANSKE STRACHY O SOVETSKOU VZDELANOST

Venkov (v nedélnim é&isle) povodil zase jednou své zemanské &te-
nafstvo pekné za nos na ucet sovétského Ruska. Pouzil k tomu navitévy
soudruha Lunaéarského, lidového komisafe osvéty, v Berliné a jeho
vykladu pfed Zurnalisty. Hlavni klam jeho zprivy vézi v tom, Ze
svétové Zurnalisty, ktefi se seili k Lunacdarského pfednéaice do vysla-
necké budovy, vydava za tak $patné vychované a neurvalé, jako jsou
nadi Zurnalisté koali¢ni. Takovych dotazt a vykiika, které Venkov
vklida do vist zurnalistim cizim, jsou ve sluiné spoleénosti schopni
pravé jen redaktofi Venkova a podobnych uslechtilych listi. Svym
utrhaéstvim za kaZidou cenu kvalifikoval Venkov sim vérohodnost
své zpravy. Jinak nemél by se Venkov ani pro své étendfe tvafiti tak
hloupé a vypravovati jim tu¢nymi literami véci ddvno jiZ samoztejmé.
Dnes kazdy inteligentni &lov&k vi jiz: 1. Ze pro komunistu je skutetné
Jjen marxism védeckou metodou, kterd poskytuje moZnost poznati
pravou skutefnost %ivota, oproténou od povér niboZenskych a bur-
Zoaznich; 2. marxisticko-komunistické a leninovské u¢eni pro poznan{
1 praxi jest v Rusku a stane se viude zdkladem jednotné vychovy vieho
lidu a veSkeré mladeZe; 3. Ze v mezich i¢elnosti potirdny a potlatovany
Jsou v Rusku a budou jednou viude viemi prostfedky viecky staré ideo-
logie, otravujici masy, brzdici lidsky vyvoj a podporujici vykotistovani
Eloveéka &lovékem a tfidy tiidou; 4. Ze marxisticky komunismus nen
liberalismem a Ze liberalni ,,sn4Senlivost™ je zdrojem zmatku, kalnych
vod, ve kterych nejpohodlngji lovi ,,vlastenci® a ,,demokrati‘‘; 5. %e
nutno marxisticky a materialisticky vychovivat od zakladu, tj. od
mlddezZe, Ze mlidez tieba ptedeviim osvobozovat z bludi a ideoclogii
naboZenskych a malomé&stackych a e pravé ruskd mlidez je zarukou
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trvalosti sovétského rezimu atd. Venkov ostatné falduje i vyroky Luna-
¢arského, nebof soudruh Lunacdarsky jist& netekl, Ze v Rusku bylo tfeba
obmezit studium d&ti inteligentnf t¥idy, nybrz burfoaznf tiidy, co neni
jedno a totéz, jak agrarni zemané mohou pozorovati na sobé. Po nalem
soudu, je-li Rusko chudé starou inteligenci, kterad se §la — a jak
znamenité! — uplatfiovat za hranice, je to menii zlo, nez kdyby byla
zustala doma a sabotovala sovéty. Ze budouci inteligence z fad dél-
nickych, vychovand marxismem a leninismem, stane se chloubou
Ruska, o tom nemusi Venkov pochybovat. Jakof ani o tom, Ze také
¢eska inteligence bude kloudnéjii, a% bude vychazet z komunistickych
skol.
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DOPISY Z PRAHY

V Praze 28. ledna 1925

Tak jsem se véera vratil z malé cesty po jednom kouté na¥i — viastné
Jfejich — republiky, ktera méla pfedeviim tidel propagaéni, ale pak byla
to pro mé i prileZitost, abych se zase jednou fadng prodel po venkov-
skych silnicich a p&inach, kterych jsem bud zapomnél, nebo viibec
jest& neznal. Cim je &lovék dale od Prahy, tim je mu veseleji, a &im
vice Slape silnice a venkovské cesty, tim lépe chutnid mu Jakykolivék
obéd.

Ale nechci psati dnes pithody své a zkufenosti ze dvou schiizek
a asi desiti obci a mést, v nich? jsem se zastavil. Pifi ivod k témto
s,dopisiim z Prahy*, které chtéji v Reflektoru zastupovati besfdku,
fejeton, stiepiny.

Pro¢ pravé ,,dopisy z Prahy*‘? Pfedné proto, e je chci psati hlavné
mimoprazskym &tendftm a étendtkdm nasim, ktek jsou tim lep$imi
¢tenafi, ¢im jsou dale od ,,pramene®, tim radéji maji kousek upfimné
feti a tim poctivéji mysli to s katdou dobrou véci. V Praze lidé pili3
mnoho védi, a &im je tu kdo hloupsjsi, tim vice jest pfesvédéen, %e
viecko vi lépe neZ ten druhy. V Praze peke se a vati politika (pokud
oviem nepece se a nevaii v Pati¥i nebo v Londyng), v Praze pete se
a vafi literatura (pokud neptijde jiZ upedeni a uvafeni z PatiZe),
v Praze pekou se a vaii také jesté mnohé jiné smérodatné vici. Praha
Jje velikd kuchyné a je v ni tolik kuchyniskych vinf a smradd, %e tu
vétiina lidi ma zkaXeny &ich, zkateny 3aludek, zkaZeny rozum a zkaze-
né svédomi. A pak s nimi mluvte!

Nastésti ka¥d4 ofemetn4 hra muZe byti provozovana Jjen tak dlouho,
dokud nemaji s ni lidé svych zkuSenosti. Lidé zkritka Prahu Jiz pro-
hlédli. Pozoruje to &lovék, kdykoli se ocitne na dvacet kilometrii nebo
dale od Staroméstského namésti, Také véera Jjsem to pozoroval mezi
kopci pod Krkonofemi. Ptali se mé: ,,Tak copak Je u vas v Praze
zase nového?", ale ptali se takovym ténem, jako by chtéli #ici: ,,Tak
co jste zase, vy blizni nebo 3ejdifi, provedli?*‘ Nevim z Prahy obyéejn&
nic, co by mohlo pot&iti dobrého &lovéka, a proto odpoviddm pra-
videlné né&jakou poviechnou vétou a pospifim si dodati, %e byvidm
sice v Praze dennéd, ale bydlim také hodné daleko »0d pramene*’.

Lidé venku mysli si zkritka o Praze celkem totéZ, co ja si myslim:
Praha je p¥kna na ditanc nebo zblizka tak Jednou za ptl roku, ale
vetit nesmi se ji p¥ilis a pobyvat v ni miizeX jen s kabitern dobte zapnu-
tym. A mné ptipomin4 Praha — nu naptiklad Skadarské Jjezero. Je to
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napohled n&kdy p&kné jezero, ve skutenosti viak jen veliky nezdravy
motal, ktery zariistdvd tak bejlim, %e poctivy parnitek ani proplouti
nemuZe. A je$t& dale si myslim, na& se nam4hati, abys proplul se svoy
trofkou timto velkopraZskym jezerem kuchyriskych odpadki, maftil bys
Jen Cas, zatimco na venkové jest jesté tolik lidi, ktefi radi sly3i trochuy
novinek z délky, otifténych — jako kalnd voda po delii pouti — od
zviteného rmutu velkoméstského.

Nemaje tedy, o ¢em bych chtél hovofiti s prazskym publikem, kter¢
Je mnohem chytiej$i mne, chci si aspofi pobesedovati v téchto ,,dopi-
sech z Prahy* na vzddlenost s lidmi, s kterymi lze se dorozuméti
a které mam rdd. Mam k tomu jen jednu legitimaci: Ze jsem to ji%
jednou délal a ¢tendfi byli spokojeni. A vedle toho Ze je to &4st mého
pravého povolani, jez mi je po chuti.

Nebézi viak o to, Ze bych v téchto kapitolkach chtél Prahu pomlou-
vati a rizné véci o ni prozrazovati nebo soustavné referovati o tom, co
Jje tu nového. Blaze tomu, kdo takovych zprav z Prahy nepotfebuje,
komu staéi zvésti dalkou ociiténé. Nechci nikoho o tuto blaZenost
olupovati klevetnickou horlivosti. Naopak. Jen dobfe profiltrovany
napoj, povzbuzujici a posilujici, chtél bych vam nalévati ze své skle-
ni¢ky. To, co se v Praze déje, je ¢asto velmi lhostejno pro vas, anebo
Jest lépe, kdyZ o tom nic nevite a zachovavéte si &isty pomér k vécem,
které jen v rukou jistych lidi jsou 3pinavé. Zato viak to, co se mue
¢lovéku piihoditi, co jest pro n&j vnitinim nebo vnéjiim dobrodruzstvim,
vyznamu vice nebo méné pouéného, zaslouzi si byti vypravovano
pro pouleni nebo utéchu bliznich.

Budou-li ‘tedy i z Prahy popudy k mym ,,dopistim®, rid bych je
zbavil ‘pro'své ¢tenafe pra¥ské viné, kterd nevoni, zato viak nalel
bych v nich rad socidlni jadro, které obsahuje uZiteéné litky. Bez
pedantérie, s Zertovnym usmévem marxisty, ktery vidi pofddek ve
vé&cech, 'které jsou pro maloméstické ideology souéastkou zoufalého
chaosu, 'z 'n&hoZ se zachrafuji takzvanou duchaplnosti, poslednim
argumentem burZoazie, pokud nemuzZe sahnouti k puskdm, bod4kiim,
kulometim.

O této duchaplnosti budu se moci rozhovofiti hned p¥i§té, ponévadz
chei vas pobaviti protirevoluéni kampani papirovou, kterou nékolik
me&tackych spisovatelt a Zurnalistti uspofadalo proti komunismu.

V Praze 10. tinora 1925
Tak jsem!'vam ‘minule slibil, 2e v4s pobavim na G&et malé proti-
revolu¢ni kampané, kterou si usmyslilo nékolik mé&tackych a malo-
mé&tickych “intelektudlkti a spisovateld p¥i schiizce v pohostinné
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domécnosti bratéi Capku, aby vydalo svédectvi o vysoké trovni &es-
kych ,,pracovnikit duSevnich*, kter4 je traditni: myslim aspofi, %e u3
pred 25 lety méli jsme pfilezitost p&ti hymny na dusevni velikost,
statetnost a v&&né mladi Ceského spisovatelstva. Od té doby vidéli
jsme skvély vzestup J. 8. Machara, Viktora Dyka, Arnoita Prochizky
atd. i skvélé kariéry Karla Capka a Ferdinanda Peroutky a utvrdili
jsme se v pfesvédienti, Ze nic neni na sv&t&, ¢im by nds nemohl ¢esky
spisovatel a Zurnalista p¥ekvapit, éeho by nedokizal. Tedy chtél jsem
vam pfi pfileZitosti jejich ankety ,,Pro¢ nejsem komunistou* ukazat,
jaké mame Barbusse, France, Gorké, Londony, Marany, Philippy,
Sinclairy, Wellse atd.

Ale ¢lovek mini a — méni. Ten ¢&lovék, co minil, byl jsem j4, a ten,
co zménil, byl Ferdinand I., ptijmim Peroutka z Tribuny a Pfitom-
nosti, prvni velkom&ticky Zurnalista jejich malom&t4ckého néroda.
Tof muz, ktery denné propoti jednu kosili duchaplnosti a akrobatic-
kymi kousky vys8i Skoly Zurnalistické a pfedstavuje vedle Karla Capka
»prvofadou* atrakei prvniho sv&tového cirkusu »ryze Ceského'f,
Obecenstvo tohoto cirkusu, to Jjsou budouci &teskosloveniti bézenci,
kteii pobéZi za svym Eeskoslovenskym Kerenskym, a% prach se zdvihne
na viech silnicich.

Nuze, tento Ferdinand I. Perutny zménil miij imysl timto: Napsal
do Pfitomnosti pfi jakési prilezitosti, e verSe soudruha Neumanna
»Vzhtiru, barevni proleta#i!* otidténé v 1. disle Reflektora Jjsou pro-
jevem jedovatého, zmateného a papirového literatstvi, Soudruh Neu-
mann zve pry ,,Zulukafra* z titulniho obrazku, aby pftifel do Evropy
a znicil tuto civilizaci.

Literarni polemika o této véci nehodila by se oviem do ¢asopisu
délnického; proletariat naSeho Ferdinanda nelte, neznid a nepozni,
a co si mysli o takovych vécech jeho lidé tam na onom biehu, je na
nadem bfehu viem docela lhostejno. Ale z Ferdinanda stal se pii této
prilezitosti Ferina, ktery nehorizné piekroutil smysl basné a pfitom
prozradil se i jako hloupoutky Ferda, ponévadz bezdééné dal najevo
nervozu své tfidy, kdy% bé%i o kolonie a prestiz bélochu.

Co nepochopil — nebo nechtl pochopit — Ferdinand I. Perutny,
pochopili prosti dénici. Pochopili, %e verfe soudruha Neumanna
oslavuji boj proti imperialismu, %e neb&3i o to, aby ,,Zulukaf¥i*‘ vtrhli
do Evropy znitit civilizaci, nybrz aby ve vlastnich zemich zniéili vtisk
a vykofisfovan{ evropskymi sahiby.

V evropskych dfunglich priamyslovych
Cekdme na vds.
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Ze ptijdete nids osvobodit? Nikoli, #¢ se osvobodite sami! Nebof
osvobozeni kolonii znamena i osvobozeni evropského proletariity,
ztrata Indie a Egypta znamena sovéty v Anglii a sovéty v Anglii
znamenaji sovétskou Evropu.

To neni oviem jedina cesta, nybrZ jedna ze soubé&inych cest, které
jsou raZeny socialismu. To je kus tiidnf politiky délnické, Zadna jedo-
vatost, 2ddn4 zmatenost, 24dné literatstvi.

A nali délni¢ti étenati pochopili, Ze také jejich obrazkovy Casopis
musi tuto politiku provozovat stejné pestfe a zibavné jako viestranné
a disledné. Chté&ji hodné obrazki z kolonii, znat osud svych barevnych
druht, chtéji a musi se udit vidét, citit, myslit svétové, mezinirodné.
nProletafi vfech zemi, spojte se!** — nabyva teprve nyni, vlivem velko-
rysé politiky sovétské, pravého smyslu a pravé popularity.

Oviem bylo by to tak krasné, kdybychom vychovu v tomto sméru
ptenechali m&tackym biografiim, kde si to burZoazie tak pékné za-
tizuje, aby pfesvédcila lid evropsky a americky, Ze kazdy barevny
¢lovék je proradny zlosyn.

Ale kosa pfifla u% na kdmen. Chipeme nervézu vlddnouci t¥idy.
Zatimco kiedovité udriuje sva kolonidlni panstvi a d&l4 svou kolonialni
politiku stale namahavéji a nejistéji a biografi pouziva dsilovné k §ifeni
rasové nendvisti a k zachrané prestiZe imperialistickych bélochil, — na
Vychodé povstava docela jina politika prst naramné dlouhych, ale
osvobozujicich, a ty prsty nejnebezpelnéji zasahuji pravé do nej-
choulostivéj§ich kolonii. Na méStickém horizonté rodi se strallivé
priSery: Anglie bez Egypta. Anglie bez Indie. SSSR v &ele rusko-
-japonsko-&inského spolku. Ceskoslovensko poddva bratrskou ruku
sovétskému Rusku vychodni Hali¢i. Brrr!

Imperialistickd Evropa ma se éeho bati. Proleta¥skd Evropa ma se
na¢ t&iti a o ¢em se poucovati. A proto obrazkovy list délnicky (mame
uz né&jaky téméf v kazdé zemi) prfichazi také se svou trotkou a chce
délnikim ustaviéné opakovati: Ti, co jsou v koloniich utiskovani,
vykofisfovani, biti anglickym, francouzskym nebo jinym béloiskym
imperialismem, jako vy jste utladovani, vykofisfovani a biti, nejen
vlastnimi vlastenci a kapitalisty, ale v nemalé mife i na rozkaz mezi-
néirodniho kapitalismu a ciziho imperialismu, ti jsou vasi bratfi a hlavni
véc maji s vami spoleénou. Jedni bez druhych mutZete zvitéziti jen
taste¢né. Koneéného vitézstvi dobudete, aZ se spojite, proletafi vlech
zemi!

Jak se doviddm, ptipravuje jiz redakce Reflektora série fotografii
z kolonizatorské, civiliza¢ni, pacifikaéni ¢innosti paAnti bélochii, pro-
zatim pry musi se spokojiti s obrazky kreslenymi. A tak jsem ji pozadal,
aby v celo tohoto ¢&isla dala obrazek — velmi jiZ stary, ze starého socia-
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listického &asopisu Der wahre Jakob, z doby, kdy tisk p#inasel doku-
menty o civilizaéni a kulturni ¢innosti némecké v koloniich. Némci
kolonie ztratili, Angli¢ané, Francouzi atd. si je rozebrali — ponévadz
bojovali za sebeureni a demokracii. . .

Ferdinande Ferino, kdybyste denné propotil duchaplnosti t#i kosile
misto jedné, obveselujete na smrt jdouci, jste klaun v poslednim jejich
cirku, my viak jsme prosti délnici pro svét, ktery se Fiti vpted. Et rien
ne arrétera! (A nic ho nezadri!)

V Praze 10. bfezna 1925

Protidrahotni demonstrace z minulého mésice a novy zipas s malo-
m&&fackymi Zivly v komunistické strané poskytly koali¢nimu tisku
praZskému prilezitost velevitanou, aby zase jednou mohl zvlase
dokonale projeviti svou prolhanost a nizkost. Jedno chipeme oviem
véickni: Vlddnouci tfida mé&Stdcka a malom&ficka, stojici za touto
#urnalistikou, musf napnouti viecky sily, ma-li se jeité¢ po né&jakou
dobu udrzeti ve svych pozicich: jsme p#ili¥ blizko sovétského Ruska,
sedmdesat procent obyvatelstva v tomto staté je hluboce nespokojeno
s rezimem, tak povolnym k reakci a velkokapitalu a tak tvrdym k pra-
cujicimu &lovéku, a korupéni systém koaliéni je popraskand hlinéni
modla, ktera hrozi zasypati pod svymi troskami veleknéze statotvor-
nosti, skryté se svymi z4dvodnimi koni, zimky a reprezentainimi luxy
a prostopasnostmi v jejim stinu. Proto bude se stile uchylovati k nej-
$pinavéjsim prostfedktim, pokud jen budou podle jejiho minénischopny
decimovati fady revolu¢ntho proletaridtu, ktery je na pochodu, aby ji
vystifdal. Neocekdvame tedy, ba nepfejeme si ani, aby nadi m&§taét
a malomeagti protivnici 5li na nds v rukavitkdch: svlékdme jim
viude i ty posledni zbylé rukavitky, posledni zbylé masky fajnové
ideologie, aby nikdo nemohl zustati na pochybich, o koho bé&%i:
o surové formany protirevoluce a soukromokapitalistického svéta,
jejichZ poslednim slovem je viude bily teror.

Ale ¢lovék by fekl, Ze asporl zevné a v zdjmu takzvaného niroda
mohly by hlavn& Zurnalistické formy jejich boje byti u nas Eestn&ji
a rytfi$t&j$i. Snad: kdyby Ceské hulvétstvi nebylo téméf p¥islovedné jiz.
V dobé takzvané samostatnosti rozvilo se opravdu farovnymi kvéty,
ze kdekdo zacpava si jiz v naSich vlastech nos.

Koali¢ni Zurnalistika rozpovida se oviem také &asto o takzvaném
slusném boji Zurnalistickém, pani od novin maji dokonce své ¢estné
soudy, ba i o nutnosti ,,vy$iiho vzdélani‘ pro Zurnalisty se tu a tam
pojedna s ndramné véZnou tvafi (jako by sprostik ve Zkolach diplomo-
vany nebyl horfi a nebezpeénéjsi Casto pro obecnost nez pouliéni
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pasak), — ale tu béZi pravidelné o véc velmi ctnou: néjaky lump na-
zvan byl lumpem, né€kdo dostal jméno podle pravdy a zasluhy. To je
hiich proti dobrym mraviim Zurnalistickym. Zurnalistick4 fe, aby
byla fér, sluind, ,,parlamentni‘‘, nesmi byti takto upfimna — vidyt
snad vitbec neméme lumpti v Ceskoslovensku —, a provadi-li novinas
gaunefinu, musi ji provadéti s moradlnim patosem a akademickym
slohem.

Ale fikdm vam: nazvati lumpa lumpem je véc ctnad (omyl je témér
vylouéen), zato viak u€ini-li dnes novinaf napiiklad nardzku na domné-
lou nebo skute¢nou homosexualitu protivnikovu, je to podlost ne-
vzdélaného chlapa, za kterou zaslouzi par dtkladnych podskalickych
facek. Silna slova vychdzeji ¢asto ze silnych srdci, ale takova silacki
podlost je zbrari zbabélych. Na silna slova pofada se tu a tam — aby
prestiZ se zachovala — §tvanice, ale podlosti zbabélych neda si Zurna-
listika vziti.

PrestiZ koaliéni Zurnalistiky jest oviem jiZ davno v pekle. Nepravim,
Ze nejsou v ni tu a tam lidé Cestnéjdi, s trochou svédomi. Je to zjev
obvykly, Ze potkate novinafe znadmého z d¥ivéj§i doby (dnes je tieba
co nejvice se jich varovati), ktery hned zpocatku se omlouva: ,, To ji
nepisi, to neni mij obor.* NeboZtik Pelant, ktery se vrhl do Zurnalistiky
kdysi s pokrokovym eldnem, ale skonéil naramné bledg, jesté v posled-
nich dnech svého Zivota stéZoval si, jaké svinstvo musi délat pro chleba.
A neddvno pravé odelel jeden z koali¢niho deniku do listu ponékud
sluingjiiho, ponévadZ uz mu dosla trpélivost, kdyz ho komandovali
k sprostotam.

Ale koali¢ni panstvo nem4 jesté dosti na tomto svém Zurnalistickém
bahynku: Ceské slovo mé&lo (10. biezna) tivodnik, ktery ve skuteénosti
neni ni¢im jinym neZ volanim po jesté hor$im spoutani a zkorumpovani
novinaie. Skuteénym kulim ma se stiti. Mezi jinym je tu tato pfe-
upfimna a nadmiru zfetelnd véta: ,,Komunistické demonsirace glosovdny
byly v listech v nékterych chvilich spiSe novind¥skymi bdsniky nef politiky, co to
pak znamend, pochopi kaZdy myslici élovék.*

To znamena: Nasli se v nékterych burZoaznich listech novinafi,
ktefi vyli¢ili protidrahotni demonstrace podle pravdy a objektivné,
zapomnéli, e maji v zdjmu koalice lhat, podviadét a hnojem kydat.
CoZ oviem znamenalo, Ze komunisticky tisk mohl se téchto burZoaz-
nich listi dovolavat a koalice utrpéla blamaz (jednu z tisicerych oviem
jen). :
Nejroztomilejii bylo to v Narodnim osvobozeni. Tu si také v prvni
chvili dovolil nékdo psat objektivné, ale sotva to pfecetl pan Sychrava
nebo pan Papousek, ktefi aportuji denné legionafe burZoazii, bylo
zle a druhého nebo tietiho dne se tu stateé¢né lhalo a hnojem kydalo.
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Soudruhu délni¢e, myslis si, Ze tato protirevoluéni sebranka je vlastné
jen k smichu se svymi neodolatelnymi blamaZemi. Ale uva?, kolik
tvych spoludélniki jest je$té tak pozadu, Ze Ctou a podporuji koaliéni
a protircvoluéni tisk, ktery neni pomalu uZ nic jiného neZ leZ a sprosta
senzace.

Je oviem pravda i to, Ze méiticky a malomé&tacky tisk podkopava
si svymi podvody ptidu pod vlastnima nohama. Ve vlaku, na ulici,
viude, kde je lidskd frekvence, slydi Clovék dnes stile, jak jsou lidé
neduvérivi jiz k této Zurnalistice, jak na ni hledi spatra. Ale pfece
ji podporuji z toho nebe oncho diivodu. Proto je nezbytno, abys ty
sam, soudruhu, byl méné pasivni, abys ze svého okoli stile aktivné&ji
vypuzoval otravu lidu, abys napomdhal procesu, jim# lZivy tisk bude
zahuben.

Objektivni muz J. E. Srom napsal z Moskvy o sovétském tisku do
Pritomnosti: ,,Sovétsky tisk — veliké slovo pro nafe zdpadoevropské
nazirani — nelZe a nevymysli senzaéni zprivy ... i prosté reportér-
stvi stoji ve sluzbdch vlddnouciho nazoru‘ (tj. ve sluzbach proletaridtu
vedeného komunistickou stranou). Tak tomu bude jednou i u nés,
a% nebude tisku, ktery lZe a vymysli senzace, aby ohlupoval pracujici
lid v zdjmu kapitalistickych loupeznikt a jejich malomé$¢ickych
pomahaéii.

V Praze 24. bfezna 1925

Sotva jsme do minulého ¢&isla Reflektora napsali nékolik vlidnych
slov o pravdymilovnosti a poctivosti koaliéni Zurnalistiky, jiZ pospiilo
si Pravo lidu a za nim ostatni spojenecké deniky pfinésti padny dikaz
naSich tvrzeni, zvlaité podafeny projev Zurnalistické vérohodnosti.

Pravo lidu nejlépe si vzalo k srdci zndmé piislovi o drzém &ele. Nic
nedbalo toho, Ze Kladeridci ustrnou nad nejnovéjsi 12i vyrobenou v jeho
redakci, Ze pul Kladna vidélo velikost protidrahotniho projevu z 15.
unora i to, Ze tento projev byl z balkénu postovniho ifadu i z jinych
mist fotografovan, Ze fotografie sama muzZe kiiceti proti jeho IZi,
nikoli — Pravo lidu potfebovalo prosté kachnu, kterA by prolétla
viemi listy a u vzdalenych &tendit kompromitovala dobrou povést
Reflektora. NaSe kladenské a protidrahotni éislo s obrazkem socidlné
demokratického paldce postaveného z milosti koaliéni vlady lezlo za
nehty socialné demokratickému $tdbu, a tak vyrobena v redakci
zprava, Ze na naSem obrazku kladenské demonstrace jsou slaméné
klobouky a %e je to stary socidiné demokraticky projev pro vieobecné
pravo hlasovaci, a nikoli fotografie z 15. Ginora t. r.

Redaktor Reflektora, ktery sice jiz ddvno #ikid a pfie, Ze zbranf
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méitacké a socidlpatriotickeé Zurnalistiky jest jen le% a podvod, byl
chudak pFesto ohromen, protofe sim na Kladné v ten den byl a foto-
grafovani fidil a fotomontas do Reflektora sam sestavoval, 1 védgl
dobfe, kolik lidf i socidlng demokratickych to v Kladn# vidélo, Pak
se viak usmdl trochy Skodolibe, zvliste kdyZ &etl, %e také v redakci
Venkova, Narodnich listti, Ceského slova vidalj ty slaméné klobouky.
A pak tekl:

»Kdy% to Zurnalistické panstvo koalitni m4 spole¢ng tak dobry zrak
ancho takova stejni vidéni, af se tedy sejde také spoleéné u soudu,
pied ktery tak rddo ¥ene komunisty.* A $el k svému prévnimu zéstupci,
aby podal %alobu na &tvero pravdymilovnych redakci. Nagi ¢tenafi
uvidi, jak p&kné holoubkové odvolaji.

"

A jeit€ o néem jiném.

Dneni bur¥oazie je macatd panitka v nebezpeéném veéku, hysterick4
a posedld strachem z téch koncul, Takové ddmy maiji nejblize ke stup-
nim oltdti. Proto celi protirevoluéni a protiproletizsks republika
stahuje se do tabora reakce a v mestickych listech &teme opét hluboko-
myslné dvahy a rozhovory o ndboZenstvi. Otizka katolictvi a pro-
testantstvi stdv4 se pro méstdky a malomé&itické ideology zase vele-
dilezitou, rozhodné duleZit&j$i ne# drahota a perzekuce proletariitu.

V Piitomnosti, ktera Je dobrym zrcadlem viech téchto pomatenciy
a zpatetnikt, méli v minulém &isle Jakysi ¢lanek anglického dékana
o svétoborném problému kiestanskych odrid. Je to celkem &teng pro
chudé duchem, ale natli Jsme v ném vé&tu velmi dalesitou, Pan dékan
usoudil ;

s Nendboenskost mas je zjev novy, podivny a nedbaly. Poprvé
v historii nejsou masy povértivé, poprvé se zdaji lhostejnymi k vy&im
cillim a utéchdm nabozenstvi. Kam pronikne otravny vliv Karla Marxe
a jeho ndsledovntkst, tam Jest proletaridt rozirplens protikiestansky a proti-
ndboZensky. V Anglii a snad i v Americe ma pramérny délnik upfimnou
dctu ke Kristu. . ,**

To jsme vlastné chtali slySeti. Zde mame ¢erné na bilém, ze marxism
Jest jeding lék proti Kristu, pbroti Kristu kné¥. Slysite to, bezvérci?

Uéte se byti marxisty a leninisty!

V Praze 5. dubna 1925
V minulych dnech mohla se nemyslici Praha labuznicky kochati
vybranymi senzacemi: zazraénym doktorem nakladatelem a mé&itan-
skym otcovrahem, dvéma lidmi s»dulevné*® vice nebo méne chorymi,
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dvéma lidmi ,,z onoho b¥ehu*, mimo Jejich? ,,p¥pad** muze uvédo-
mély délnik jiti jen s ledovym klidem a pokréenim ramen.
Nakladatel Ko&f patrné se jiZ narodil s pfedstavou, e m4 spasitelské
poslan{. Nevim, co se snazil spasiti za svého mlddi; kdy? se stal naklada-
telem, jal se za ohluiujictho fevu hrubé reklamy pFindseti spasu Zeské
literatufe: délal lacinou &eskou knihy tim, Ze literaturu, za kteroy se
Jiz neplati honoré¥, tiskl mizerné na mizerném Papife (jinou d4val
stejné draho jake druzi), a posflal do svéta umélecks dila hodnoty
ndramné problematické ve vyd4nich stile levnéjsich a mizernéj$ich.
Udélal nepotddek na knihkupeckém trhy a zkrachoval. Jeho vkus byl

fe. Slitaninu tiskl s tym¥ klidem Jjako tu a tam n&co dobrého. Nic ne-
spasil, ani kdy? zaéal znova, Ted se tedy vrhl na ,,z4zraéné doktor-
stvi“, Lé& pry sugesci. Ve&#i-li viak sam poctivé takové své schopnosti,
jedno je dnes ji% jisto: ze , &1 bud z nevédomosti, nebo z nedostatky
odpovédnosti také choroby sugesci nevylégitelné. V zdjmu reakce je,
aby s takovymi kousky byla &inéna senzace, nahdnéjicf vodu na mlyn
»idealistd*. V 2ajmu lidu by bylo, aby pan Koéi byl energicky vyléen
ze svého ,,mesidistvi a byl zhaven moZnosti §ifiti povéry, Poctivy
délnicky tisk byl povinen odmitnouti stru¢né a s klidnym vsmévem
celou senzaci a nepoustéti se do Sirokych rozkladti. Kdo pocini své
nlékaiské® krédo tim, ze maze »l€Citi* jen ,,dobré lidi*, a na prvnim
misté mluvf o lidech ssneznecisténych onanii*, ten patii mezi ,,ndbo¥en-
ské blouznivce** nejhorsiho druhu a marxista nemtie s nim viibec
mluviti. To marxistovi Uplné stagi, aby veédél, s kym a ém m4 co
¢initi, a nebude si volat na pomoc lékafského odbornika. Lékate sj
volame, kdy? si zl4meme nohu nebo dostaneme zapal plic, ale ne-
voldme si ho, kdy? mime zaujati socialistické stanovisko k nabozZen-
skému tfesténi. Nebot tu Jje 1ékat pravé tolik Jako laik v medicing:
miZe hledéti na véc z hlediska zcela osobnfho a marxismu ciztho.
Jsou malomé&stické senzace, je% socialisticky tisk mg prosté¢ odbyti
nékolika slovy, i kdy# tousi po zpravodajskych vaviinech.

Panové Hlasivci jun. a sen. — to jiz spife chdpu — poskytli socia-
listickému tisku vitanou PlileZitost k ivahdm o rozkladu métficks ro-
diny. Nevim, pro¢ se tak zduraziiuje, Je b&* o me&tickoy rodinu.
Ci lépe feteno vim to, ale nepovazuji to za spravné. Monogamicki
rodina vznikla z hospodéiskych divodii jako instituce majetné tiidy
vlddnoucf a vykofistované tide byla vnucena: ka#dd dne¥nt rodina,
af m&ticks a malomé§ticks, nebo selski a proletdiskd, m4 na sobé
vice nebo méné viditelné znameni tohoto svého ptvodu. Poddanstvi
Zeny, penize a leg4lni potomci (odsouzeni ve v&tiing ptipadu ke ¥pat-
nému vychovéni) drf Ji pohromadé. Teprve ve spolecnosti, kde ¥ena
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bude stejnou osobnosti jako mu# a stejné samostatnou vyrobn{ siloy
(byt v jinych oborech nes muZ), kde penize nebudou pouto a datj
stanou se véci komuny, teprve tehdy zrodi se nov4 instituce snubnf
a druiné, nezati¥ené kletbou tfidni rodiny (bude-li jich oviem jests
tieba v podobé institucf). Rodina vibec se rozklada, protoZe se
rozkldd4 panstvi mestické tfidy. Proletari4t neni tu vyjimkou a nenj
povoldn ji obnoviti, jako neni Jeho tikolem obrozovat parlamentirni
demokracii: ani zde nemize pfejmouti prosté cizorodou instituci,
nybr? na jejich troskdch bude stavéti nové Fady.

Samoziejmé je pro nas niramné ptijemno, vyjde-li rozvrat rodiny
najevo pravé tam, kde nejvice se hldsa jeji posvatnost a krdsa »sdob-
rych mrava®. Hle, taci ve své nahotd! Ale soudruhu, na& plytvati
slovem bakno? To u Hlasivci nebylo bahno, to bylo peklo. V bahné se
lidé nevrazdi, v bahné tuéné a spokojené kvetou s mastnym vdsmévem
na tlustych tvatich. Hle, co je bahno: kdyz tuény me&fik se stejné
tucnou samicf v blah¢ shodé a Jednoté provozuji sviyj kefticek, myslice
jen na zisk, na zlodgjstvi a tupy blahobyt pro sebe a své otupované
déti. To je pravé mestackés bahno, kde pohodiné tyje z potu vykotisfo-
vanych sobeckd Zravost. Kde se viak bojuje, trpf, vrazdi — byt jen
Pro Zenu nebo pro penize —, tam Jje peklo. A takzvané piibuzenské
svazky jsou dnes pravé nejprve k tomu, aby takové peklo ¢inily jeté
vésim peklem. Otec proti synu, syn proti otci, rodide proti détem,
déti proti rodi¢iim — tak tomu chce Silend honba za Zivotem, ktery
se k nepoznidni méni téméy kardych deset let, tak tomu chce rozvoj
osobnosti, pro kterou ptibuzenské svazky nemohou byti jif ni¢im
a jejiz individualism nepoznal dosud kv&td sociilni pospolitosti
a druZnosti.

Réna vypdlend Hlasiveem ml. na jeho vlastniho otce je ponékud
hlu€néjsi symptom vieklého rozkladu tidy a jeji instituce, nic ojediné-
lého ve své podstat, Domnivaji-li se méstaéti moralisté v bezmezné
své sleposti, %e to je rdna na poplach, ponechme jim tuto prilezitost
k patetickym tlachtim. V jadru nestalo se nic pozoruhodného: jen
&lovéku neschopnému vy$si formy Zivota vypovédély nervy sluzbu,
a &lovEk, nemoha %iti po méSticku, zabil m&§taka otce, Jednu pfiéinu
sveého maléru. Do bilého dne otevielo se nihle zase jedno okno pekla;
stera, tisicerd okna jsou prozatim Jesté uzaviena. Vime viak, co se za
nimi déje, a vime také, proé se to musf diti. Ptilesitost k moralizovani
neni tu pro nas z4dni. A prileZitosti nendvidét ohavnou spoleénost
mame tolik, #¢ otcovrah nemiie JiZ nic k tomu pFidati.

Praha si velmi libovala, Jjako vidy, v t&chto senzacich. N oviny samo-
ztejmé je ze viech sil podporovaly. Je to dnes jejich hlavni tikol. Ale
Proc se roztilovati pravé nad Prahou? Ze by méla davati dobry ptiklad,
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toho pfece nikdo neolekdvd. Velkoméstsky mozek chodi pfece na
venkov se uzdravovat. Ale pokud bé&zi o senzace, neni venkov lepsi.
U nés na dédiné bavi se viecky domécnosti jit tyden tim, Ze jedna
obfanka pry ,;si pomohla‘. Milostpani&ky i proletdtky navazuji na
tento domnély nebo skutetny fakt obiirné tvahy pokrytecky mravo-
kérné, tiebaZe béif o domorodku. Maji zkratka senzaci, imérnou
rozloze dédiny a pottu jejich &isel. Rekni jim, ze Jjim po tom zhola
nic neni, budou uraZeny. Promluv k nim o svobodé a matefstvi, roz-
hodi§ hrich po sténg. Je to dédina, kde se Jjesté boji otvirat okna, aby
éisty vzduch je nepovrazdil. A je to dédina pravidlo. :

V Praze 22. dubna 1925

Byl to feznik z jedné venkovské obce. Predstavoval témér pualdruhé.
ho metréku a zabral asi pitldruhého metru sedadla. Nihodou zapadl
do %elezniéniho vozu, kde sedavaji rdno pravideln& délnici. Necitil se
tu pfili§ spokojenym; jen pfitomnost dvou ob&ani »1épe obleéenych*
ho povzbuzovala. Funél mile a hledal otima ptilezitost k rozhovory.
Z ostatnich pfitomnych nikdo nemél chuti této prilezitosti mu poskyt-
nouti. Koneéné viak padlo néjaké slovo tu a jiné tam; vagén, diive
velmi chladny, se zahfaval, a lidé se davali do feédi.

Reznik tekl to a ono; bystry sluch mohl pesttehnouti, jak pomalu
zataci k rané ve svém srdci. Koneéné uz toho déle v sobé nesnesl:

»»Tak nadi bolievici dostali Zestné velitelstvi nad ruskou divizi, co
tomu, lidé, ¥ikate, je to drzost, takové hru-bé po-ru-3e-ni me-zi-na-rod-ni
slu$-nosti!*

Lidé ve vagéné netikali tomu nic. Ob&ma »1épe oble¢enym** nebylo
vitbec asi do feéi; vyhliZeli, jako by Fedili v duchu néjakou velmi naléha-
vou otazku bytovou nebo finanéni. A délnici Jjako by si myslili: Vlez
nam na zdda se svou mezinirodn{ slufnosti. Takové blbovinky nds
nepali.

Ale feznik byl v proudu a ledovy klid ve vagéné nemohl ho Jiz
zadrZeti. Spatkoval, fekl bych, kdyby $pa&ek nebyl ptik celkem prilis
§tihly. Chrochtal bylo by snad vhodné&ji se zfetelem k celé osobnosti
mluvéiho. Pokud pak bé%i o obsah jeho rozhoFéené samomluvy, byla
to mala antologie z nékolika predchozich &isel Nirodni demokracie
a Vecera. To stadi.

KdyZ to trvalo jiz delsi dobu a lidé nemohli se baviti po svém zvyku,
povida jeden délnik dosti zdvotile:

»»Pane mistfe, upfimné feteno, tohle nas tu nebavi. Ale kdyby ndm
tak povédéli, co Fika o slunosti jejich postel, kdyZ jsou na ni s mamin-
kou, to by bylo snad z4bavnaijii.*
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Vagén se chechtal, feznik zrudl jeité vice:

» 10 jste republikani, kdy? vAs nezajimaji takové pumy do naieho
narodnfho téla? KdyZ &lovék koukne do vagénu, je to samy Cesk9
slovo, ale ve skutenosti jste, mné se zd4, sami bol3evici.*

y»,Daj ndm s tim pokoj!‘ zabrudel n¢kdo vzadu.

»A jestlipak, fotr, vidéli uZ vopravdickyho bolfevika,** ozval se za
feznikovymi zady Zernovlasy, asi tficetilety délnik a vstal. ,,Jestli ne,
tak se na mé podivaj, pravej ruskej, a feknou mi, naé by vlastn& nad4-
vali, kdyby ty pumy do toho nirodniho téla nelitaly. Museli by nad4vat
jen na dané, a lidi by fekli, Ze jsou taky bolievik. Ale hadat se prece
nebudeme o mezinirodni slu$nost. My si nechdme svoje &estné veli-
telstvi paté rudé divize, a voni zase maj své hrubé poruienf mezi-
néarodni sluSnosti. Taky néco pro radost a hlavné proto, aby mohli
teciovat. A jestli snad maj strach, Ze by jako ta ruda divize mohla
jit za svym &estnym velitelem na viecky fezniky, tak to feknou a ne-
dé&laj hrdinu. Casy jsou zlj, na sv&t& je viecko mozny, j4 bych se tomu
strachu tak moc nedivil. To védi, ¢estné darky jsou p&kné darky, ale
néco makavéjsiho ¢ekdme jednou taky.*

Myslim, Ze feznik vystupoval jindy na Vinohradech, tentokrat
slezl uz ve Vriovicich.

Ten délnik vzal to trochu zkratka, ale j4 si v té chvili myslil, co by
se ufetfilo Casu, papiru, energie, kdyby diplomaté, politikové, Zurna-
list¢ — aspofi na nadi strané — mohli nebo dovedli s kazdou ,,blbo-
vinkou*‘ takhle upfimné zatodit.

V Praze 8. kvétna 1925
Panitky, vice nebo méné emancipované, vice nebo méné duchaplng,

které se Zivi mdédni a spoletenskou Zurnalistikou ve velkych denicich —
a mimochodem feteno dokazuji starou pravdu, Ze Zeny opomijej
stati se onim slibovanym Zivlem obrodnym v oborech, do nich podati
se jim vtrhnouti jako rovnopravnému ¢&initeli, a naptiklad tedy v ur-
nalistice dovedou stejné pékné jako prumérni Zurnalisté rodu musského
hovéti viem slabtstkdm svého obecenstva —, tyto panitky hlasaji Jiz
delsi dobu podle kteréhosi zahrani¢niho barometru médntho zanik
»mikada®. CoZ vzbuzuje jisty poplach v Zenském sv&t viech t¥d,
a ponévadz Zenska polovina lidstva je s polovinou muZskou spjata
pouty piili§ neznilitelnymi, je ,,otdzka mikdda‘* i pfedmétem hojnych
diskusi ve svété muzském.

Rekl jsem, Ze je poplalen Zensky svét vlech tHd. Tedy i ensky svét
proletaisky, oviem hlavné ten, ktery je dosud v prvni poloving priimér-
n¢ho lidského véku a neni je$t€ méStackym a kapitalistickym svétem
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plipraven o plnokrevny pomér k Zivotu. Neprotestujte, soudruzil
DokaZi vAm za chvili, %e ,,proletaridt a mikgdose je kapitola zcela
piipustna, nejsme-li moralisty onoho povrchniho druhu, ktery zatracuje
viecko, co na prvni pohled vyhli#i jako frivolnost, co kouks vesele do
svéta a netvafi se ,,mravné opravdové* jako Bymnasidlni profesor po
padesitce.

Vy udfen{ soudruzi, vy utahané soudruzky, vy viichni v tovarnich,
na dvorcich, v dolech, v dom4cnostech i Jinde oloupeni nidmezdnou
praci a vraZzednymi starostmi o pozitek ze Zivota, vy otcové a matky,
nezapomeite a nekliite, Ze vase mladé pokoleng smysli docela jinak,
Ze sveii armdda valich dcer a synkd, hlavng oviem ty dnein{ pluky
divek z obchodti a kancel4#, fintf se trochu a Zmocriuji se slozitéjiiho
Zivota s dobyvatelskou chuti. Zmrza&ila-lj spole¢nost tak nebo onak
Zivot ndm starym, nemiife a nesmé byti zmrzaceny ivot idedlemn mla-
dého pokoleni. A vy, kte¥i v nagich fad4ch pfes bidu svou bojujete za
osvobozeni Zivota, pr4vé vy musite miti nejvice smyslu pro viecky
Jeho Zivé proudy, pravé vy mate se lifiti od malom&tickych tet a strej-
cu, ktefi se domnivaji, ze Jest jim mravné se rozhofovat, kizat a za-
kazovat, kdy% sami jiz nejsou k niéemu.

Povime si pozdéji néco o blahodarném Vyznamu onoho jistého
uvolnéni mravi, které 1ze pozorovati u Zenské mlidese dnedni a které
Je silnymi slovy odsuzovano i socialistickymi moralisty, nékdy prvé
témi, ktef{ projevuj{ nejvice rozhofenf nad Prostituci a povaZuji
nevéstku za nejhor¥i obé? dnesntho pofadku, Tito mravokirci ne-
dovedeli se totis jest&, kde vézi Prava pfitina prostituce a e prostituce
mi tim v&t$i rozsah a tim odpornéjii formy, &im oficielni mravy jsou
prisngjif a — samoztejmé — i pokrytedt&jsi. O tom tedy podruhé, dnes
nam b&%i o mikido.

Rekneme-li podle kulturnich historikd, e viecky nové a nipadné
zpusoby Zenského strojeni se vznikaji nebo zachycuji se nejprve v tak-
zvaném polosvété a odtud prechizeji na »Polestné Zeny* z viddnouci
t¥idy, aby koneéna zevieobecnély i ve vrstvach lidevych (hlavni dlohu
v Zenské méde hraje od vzniku Satu erotika, a proto Zeny eroticky nej-
volngjii a nejsmelejsi Jsou prikopnicemi kazdé mddy), neplati zd4 se
tento vieobecny fakt, pokud béi o mikado. Jen zdanlivé viak, nebot
nutno ndm v tomto pipadé rozlifovati trvaly,
okamzikové mébdy.

Neptijdeme-li pfirozen¢ a# k mikadu Cernolek a jinych sen pri-
rodnich, shleddme brzy, jakZ ostatné je vieobecng zZnamo, 2e hromadné
a s itmyslem objevily se krétce pfistfizené viasy u civilizovanych Zen
bilého plemene jako duasledek emancipaéniho hnut{ 2enského, jako
Jedno zevn&j¥i znamen feministické uvédomelosti. Shoditi tézké a po-
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kotujici b¥emeno dlouhych vlasl, opévané staromédnimi basniky
galantnimi, ale ve skute¢nosti tak obtiZné, a timto zplusobem vyrovnati
se v jedné véci snadno a rychle mu¥tim — tato myslenka nebyla ne-
logické a neptirozena. Kratké vlasy zdoméicnély vice nebo méné
v senskych kruzich feministickych a revolu¢nich. Toto mikado ne-
bylo viak a neni efemérnim zjevem médnim, nebyla to také erotika,
kter4 je predeviim zrodila. Je to zevnf znak néeho hlubstho: znak
emancipa¢niho proudu Zenského, ktery pfes viecky své chyby, smés-
nosti a nedomy3lenosti znadi jako celek, Ze Zena nezadrZitelné postupuje
jako osobnost, osvobozuje tuto svou osobnost, a tim pfimo nebo ne-
piimo, védomé nebo bezdééné kona revoluéni dilo, rozruduje zaklady
mrzkého kolosu soukromokapitalistické spole¢nosti. Tento déj je nad-
miru slavny pres viecky titérnosti, které jej provazeji. Z téchto titér-
nosti sterych a sterych jsou viak kratké vlasy Zenské jisté malickosti
a vnéjinosti nejrozumné&j¥i a nejsympatict&si.

Mik4do jako méda viak, ktera roziifila se v neddvné dobé Sirokym
proudem po celém polosvété i velkosvété a odtud po mladém Zenském
pokoleni proletdfském, nelidi se oviem do jisté miry niim od méd
jinych a miuZe opravdu jednoho dne zakusiti odliv, ktery zpusobi
mnoho starosti médnim panenkdm a vynese p&kné penize vidsenkafim,
kteti budou miti jisté velmi vlivné prsty v této zméne. Chvilkov4 méda
vynesla je na povrch, ti% méda zase je pohlti. Ale nikoli jiz docela.

Kratké vlasy Zenské pretrvaji rozmary a obchody dirigentti méd-
nich promén.V t&chto povrchnich proménachstale hromadnéji uplatiiuji
se dnes vlivy snah o zahlazeni odévnich rozdili mezi muZem a Zenou,
méda sama podléha novému vyvojovému Einiteli, a kratké vlasy Zenské
potrvaji uprostfed téch rozmanitych ptilivii a odlivih médnich jako
trvald jiz ,,vymoZenost* Zenského svéta. Sta a tisice Zen i muzi najde
zalibeni ve vkusné prostoté tohoto tidesu, ktery muZe byti také rizné
obméfiovan a ktery, i kdyZ nesmi byti zanedbidvan, ma-li zistati
okrasou hlavy, vy?aduje ptece mnohem méné péte, ¢asu a prostiedki,
je zkritka pohodlng&jsi nez vlasy dlouhé...

Z teteného vidno, Ze proletaridt nema ptitiny, aby. hledél spatra
na mikido mladého i méné mladého pokoleni Zenského: u médnich
fiflen zmizi kratké vlasy, aZ médni Easopisy daji k tomu rozhodny
pokyn, ale u rozumnych a bojovnych Zen a divek potrva jako malé
znameni toho, ¥e toto nové Zenské pokoleni védomé nebo bezdéiné
tou?{ po pravém soudruZstvi mezi muZem a Zenou. Nepomlouvejte
tedy jejich mikaddo, pohladte je laskavym pohledem nebo laskavou
rukou lidi, kteff vidi déle ne pisatelky médnich hlidek a neZ Zbla-
burikové, ktefi se domnivaji, Ze svét zméni moralnimi injekcemi. Je to
docela pitomé malomésfactvi, ta tekutina v jejich injekénich $prickach.
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V Praze 20. kvétna 1925

Nékolik soudruhii pofadalo redakci Reflektora, aby tu a tam byly
uvefejiiovany v Reflektoru také ukazky z poezie onéch mladych bés-
nik a spisovatelii, ktefi sice hlasi se k Leninovi a nasi strang, ale v poezii
jdou cestami délnictvu vétSinou thostejnymi nebo nesrozumitelnymi.
Redakce ¢ini v tomto &isle podatek, otiskujic bujnou basen Vitézslava
Nezvala, mladého lyrického byka, nezkrotného temperamentu a na-
dani. I pozddala mé&, abych nadim délnickym ¢tendium fekl k tomu
nékolik vysvétlujicich slov o téchto mladych lidech bujnych, kterych
je snad méné nez pul tuctu, ale nadélaji si hluku a reklamy jako svétovy
klub sportovni.

Jak zndmo, piisli tito basnici a teoretikové do literatury jako spisova-
telé proletdrsti. Ale jediny Jaroslav Seifert z nich nasel ve své prvni sbirce
béasnické Mésto v slzach nové, bezprostiedni a slibné tény povahy
tisté proletaiské, protoZe jako naivni, malo $kolami vycepovany pro-
letAt z ptedméstského ovzdudi délnického a polodélnického vyjadioval
samorostlou téméf formou t¥idni city a predstavy svého skuteéného
¥ivota. Viichni ostatni — a Seifert pak rychle za nimi — dali se cestou
obvyklého literatstvi: poéli délati védomou literaturu a hledati své
miste¢ko v ,literdrnim své&té‘’. Tu jejich t¥idni ideologie proletaisks
nemohla zabranit tomu, aby ,literarni svét*, ve kterém pocali Ziti
a ktery je nutné prosakly méStickym myslenim a citénim, nepudil je
rychle nad rodnou nebo adoptovanou tfidu proletdtskou do onéch
zdanlivych ,,nadtfidnich* vydin, v nichz musi se podle svého nej-
hlubdiho citéni a v dusledku umélecké tradice vzniklé v mé&fickém
svété pohybovati kazdy pravy basnik,

Tu pochopili, Ze nemohou platit jiz za basniky proletdiské, nybr
nejvySe za basniky pro proletaridt. Basnikem tohoto stadia byl Jifi
Wolker, formou nejméné revoluéni, v poloviné své lidské i basnické
osobnosti zatiZeny malomé&stactvim, ale neskonale opravdovy a poctivy.
Pro svou malomé$tackou polovinu stal se sympatickym intelektuslni
burZoazii, pro revoluéni poctivost stalo se jeho jméno drahym a popu-
larnim v uvédomélém éEeském délnictvu. Je sm&né rozumovat o tom,
dohadovat se toho, kterd ¢ast jeho osobnosti byla by v dal$im jeho
vyvoji nabyla pfevahy: je to méitackd, individualistickd povéra, Ze
élovék ma sebe celého v sobé, nebot vétiinu kazdého vytvaFi ustaviéné
okolni Zivot,

Ale proletariat je néco zcela jiného ne% ,literarni a umélecky svét‘,
Kdo Zije v duchu tohoto svéta a chce miti v ném Gspéch, nemize
slouZiti literdrmn& a umélecky proletaridtu, ledae by pFedstavoval
objev, jaky se vyskytuje nesmirn& zfidka. Wolker umfel a ostatni
jdouce za Karlem Teigem, svym teoretickym bubenikem, vzdalovali
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se rychle od proletari4tu a vnikali stale hloubgji do ,,uméleckého svita‘,
Nastal konec ,,proletafského uméni®, a nastal diive, neZ se mohlo
pokusiti vyuZit viech svych moznosti, patrn& proto, Ze zvolnéné tempo
svitové revoluce a viecky ty jeji obtiZe, pomalu se zjevujici, nebyly
jiz vhodnou atmosférou pro lyriky.

7 celé této ,,vypravy chudych® zbyl dnes jen takzvany poetism,
slepeny Karlem Teigem dosti obratné z prvki velmi staroZitnych.
Je to novy vpéad takzvané Cisté lyriky do &eské poezie. Zavit na iZicim
se ¥roubu, kterym méitacka poezie zavrtiva se do hrobu. Ve snaZeni
nafeho Devétsilu je tento poetism vlastné jen patym kolem u vozu,
aby tu byl také n&jaky objev generace: hlavni myslenky této nejmladif
moderny jsou z oboru vytvarného, nejsou v jadru nové, ale zdravé
a piizptisobené dobfe dneinim potiebam.

Nezatratime samoziejmé ani Teiga, ani poetismu, ani Nezvala,
Jejich kozelce jsou aspoii veselé, jejich dobré &lanky a basné jsou pro
literaturu vidycky néco a vidycky lepsi neZ ubohi poust ceského
pisemnictvi programové mé&rtackého nebo malomé&tackého. Politujeme
viak, #e tak rychle a duikladn& podlehli svodiim ,,literdrniho a umélec-
kého svéta® s jeho sm&né titérnym obecenstvem, které zvlaité u nas
za ta léta Ceské ,,samostatnosti‘ neskonale zhlouplo, a Ze se s tak lehkym
srdcem ziekli proletaridtu, aniz ve skutetnosti z ného poznali néco
cennéjitho, nez jest hromadka raznych bonzii.

Navrat k &isté lyrice v poezii je vitézstvi oportunismu, vzdani se
zApasu, kapitulace pfed starym svétem, je to také névrat k individua-
lismu, uték od davi. Poetism je zhola zbyteéné noteni diivi do lesa,
dalii nacpavani bohatych, zatimco chudi jsou znova na miziné.
Literarni historie bude nadbytetné obohacena o nékolik jmen, ale
linie vyvoje se nalomila reakéné.

Dnedni moderni mlades literdrni a umélecka hlasf se rada k purismu,
tj. k &isté a Gcelné formé. AZ si prettete Nezvalovu bésef, feknete
nam, co jste nam fekli o povidce Vanlurové z 1. &isla Reflektoru:
prot tolik kudrlinek, ornamentd, duchaplnych napadit a tak malo
prostych a jasnychslov? Literat pravem nazve tuto basen dobrou, velmi
dobrou dokonce, ale tisice naich &tendid fekne: to je pro ty, ktekf
u% viecko maji, to neni pro chudou pakaZ...

Jak je moino viak, %¢ mladi lidé, kteif se pFiznavaji k velikému
infenyru revoluce Vladimiru Iljici, pracuji toliko pro bohaté?

Soudruhu Nezvale, tvtij lyricky pud je tak silny, Ze by dostal prvni
zlatou medaili na hospodaiské vystavé, kdyby ses proménil ve &tver-
nosce. Jaka ironie osudu, Ze tufo silu serviruje$ deseti kamaradim
a nékolika tucttum intelektual z vyZilé t¥idy, zatimco zastupy hlado-
vjch a %iznivych sbhiraji po cestach odpadky? A to viecko pro krasné
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ofi sirény, které métici Hkaji uménf, ale z které, kdybys ji svlékl
a umyl, zbude cumploch. A to viecko z malomé$tického predsudku,
tak milého viem oportunistim a chudokrevnym lidem, %e ver$ nesmi
byti ani kladivo, ani srp, Ze nesmf byti ze Zeleza, nybr: z fajnové
cizelovaného stifbra a zlata jako fehtalek, kterym kojna bavi nemluv-
né, aby bylo hodné.

V Praze 10. ¢ervna 1925

Uctyhodna ddma, vdova po teském estetikovi, osudem mélo pro-
tefovand, poZzadala mne, abych napsal néco o deismu. Jest ji jednaSede-
sat let, je po tficet let chord, ztratila syny, pro né&% truchli, ,,zvI43t&
pro nejmladiiho Jifiho, jenZ v devatenicti letech byl vy¥tvan na bo-
jifté a po péti kruSnych letech ve vilce padl a% na Slovensku jako
ob&{ naleho pitomého vefejného minéni...* V takové situaci, jistd
milo zdvidénihodné, vynofuji se ¢asto ze zdédénych hlubin lidského
nitra myslenky na boha i u lidi, ktefi se o tohoto stati¢kého pina
nebo o tuto muzealni pfedstavu za svého Zivota nikdy nestarali.

Tohle snad bylo pro onu ddmu pohnutkou k jeji Z4dosti, kterou
sotva budu moci zodpovédéti k jeji spokojenosti. Jako chlapec pokousel
jsem se véfiti v boha, jako jsem se pokousel o néco pozdéji nositi sk¥ipec
nebo dokoufiti prvni cigarety a jako jsem nosil dlouhé vlasy, Ztratil
jsem ten pfedsudek — Ze nutno v&fiti v boha — asi ve dvanactém
nebo tfinictém roce, zakoketoval jsem s nim v dobg&, kdy Moderni
revue udavala tén v jisté ¢ast mlddeze, a to jiZ to byl jen pojem deko-
rativni nebo feknéme kyéaisky artikl z tradiéniho inventafe basnického,
ale cela ma povaha vedla mérychle nejen k oné nejitastn&jii pohodé %i-
votnf, kterd takzvané niboZenské problémy p#ijimé s ledovou lhostej-
nosti, ale nakonec i k marxismu, k dislednému materialismu, a difve
jeité, nez to rozhodné vyslovil Vladimir Ilji¢, k presvédéeni, Ze jsme
povinni mnohem vice, ne% to dovedou takzvani volnomyslenk4#i nebo
bezvérci, byti yjbojnjmi materialisty a z tohoto hlediska, mnohem vice,
nez se dosud déje, zaujimati dusledna stanoviska ke vfem skuteénym
problémtim nai doby. To jest i k t&m, které nejsou pfimou soudasti
boje politického a hospodafského. A jest jich dosti, o které marxistické
ruce dosud téméf nezavadily zptisobem cennym pro nejiir$i vrstvy.

Nemohu tedy nikoho potésiti poetickym fejetonem o krasach
deismu, jeji povatuji za produkt stejné naivnosti jako fetisism austral-
skych &ernochi nebo jinych naroda ptirodnich. Naopak, do smrti jiz
nepochopim, a¢ ledacos jsem zakusil a zakusiti jsem pFipraven, jak
mize vzdélany ¢tlovék napiiklad své zvlastni pocity, které mi pied
hvézdnatou oblohou nebo jen pred nékterym pavabnym %ivoliinym
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nebo rostlinnym organismem, promitati do takzvané véénosti zpi-
sobem tak hrubym a neomalenym, jako to ¢&ini deisté jakéhokoliv
druhu. KdeZ#to radikilni ateism a materialism ozafuji nékteré hlubiny
Zivota svétlem tak novym a jasnym, Ze jsme G&astni nejvétsich dobro-
druzstvi, kdyZz sestupujeme po jeho paprscich, a nikterak nezatouZime
po ubohych a smé&nych odpovédich idealistické ideologie na ony
otizky, na né% ve skuteénosti odpovédéti dosud nemizZeme.

Mél jsem ned4vno piilezitost citovati na tomto misté visudek jistého
cirkevniho hodnostdfe anglosaského, ktery konstatoval, Ze ,vira
v-Krista® mizi tam, kde zakofefiuje se marxism. A protoZe marxism
ve své pravé, tj. vibojné materialistické a revoluéni podobé jest zAroveii
jediné ué&eni proletaridtu uZite¢né a proletaridtem freneticky a vie-
obecné pfijimané — aspon proletaridtem tfidné uvédomélym a v pravé
chvili —, d4va ndm ptirozeny vyvoj a skutetnost odpovéd na otdzku,
kterA méla zbyte&né premriténou lohu v zipasu o naboZenstvi: ¢im
nahradime lidu nibozenstvi. Déjiny nové doby jiZ tedy odpovédély:
t¥idnim uvédoménim, revolu¢nim marxismem. Déjiny nové doby odpo-
védély, ztélesnivie svou odpovéd v monumentélni osobnost Vladimira
Iljite. Cim# ovem nechci ¥ici, Ze neexistuje jiz dole n&jak4d masova
negramota, ktera se dosud sviji pod diitkami neurcitého boha nebo vy-
konava vice nebo méné mechanicky riizné kejkle raznych cirkvi. Je to
obtiZna p#ité? historického déni, ale nutné dosud jako riizné jiné preit-
ky a pro d&jiny samy vyznamni pravé jen jako pfeZitek a nezbytny
balast, odividné viak a trvale se zmensuyjici.

Méné piijemno je pohliZeti na deism takzvané inteligence, protoZe
zde naivnost, rodova zatiZenost a inteligentsk4 spekulace a kalkulace
odfvaji se odbornymi kostymy, honosi se spasitelskymi gesty a tvafi se
veleknéisky. To nezralym lidem imponuje a to je mnohem vétsf
brzdou vyvoje k uvédomélosti nez veSkera spodni negramota. Deisticka
ideologie nidramné lahodi éeskému malomé&tictvu, které na své ob-
chodni firmé miluje niboZensky ornament stejné jako ornament
,,narodni*. Popfevratovid historie &eského maloméfactva od hlavy
a2 k paté pod4va pro to nesmirné mnoho dokladii. Cesky malom&stak
je jako onen hokynaf z praZského predmésti, jemuZ za vykladni skiini
ustaviéné visi takové nebo onaké pozvini ke schizkiam jisté cirkve,
ktery viak v celé &tvrti nejvice okrada.

Ale ani v inteligenci nepotrva koketové4ni s deismem vééné. Bude
nucena bud se definitivn& stdAhnout do tAbora nejéernéjif reakce, nebo
pfiznati barvu. Brzy. Na burZoaznim nebi uZ jsou znameni toho, Ze
také v méstické a malomé&Sfické inteligenci piestiva byti ateism
neslugnosti a dukazem povrchnosti.

Ferdinand Peroutka napsal neddvno do Pktomnosti svoje krédo.
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Je pry ateistou, ponévad? nechce odpirati poznané pravdé. PovaZuje
za lep3f prohlasiti se hned za ateistu ne% provozovati se slovem »buh*
néjaké kejkle, jichZ je tolik v modernich knihach filosofickych. Za sto
let bude pry ateism obecnou virou atd. Stalo se to v polemice s po-
kiténym intelektudlem Zidovskym, typickym pro skomirajicf generaci.
Slova Peroutkova maji rozhodnou a zmu#iloy povahu, a protoze
F. P. je médnf Zurnalista burfoazni, od n&hoz nemiZeme olekivati,
%e by se se svou tfidou mohl nebo chtél rozejiti, nejsou ve skute&nosti
z4dnym hrdinstvim individuelnim, nybrs prvnim pikiznakem, Ze
deism neni udriitelny ani v na%i burfoazii. Byl by tu byval ostatng&
jiz davno padl i jako ornament firmy, kdyby burfoazie méla nahradu,
F. P. docela sprivné naznaguje, %e po z4niku nibo¥enstvi bude nutno
¢lovéku shanét n&které zAkladnf Jistoty Zivotni, — ale bude to nutno
jen é&loveku burfoaznimu, a nds jiz nezajima, co tento vymirajfc
Zivotich pak skutené sezene. Pro proletarit rod se tyto jistoty Zivotn{
z revolu¢niho marxismu a materialismu, Jistoty svéZi jako rajské ovoce
na pevnych pozemskych luzich.

V Praze 20. ¢ervna 1925

Také v demokratické republice mohou se diti véci, které zistivaji
z riznych p#i¢in do znaé&né miry pod povrchem vefejného %ivota
a nevzbuzuji vefejné pozornosti, ad praveé nejsird ,,vetejnost” mela by si
jich bedlivé poviimnouti a ag nejsou ptedem skryviny a tajeny. Déji
se verejng, ale ,,vefejnost* si jich neviima.

Kdybych nebyl marxista, ¥ekl bych mo#n4, %e takzvani »vefejnost*
Je neuvédomél4, tupa, pitom4, hysterickA ¥mudla, kterou kazdy
Zurnalisticky zupdk vodi za nos, dokud ji potfebuje, a pak Ji odkopne.
Ale jako marxista vim, %e tato &asto citovani ddma viibec neexistuje,
Ze je to pouhy vymysl Zurnalistiky, jako ,,cely narod*, nebo ,,cely
svét*, nebo pan ,,kazdy*, Stile &teme: » Vefejnost je pravem zvédava®,
nebo ,,Cely narod jako jeden mu% musi se vzepfiti®, nebo ,,Cely svét
se tomu sméje*, nebo ,,Kazdy si pomysli* atd., ale zatim skute&n&
zvédavo byva jen n&kolik interesentl nebo houf pouli¢nich darmo-
Slapti a &tenA#ti senzaénich lokalek, zatim jako jeden mus vzepie se
nejvyse nékolik politickych bonzti nebo stavovskych pfeddka, zatim
smé&je se jen zlomysiny Zurnalista a hlupdk, ktery mu viecko vEri,
a zatim kazdy nemtiZe si vitbec nic pomysliti, ponévadi vétiina viibec
nemysli. Nehledé k tomu, zda viibec Je nékdo zvédav, zda viibec se
nékdo vzepte, zda vibec aspoil ten Zurnalista, ktery to napsal, se
sméje nebo je s to néco si pomysliti. Nebof tohle je asi ptipad nej-
¢ast€j§i. Kdyby Zurnalista mél byti skute&né zvédav, nebo se vzpirati,
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nebo se smati, nebo mysleti pokazdé, kdyz mu podobna slohové
bublinka odleti z péra na papir, nebylo by bezpochyby jiz Zurnalisti
k nesmirné $kodg lidstva. A kdyby to po nich méli pokazdé ¢initi jejich
tenafi, tu by byli lidé jiz samou zvédavosti umfeli hladem, samym
vzpirdnim se dostali souchotiny, samym smichem ufehtali se k smrti
a samym myslenim se zblédznili.

Jde-li véak opravdu o vaZny ptipad vefejné zvédavosti, nebo vefej-
ného vzepfeni se, nebo vefejného smichu, nebo koneéné vefejné
myilenky, tu jako marxista vim, Ze tato ,,vefejnost”* byva pravidelng
omezena na urlity stav, urditou kastu nebo urcitou tHidu, a je-li
pongkud vieobecn&jii, vedena je k stejné véci riznymi zijmy a2 ma
pfi ni rizné pocity.

Ostatné kazdy palen&jsi lisak Furnalisticky vi jiz ze své praxe, %e
cituje-li ,,vefejnost® jako romantik ,,bilou pani* nebo spiritista ,,du-
cha®, vol4 jen do ¥ad strany, tfidy nebo stavu, kterému sloui, nékdy
oviem také vieobecndji k publiku senzacechtivému, a dovolavaje se
ze skromnosti (patrné!) ,,vefejného minéni®, vi, Ze pravé je udélal
v z&jmu strany, stavu, t¥idy nebo — senzace ¢ili obchodu.

Ale nemtizeme-li Zurnalistiku oloupiti o tu zasluhu, Ze déla ,,vefejné
minéni®, je nutno dodati, Ze si vibec déls s ,,vefejnosti®, co chce,
%e zejména také ,,vefejné minéni* potlatuje, kdyZ ho nemuze potfe-
bovati, %e ,,vefejnost’* olupuje &asto o véci, které jsou nebo mély by
byti ndramné vefejné, tak vefejné, Ze by fvaly.

A proto pravé mohou se i v demokratické republice diti véci, které
nedéji se tajné, ale nestanou se predmétem vefejné pozornosti, protoze
Yurnalistika (lépe feleno vétiina #urnalistiky) si toho nepfeje.

Takovou véci vefejnou, ale pro vefejnost téméf neexistujicf, je
naptiklad ofenzfva leskoslovenské cenzury.

Hned podotykdm viak: Neminim tu jen cenzuru gisté politickou.
Ta je véci vladnouciho meifactva a malomé&stactva. To zaruéovalo
tomuto statu svobodu tisku, a svého slibu nedodrielo. Nas oviem
politick4 cenzura tu a tam obtézuje jako hejno moskytd, ale vladnouci
t#dy karakterizuje, cejchem oznaluje: utivaji ji, jsou nuceny ji uivati,
ponévad? brani stary svét a stary potédek proti pfivalu nové pravdy
d&jinné. A my davno jiz fekli, jak dukladné této zbrané jednou uzijeme
proti kontrarevoluci, — zbrai, prostedek neni nic, ucel rozhoduje.

Ale vzbuzuje-li tato politickd cenzura teskoslovenska tu a tam
pozornost i v tdbofe nalich protivnikt a nepfatel uvédomeéleho dél-
nictva, protoze je malicherna (jako cely esky maloméstak), — existuje
vedle ni jedté cenzura feknZme ,.kulturni®, otividné provozovana na
rozkaz shora, a sice s klerikdlniho hora. A jako viecko usili klerikaln{
sméfuje a vzdycky sméfovalo k tomu, aby svétlu zabran&n byl piistup
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k Zrokym vrstvam lidovym, tak také prvni starosti této cenzury je,
aby pravé do lidu dostalo se nejméné toho, co pfinasf myslenky nového
svéta a nového pofadku anebo jen osvobozené pozndni v rouse bas-
nickém nebo populdrné pouéném.

NuZe, o tuto cenzuru se nikdo nezajima, a¢ klade ziklad k takové
kulturnf reakci, jaké snad neni ani ve Spanélsku a jist® nebyla ve
starém Rakousku. Koali¢ni a mésfackd Zurnalistika nema ani trochu
chuti vzbuditi o tuto vefejnou véc veiejny zajem. Z vefejné pte vyluduje
,,vefejnost®.

Ona cenzurni praxe, ktera potala konfiskacemi Havli¢ka a Machara,
podind zabirati svym pafitem veSkeru pfedvileinou i povile¢nou
poezii plivodni i preloZenou, kterd se opovaZila byti jiného minénf,
nez ma koaliéni panstvo. V Komunistickych veéerech, které vysly
pied tfemi roky a byly jiZ téméf do posledniho vytisku rozebrany,
zabaven byl Verhaeren (za Rakouska vydly), Srimek, Neumann,
Seifert atd. Zabavi-li cenzura ,,Monolog bezrukého vojika*, kde
mizZe skonditi takova praxe? Pied &im se zastavi? S jidlem roste chut.

A stojime tu pfed systémem, jemuZ neni snad rovna. Tyto konfiskace
nedéji se vidycky v cenzurnim tfadé z vlastniho popudu, jsou p¥ipady,
kdy ¢eskoslovensky policejni ufednik shledd v&c nezdvadnou, ale
pfijde udani nebo rozkaz shora, a fervena tuzka ochotn se podvoli.
Je nasnadég, kdo udava, kdo rozkazuje v zajmu reakce a tmy. Kdezto
za Rakouska zaZili jsme pfipady, Ze prvni instance z vlastniho popudu
jiz odmitla konfiskaci stitniho zastupitelstvf, a velmi &etné byly pti-
pady, kdy instance odvolaci aspoii &isteéné napravila ufednickou
horlivost, dnes, kdyby to bylo mozno, byly by konfiskace jeit& rozi-
feny, jako jsou tresty zvylovany.

Koali¢ni Zurnalistika ma oviem plvabnou v§mluvu, %e b&%i o ko-
munistické publikace pro délniky. Ale za chvili bude shledano, Ze
také jisté basnické sbirky, povidky a romény, pro inteligenci uréené,
jsou ,,nebezpeéné** napfiklad studentim nebo ugitelim. Opakuji:
s jidlem roste chut, a chut reakce byla vidycky nekoneéna.

V Praze vychazi popularni dilo Déjiny lasky. Je to kompilace pro
S§irSi vrstvy z ducha socialistického a podle nejlepdich odbornfké
sndfejici materidl pro myslenku pohlavniho osvobozeni. Osvobozeni
pfedeviim z okovi, jimi% lidsku a pohlavni Zivot spoutal zdjem vlad-
noucich tfid a zidjem cirkevni politiky. Prvnich dvou svazki cenzura
se téméf nedotkla, a¢ dilo vychazi v sefitech a ka2dy sefit je cenzu-
rovan. Ale pak ptiSel pokyn shora, a ted cenzor nevi samou horlivosti
kde pfestati. A neni to snad text autor dila, veskrze vécny, byt
bojovny, na ktery ma cenzor namifeno. Nikoli, jsou to predeviim
citaity z klasikt antickych, renesanénich, stfedovékych, kulturné
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je uz téméf sm&no. Je pfecpana moudrostmi a ,,duchovnimi statky**
a ma svétovy nazor sytych...

Jsou tedy opravdu bolesti, mensi nebo vétsi, které jsou pocifovany
v délnickych stranich, tieba jen n&kolika ,,pedanty®, ale mély by byti
hodné objasnény d&lnikim. O takovych také jsem mluvil véera se
svym spisovatelem. Pipomnél mi viastné nékolik drobnych pfedméti
pro tyto mé ,,dopisy*, nikoli novych, ale ani starjch, jen zapomina-
nych. A tak tedy zatim o jednom né&kolik slov po tomto dosti dlouhém
tvodu.

Vite viichni, Ze nejitendjéi &Asti novin byva takzvana ,soudni sin®.
Hlavné Zeny velmi &asto &tou ji ze vicho nejdfive a nejradéji. Je to
lidovy z4jem o dramaticky Zivot, ktery pouta také k biografiim a jehoz
nebudeme na tomto misté rozebirati. Ale je to veliky z4jem, hluboce
zakotenény lidovy navyk v novovéké formé — fekl bys tedy, toho nelze
si neviimati, toho t¥eba vyuiti, to je nejkrasnéjsf prileZitost. ..
K temu viak?

Me&itacky svét pouiva ,,soudni sin&‘ v novinich k tomu, k éemu
jsou v divadlech takzvané kasovni kusy. ,,Soudni sifn** ,,tdhne®,
a nutno ji tedy uéiniti co nejpfitaZlivéjsi: &im ,,lepsi* je ,,soudni sin‘,
tim noviny jsou vice &teny. U nas zavedla pravy méstacky (lépe feCeno
malomé&tacky) typ ,,soudni sin&* — Narodni politika. Tim je feCeno
mnoho, ale nikoli viecko. Tim je feéeno, Ze ,;soudni sifi*“ ma hovéti
viem oném lidovym choutkdm, které jsou velmi pohodiné méttackému
svétu, protoZe jsou pfeka¥kou, brzdou uvédoméni lidu. Neni tim fele-
no, ¢ tento typ ,,soudni sin&*‘ pracuje hlavné zesmé&$novanim chuda-
k@i postizenych ,spravedlnosti, vydévéd pravidelng ob&t méstacké
spoletnosti napospas vieobecnému posméchu. Ujal se u nas vieobecné
v tisku mé&3tickém a predel bohuzel Zasto i do tisku stran délnickych,
tfebaZe tu a tam tiidn& pozménén. Pozoruhodné vykony tohoto druhu
vykonavé pan Té&snohlidek v Lidovych novinach stejné jako pan Némec
v Ceském slové. Ostatni pokulhdvaji za nimi.

Nemluvim ovéem o ptipadech, kde duch soudnfho referitu je
soudnimu referentovi pfesn& nadiktovan politickou, socidlnf, tfidni
lini{ Zasopisu. B&#i o ptipady viedniho Zivota, kdy vlastni citéni a uvé-
doméni referentovo musi dati rdz ,,soudni sini*. Tu tisk d&lnickych
stran tém&f vidy zklame a vidy znova vraci se referent v koleje tak
hluboce vyjeté Narodni politikou a po ni Lidovymi novinami a Ceskym
slovem.

A ptece pochopite viichni, %e pravé tato ,soudni sia‘, tak lacné
otekdvana a étend, méla by se v délnickém tisku stiti velmi vlivnou
soutdstkou socialistické Zkoly nejpoutavéjiiho druhu. Nebot neb&Zi
o to, aby se proménila v socialisticky traktat, aby ztratila svou zabav-
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nost, nybrz o to, aby tohoto masového prosttedku vyuzila uvédoméle
k vychové mas, aby t&m tisiclim a tisicim délnickych &tena¥i nepo-
zorované odnimala malomé&tické ptedsudky a vitépovala lepsf, lid-
5t&8, spravedlivéjsi ndzory a ptedstavy prosp&né osvobozenf délnické
tridy.

Nejen perzekvovany bojovnik socialisticky, vykotistovany délnik
nebo chudak, jenZ z bidy néco provede, jsou hodni socialistického
referatu. ‘Takovy referdt je nejen nejpohodIngsi, ale také, pokud o véc
bézi, nejviednéjii v nadi dobé. Na takové ptipady musf oviem délnicky
tisk stile a soustavné upozorfiovat, ale to neznamena, %e nejsou souzena
sta a sta pfipadi, které pravé proto, Ze jsou obecn& povaZovany za
smé&n¢, nebo lhostejné, nebo samoziejmé odporujici mravim, mély
by byti pfezkouSeny socialistickym védomim a svédomim a v takovém
svétle poddny, aby dglnicky &tenaf rozdffil sviij obzor, prohloubil
své mydleni a citéni, osvobodil se z n&jakého, byt jen védecky nesprave
ného nazoru.

Zkratka, je-li ,,soudni sifi jedno nejtendj’i misto v novinach, pak
v délnickém tisku nema to byti nikdy pouhé zdkouti, které nebi3i-li
pravé o zavainy piipad z politického, hospod4iského nebo socidlniho
boje, je tu toliko pro $vandu. Ta Svanda nebyvi tak nevinna, jak se
zda: podporuje obyéejné né&jaky hodné hloupy predsudek nebo néja-
kou povéru. A kaidy pfedsudek a ka¥d4 povéra méi kontrarevoluéni
povahu, ponévadZ sabotuje skuteénost a Zivot.

Snad se mi nékdy naskytne p¥ilefitost ukdzati na typickém p¥fkladu
nespravné ,soudni sin& ndzornéji, o& béi.

V Praze 25. &ervence 1925
s+ - -demonstrujici nirod nespokojuje se ji¥ pouhou demenrstract,
jest diisledny, v tisicich utik4 z cirkve, kterd zneusila svého postaveni,
demonstrace neni mu vice vrcholem, a on sah4 k pozitivnimu &inu,
vystupuje z cirkve fimskokatolické...* (Ceské slovo 19, cervence)

Cemu se sméjete, soudruzi, vy, kte¥i dvacet, tficet let jste mimo
viecky cirkve? Ze ten jejich ,,nirod* Je tak stateény? Nebo tomu
»Ppozitivnimu &inu*‘? Nebo tomu, Ze Vatikdn teproe nynf Pry zneuzil
svého postaveni, kdyZ odvolal svého nuncia?

Tahle plechov4 slova socidlpatriotického tvodnikate nestoji viak
ani za smich. Myslim dokonce, %e cely ten ,,n4rod** ¢eskoslovenskych
socialistti vi, Ze pfi celém tom povyku béZelo toliko o volby a agitaci
pro Eeskoslovenskou cirkev. A nevi-li toho, tim hiife. V nesvobodném
narodé dlouho pfed valkou prohladoval prof. Masaryk vystoupeni
z cirkve za pouhou negaci a chtél tim tu$im ¥ici, %e tato formalita
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(jist& velenutna i z nadeho hlediska) znamena malo, kdyZ clovék nema
ptitom rozhodného a plodného stanoviska a programu pro zakladni
otazky socialni a kulturni. Nyni v narodé ,,svobodném** strana, jejiz
viecka stanoviska jsou konjunkturni a viecka politika jen stranicky
obchod, prohladuje za rozhodny, odvainy a pozitivni ¢in vystoupeni
z jedné cirkve a — vstoupeni do cirkve druhé, politicky zase jinak
propachtované. (Nebof ve skutednosti o nic jiného nebézi u téch
,,tisicti*‘.) Takovy pokrok stal se v nirodé ,,svobodném®.

Ale komunisté, ktef se tomu sméji, jsou komedianti a spojenci
Rima.

President Masaryk ve svych pamétech piSe, Ze ,,heslo odrakoustét
znamena v prvni fadé rozluku stitu od cirkve®, ale Ze ,,historicka
zkufenost udi, ¥e viecky cirkve, zejména katolicka, rozluku se statem
nepfijimaly ochotné. . . musime byti ptipraveni na neochotu k rozluce.
Jeji provedeni bude vyzadovat dosti diplomatického taktu, ale hlavné
urditosti kulturniho programu.* Ji2 tatoslova jsou velmi diplomaticky
sestavena, ale znamenaji-li viibec néco pozitivniho, pak jen to, Ze
katolick cirkev neptipusti odluky, nevzda se svého privilegia bez boje.
Vidyt ptece nejde ji o nédboZenstvi, nybrz o ,prachy*; panicka je
stitem vydr¥ovana a vi, Ze by ji bylo naramné se uskrovnit, kdyby
byla nucena stati hospodaisky na vlastnich nohou. To by ovecky
teprve z ni utikaly, kdyby si ji musely samy p¥imo vydrzovat. Svou
praci pak se panitka jiz davno neu?ivi. Nedovede jiz pracovat pro-
duktivng (jako to &inila v ptvodnich klastefich) a za jeji ¢innost ne-
produktivni zaplati ji malo lidi dnes fadné.

Tedy bez boje to s cirkvi neptjde (s cirkvi nikoli, tak jako 8 burZoazii
nikoli). Ale vlida ve svém prohlaseni honosi se naopak snahou, aby
pomér cirkve a statu mohl byti vyteien bez boje. O odluce se Jjiz ne-
mluvi, o té koali¢ni vlada z milosti klerikal mluvit vibec jiZz nesmi.
Ale aspon ,,liprava‘* jest slibovana — bez boje. Nastésti Vatikin nema
tolik ,,diplomatického taktu*‘.Vatikan je u nas na koni zasluhou koali-
ce, zna viecky slabiny demokratické republiky a ,,svobodného** na-
roda, jde sam do boje, protoZe vi, jak ten ,,svobodny narod‘ je ve
skuteénosti rozhodny a odvazny, — prot by si takovy vaZeny a potfebny
ginitel netroufal. :

Povyk vyvolany odjezdem papezského nuncia dokazuje nejzietelnéji
vihu Vatikdnu u nas, vyznam fimskych pro koalici. Nejméné sedm-
desit procent pracujiciho lidu v (leskoslovensku bylo by ptéilo ze
srdce panu nunciovi ,§fastnou cestu‘, bylo by mu dalo upfimné
,,spanembohem®, kdyby se bylo klidné a rozhodné feklo: Odjel.
A svét byl by n&jak zevloval uctivé na takovou klidnou republiku a na
takovy rozhodny narod. Zatim viak machfi koali¢ni levice rozefvali
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se o provokaci, urdZce, zneuZiti postaveni cirkve, tj. o zneuZiti moci,
co? je pravé pékné pfiznani. Ubohy ,,ndrod*, ktery se je$té dnes citi
urazen odjezdem papeZského nuncia!

Ale nikdo by se nebyl citil urazen, kdyby takésocialistick4 Zurnalis-
tika nebyla to do lidi nacpala nejvétsf Zurnalistickou vafetkou, protoze
je pfed volbami a tfeba radikalnienim zaslepovat ,,vlastenecky na-
rod“ a protoZe jsou tu také biskupové Ceskoslovenské cirkve, ktefi
potiebuji je$té néjakych téch ovedéek.

Ostatné nale mirumilovnd vlada, dobfe znajic vyznam #imskych
pro koalici, méla naramnou chut zatuSovat cclou véc a bojechtivost
Vatikanu odstranit divérnou cestou diplomatickou. Prvni oficiézni
zprava znéla pfece, Ze pan nuncius podnikl prédzdninovy vylet nebo
néco podobného. Zapomnéla, Ze¢ je pfed volbami a Ze aspon jedna
koali¢ni strana neda si ujiti takovou krasnou ptileZitost, aby si fadné
a z plic nezapovykovala. A tak tedy jsme se z Benefova prohldfeni
pak teprve dovédéli, Ze o ten nevinny ,,vylet’* pin& nuncitv sveden
byl pfedem diplomaticky boj v salénech zahrani¢niho ministerstva
a %e vlada je — ,,nedstupni‘.

Nesméjte se, soudruzi, Ze Ceskosloveniti socialisté vécné sviyj ,,boj
prohrali, Ze se zkrdtka pfes veskeren povyk nic nestane. Vzdyt &esko-
slovensti socialisté tohle viibec vyhrat nechtéli, a to, co chtéli, pisek
nahazet do oéi vlasteneckym malomé&takiim, svym voli¢tim, to se jim
uz podafilo, tenhle zisk maji uz v kapse.

Ale komunisté jsou komedianti a spojenci Rima! My viichni, ktefi
Jjsme deset, dvacet, tiicet i vice let mimo viecky cirkve, my, pro n&s
vystoupeni z cirkve, do niZ jsme se dostali omylem rodiéu, bylo samo-
ziejmou formalitou a #4adnym hrdinskym kouskem, my, ktefi jsme
celou svou naukou a virou z gruntu protiklerikalni a protindboZeniti,
my jsme podle Ceského slova komedianti a spojenci Rima!

Inu, nejsme ,,holt* jejich ,,narod*, nejsme ,,0dvazni* malomé&$taci,
ktefi se ted poZenou do ¢eskoslovenské cirkve, z blata do louZe, nebo
az se povyk utisi, vrati se zase potichouc¢ku do ,,samospasitelné*, kde
Je pro né takové pohodligko.

V Praze 10. srpna 1925
V ministerstvu vnitra jest jiz viecko piipraveno, tajné fermany v to
potitajic: jen knoflik stisknout. Okamzik, kdy p. m. p. Svehla tohle
udéla, neni daleko. Byl by to tak rdd udinil ncoekdvané, aby opozici
ztizil praci! Ale kdepak udrzet koaliéni konkurenty na fetéze! Hlavng
narodni socialisty a socidlni demokraty nic neni s to udrzet, jde-li o —
volby. To jsou vedle klerikali dvé strany, které maji pfimo namifeno
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na téidné indiferentni nebo poloindiferentni opozdilce a2 omezence,
ktef se daji ve volebnim kravalu nejspiSe strhnout néjakym hluéné
sehranym kouskem starostlivosti o zAjmy lidu nebo 3pinavé konku-
rence. KdeZto viak klerikdlové maji pfece jen omezené moZnosti mezi
nemyslicim publikem, protoZe ani zde neni jiZ dosti obecnou divéra
ke konfesionelni politice, ob&ma IZisocialistickym stranam neptekazi
na cesté k tispéchu nic nez — uvédomélost pracujictho lidu, a k té
ony ptece se neobraceji, o tu jim nejde, o tu ani nestoji, protoze by jen
prekazela jejich statotvornému 3antdZnictvi. A podle toho vyhliZeji
jejich volebni Sligry.

Ptiznaéno je pro ,socialistickou’ povahu téchto dvou stran, jak
burZoazie jim pfenechala hlavni ,,pé€i‘‘ o komunisty a s jakou vervou
se tyto dvé dévecky burZoazie do své tlohy vZily. Neni zbrané dosti
podlé, aby Zurnalistika socidlpatriotickd nepouZila ji proti strané
opravdu socialistické. Kolikrat jsme to jiz musili fici a napsati, a pfece
vidy je§té hori podlost jejich nuti nas to opakovat. Ne, métacky tisk,
hlavné ten skuteény, neni na et komunisticky tak sprosty a ni¢eho
se neititici jako tito podomci v burZoaznim domé!

Oviemn, mé&tacky tisk miZe zachovati jistou rezervu, jistou zevni
slu$nost, protoZe vi, Ze tito nestoudni chlapi Gplné jej zastanou a tu
nejhrubdi prici zaf vykonaji. A jestlife nékteré mé&tické noviny,
dbajici své tirovng, hlavné ty pokrokovéji orientované, s jistou sou-
strasti a s jistym chladnym klidem zaznamendvaji hrubou palbu
socidlpatriotickych $mokii, nemtizeme oviem pochybovati o tom, Ze
v téchto jejich rukavié¢kdch vézi ruce stejné surové, stejného teroru
bilého schopné: komunisté nejsou jen pFimymi jejich konkurenty
volebnimi, 2 proto mohou trochu ironizovat i socidlpatrioticky boj proti
komunistim. Ale nutno jim velmi dirazné Fici, Ze celd takzvana
demokracie teskoslovenskd je odpovédna za volebni mravy socil-
patriotického tisku, hlavné tisku narodné socialniho.

Ptes blaméze, které tento tisk v minulych dnech utrpél, presto, Ze
prasklé bubliny osvitily nejednoho jejich dosud pravovérného Elovéka
pracujiciho, nutno se ptati, jestli tak to vlastné mysli ona &ast viad-
nouci burfoazie, kterd uziva tolika demokratickych a etickych hesel,
s ¢eskym lidem, Ze pod vefejnym patronitem a ve znameni téchto hesel
smi byti produktivni t¥idy tohoto stitu demoralizoviny soustavni
nejsprostéi politikou, jakou si jen muZe vymysliti bezectny Elovék,
jemu2 nihoda svéfila do ruky kterési koalidni péro. A to se déje.
Vidyt hlavnim tviircem této politiky, hlavnim inspirdtorem a diri-
gentem téchto hanebnych trikti volebnich neni snad néjakd pokoutni
existence, kterych velci politikové stydlavé uZivaji pro Spinavou praci,
nybr je to osobnost stokrét sice kompromitovana, ale pfesto pfed celou
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vefejnostf prohlaSena za mild¢ka a proteZence $pitek vladnouci bur-
foazie, které nejvice se chlubi vysokymi cili mravnimi! To je véc tak
tragikomickd, Ze zaujme jednou své misto v ¢eskych dé&jinach.

Z toho, a oviem i z mnoha jiného, hlavné ze viech téch metod
a prostfedkd, kterymi se u nis za téch nékolik let ,3amostatnosti*
zavedla tplna reakce, poli¢kujici viecka piedvileéna hesla pokrokaf-
sk, muZeme usouditi logicky jen jedno: Ze i ta nejpokrokovéjsi (slovy)
burZoazie potfebuje pro své cile otupély lid, nad niéim se nepozasta-
vujici.

To neni pro nas oviem nic nového. Ale je to skutetnost, kterou
miZeme kdykoli do tvife vmetnouti tomu panstvu, kdyZ chce zametat
pfed nadim prahem. Za tu celou dobu povéaleénou nevidéli jsme od
ného jediného state¢ného a uslechtilého skutku; jen vice nebo méné
hezk4 slova jsme slySeli, od nich? se vidy rychle uteklo.

ToZ jaky pén, taky krdm. Nizkost oné koali¢ni Zurnalistiky pravé,
kterd je urlena malému a délnému lidu, dosidhne patrné v letodni
kampani volebn{ vrchole. Apagové v trepkach, kteti misto pocestného
noZe maji $pinavé péro, tedy nejhor¥i druh apaéi, domnivaji se, Ze
postihnou komunisty. V tom se oviem niramné myli, Pomahaji stranu
zbolievictiti. Zato viak demoralizuji jistou &ist pracujiciho lidu,
politicky méné gramotného, kters jim dosud v&#. Nad tim méla by se
zamysliti &eskoslovensk4 demokracie, kdyby jen sliivko ze svého pro-
gramu myslila viZné,

Ostatng, snad i toho je tieba! Nebof véru nutno se ptati, zda pracu-
jici clovék, ktery ani v této volebnf kampani neprohlédne, kdo ho to
vodi za nos, ma jeit® viibec né&jakou cenu pro tfidnf boj. Délnik,
ktery ma aspofi trochu sebeticty, projde timto bahnem, vzpamatuje
se a zaujme své misto v boji; v koali¢nfm bahné ztstane patrné jen
bahenni zvifena.

V Praze 22. srpna 1925

Objektivni kritika sebevyhodn&jéi prospiva vidycky véci. Prospéla
by také Komunistické internacionsle a komunistickym stranam. Tohle
nali odpurci patrné niramné dobte védi, proto nis kritizuji pravidelné
tak nevécné. A vyskytne-li se vzdeny a ojedinély kritik komunismu
nebo sovétského Ruska, ktery mluvi o nas bez zaujatosti, ktery dovede
stejn vécné upozorniti na nedostatky jako na piednosti a nestavi se
umyslné slepym nebo piihlouplym, bé#-li o komunism a sovéty,
fikdva se u nds: ,,NepiSme o ném, necitujme ho, prohlasili by ho za
bolievika a ¢inili by mu nesnaze.* To jsem u# &asto slySel a to bezdé&cné
nejlépe karakterizuje ovzdusi, ve kterém Zijeme.
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A stejné piiznaéno je v této véci, Ze takovy vzacny kritik objektivni,
vyskytne-li se, je ze ¥ad burfoaznich. Socialist¢ dovedou nim jen
nadivat a mluvit o nas védomé nebo nevédomky pitomosti. Nevédom-
ky dg&je se to oviem zfidka: lidf, ktefi by nas, komunism, sovéty,
chtéli posuzovat objektivné, je mezi socialisty pramalo, a ti, co jsou,
toho nedovedou, protoZe nenauili se jeSté samostatné myslit, nedovedou
ani jako lepsi intelektusl bur¥oazni vymaniti se z obecné ideologie
maloméstické. Cesky socialism viibec je dosud intelektudlné pod-
pramérny.

Zato nestising je téch socialpatrioti vieho druhu, ktefi o pfekot bézi
se svou troskou do mlyna, kdy? si vymysli n&jakou staronovou perfidii
na nié Get. Je jim docela lhostejno, &idi-li z ni sm&na nevédomost,
je-li proti kazd¢ logice, je-li prithlednym 3vindlem pro ka?dého mysli-
ctho &lovéka, poli¢kuje-li kazdou socialistickou zésadu a p¥edstavu, —
jen kdy% je proti komunistim. To staci.

A ono to skuteénd sta&i celé ¢eskoslovenské demokracii od té doby,
co m# ,,samostatnost’ a koalici. Zivotic den ze dne politicky i kulturng,
protoze stoji na §pinavé piidé hospodaiské, jsouc mravné zkompromi-
tovéna, jak jen mozno, kasle na logiku a zésady a tleskd nejsmutnéjéim
postavam, jen kdyZ biji do komunisti. A tedy neni nouze v tomto
korupénim systému o ty, ktefi se takto zavdétuji vladnoucim stranam
a jejich slepym nohsledim.

V srpnovém &isle Akademie, revue, ktera si stale jedt& fika socialis-
tick4, m4 &lanek jakysi Bokajev, snad béZenec, snad jeho Eeska imitace.
(Nevyznam se v tomto panstvu, které patfi do jednoho pytle.) Nade-
psal jej Trockij proti t¥idnimu boji. Podle nadpisu soudili byste, Ze soudruh
Trocky stal se skuteénym men3evikem, ba Ze pfefel viibec na druhou
stranu barik4dy. Nejen 24dny komunista, i kdyby se topil v pravych
tichylkéch, ale ani #4dny polomarxisticky socialista nemuZe byti proti
tHidnimu boji: nemuze chtiti oddiskutovat skute¢nost 2 nemiiZe chtiti,
aby délnicka t¥ida v této skutetnosti aktivné se neziastnila. T¥idni
boj miize popirati a odsuzovati jen takovésocidlné politické nemluvng,
jako je dr. Kramat, tfidni boj muZe se pokouseti l1é¢it riznymi demo-
kratickymi lektvary né&jaky pokrokdf nebo realista, ale socialism,
skuteény socialism poéini teprve tam, kde tiidni boj jako skutecnost
jest uzndvan a délnicka t¥ida vedena je k tomu, aby v ném zvitézila
proti svému protivniku, soukromokapitalistické burZoazii.

Soudruh Trockij nestal se viak pfes noc renegitem horiim Kautské-
ho. PromMvil toliko Fe¢ p#i otevieni kteréhosi védeckého tistavu ruské-
ho, a v té mluvil o politice a t¥idnim boji v historickém smyslu, a jako
kazdy komunista (a socialista, ktery dosud nepropadl tplné malo-
mSthctvi) tlumotil svym Zivym a barvitym jazykem svou viru v pii-
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chod spoletnosti, pod kterou nebude jiZ t¥{dnfho boje, svou viru ve
spoletnost opravdu socialistickou, ve které potfeby lidovych mas
budou opatfovany soutéZi védeckotechnickych skol a smérq, tedy
gvou viru v koneény cil socialismu.

Kazdy na$ délnik vi, Ze tato vira jest, abych tak fekl, ,,dugi* socialis-
mu od jeho potatku. Hldsaly ji fanféry socialismu utopického, progla
vitézné rozbory socialismu védeckého a Vladimir Ilji&, nejvétsi
z tvircti socialismu ¢inu, vyslovil ji ocelové chladnymi a tvrdymi
vétami ve své krasné knize Stat a revoluce.

Ale tenhle bezduchy a mali¢ky Bokajev nahrnuje ve svém é&lanku
na citat z fe¢i Trockého hromadu urdzek a pitomych vykladi, a a&
jisté chape smysl a raz feli, snazi se vzbuditi dojem, jako by Trockij
mluvil proti drefnimu boji ttidnimu, a to ze strachu o bolevické panstv{
v Rusku, které pry je ohroZeno ,,ujafmenymi pracujicimi vrstvami
ruského naroda®, a z rozmrzelosti nad t¥dni politikou. Je to pry
,,alarm proti rudému straidlu‘,

Takhle jsou falSovana nejprostsi fakta, takhle je balamuceno délnické
¢tenaistvo Akademie. (Neni ho oviem mnoho.) Clov&k jisté aspoti
natolik inteligentni, aby se mohl stydéti, nestydi se provadéti s Trockého
fedi takové pusté kejklifstvi!

A nakonec se ten Bokajev pt4, kde pry ma Trocky odi, kdy# se
domnivé, Ze misto rozmanitosti, rozpori a socidlntho antagonismu
nastane jednou stav, kdy ,,viechno natfeno bude $edivou barvou bez-
vladnosti*’. To je pry proti zdsaddm historie. NeslyZeli jste, soudruzi,
tuto pitomost, mnohem chytfeji formulovanou, jiz miliénkrat od nej-
hloupéjiich mé&taku? Co to viak jiného znamen4, otiskne-li takové
nazory socidlné demokratickd Akademie, ne? tiplné vzdani se socialis-
tického cile?

Socialistickd spole¢nost je tedy pro nafe menieviky smé&nou a ne-
chutnou utopii? Oni si tedy viibec nepkejf, aby rozmanitosti plynouci
na svété ze socidlniho antagonismu zmizely, aby organizace spoletnosti
byla rozumnd a harmonickd a misto na bojiftich vAleinych a na
bojistich prace bylo bojovano v kulturnich oborech pro lepdi opatteni
lidovych potteb?

Ano, soudruzi, tito ohavni renegéti a zridci si toho skuteéné nepfeji.
Jim by se styskalo po rozmanitostech, kdyby nebylo imperialistickych
valek, kdyby nebylo t&zkych mzdovych zipast (které jejich sekretai
mohou prohrévat), kdyby délnici nehynuli bidou, d¥inou a tuberku-
16zou a nebyli vrazdéni pfi demonstracich. To je pro tyto pany cizo-
pasniky lidu pf#ili§ zajimavé viecko, ne# aby cht&li byti o to pfipraveni
socialistickou spoleénosti.

Ano, docela jist& si toho nepfeji. Nebotl dokud socialistickd spoleénost
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zddla se opravdu pouhou utopit, dokud v mihdch byla sociding revoluce a cesty
k socialistickému cfli, dotud socidlni demokraté nejritZovéjstmi barvami li&l;
délnikdm harmonickou budoucnost socidlni po vitézstvi socialismu, dnes viak,
kdy po vitézstof socidlnf revoluce v jednom velestdté a po nékolikaleté existenci
délnického stdtu ruského vime ji, jak revoluint socialism, vzkiifenj v marx-
-leninovském komunismu, miZe dosici nikoli utopickgm skokem do rdje, ale té¥km
bojem a houZevnatou pract svého ctle, dnes socidini demokracie zitkd se nadobro
viech svych bjvalych idedlt. —

To je viak jen znameni, %e nade ideély jsou skutedné& uskutegnitelng,
Ze nebezpedi pro burZoazii a jeji nohsledy je stale veliké a bezpro-
stfedni.

V Praze 27. zaF 1925

Ulice, jakakoliv ulice, dav, jakykoliv dav, nikoli, to neni nic, co by
mohlo komunistovi imponovati. To je véc bez mozku a srdce, to je
riznorod4 sldtanina viemoznych %ivla, do které nutno zavésti proud
hospodaiské myslenky o vysokém napéti, aby v ni nastal pofadek,
aby rtizné jednotky seskupily se podle své ptisluinosti. Teprve pak
vytvoii se tu neb onde spravny dav, ktery ma ,,dudi®. Ale zastup
zevlound, ktefi obklopi pfejetého &lovéka, nebo auto ciziho generila,
nebo hadajici se Zeny, to je snad dav, lid, ,,proletariit*“ pro Karla
Capka a podobné »populdrni‘‘ a zcela jisté burZoazni spisovatele,
ale nikoli pro komunistu. To je dav a lid pro Ilustrovaného zpravodaje
a pro viecky, kdo té%#i z pitomosti lidské hromady.

Proto vyhybdm se na ulici sbéhtum lidi. Pfejety &lovék ma byti
uletfen zevlound, generdla miiZe dnes je$té okukovat jen fulpas a bavit
se hiddkou hokynifek muZe jen odchovanec populdrnich &eskych
spisovatelti. Sbéh lidi je pravidelné sbéh hlouposti. Sb&h lidi L se
od pravého davu tim, ¢im se li8i pestré smetiit& od zdhonu &ervenych
karafiati. ,,K daviim! K masadm!* to je diileZité, krisné, uziteéné heslo,
ale tyto davy, k nim# jdeme a pfijdeme, to nejsou zevlouni z Vaclav-
ského nameésti, ktefi po celé nedéle obklopovali cidiée bot a vyjevend
civi na kaZdou oprymkovanou opici zahranién{, kterd k nim pfijede
za néjakym diplomatickym obchiidkem, Jsou-li v takovém zevlujicim
davu tu a tam naivnf délnici nebo jini lidé uZite¢né pracujicf, jsou
v ném také domaci pani, $piclové, majitelé bari, akcionaii velkoZzurna-
listickych podnikd, piisluinici &eskoslovenské cirkve a viibec pra-
zvlaStni spoleénost, do které musi¥ vystielit napfed ¥4dné heslo, ma-li
se z ni vyloupnout upotfebitelné jadro.

Na ulici je opravdu pozoruhodno jen to, ¢eho pouliéni dav nevidi.
Ulici oceni jen ovék. Pro ofi poulintho davu existuji jen pfejeti
lidé, rozparani koné, pestii generalové, opilci, policejni auta, narodni
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funusy; pro lidské oti je ulice mnohem krasnjif, ale i mnohem smute
n&jsi, lidské odi vyhybaji se mimofddnym divadliim, nejsou to fifleny,
které se tla¢i na senzaéni procesy, ale zato tim pozornéji viimajf si
obyéejnych véci: ptaka, milencl, nevéstky, Zebrika, kupeckého uéed-
nika a drozkaiského koné za normalnich pomérit. Pro né mimojdouct
obtan z davu nema kdy, leda by se jim stalo nestésti hodné sh&hu
lidf: pak by jisté mél dosti kdy osladit si dennf pachténi ptilhodinovou
podivanou na krev. ..

Na jafe Sel jsem Méstskym parkem. U postrannf cesty na travniku
krmil drozd sva mladata. Ti nai drozdi, dtive tak pladi, aklimatizovali
se v prasivych sadech méstskych, a to tlovéka témét mrzi, e se tak
ponizili. Ale to krmeni bylo opravdu rozko¥né v tom sv&iim jitru
rannim. Zastavil jsem se nehybné a na chvili jsem zapomnél, kde sto-
jim. Tohle byla takova nefaliovani &ist4 ptiroda, kdy% drozd chytryma
otkama ¢ihal na ZiZaly, obratn& je vytahoval ze zem&, co# nenf tak
snadné, a pak je rozdilel zob4dkem na porce pro mliddata. Ted §la viak
mimo matka s déckem, tdhnouc je za ruéku. Vidouc, Ze néco v trave
pozoruji, pohlédla zb&né na ptiky, fekla: ,,Vidii, tam Jjsou ptééci,‘
a vlékla dité, které se ohlizelo, rychle d4l. Snad pospichala. Zivot jeve-
liké pachténi, a pro ty nejslabii pachténim nejvétiim. Ale kdyby tu tak
byl sbéh lidi? Né&jakd podivana Jimrajici nervy jako lokalka z Ceského
slova nebo Narodni politiky? Mo¥n4 Ze by byla i na své décko piiza-
pomnéla, jen aby se prodrala k té oéekdvané senzaci. Ti moji drozdi
ovlem takovou senzaci pro ni nebyli. Ale bylo mi lito jejiho ditéte,
Jje se nemiiZe divati se mnou.

A zase v Méstském parku, lépe feteno u jeho mtife nedaleko
Wilsonova nadrazi, potkal jsem pted nékolika dny — potkana é&ili
»némeckou my$“, jak u nas #kaji. Neslo pravé mnoho lidi mimo:
plizil se podle zidky, jaksi rozjezen, se smutnyma o¢ima. Byl patrné
nemocen. Znim trochu bliZe tyto dravetky s dctyhodnymi zuby, jichz
bych nechtél pocititi na svém téle. Jsou také pla¥f a divoci. Podivil
jsem se, Ze ho tu tak potkdvam plizictho se ve zfejmych rozpacich. Zasta-
vil jsem, naklonil k nému a oslovil jsem ho chlicholivé. Podivno: potkan
cupal ke mné. Ted jsem se zase j4 ocitl v nesnazi. Clovék éasto hned nepo-
rozumi. Mohl by se mi zakousnouti do nohy, mihlo se mi hlavou. Neni to
v pofadku s tim zvifetem. Mohla by to byt snadno otrava krve.
Ponékud prudéeji jsem odstoupil potkanu z cesty. Lekl se a dal se na
slaby t&k. Za ndmi na okraji chodniku byla tab4éni budka. U okénka
stala jakasi pani a rozmlouvala piln& s trafikantkou. Potkan cupkal
rovaou k jejim nohdm a skréil se u nich ve stinu suknf. Ten maly
plachy dravec hledal pomoc proti nezndmému nepfiteli, ktery mu
vézel v téle, u &lovéka, u toho velikého dravce, ktery je tim dravéjs,
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-&m je kroti{! Pochopil jsem to pkili§ pozdé. Pani nevédéla, co se tulf
k jejim nohdm. Ale jakysi ¢ahoun, dlouhy a kulhavy, ji% se #til
z jizdni drahy k ndm se vzty&enou holi. Odstréil pani¢ku, a ve vtefing
byl potkan mrtev. Pak mu je$té dvé tfi rdny p¥idal. To zvife bylg
asi velmi nemocno, Ze zapomnélo, jak nebezpecno jest choditi k lidem
s divérou.

Ale ten potkan pfipomnél mi nevéstku, kterou asi dva dny p¥edtim
pozoroval jsem oknem bufetu, kde jsem pravé snidal. Také se tak né&jak
plizila mimo, plafe, se smutnyma o¢ima, chuda a milo zdravi. Méla
na krku bily Satek, jak je ted v mddé, po ,,apaésku’ uvazany, upravo-
vala si jej v zrcadle skiiné do svého chudého obleku, jako by chtéla
distojné vejiti, ale rozmyslila si to a jen postivala pted oknem, za
nimz byly hromady potravin. Tu uvnitf prodavaéka upozornila
vrchniho: ,,Pohledte, koho to tu mite!* Vrchni vy3el pred dvefe;
divka nati ¢ekala. Byla mu dluZna. Predeilého dne veger kterysi chlap
si ji sem pfived], stary zndmy pry, vybidl ji, aby si dala vedeti, a za
chvili zmizel, zaplativ jen svoje pivo. Dévée nemélo penéz, zanechalo
tu kabelku a domovsky list do zastavy, a ted tedy piiglo zaplatit.
Nesméle. Z mala penéz, uSpinénych ohavnosti tohoto svéta. Byla tak
chuda, plachd a hledala ¢lovéka jako ten nedfastny potkan. S holi
nepfiSel na ni nikdo, neni to tak docela snadné, jde-li o &lovéka. Ale
ani bych se byl tomu nepodivil. Byla to jen nevéstka. A holky, které
jsou placeny zlatem a délaji tisicové dluhy, vyhliZeji zcela jinak. Jsou
senzaci, jdou-li po ulici; téhle chudinky kdopak by si poviiml! Ale
Ja ted tak nerad vidim Zenu, kter4 ma médn{ bily 34tek po ,,apaésku‘*
uvazany.

V Praze 10. Hjna 1925

Poznal jsem soudruha Rékosiho osobn& u nis v Ceskoslovensku
v oné dobé, kdy zaloZeny byly Komunistické skupiny a v socidlnf
demokracii dovrioval se pomalu kvas vyvolany v jejim zbahné&lém
telese ruskou revoluci a obrozenim revoludniho marxismu. V Praze
byla tehdy redakce Cervna misto, které lezelo sice ponékud stranou,
bylo mélo nipadno a nep#ili§ hliddno, ale hojné navitévovino nej-
ruznéj$imi Zivly levymi. Proflo tudy mnoho madarskych holfeviki,
hrabé Karolyi tu sjednaval s ndmi sbirkovou akci pro madarské emi-
granty, proili tudy soudruzi z Némecka a Ruska, denné novi cizinci,
domaci levitaci, délnici, spisovatelé, malifi, ruind, sttidajici se spoleg-
nost mezindrodni radikalni a revolué¢ni. Zde tedy objevil se také dva-
krat nebo tfikrdt soudruh Rikosi, jej tehdy Moskva povétila, aby
zkoumal &eskoslovenské poméry a uspfiil u nas zalofeni komunistické
- strany.
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Tento ruch, pfinifejici nové metody t¥{dniho zapasu a sociln{
revoluce a nové lidi, vySkolené a ztvrdlé v revolunich bojich a zdpa-
sech, byl pro nds viecky neviedni novinkou. Byl to drsny a prudky
vpad bouflivého svéta do &eské idyly, pomalé, véhavé a pohodiné.
Soudruh Rakosi, hledaje pithodnou oporu k rozhodné akej pro vytvo-
feni komunistické strany, nebyl s nami spokojen, a my také méli riizné
ndmitky proti jeho postupu. Vidyt jsme tehdy jeSté nevédeéli a vedati
ani nemohli, co to jsou ve skute¢nosti ti bolSevici, pfichdzejici pfimo
z ulic, kde bylo bojovdno na %ivot a na smrt.

Abych to Fekl zkratka: Litovali jsme tehdy ve své nevédomosti,
ze k ndm misto soudruha Rikosiho nepfilel néjaky , mékeéi ¢lovek
slovansky*’, s kterym — jak jsme se domnivalj — byl by byval dohovor
snadnéj$i. Takovd byla nale naivnost. Ale mné od té doby ziistala
osobnost soudruha Rikosiho ponékud cizi a nemohl Jjsem opraviti
svého predsudku, ponévadz osobné jsem se s nim ji¥ blize nesetkal,

Ted tedy, polapen koneéné, kdyz byl tolikrite dal viecko v sizku
na svych ilegélnich zijezdech do horthyovské Madirie, jest v rukou
bilych katani a chovid se a mluvi jako hrdina, Takto octnouti se
v rukou krveZiznivych protivnik Jjako v pasti, tof nejhorsi udél, jaky
muZe potkati revolucionafe. Ale soudruh Rakos hledi ptimo do oéi
svému osudu a vrhd mu hrdé do tvife svou ideu. Ejhle, bolfevik!

Poznavame zase toho starého Rakosiho, tvrdého a struéného. Jak
ho nyni viak chipeme!

Ptaji se ho po bydliti jeho rodi&. Odpovida, Ze ho nezn4, e se
o takové véci nestar4, protoze Jeho Zivot vénovian je pouze komunistické
myilence.

Tak to vypravuje tisk, jehoz nelze prozatim kontrolovati, Ale je to
pravdépodobné, ponévads Jje to fet bolievika a hrdiny.

A Pravo lidu, ustaviéné ve shonu po slovech a vécech, na které muze
latetiti, kterym se muze posmivati a kterych mize vyusivati proti
nenavidénym komunistiim, chytilo se také tohoto vyroku soudruha
Rakosiho a stavi ho na pranyi, lépc feteno snai se ho pfitahnouti
k tomu prany#i, na kterém samo JiZ po 1éta stoji jako prznitel socialis-
mu. A vold délnické matky na pomoc! Co pry tomu feknou délnické
matky?

Nevim, co tomu feknou délnice otravené sentimentalniin filistrov-
stvim malom&tdka, Ale vim, e ka¥da matka bolSevicka byla by hrda
na takového syna, i kdyby védela, Ze nezni prave adresy jejiho byd-
lite.

Nasi socidlni demokraté divno oviem zapomnéli, Ze na svété mize
existovati vz, pro kterou se viecko obétuje, pro kterou se Zije a umira;
za kterou jde se pfes viecko a kters Povyiena je nad viecky pribuzenské
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svazky. V duchu socidlng demokratickém je dnes: zaopatiiti nejprve
sebe a pak celé pfibuzenstvo. Ale neznati ani adresy rodi¢a? To pfe-
sahuje chipavost statotvornych socialisti. ,

A pfece je to tak staré jako lidstvo od té doby, co se v ném objevilo
usili o veliké véci. Ale stejné sta#i jsou i farizeové, jak je zndme z legendy
o Jezifovi. Tedy necht se jen mravné rozhoituji.

Soudruh Rékosi nefekl zhola nic nového. Bible to #ikd mnohem
zfetelnéji. Napriklad:

Matous 12, 46—49: ,,A kdy? jesté mluvil k zdstuptim, aj, matka
a bratii jeho stali venku, 24dajice s nim promluviti. I fekl jemu jeden:
Aj, matka tva i brat#i tvoji venku stoji, chtice s tebou mluviti. On pak
odpovidaje, fekl tomu, ktery? mu to povédél: Kdo jest matka ma?
A kdo jsou bratfi moji? A vztdhna ruku svou na utedniky své, rekl:
Aj, matka ma a bratii moji. ..

A Matoud 19, 27—29: ,, Tehdy odpovédév Petr, tekl mu: Aj, my
opustili jsme viecky véci a 3li jsme za tebou. Co pak ndm bude?
JeZis pak tekl jim: ...A kazdy, kdoZ opustil by domy, neb bratry,
neb sestry, neb otce, neb matku, neb manzelku, neb ditky, neb pole
pro jméno mé, stokradt vice vezme a Zivot véény dédiné obdri.*

A koneéné Luk4s 14, 26: ,,Jde-li kdo ke mné& a nem4-li v nendvisti
otce svého, i matefe, i Zeny, i déti, i brat#i, i sester, ano i té dude své,
nemiZ byti mym uéedlnikem.*

To je tet Treti internacionaly, to je fe€ viech, kdoZ vychazeji dobyti
svéta pro myslenku jeho obrozeni, kterd dnes je oviem ponékud jind,
nez byla v rané dobé kiesfanské. Kdo ji nerozumi, nenf bolievik,
ba ani socialista, nybrz jen docela oby&ejny filistr.

V Praze dne 24. tijna 1925

Kdyby Zeskoslovensky narod byl skuteén& tak osviceny, vzdélany
a inteligentni, jak mu n&kdy vypravuji vlastenecké asopisy a vlaste-
netti feénici, nemohla by vé&ru koalice dostati jiz ani jediného hlasu,
kterého si nekoupi. Nevéfim prost&, %e by se jesté dnes mohl najiti
Clovék opravdu vzdélany a inteligentni, ktery by neziftné a dobrovolné
dal v piistich volbach hlas pfedstaviteliim nefesti, jejiz jméno je koalice.
Tato vzijemné se podporujici spoleénost starjch i novopegenych
machri, povySencii a obchodnikn politickych byla od poatku az do
konce tak uboh4 a ne¥fastna (chci uzivat jen zptsobnych slov) v tom,
co provadéla, jako v tom, co neprovadéla, v tom, co podporovala
a trpéla, jako v tom, ¢emu snaZila se zabraniti, zkratka ve viem, Ze
lid Ceskoslovenska muze Ji vysloviti zaslouZeny dik jen tim zptisobem,
kdyZ pole psika zdvihnout no#i¢ku na jeji hrob. A moZno Fici, Ze
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pravé v fantdZnické shod& neshodg, kteroy byla koalice sklizena,
vynikla jeSt& vice nekoneénd bidnost viech t&chto péti stran, které tak
hluboce zkorumpovaly politicky, hospodaisky i mravné éesky Zivot.
To je tak pravda, Ze kdyby se objevila v nerevoluénich kruzich vi#ni
snaha obroditi ndrod, musela by rozhodné a nutna nejdiive ucinit
nefkodnymi viecky ,3picky* (i Spicly) koalitnich stran, mistnimi
pocinajic a ustfednimi konéic, tj. pfinejmensim dobie je izolovat od
ostatniho obcanstva a pro jistotu vykleitit. Ale tim stala by se jiz
revoluéni,

Jak vidno, jsme zase u téch starych Macharovych Sibenigek; je to
pro nas veliké zadostiud¢inéni, e sam Machar, kdyby je byl nebyval
stavél v dobrych versich za Rakouska, byl by je — ve ver$ich pon&kud
horSich — stavél dnes. Koali¢ni a vojenské panstvo dalo mu co proto!
A myslim, Ze mus{ byti ve velmi ¥patné niladé i z toho duvodu, po-
névadZ je neodvratny zajatec malomeiticke ideologie a miiZe se uté-
fovat jen mydlovymi bublinami demokratickych idedln a nadé&jemi
v Nérodni stranu prace. Co# jest myslim dnes i pro Machara velmi
mélo!

My komunisté nejsme oviem iluzionisté. Spousta &eskoslovenskych
lidi vyslovi sice koalici nepiimo své opovrieni a svou nediivéru, viak
se uz nyni hledaji cestitky k prestavbé a obrozeni koali¢niho refimu,
ale koali¢ni strany dostanou stile Jeité péknou hromadku hlasa. Jisté
postacitelnou, aby ¢lovék nemél iluzi o pravé vzdélanosti a inteligenci
ceskoslovenského niroda.

A nejdojemnéjii jest, fe prave nejhorsi strana koalitni dostane
nejvice hlasti koali¢nich, a jesté k tomu hlast malych lidf, které sou-
stavné a ve velkém velkoobchodnicky vykofistuje, kazi a ohlupuje.

Ktera je to? Posudte.

Klerikdlové nemohou byti jini, nez Jsou. Mohou se tvafiti vice
timsky nebo vice &esky, zistdvaji viak pro ka¥dé politické dité kon-
fesijni stranou, hdjici zdjmy uréité cirkve, hospodaiské a socialni
privileje kn&zské: kdo se rozeel s touto cirkvi nebo vitbec nemél s nf
nikdy nic spole¢ného, nemiize byti v jeji strang, ledaze by se na stard
kolena nebo po zapaly mozkovych blan vratil k riiZenci. Klerikalov¢,
i kdyZ sebevice krouti o¢ima a bé&lmo jejich zdvihaji k nebi, jsou
takovou stranou, jakou maji na firm& — nejsou tedy nejhorsi
z téch péti patnych stran.

Agrdrnici nemohou byti rovnés jini, nes jsou, stranou bohatych
zemani, stranou selské burfoazie, ktera se netaji tim, ze jeji vlaste-
nectvi predstavuje snahu udrieti soukromokapitalisticky ¥4d. A tu
kazdé politické dit& vi, se je nutno s nimi se hrdliti o drobny lid
zemédelsky, jimi vykotistovany a zneuZivany, at jsou vedeni Svehlou,
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Prétkem, Hod¥ou atd. Jsou rovnés taci, jacf na firm&, — nejsou tedy
ani oni nejhor3{ ze $patnych stran.

Ndrodni demokraté, ryzi strana burfoaznf, nemohou také ji nikoho
oklamati svymi viendrodnimi hesly. Svou nezbytnou upkimnosti
kapitalistickou, svou starovlasteneckou metodou odradili si sami Ziv&jEi
¢asti méstictva; délnikiim Jjsou nebezpeéni jen jako zaméstnavatelé.
Nemohouce nikoho oklamati, nejsou nejhor$i ze Spatnych stran. Je to
nejupfimnéjii firma ze viech péti.

Socidln{ demokraté. Zde mo#no zavihati. Nejsou snad ptece jen prvni
mezi $patnymi stranami, prvni ve ¥patnosti? Jejich firma je lez na
kvadrat. Zradili a zrazuji svou minulost, program, proletariit beze-
sporné a makave. Ze strany revoludni a protiburfoazni stali se nejvétii
oporou buroazntho pofddku na celém svété. Sovétské Rusko nena-
vidéji vice ne? mésfici. Proti komunisttim bojuji nejipinavéjiimi pro-
stfedky. Pod socialistickou firmou sestupuji stale hloubé&ji do kontra-
revoluéntho malom&fictvi. Jejich Spatnost je neskonald, ale pfec
nejsou nejhordi stranou. Rozpor mezi Jejich firmou a jejich skutky,
mezi jejich minulosti a jejich pFitomnosti, mezi &nnostf Jjejich Interna-
ciondly a &innosti Internaciondly komunistické — prilis k¥iéf a fve,
Neni nesnadno je prohlédnouti, ptitahuji uz jen ,,probuzend svédomi*
a renegaty socialismu. Dost jest jich jedté, ale protoZe dobrovolng
lezou stdle pokorn&ji pod mésticky chomout, stavaji se patym kolem
u vozu. Ztraceji vliv. Ale nejhor§i stranou muZe byti pravé jen ta
strana, kterd ma nejvice $patného vlivu na nejdirdi vrstvy.

A tak zbyvaji ndm jen ceskoslovensit socialisté, 7, hlediska politického
thof, z hlediska t¥idniho obojsivelnik, z hlediska socidlniho extrakt
malomé&tictvi, z hlediska obchodniho samec. Od svého narozeni.
Duhové barvy jejich firmy, jejich »programu®, jejich celého zevnéjtku
vypocteny jsou na klam a $albu, kterou znamenité podporuje jejich
ohromny arzenil vlastenecko-statotvorné-etickych frazi. Vlasteneét i
Jjsou, protoZe vlastenectvi je stary sice, ale stdle jeSté vydatny plastik,
kterym lze viecko prikryti. Stitotvorni Jjsou potud, pokud ostatni
strany udrZujf je v mezich; kdyby byl sami, tak ten sviij stdt se¥erou,
A etiCti jsou stejné jako vlasteneéti, ve slohu téch, ktefi chytie kiigi;
Chytte zlodgje! Dik posetilostem a nefestem malomé&tackého niroda
pfedstavuji v nalem %ivoté velmoc. Malo lidi Jim na slovo v&#, ale
viichni jim davaji a bezdéky jsou jimi otravovani. Jejich velko¥urnalis-
tické podniky 3t mor, tim nebezpetnéjdi, Ze tak védomé lahodf
neprobudilym masim poloproletatskych Zivli. Ve strané maji dkoly
znamenité rozdéleny ; lapajice organizacemi mladeze nevinné idealisty,
brzy je vychovaji na platné Cinitely ve své velkoobchodni spoleénosti.
Atd. Atd. Zkratka, tato velka strana malych lidi je ohromny bluf a pro
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svilj vliv nejpevnéjii pilif reakce v Ceskoslovensku. Je to Jjen koketa,
ale chytra a bezohledna. A proto nejhorsi ze viech Spatnych. A podet
hlasi, které v téchto volbach obdrzi, bude tragikomickym vysvédéenim
pro vyspélost éeskoslovenského néroda.

V Praze 10. listopadu 1925

Kdo hledi na leto$ni volebnf kampaii ve méstech i na venkové
ponékud z ptaéi perspektivy, zpozoroval snad Jiz dvé vé&ci, dosti cha-
rakteristickych pro poméry v Ceskoslovenské republice.

Predné, pokud bé%i o volebni schiize a kampaii feénickou, nemiiZe si
myslim Zddna strana blahopfati k velikému navalu posluchaéu,
Siroké vrstvy zdaji se opravdu byti pfesyceny a unaveny pouhou
politikou. Vidyt také, a? do nedivné doby a nehledic k n&kolika
aférdm korupénim nebo vrazednym piihoddm, nic nedovedlo upoutati
k sobé 5irSi pozornost kromé politiky a hospodaiskych svizeli. Ale
politicky a hospodafsky Zivot Ceskoslovenska todi se celkem vzato,
a hlavné pro povrchniho pozorovatele, v bludném kruhu, tak¥e indi-
ferentni a poloindiferentni masy, nevidouce piimych vysledki politicko-
-hospodafského snaZeni, stivaji se lhostejnymi pfedeviim k patkdm
a bojum politickym a pak projevuji jistou maldtnost i v bojich hos-
podarskych. '

V Ceskoslovensku po pfevratu omezen byl vydatn&j§ Zivot spole-
¢ensky a kulturni na nejmensi miru, pohyboval se v mezich nejtrivial-
néjiiho Zivofeni malom&ického, ponévads vlastenecks a statotvorni
hesla dusila velkero sv&%ejii snazeni. »INarod*, pfed valkou tak ucelivy
a kriticky, po ,,dobyti samostatnosti** nejenze stal se nekritickym
a zpateénickym, nybri podal povazovati kazdy hlubii intelektualni
projev kriticky a radikilnf za vlastizradu. Takovych projevii bylo
u nas ostatné doneddvna straing malo a viecky byly rychle umléeny.
Teprve koali¢ni svinstvo vzbudilo na sklonkuy své nynéjii formy trochu
zivéjiiho odporu i intelektudlntho Zivota.

Ale masy, u nés tak nesnadno probuditelné z malom&stické letargie,
zUstdvaji zase stranou, aé tousi po Zivoté kulturng bohatsim. Intelek-
tualni levice jest jim svou vinou poveétiing cizi, aé pro uvédomélou
Cast jejich mohla by mnoho vykonati, kdyby dovedla odhodit stavovské
a odborné piedsudky, a masy indiferentni a poloindiferentni ovlada
dnes kieftaisky tisk &eskoslovenskych socialistd, jejich% obchodni &ich
nejdiive poznal nutnost s»»nepolitického kursu®,

S timto ,,nepolitickym kursem* budou nuceny pocitati viecky
strany, také s nim jiZ poiitati polinaji, aspoit v Zurnalistice. Také
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strana komunistickd bude nucena diive nebo pozdéji se mu pfi-
zpusobiti.

Ve strané komunistické ostatné, jediné ze viech velkych stran, jsou,
aspon teoreticky, viecky pfedpoklady pro takové provadéni ,,nepoli-
tického kursu®, které by bylo proletaridtu a uvédomélej$im masam
velice uZiteéno.

Pro komunistu je viecko véci politickou. Vedle své &innosti politické
a hospodarské maZe komunistickd strana provadéti jen politickou
,nepolitiku® &ili kulturni préci pro proletifské masy a revolu¢ni
hnutf. Jest v revoluéni povaze komunistické strany, Ze nesmi a nemuZe
pti své Zurnalistické, vychovné a kulturni ¢innosti zabfednouti vie-
obecné a trvale do malomé&stadckého bahynka nebo do kieftafského
ohlupovani mas. Tu a tam mizZe se stati chyba jako viude, ale na-
ptklad Ilustrovany zpravodaj nebo Délnicka Skola, vyudujici dile-
tantskému malovani, nejsou u bolsevikii mozny.

Tim spife viak miZe a musi komunisticka strana vyhovéti v mezich
svého kulturniho programu a svych kulturnich moZnosti touze mas
po ,,politice také nepolitické*‘. Bude jist¢ ihned porozuméno, o¢ mi
bé&%i, feknu-li, Ze naptiklad n4% Reflektor je &4sti takového ,,nepolitic-
kého kursu, jak si jej predstavuji, &4sti oviem dosud nedokonalou,
tézkopadnou, ale pfesto uvitanou velmi sympaticky proletaridtem.

Nebude mo¥no dlouho ptehlizeti a podcefiovati vliv Zurnalistickych
velkopodnikii, podnikanych pf{mo nebo nepiimo ¢eskoslovenskymi
socialisty. Bojim se, Ze nedé&lni volby podaji dikaz, Ze tato otrava
pronikla do pracujicich vrstev pfili§ hluboko. Ostatni strany pocinaji
jiz tuto nepfimou metodu propaga¢ni napodobiti, samoziejmé tym2
ohlupujicim zpltisobem, i kdyZ &eskoslovensky socialisticky rekord
pfekonati nemohou. Ale jen komunisté mohou se zdarem &eliti tomuto
tisku svym ,,nepolitickym‘* tiskem, vybuduji-li jej aspon pfiméfené
k velikosti své strany. Nebyli by marx-leninisty, kdyby také této
moZnosti, vyplyvajici z urdité nalady mas, nevyuZili podle svych sil.

Druhy karakteristicky rys leto¥ni volebni kampané je zvyiend hyb-
nost Zurnalistiky, hlavné po striance formalni. ,,Jde se do toho* hezky
zostra palcovymi literami a bujarymi hesly. To souvisi asi také s ne-
tetnost{ indiferentnich a poloindiferentnich mas, pro jejichZ ziskani
sc vlastné kaZdy volebni boj d&je. Uvédomély stranik nemusi byti
pfece takto ziskavan.

Ale pravé pti této zvysené akci volebni vidime u svych protivniki
ubohou tirover, zakrn&lost, nesvobodu Ceskoslovenska. Volby v Anglii,
Francii, ba i v Némecku, to je néco docela jiného. Dimysl, vtip,
odvaha t& se tu pouliéni svobodé, o jaké se ndm ani nezd4, kdeZto
u nafich statotvornych partaji ta bujara hesla jsou tak priuhlednd ve
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své zpozdilosti a makavé falli, Z¢ mohou potitati na uspéch opravdu
jen u pitome&kii vychovanych Ilustrovanym zpravodajem a podob-

nymi podniky obchodnimi.

V Praze 24. listopadu 1925

Takzvana vefejnost byla volbami aspoti v jednom sméru piekvapena,
jak v Praze, tak i na venkové. Chovanci koali¢nich schiizi a tasopisi,
ale nejen oni, nybr i zna&nd &st lidi potestngjsich a chyttejlich, kter
nevéfila vlecko kontrarevoluénimu tisku, byla zfejmé udivena volebnfm
uspéchem komunistické strany, kterou povaZovala za zeslabenou
vnittnimi spory i politikou domnéle neplodnou a malomé&tickym
masam cizi. I kdyZ velmi mnoho &tenitt koalitnich denikii a veder-
nikt odvyklo si viecko véfit svym novindm a nem4 trpélivosti slabikovat
v politickych ¢ldncich, pfece i stald kriipéj kdmen vyhloubi. Kdyz
takovy prostomysiny &tenidi Velerniho Ceského slova nebo jiného
listu koali¢niho ustaviéng éetl, 2e KSC je v koncich a denné zZnova
pale scbevrazdu, kdyZ &etl, jakou sniitkou zvrhlosti je atd., dal se
piesvédCiti nakonec aspoil o tom, %e komunisté nebudou po volbach
pfedstavovat stranu prvni ze stran délnickych a témé¥ prvni ze stran
viech.

Politicky informovani lidé oviem nebyli na pochybich, ze KSC
dosahne impozantniho poétu hlasti, a kdo dovede &isti noviny, kdo
vidi trochu do Zurnalistického Zargonu, zpozoroval jiz pfed volbami,
jak né&které koali¢ni ¢asopisy ptipravuji vefejnost na komunistické
uspéchy. SlySeli jsme prece, %e sdm Svehla ptisuzoval KSG pfed
volbami 35 mandat, — nicméné jeho Venkov a Veter licily komu-
nistickou stranu v poslednim taZeni.

Zamysli se, ¢tendfi mé&tického a malom&tického (socidlpatriotic-
kého) tisku, nad touto skutelnosti! Uspéch KSC neni zazrak, byl
informovanymi lidmi predvidin — prog ty, prosty &tenafi novin,
musels byti pfekvapen? Protoze ty noviny, ti feénici t& vodili za nos,
ponévadZ s tebou hrili podvodnou komedii. Byls klamén, a ted stojis
hloupé nad témi 41 + 20 mandity KSC a vrti# hlavou tdivem.
Radéji bys mél viak pochopiti, Zes obéti lhat a podvodniki, ale nejen
v tomto piipadé, nybrs v piipadech nestislnych, denn&, n&kolikrite
za den.

Vsecko, co odchovanec tisku socidlng nebo nesocidlné vlasteneckého
miZe si mysliti o svét&, Zivoté, politice, je z gruntu faleiné a je mu to
vitépovano lidmi z nejnizich divoda egoistickych. Ale vétSina lidi
umira dfive, nez to mize pochopiti.

Myslim, Ze podved s KSC, lépe feceno celé to predivo Bi a pode
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vodd pachanych na téet KSC s nevinnymi lidmi, nevyneslo mnoho
koali¢nim stranam a mé$fické ,,demokracii’‘. Kdyby se volby ted
opakovaly, pomstilo by se asi ndramné& mnoho lidi koali¢nikiim za
piekvapeni, které jim panstvo uchystalo. JenZe titiz lidé jsou moZni
na nejlepsi cesté, aby se dali znova napalit.

Mésticky a socidlpatrioticky tisk je nezmar, pokud bézi o podvody
na tdet nejobavanéjsiho protivnika. Sotva jeden podved byl odhalen,
uZ je strojen na t&, bloude, podvod novy. Vidyt nesmi ti byti pone-
chano kdy, abys mohl se zamysliti. Kolotog 12i, na ném2 sedis, toci se
ve dne v noci. Ze ti jde hlava kolem? Toho pravé ma byti docileno.

Tedy jednosvorné, podle timluvy, na povel vyvoladvdna je dnes
nova protikomunistickd kampaii proto, Ze KSC ,,nechce do vlady*.
Viichni politikové védi, Ze je to nemozno a Ze se to nestane, dokud
komunistickad strana bude komunistickou stranou nebo dokud ne-
nastane okamZik vhodny k likvidaci burZoazie, ale pfesto ten povyk,
vypotitany na nevédomost vétiiny, zakeinictvi, pruhledné pro kazdého
znalce politického Zivota, politicky podvod védomy, novad Stvanice
a nové napalovéni politickych nevinatek.

Panové spoléhaji se na to, Ze v masich neZiji zkuSenosti, které socia-
lism uéinil v pfedchozich t¥iceti letech, a Ze tu neni dosti zndma Zelezna
logika bolSevického obrozeni revolu¢niho socialismu, tj. socialismu
vibec. Zato zapominaji, Ze jejich parlamentarism neni ani v lasce,
ani v 1ucté u Sirokych vrstev lidovych.

Kdyby staronovi koali¢nici myslili to s politikou a s lidem aspon
trochu poctivé, uznali by, Ze komunisticka strana podle svych zdsad
do vlady s burZoazii jiti nemiiZe, a snazili by se dokazati ndm, Ze
podle nich se v této véci mylime. Ale znati zasadni pfekaZky, nemoz-
nost toho, a ptesto stavéti se, jako by titast KSC ve vlidé byla oteka-
vana, a stavéti se tak jen proto, aby lid byl balamucen a mohlo se
proti KSC zase jednou §tvati ve velkém, to je prosté zase jen podvod,
novy z nescislnych.

Utrhaénd, skrznaskrz podld kampaii protikomunistickd, kterou ma
KSC pravé za sebou, nezabranila viak, aby se témé¥ cely milién rukou
nezdvihl pro ni ve volbach. Nezni¢i nas tedy ani dal$i kampané!
A nahlédnéte do kontrarevoluéniho tisku po minulé volebni kampani
do obci, a najdete v ném totéZ komické utélovani se, tytéZ sméiné
vyklady ptfi¢in komunistického tispéchu jako dnes. TotéZ 3aleni a ma-
meni. Clov&k by fekl, e by mohli kone&né& pfestat s podvody a jednat
poctivé, To by jim viak bylo stdti na pevné a rovné pidé, nikoli na
§ikmé a bof¥ici se plofe. Nemohou jiZ nic jiného neZ lhit a podvadét
nebo bilou hriizu na nas poustét. Jedni, protoZe jsou z tfidy k smrti
odsouzené, druzi, protoZe jsou zradci a denné znova zrazuji. Jsou to
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zkrétka chlapi nebem i zemi zatraceni. A kdo jim cozkoli véf, bude
vidycky znova napilen.

V Praze 10. prosince 1925

Dobré cestopisy jsou &etbou obecné dosti oblibenou, Poutuji a roz-
nécuji fantazii cizimi kraji a cizimi oby&eji. Také délnici Jje radi &tou.
Oviem, v naich dnech byly cestopisy jist& nemalo vytlateny z &étenii-
ské obce dobrodruZnymi romany, v nichy — aspon téch sluiné&jsich —
jsou cizi kraje, cizi obyceje, cizi lid¢ dvojnasobné o%iveni napinavymi
ptibéhy, jakymi skuteiné cestopisy zfidka mohou oplyvati. Ctena¥,
kterému neb&Zf o poznatky odborné, Jest jisté vice zaujat Jackem
Londonem ne% Nansenem nebo starym Holubem.

Ale at vychazi dosud hojné cestopist, i ty byvalé veliké piihody
cestovatelské z nich mizi. Vidyt konéin dikladné nezbadanych jest
malo, konéin, které nejsou tipln& poruleny civilizaci, neni o mnoho
vice; pthody t&ch, kdoZ cestuji v autu nebo acru, zfidka mohou
dostihnouti zajimavosti a pestrosti dobrodrustvi zaZitych prikopniky,
jimZ bylo bojovati s pralesy a domorodci.

Réz cestopisii se méni s povahou Zivota na zemékouli. Politické
a hospodaiské tivahy nabyvaji v nich ptrevahy. Roziafné vivahy, dikto-
vané zajmy vladdnich agentii. Diplomatické a obchodni zietele. Nuda
pro vas, ktefi se chcete osvéziti trochou exotiky. Pkroda.a lid mizi
z cestopisti; civilizace a oficieln{ osobnosti, kritizované roziafné, jsou
obsahem textu i €4sti obrazové: zase nuda.

Ostatné, tihle cestovatelé! Etnologové si pravem sté&uji, e mezi
tou spoustou, ktera spoustu napsala, bylo a Jest velice mdlo téch, kteti
by méli hlub$i zdjem o vnitfni Zivot lidu a dovedl; mu rozuméti,
K nejzajimavéjiim a nejvyznamnéjiim obydejiim jeho stavéli se bez
porozuméni. Ve své béloiské zabednénosti vidivali jen ,,pohany*
a ,,divochy*’, kde méli hledat lidi. Byli ¢asto pape3t&ji nes papez.
Jako civilizovani kfesfané laici projevili vice omezenosti a nesnageli-
vosti ne% lecktery misionaf. Anebo povaZovali za neslu$né psiti o va-
cech, jejichZ vyznam je stoki 4t vt pro lidsky vyvoj ne# devét desetin
Jejich ptihod ostatnich. Atd. Zkratka byli to vétSinou m&tici s malo-
méstskym obzorem a s malomé&iféckou zbabélosti, i kdy# se ledadehos
odvazili v podnikani fyzickém. Pretasto oficielni lidé 8 tak oficielnimi
nazory, jako by byly oficielni Jejich doporugovaci listy a dokumenty.

Takovym jednim rozvla¢nym a nudnym cestopisem oficielniho
méitaka—soudic podle prvnich deseti sefiti— Jje DaneSovodilo T¥i léta
pfi Tichém ocednd, pravé vychézejici v Praze, i se svymi obrazky.
Civilizace a oficielni lid¢, sam4 nuda. Suché pozniamky &eskosloven-
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ského konzula, ktery v civilu je profesor a svym vyzninim — krami.
tovec. Dovedou-li nadi vlastenci této rase &isti nudné cestopisy, pak
budou s timto svym muZem ndramné spokojeni. Ubohd zaujatost
proti Némcum (napiiklad ,,my jsme byli radi, Ze nevidéli jsme némec-
kych vyhladek', — tedy ryzi vlastenectvi tabulkové!) je tu na kadé
ttet{ strang, autor péje frazovité édy na legionafe, vypravuje o svych
prednatkich v duchu mistrova slovanstvi, viude z ného fouha libe-
ralni mekkys, pokud nejde oviem o délnickou stranu, podle Nérodnich
listt mluvi o Zidech, o ,idealismu spojenci’‘ za svétové valky (ktery
Australii stal 40 000 lidskych Zivotd, nehledé k ostatnim obétem pro
masoZravy britsky imperialism!), o némeckém socialismu mezinarod-
nim atd.

O bajeéném uspéchu waleského prince u australského obyvatelstva
napiie celou stranu velkou, ale pro boj délnické t¥{dy ma jen imperti-
nentni poznimky. Kramatovsky je jeho nazor na stavky a ,,jiné
zplsoby jednostranného a nasilného Fefeni spornych otizek mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli’. Péje chvalu na mtického viidce
opozice proti délnické strané a na socialistického vidce Johna Storeye,
,posledniho vidce své strany, ktery neholdoval mnoho radikalismu
t#idné socialistickému a mél vice smyslu pro stary, opravdu humanni
a demokraticky raz (!) jejiho programu‘‘. A déle: ,,John Storey jiZ
proto nebyl po chuti modernimu kifdlu délnické strany, Ze rad se
chlubival svymi pracovnimi vykony... Takové slouzeni zaméstnava-
telim bylo proti zasadam odbornych organizaci i délnické strany,
jak se vybarvila v poslednich letech®. .. (v ptedchozich letech, fikame
po &esku, pane vlastence, ponévadz ,,v poslednich’ je tu germanism,
pane germanofobel!).

Nebyl sice s to zjistiti, do jaké miry jsou opravnény #aloby na korupci
a protekéni hospodafstvi délnické strany australské (kterd nam ko-
munistim neni oviem jako celek zvlasté sympaticka — pozn. red.),
pfesto viak mnoho o tom mluvi a viibec, kde mize, do délnické
strany Zduchne, aby nemohlo byti sporu o jeho sympatiich ke stran&
,;ob&anské*.

Znimé heslo o praci a spofivosti stale vnucuje nepfimo &tendfum,
nejsa si snad ani védom toho, proé¢ toto heslo vysilano je do svéta
bankovnimi lupi&i a viidei kapitalistického svéta. Vypravuje o kterémst
krajanovi: ,,Byl to velmi hodny, pilny &lovék, legionat australsky,
a v Mona Vale dostalo se mu mista, po jakém davno touzil. Jeho
tvotivy a pracemilovny duch téZce nesl poruenstvi délnickych organi-
zaci, dokud byl v tovarné zaméstnan. Nemohl srovnati se suym svédomim,
e jest jimi piinucen pracovati mnohem méné, nefli kolik povaZoval za sprdvny
upkon za mzdu mu placenou. . . Pfitom jest oviem pan profesor velmi
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pauséiniho minén, 2e dulevn{ prace mé byti lépe placena nez ,,;hrubd
prace délnic <« Bylo by tudiZ zajimavo zvédéti, kolik chtél a vzal
pan profesor za dusevnf a ,,odpovédnou praci spojenou se sepsanim
svého zbytecného cestopisu v poméru napfiklad ke mzdé¢ ,hrubého
hornika*‘, ktera je rozhodné uZitetn&jsi.

Popisuje, Ze v Sydney a okoli je snadna ptilezitost k ziskini nejnut-
néjéich Zivotnich potfeb bez namahy, — to je pro més{ika ,nekaly
Einitel v hospodaiském Zivotd*‘, ponévadZ m&tak muZe prosperovat,
jen kdyZz druzi se nevyhybaji ,,soustavné, stalé &innosti vydéleéné'’,
Kdy# pry také zdravé a silné lidi omrzi povalovani se v parcich, nebo
na skalach, nebo kibicovani v zabavnich mistnostech, jdou rybafit
nebo lovit tst¥ice. Nebo jdou na kraliky, jejichz lov poskytuje velmi
slufnou obZivu pii malé jen praci... Kdo mé, sakra, presvédéi, Ze se
maji dtiti nékde v tovdrné nebo v kancelafi, kdyZ se mohou takhle
sluiné a pijemné uZivit! Zvlaste kdyZ kolem sebe vidi vale¢né zbohat-
liky, které Danes také popisuje!

Kramaf a Radin, tito dva mrtvi, ozyvajf se z kaZdé druhé stranky
Danefova cestopisu. Pravé proto viak méla by Ceskoslovenska repu-
blika povétit ho sklddanim anekdot pro &tanky k vétdimu jeité
ohlupovéni mlideze v zdjmu burZoazie. Byla by to pro J. V. Daneie
primé&¥enéj¥f &innost ne¥ sepisovani cestopisit.

PROLETARSKY RADCE

G. H., Praha: Také tobé vézi v hlavé hedvabna toaleta, ve které
soudrutka Kollontajova, sovétsky vyslanec, §la k audienci. Mylis se
viak, domnivas-li se, Ze tu jde o n&jakou otazku soudruzky Kollon-
tajové. Je to spiSe otdzka sovétské vlady. Ponévad? sovétska viada si
pteje, aby jeji vyslanci reprezentovali se po zpisobu méifackém pit
oficielnich audiencich a podobnych ptileZitostech, a déva jim k tomu
také pFiméfené prostiedky, nutno vyslancim se podfiditi. N4$ osobnf
néazor a vkus vidél by radéji néco jiného, pokud béZf o toaletu: prosty,
jednotny ve hlavni véci, hygienicky, racioneln&j$i a vkusn&jii oblek,
ptiklad pro proletariat, aby Eelil dneinimu médnimu blazinci. Ale
sovétska vlada vi patrng, prot jedna jinak, a jen zpozdily moralista
bude vytykati Zeng, Ze ,se stroji*. Zasluhuje oviem posméchu ten,
kdo obléka se premriténé a nad své poméry, ale pud zdobiti se je
vyvinut u Zen proletd¥skych stejné jako u Zen mé&itackych, zejména
oviem v mlidi. Jsme pro socialni a hospodafskou spravedlnost, — aby
tedy také chudé Zeny mohly byt vkusne obleteny, kdy% jim to &ini
radost.
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O. V., Nespeky : M43 fotograficky aparat a chced ndm byti ndpomocen
v Reflektoru. Co ndm m4s Poslati? Odpovéd je kratk4: krésné a za.
Jimavé snimky z proletatského Sivota nebo z piirody. Pottebujeme
snfmky karakteristické prace délnické nebo vyjevii ze stavek a délnic-
kych akei, co nejvice rutného Zivota a co nejméné lokAlnich skupin,
délnickych domt a viibec viednosti, které nemaji Sirsi zajimavosti.
Reflektor musi byti Zivy, vybojny a odbojny &asopis opravdu prole-
tafsky, tfeba, aby se vyhybal viemu malom&tickému. KaZdy nas
délnicky &tenaf je povinen, stane-li se v jeho okoli néco revoluéné
pozoruhodného, postarati se, aby Reflektor dostal Pékny snimek a data
o vé&ci. Potfebujeme viak snimky velmi dobré a ostré, ponévadZ tisk
ofsetem takovych snimky vyZaduje, ma-li obrizek v asopise byti
zdatily. To vezmi v tivahu.

H. 8., Podmords: M4 Gplné pravdu, predeviim pracujici vrstvy
potfebuji literdrniho radce, ktery by je nejkratdi cestou provadél
bludi¥tém nové vychdzejici literatury. Jist& vice nes osmdesat procent
vychézejici literatury je proletaridtu bud zhola neuZite¢no, nebo ptimo
Zkodlivo, a je to ¢asto Zalostné, jaké pitomosti &te nevédomky predeviim
mlad4 generace Pracujicich. Ztidime v Reflektoru také rubriky knih,
ve které budeme doporugovati nebo varovati. JenZe v prvnich é&islech
nelze najednou ukazati vie, co chceme délati. Je mnoho obori pro
nal &asopis, kterych nebylo mozZno pojati do prvniho éisla,

F. N., Kolin: Nepomohl vyprask, nepomohly domluvy. Tof po-
chopitelné v jejim véku., M4s viak patrné dosti mélo predsudka, se
Jji spravné vidis ohrotenu Jen dv&ma nebezpedimi: ditétem nebo nemoci.
Tedy musi§ zbaviti se predsudkt viech — nejsi jeité otec tak stary,
abys to nedok4zal — a pochopiti, Ze jedinou ochranoua jedinym lékem
Jjest: pouéeni a svoboda! V Jjeiim véku lze ji uz poutiti 0 viem; b&x{
Jjen o to, dovedes-li to, vii-li sAim dosti. Je toho bohuzel prili§ mnoho,
co dnedni vétiina nevi a védéti by méla, protoZe jde o givelnou véc
¢lovékovu. Nejsou vinny déu, ¥e maji také milosma kiidla, ale je
vinna rodina a $kola, Ze je ponechdva v nevédomosti jako dnesni déti
i budouci rodige, ¢ili koneckoncii je vinna kfestansko-kapitalistick4
spole€nost, jeji vlddnouci t¥ida se svou ohlupujici ,,moralkou*.
Nicméng to nejdulezit&jst vis Jisté a dovedes ji vysvitliti: ze existuje
pitoma nemoc, pied kterou t¥eba se miti na pozoru, a Ze nevitané ditg
zkazilo by ji zivot, aniz Jje to pohodiné a zcela bezpeéné; neméti ho
tak nebo onak. I v tomto sméry oviem prospély by ti ,,zakdzané*
védomosti a mu#ny revoluén{ pomér otce k ditéti, ktery viak je ukrutné
vzicny jelté; pomérng i uvédomélym lidem nového svéta zdi se
né&kdy pohodinéjsim spolehnouti se na $tastnou nihodu ne# ntrapné’
vyklady, kterym spoleénost nedala dosud své sankce a za které byla
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by schopna dobrého otce i zaviit. Existuje mnoho riiznych poraden,
Jen ta nejzavainéjii nikoli: poradna pro véci sexueln, Pro¢ neexistuje?
Vidyt jif mdme mezindrodnf hnuti pro sexuelnf osvobozeni, Patrné
proto, Ze kdyby konala ¥4dné svou povinnost, m&tick4 justice zardou-
sila by ji n&jakym senzaénim procesem. Nesmime zapomenout, Ze
sexuelni osvicenost je logicky potladovana ve spolecnosti, kde bordel4#i
a Harrmannové jsou policejnimi Spicly. Chces-li n&jaké podrobnosti,
odpovime dopisem.

*

K titulntmu obrdzku. Soudruzka Ruth Fischerova, dfivéjsim jménem
Fritzi Friedlinderova, ziéastnila se JiZ v poslednich letech valeénych
videniského hnuti protimilitaristického. V dobé pfevratu zalo%ila tu
komunistickou stranu a vydavala Weckruf, jeden z prvnich ¢asopist:
komunistickych. V hnuti z roku 1919, v dobé uherské vlady rad,
hrala vynikajici tlohu. Koncem roku 1919 odesla do Némecka, kde
se nacko provdala za délnika Gohlkeho, aby nemohla byti vypovézena,
a brzy také zde méla vlohu viidéi. Vedla boj s pravym k¥idlem n&émecké
strany komunistické a s Brandlerem, jeho viidcem, Jiz tehdy, kdy2 byl
Brandler jest¢ podporovin exekutivou Komunistické internacionaly.
V tomto boji po mnoha obtizich koneéné zvitézila, V predchozi dobé
pfichazela stile vice do popfedi, na V. svétovém kongresu Komunis-
tické internaciondly vedla némeckou delegaci. Po rozpuiténi ¥i¥ského
snému némeckého v kvétnu 1924 byla stihéna policif a na jeji dopadent
byla vypsdna veliki cena. Unikla do Rakouska, kde teprve v lednu
1925 byla objevena. Ponévads viak byla zatim znova zvolena do Fiiské-
ho snému, byla ihned propuiténa na svobodu a jest opét v &ele némecké
strany komunistické. Pékna Jejt fotografie, kterou piinaime, jest dflem
Jednoho soudruha moskevského.

K. 0., Praha: Prvni dvé knizky Wolkrovy, Host do domu a Té&sk4
hodina, jsou uplng rozebrany. Rovné? souborné Dilo Jitiho Wolkra.
Na skladé jsou jen Tii hry (Ké& 20,—). V nejblizii dobé vyjde popu-
larni vybor z basnikovych praci, pofizeny prof. A. Dokoupilem, Cteni
z J. Wolkra. Kniha bude titéna na dobrém papife a upravena arch.
A. Heythumou. (Viz. K¢ 20,—) Na podzim vyjdou v bibliofilské
upravé C. Boudové Balady. — O Wolkrovi vyila prdvé mald mono-
grafie Vitézslava Nezvala Wolker. M4 t¥ oddily, basné v préze, in-
spirované Wolkrovou lyrikou, popularni studii o basnikovi a osobnf{
vzpominky na ngj. (Kés 8,—)

Fotomonté%. Co je to fotomontas? V dneinim smyslu — kratce
fe€eno — obraz slozeny z fotografii. B&:{ bud o cyklus celych foto-
grafii jednoho druhy sefazenych do spoleéného rdmce. Takovou
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fotomontd? o naftové téb& u Baku pfiniiime v tomto &isle. Nebo
bé&2i o sestavbu podstatnych &asti jednoho fotografického cyklu, vice
nebo méné diimyslnou a obratnou: takovou fotomontaZi byl naj
celostrankovy obraz z volebni agitace komunistické v prvnim &isle Re-
flektoru nebo obraz z podniku Fordova v tisle tomto. Konetné v nej-
modernéjfim hnuti umeéleckém nahrafuje fotomontdZ &asto kresbu
a malbu nebo dopliiuje se s nf navzajem. Tu béZf jiz o jakysi lyricko-
epicky vytvor umélecky, kterého se dnes hojné pouziva pievainé
napfiklad na obalkich knih a v &asopisech. M4 mnoho moZnosti jak
z hlediska krasocitného, tak i ve své povaze zabavné a pou¢né. Takovou
fotomonta#{ byl n4s list Pamatce Jitiho Wolkra v druhém ¢&isle a ¢4s-
te¢né jest ji i dnedni fotomont4Z ze zimni p¥irody. Zpiisob reprodukce
takzvaného ofsetu, kterého pouZivime v Reflektoru, ponévadZ pro
svou pomérnou ldci umoznuje ndm pfinaSeti hojnost obrazkl a velké
obrizky, nepodavid oviem viecky puvaby takové fotomontaZe, ale
presto je véc i pro nas velmi vhodnd a — chudi lidé va# z vody.
Fotomont4# zejména poskytuje také moznost reprodukovati hojnost
snimkii na plofe pomém& malé &li moZnost uspory mista, — Foto-
mont4d% Pamatce Jifiho Wolkra sna2f se vyjadriti hlavni rysy Zivota,
osobnosti a uméni basnika pfedtasné zemfelého: nesmime tu hloubati
nad jednotlivostmi, nybr# tfeba poddati se celkovému dojmu, jejZ
obraz vyvol4, kdy? rGzné ty piipominky a ndznaky splynou v mysl
s tim, co o Wolkrovi vime, v obrys, ktery se podoba bdsni o basniku.

*

Pozndmka k zdvodnfm asopisim: Piiniime na ukizku nékolik zivod-
nich &asopisii francouzskych. 1. Le Réveil (Probuzeni). Casopis
komunistické buiiky v zdvodech spole¢nosti B.N.C. — 2, Der Leipziger
StrafBBenbahner, zdvodni éasopis lipskych zfizenci pouli¢nich drah.
,,Redigovany za soulinnosti spravni rady‘. ,,Tistény ve sklep&*. —
3. Le Forgat (Galejnik) od firmy Peugeotovy. — 4. Der rote Zuschliger
(Rudy kovak) ze zavodii v Leichlingen. — 5. Der Scheinwerfer
(Reflektor). — 6. Zeiss-Lupe, zdvodni ¢asopis ze znimé Zeissovy
firmy na optické pristroje. ,,PohliZejice lupou, vidime vielicos.*

K. V., Semily: Cizojazyény slovnik dobry zadle ti Komunistické
nakladatelstvi. — Pomé&rné& nejlepii esko-némecky slovnik je Herzrav
v nakladatelstvi J. Otty, tifdilny nyni. — A k otazce tieti: Samoziejmé
ma sloh veliky vliv na to, ktera kniha se libi nebo nelibi. A rozhodné
sloh Philipptiv naptiklad je nutné blizi{f délnikiim nez Vancurtv.
To ma$ docela pravdu. Tézko viak umélci pfedpisovat, dokud sdm
nepochopf, Ze je v z4jmu jeho dila, které nenf zpateénické, aby sloho-
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vymi kuéerami neodcizoval se nejoddanéjiim étend¥om. Domniviame
se, Ze takzvany téZky sloh je vidy zbytek burifoazniho citén{ v dile
tolika revolu€nich spisovateli: ale dneinf spisovatel, i kdy# dokonale
utete z mé&tacké tiidy, jen nesnadno svlékd ze sebe burfoaznf lite«
ratstvi a umélectvi. Je k tomu t¥eba, aby se odhodlal z¥ici se katdého
uspéchu a kritiky, kazdé pozice v ,,uméleckém a literArnim svét&®,
aby se viibec rozesel s tim, co buroazie a jeji estétové povaiuji za
uméni, a vidél svijj cil jen v tom, aby masy pracujicich mu rozumély.
A uvéZime-li, e tyto masy musi pfitom i vychovavat, a nikoli hovét
mnoha jejich maloméStickym zalibdm, je to velmi té2ké, je to jisté
hrdinstvi, jez miZe byti v dneini dobé jen vzacné. Ostatng »téZky
sloh* je nékdy jen znakem jisté tvArné nevyboutfenosti, kterd pozdéji
ustoupi klidné a jasné linii. U Sramka je to n&co jiného: jeho nynéjsi
limonady nebyly by viibec nic bez masky téch slohovych kuéer.

B. K., Ttebié: Zisadné nemame nic proti Hidankovému koutku
a pouZijeme tu a tam radi pfisp&vki tohoto druhu, budou-li zda#il¢.
Oviem, tfeba je utiniti také uziteénymi naSemu délnickému &tenii-
stvu tim, Ze rozluSténi bude pfedstavovati n&jakou pravdu proletari4tu
potfebnou.

V. Z. T.: Odpovime ti v nékterém &isle p¥itim, a% dostaneme po-
drobnéjii informace z kompetentniho mista ruského. Brofurka o véci
nevysla.

*

—afdk, Kosife: Otiskneme pFi prilezitosti n&které ruské plakaty se
slovnim doprovodem, ale oviem jen plakaty skutedné cenné a pro nas
poucné.

Kuchai: Jako komunista jsi povinen pracovati v té odborové orga-
nizaci, do které podle svého zaméstnéni a puisobisté prislusis; nevyho-
vuje-li tvému proletaiskému citéni, sna? se se stejné smyslejicimi
propracovati k nipravé v ni bunkou.

L. K., Hrdlofezy: Do Reflektoru mize pfispivati kazdy délnik a nenf
tfeba hlasiti se tolika slovy k tomu. B&%i o to, jaké tvé kresby jsou,
a to se posuzuje odborné. Ukazku miiZe$ pii prileZitosti redakci zaslati.
Dobré fotografie z délnického Zivota a hnuti jsou ndm oviem milejsi.

*

V. P. ml., Kofife: To jsme si, soudruhu, pfece neudélali, e Reflektor
musi otisknouti viecko a ihned, co mu zasles. To prece nejde. Otiskli
jsme ti ihned ty pra¥ské snimky, protofe jsme na né piimo é&ekali,
do tohoto &isla dali jsme ti zase né&co, jesté diive, nez jsme dostali
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tvij nafek, protoZe se nAm to redakéné pravé hodilo, ale na 24dpe
»ihned* nemtZeme nikdy p¥istoupit, protoze Reflektor je a mus{ byti
v zadjmu véci a v zdjmu Etendid opravdu redigovdn, a nikoli pouze
z pravé doslého sklidan. Pochopif také, e musime si &initi zasoby,
archiv, Z¢ musime miti k dispozici véci dtleZité i nepatrné, nebg¢
kazdy obrazek muZe se nAm n&kdy hoditi. Také nemize byt Reflektor
obsahem jednostranny a jednotvarny. Z téch tisict, co jej ¢tou, kadych
sto hled4 v ném né&co jiného ne ti druzf. Kdyby ndm jednoho tydne
dvacet soudruh poslalo obrazky dvaceti riznych muZstev Rudé hyg,.
dy a viichni chtéli by je miti v Reflektoru ihned, myslim, Ze dvé tictiny
naSich étendii, ktefi nemaji zdjem o tento sport, pé¢kné by se nim
podékovaly za to, kdybychom viech dvacet druZstev do Reflektora
skuteéné ihned dali. A tak tomu je s jinymi vécmi stejné. A p¥tom
nejsme dosud tjdentk, abychom mohli rychle uspokojovat viecka p#ing,
Mnoho nutno odloZit, protoZe pfijde néco duleZitéjsiho, nebo zajima-
véjiiho, nebo hezéiho. Tak tedy méj rozum: Reflektor neredigujeme
pro sebe ani pro nékolik nejbliZziich soudruht, nybrZ pro tisice Etendtn,
ktefi maji nejriznéjif gusta a nejruznéj§i potfeby. Vime, Ze viem
vyhovéti nemiZeme, ale chceme poté&iti, pouditi a pobaviti mnoh¢
a slouZime jen jednomu péanu: proletaiské véci.

V. 2., ul.: V&, soudruhu, %e jednou nejvétdi trampotou redaktory
je vraceni nehodicfch se piispévkd a vyZadované odpovédi na ng,
A celkem déje se vieobecng, Ze ¢im je pifspévek nevhodnéijsi, slabs,
zbytenéjsi, tim zufivéji je vymaihdn, a¢ nestoji ani za porto. To je
moje tficetiletd zkuSenost, a proto se nedivim s. D. aniZ jinému re-
daktorovi, 2¢ mnohého adepta literatury zklame. Délnické redakce
dostavaji také od svych ¢tendit obydejné pravé to, €eho nejméné po-
tfebuji: ipatné basné, neumélé Gvahy a podobnou literaturu, kdezto
skutedné proletaiské zpravodajsivi je témét pomijeno. Uvah a rliznych
rozumovani mame dosti: véasnych zprav a dokumenta vidycky ne-
dostatek, Tak je tomu i v Reflektoru. Spatné verSe a tvahy dochézeji
stale a hojné&, dobré zpravy a fotografie, pokyny o ¢asovych udaloestech
velmi zfidka, ani kdyZ si o né piSeme. To ma$ pravdu, Ze i nadi lidé
davaji se ochotné otravovat Novym lidem a podobnymi roznasegi
péknych frazi. A protoZe takové vieobecné fraze z malomeitické
ideologie idealistické jsou rady Cteny, ale nerado se konkrétné myslj
a potita, pidf také lidé nejradéji v podobném Zargonu, misto aby konali
pro sviij list suchou sluzbu zpravodajskou. PiiSté o druhé véci. Radi
bychom byli se svymi &tendfi v ustavi¢ném styku soudruZském, ale
toho pfedpokladem je, Ze nAm budou napomahati dodavinim dobrého
materidlu pro obrazkovy list a nebudou nas zdrZovati 3patnou litera-
turou.
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Z. N., Slang: Tyto vale stiZnosti jsou také stfnosti na¥f redakce, ale
dobré vile redakce nestalf to zméniti: to musite sv4 pfani adresovat
na vydavatele, nakladatele a administraci, Domnivali Jsme se, Ze ji¥
od tohoto &isla bude ndm viem vyhovéno, ale nestalo se.

A. K., Francie: Penizem Frs. 10 m43§ zaplaceno do &. 7.

%

K. H., Plzeii: Pti tisku takzvanym ofsetem, kdy nenf pouzivano $tockd,
je tomu tak, Zze &im men3i je format ¢asopisu, tim véi pomérné must
byti obrazky, maji-li byti aspost trochu zietelné. Nadiin vzorem je
rusky ProZektor, ktery také nepfecpiva strany drobnymi obrazky,
z nichZ nikdo nic nema. Dobfe jsi vzpomnél toho, %e soudruzi mohou
si v&tsimi reprodukcemi z Reflektora zdobiti stény mifsto vielijjakymi
kraméiskymi barvotisky.

E ]

0. j., Praha VIII: Ttebate nechce$ odpovédi, odpoviddme a ne-
myslime, Ze by bylo $koda mista na dohodu se &tenafi, kte¥ projevujf
upfimny zajem o Reflektora: mléime jen tam, kde n4s chce mentoro-
vati zaostalost a socidln¢ demokraticky vkus. Tedy 1. Fotomont42 dvou-
stranna je vidy na vnitinim dvojlisté; jde-li o vazbu, dovede kazdy kni-
hat pfilepiti tento dvojlist na takzvany ,,falc**, &im# obraz zistane ne-
poikozen a pii otevienf svidzaného rodniku volné se cely rozevie.
Tak odpad4 tvoje obava. Dvoustranné fotomontaze jsou piili$ ldkava
pfilezitost k poskytnuti obrazii, které maji také uritou vychovnou
hodnotu krasocitnou, a proto se jich nevzdime. Takovy pékny obraz,
Jako je napiiklad fotomont4# kladensk4, nedal by se pti naem malém
formatu dociliti, kdybychom materidl rozdélili na dvé strany. Pravé
tasopis revolulni a proletaisky pak ma vitépovati délnikiim takeé lepéf
vkus, nové dobé ptimefeny, i kdy? to tu a tam pohorsi né&jakého starého
malomé&Stdka socialistického. Srovnej naptiklad s Reflektorem staré
Mdjové listy pfedvile&né i povileéné, a porozumis ihned, jaky pokrok
pfedstavuje Reflektor. Samoziejmé i obsahové, tfebae neni dosti
velky, aby mohl pfinafeti vice textu. — 2. S textem k obrazkim je
pfi takovém &asopise, jako je Reflektor, velika potiz. Nutno mnoho
potitati a méfiti, ne% viecko klape. Vedle toho formit Reflektora je
ponékud maly, takZe tato prace je tim nesnadnéj¥, ma-k casopis byti
i typograficky trochu snesitelny. Je-li text na ptedchozf strané, nenf
to Zadné nestésti, horii je, kdy? n&kdy v posledni chvili n&kam zabloudi.
Koneéne nechceme prece, aby nadi &tenafi pfelistovali jen &islo pro
obrazky; chceme, aby si je také celé pfedetli. Tu pak vidycky jiz
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ptisluiny text najdou. — 3. Proti kresbim vyslovili mnozi &tenaw
namitky, a je dneska velmi nesnadno zaopatfiti kresby dobré. Vétiina
ma radéji dobrou fotografii. Nicméné jsme se jich nevzdali; jakmile
néco vhodného sefeneme, zpesttime tim radi obsah. Kdyby Reflektor
byl uz tydenik, dal by se material 1épe a rychleji stfidati: méli bychom
vice mista na véci nejrozmanitéj’i.

Ed. V., Kolite: Kdyby béZelo jen o ziskdvani odbératelii za kaZdou
cenu, mél bys docela pravdu. Ale jako komunisticka strana neni sama
sobé tifelem 2 nem4 jen ten smysl, aby ziskdvala do svych fad masy
pro masy a placeni prispévki, nybrz ma svij vySi cil a dkol vésti
délnou t¥idu a dovésti ji k vitézstvi, tak Reflektor v malém také neni
ttelem sam sobg, nesmi chtiti jen ziskdvat odbératele Cili délat jen
,,abonentni politiku®, nybrz ma uéel mnohem duleZitéjsi: vzdélavat
a povznaiet své tenafe. R4di vyhovime samoziejmé touze vétliny
Stenati, ktefi se chtéji také v Reflektoru jednou uvidéti na obrazkuy,
ale mAzeme to &initi jen omezené, pokud vyhovime svym dalezitéj¥im
povinnostem. Myli§ se, domnivas-li se, Ze cizokrajnymi a pouénymi
snimky odpuzujeme si étena¥e: to je takovy praisky nazor funkcionaf-
sky. Z venkova soudruzi, hlavné ti nejdilezit&jsi, prosti nadi vojaci
tadovi, chvali si nejvice pouéné a vychovné snimky. — Pokud bézi
o tu ,,mobilizaci®‘: dostadvdme a dostaneme venkovskych snimki dosti,
jde jen o to, aby soudruzi viude si zvykli soustavné a pravidelné na
Reflektora myslit. Zorganizovat z Prahy takovy utok aparatl, to by
oviem £lo, ale nebézi tak o viecky ty snimky, které bychom timto
zptisobem ziskali, vidyt neméme ani tolik mista, abychom mohli
uvefejnit Prvni méj z celé republiky; naSe snaha musi byti pravé opac-
na: ne z Prahy vysilat, ale na venkové pomalu vychovavat si spolupra-
covniky. Uz je v té véci u nas v redakci zjevny jisty pokrok, jen stile
znova nutno opakovat, e Reflektor potfebuje viude své zpravodaje a ja-
ci tito soudruzi maji byti. — A ted jeité pozndmku: Tyto odpovédi
piSeme nejen pro adresata, nybrz pro vsecky Ctenafe. Adresat je casto
pouh4 zidminka, abychom mohli vylozit své ndzory, potfeby, tuzby.
Nesmi tedy soudruh, jemuZ odpoviddme, hledéti na véc jen jako na
véc Cisté osobni.

*

Viem zasilatelim snimki mdjouych a soutéZnych. 1. N3 prvni pokus
o mobilizaci soudruZskych fotoapariti a velkou soutéZ snimkid pro-
tentokrat jesté celkem selhal, hlavné v bodé 1 a 2, kde §lo o snimky
ze 7ivota domackych délnikii a primyslového proletaridtu. Tu jsme
nedostali téméF nic, patrné e béZelo o véc méné obvyklou a ponékud
obtiznéjsi. Trochu lépe jsme pochedili se snimky méijovymi. Dosla
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fada snimkil upotfebitelnych a hojné snimki prozrazujicich aspoi
dobrou vili, kterd za ¢as ponese snad ovoce. Morava a Slovensko
pretrumfly rozhodné Cechy. Zd4 se take, %e organizace, v nichs panuje
tilejsi duch bolSevicky, maji i pro Reflektora vice porozuméni a po-
hotovosti. Brno, Kladno, Plzef a jind velkd mésta véc prozatim
ignorovala. Doufame, Ze i ona pomalu pochopi, Ze Reflektor je také
jejich ¢asopis a musi byti kolektivnim dilem viech naSich soudruh.
2. Vychdzi najevo, Ze fotoamatérstvi nenf dosud v naich fad4ch pésto-
vano dosti Cile, hlavné pokud b&%i o snimky uZitetné pro hnuti.
Doufime, Ze Reflektor pfispéje k tomu, aby tento obor, dile#ity pro
délnické zpravodajstvi, byl prohlouben v duchu nasich potieb a z pou-
hé soukromé zabavy vyvinul se v revoludni néstroj proletaridtu.
Nékolik majovych snimkt prozrazuje, 2e doty¢ni soudruzi nedovedou
jest& zmocniti se véci ndleZité a svym obrazkem ubiraji projevu na
velikosti, a¢ byl otividné mohutny. Rada soudruhit slibuje proptisté
jiz snimky lepdi, je tu tedy dobré vile, které zkusenost jisté prospéje.
3. Upozoriiujeme jesté jednou, Ze olividné $patné snimky je zbytetno
posilati: Zadné retufovani nepomiZe obrazku, na ném3 je toliko
rozmazand mlha. Dostali jsme takovych snimkii mnoho! 4. Nékte#i
soudruzi poslali nAm ziroveil se snimky i desky, co? je zbytetno;
muZeme desek eventuelné pouZiti jen tehdy, neni-li snimkd. 5. Jini
zaslali nam do soutéZe staré pohlednice a fotografie objednané ve foto-
ateliérech. Ale na takové obrazky soutéZ se prece nemohla vztahovati,
nebof jejim tcelem bylo povzbuditi éinnost dnenich nasich amatér
v zdjmu hnuti. Jinak oviem i nezndma pohlednice muZe nidm byti
uZiteCna a rovnéZ je dobfe, objednaji-1i si soudruzi snimek svého pro-
jevu nebo Easové uddlosti pro nds vhodné u odbornika Zivnostnika,
nemaji-li mezi sebou dobrého soudruha amatéra. 6. Dékujeme viem
soudruhtim, ktefi ndm ptispéli obrazky do méjovych &isel Reflektora
nebo aspon projevili dobrou vili. Snimky neupotfebitelné a nazpét
vy¢idané vracime postupné. Zasilek bylo pomé&rné dosti, takie to
néjakou dobu potrvé, neZ viecky uspotddiame a vyexpedujeme. Z4-
dame tudiZ soudruhy o trochu trpélivosti. A viecky z4d4me, aby pa-
matovali na Reflektora i po maji. A¢ piisti mobilizace nebo soutés
se povede!

0. H., Rosice: Unikd ndm mnoho &asovych zajimavosti pouénych
i zabavnych, protoze Reflektor neni dosud tydenik. Ctrnictidenik
musi byti nutné jednostrannéj$i a omeziti se na nejdulezitéjsi, kdeito
v tydeniku mohli bychom polovinu obsahu vénovati &asovostem z ce-
lého svéta a mohli bychom byti prvni v mnoha vécech, které musime
pominouti z nedostatku mista. Obsah slouZici hnuti odkladati nelze,
a tak zfidka nAm je mo#no rozb&hnouti se do pestrého svéta, jak by-
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chom si pfali my i vétiina &tenaft. Ale pracujete pro tydenik, kdy
ziskdvite &trnactideniku nové odbératele.

*®

K. V., 8: Potkalo t& veliké $tésti, dostals pé&kny byt a chcel si ozdobit
sviij kout také né&jakym obrazem. Jaky si ma$ koupit? — To je jednou
zase pravy dotaz. Tak prosty, a pfece tak nesnadny k vyfizeni jako
zkouska dospélosti. Nevim véru, obstojim-li. Tedy pfedné mohl bych
ti dati odpovéd ,,povinnou’‘. Dam ti poslat seznam obrazl, jeZ ma na
skladé& nafe nakladatelstvi a knihkupectvi, vyber si, co se ti uzda. Ale
tuhle odpovéd ti neddvdm. Po druhé mohl bych ti dati odpovéd
,,0dbornou**: Vyli¢ mi, co je ten tviij kout, prostor, svétlo, okoli, pak
jakou ma¥ povahu, jaké zaliby a oviem mnoho-li ten obrazek smf stat
(te je pfi tom to ,nejodborngjsi*), a snad ti budu moci naznaiit
velikost, smér, malife, ji¥ by ti vyhovovali. Také tuto odpovéd ti
nedavim. Pak bych ti moh! diti radu — Feknéme — piatelskou,
kdybych néco o tob& v&d&l, i zase, kolik smi obrazek stat. To viak
nevim. A koneéné mohu ti diti radu podle svého osobniho gusta:
dej si do svého kouta néjakou krasnou fotografii Viadimira Iljice
a pak jeité jednu nebo dvé krasné fotografie z ptirody a z priimyslového
svita v prostém rdmecku: hlavné viak nekupuj Zddny ,,skvostny*
barvotisk v zlaceném ramci.

F. H., Novd Paka: ,Internacionilu mladeZe’ pfedavim soudruhu
Urbanovi z agitpropu 1. kraje, ktery ti poradi. Jinak myslim, Ze verfova-
ni je vitbec zastarald nemoc, kterou bychom si méli viichni odvyknou-
ti. UdrZuje se jen setrvaénosti, ale uZitek z ni jest dnes pranepatrny.
Byla by to neodpustitelnd chyba, kdybychom podle tvé rady zasvéco-
vali do tohoto vyZitého femesla jeitéi ¥adné délnfky néjakymi pifrué-
kami technickymi a odbornou korespondenci. Nevéf tomu, Ze tim-
hle zpisobem objevili bychom né&jaky ,,proletdfsky talent®, ,,Prole-
tA¥ské uméni*‘ je viibec veliké nedorozuménf, kterému zkuSenéj$i mar-
xista nepodlehne. Snad pfijde doba, kdy i tyto véci budou u nis vy-
jasnény.

Fan Furyn: Tvij ,,Rozchod** neni povidkou, nybrZ jen schéma, ve
kterém neni skute¢ného Zivota.

Nasim americkym (tendfdim: Mnoho soudruZskych dikii za ochotu
a éasopisy. Né&&eho jsme jiZ poutili, jak jste asi pozorovali. Pokud
b&%i o fotografie, poznali jste ji jisté a &etli, ¢eho hlavné potfebujeme.

Romanu Fakobsonovi: Mily Romane, nevim sice, pro¢ v polemice
uZivas proti mné ténu, jejz znam od valich bé&Zenci, kdyZ jezdi vlakem
a mluvi s nasimi lidmi trochu povyiené a arogantné, jako by se pova-
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fovali za kulturtrégry, zato viak chipu, Ze pfi svém bezpartijnfm
a ,netfidnim® smyileni sympatizuje$ s cirkem Pisma, jehoz hlavni
odvahou je to, Ze marxism a komunism smé&uje rozmarné s poslednimi
kfetemi mé&tackého uméni. Tvoje (a ruské) filologické hralky hodi
se velmi dobfe do tohoto okoli. V nafem ,,radci® mohu ti pfispéti
jen tou radou, abys o takovych vécech, jako jsou hadanky v dé&lnickém
Casopise (které, jak muZe¥ pozorovat, ostatn velmi zanedbavaim),
radéji nemluvil. To je pro povyfené intelektudly tvého druhu ,,3pangl-
skd vesnice®. Své verfované tvodniky pak jsem kdykoli ochoten
zastaviti, jakmile v Pismu potnou se ti na¥i s»0dvazlivei® logicky
tditi asport Lu Miértenovou.

*®

Bohnice: Mame veliky nedostatek mista a stile tolik drobného
materidlu domiciho, %e nemtizeme vyhovéti vidy soudruhiim, kte¥
nam posilaji obrazky jen lokilng zajimavé. Musime miti zietel nejen
k jednotlivym mistiim, kterd cht&ji v Reflektoru vidéti svou véc, ale
piedeviim k oném tisichm &tenaft ostatnich, ktefi vyhledavaji v Re-
flektoru poudeni ze svéta. Nebylo by nic snadnéjitho ne# proméniti
Reflektor v malomé&ticky &asopis Eeskoslovensky: ale chceme z n&ho
prece miti revolu¢ni tasopis mezinirodni. Proto musime z dotlého
materidlu vybiral. A promiiite, soudruzi, ty vale ,doZinky* byly
bezpochyby lokdln& uZitednd véc, ale snimky zndzorfiuji néco, co,
nehledic k té sovétské hvézdg, podob4 se ndramné »,narodni slavnosti*
ve falelnych krojich. Rozumime tomu, %e z finanénich divoda udéla
se tu a tam kompromis v zajmu dobré véci, ale obrazek v Reflektoru
je zaroveii doporudenim k nésledovani, a takové doporuéeni této véci
dati nemtZeme.

L]

Vsem zasilatelim fotosntmkd! Napiite na zadnf stranu kazdého obrizku
vidy: 1. Jméno a adresu zasilatele. 2. Zcela stru¢ny popis fotografova-
ného pfedmétu. 3. Jméno fotografa, ma-li byti oti§téno. 4. Datum. —
Cislice, znatky do obrizki nevpisujte; je-li tfeba osobu nebo misto
naznaciti, utiiite vidy popisem na rubu nebo na zvlitnim listku, —
NebéZi-li o n&jakou pfili$ milou pamétku, ponechte ndm snimky pro
archiv,

Fr. D., Bubene!: Nemtizeme ze zasady uvefejiiovati snimky divadel-
nich scén z her vlasteneckych a malom&tickych, kdyby to byly snimky
sebelepdi. Tim bychom nep#imo délali reklamu a davali doporuéeni
kustim, které nasi ochotnici nemaji hrati nebo které jsou pfipouitény
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jen z nouze. Tviij snimek je opravdu velmi dobry, ale kus nestoji
za nic.

K. 2., Vinoi: Tak tedy kdosi ti domlouval v hostinci, e ji$ noZem,
a ty se zlobi¥ na takové mé¥facké predsudky. Chced védéti, mas-li
pravdu. Takhle to tedy je: BudZe ntiZ je tupy, a pak patii k brusidi,
a nikoli na stfll, anebo je ostry, a pak nepatfi do ust, protoZe muze
pofezat rty, jazyk, déseni. Také je pro nékoho velmi nepfijemné, ma-li
olizovat stile Zelezo. Z téchto dvou diivedi vyvinul se odpor proti
tomu, kdyZ nékdo napfiklad omacku strkd do st noZzem. Ale cela véc
vznikla z evropské médy mé&sfacké jisti noZem a vidli€kou zaroven,
drfeti je v rukou a manipulovati jimi podle zvlastniho piedpisu,
zkratka dokazovati i tu své ,,dobré vychovani‘* zptisobem tajtrlickym.
Nebylo by bezpochyby nikoho napadlo jisti noZem, kdyby se nebylo
u nis ujalo manipulovdni obéma pomuckami zaroveni. V Americe
jedf pFirozené&ji: napted si rozkréjeji viecko na talifi, pak ntZ odlozi
a jedi vidlickou a omacku, maji-li chut, 1Zici. Tak je to spravné, ro-
zumné, prosté i pohodlné. I kdyZ je to stard méda.

*

Zasilatelim snfmkd. Soudruzi, ktefi ndm zasilaji snimky z mistniho
hnuti nebo jiné fotografické obrazky pro naSe domdci i zahraniéni
hnuti{ zajimavé, uéini dobfe, neb&zi-li o né&jaké zvlaitni pamatky
rodinné, kdyZ ndm snimky ty ponechaji pro archiv. JiZ za rok seZzeneme
takhle sbirku, kter4 bude cenna a duleZita pro stranu. Ale déje se,
%e i velké korporace, které ndm poslou né&kolik pohlednic, jichZ bylo
hojné vyti§téno nebo na néZ desky jsou v jejich majetku, chtéji, aby
jim tyto pohlednice byly vriceny.

Zivelni pohromy. Obdreli jsme snimky z neddvnych Zivelnich
pohrom z nékolika stran, ale pro nedostatek mista bylo nutno je od-
loziti tak jako mnohou véc s na$im hnutim piimo nesouvisejici.

Revirni rada. Kladno. Byl nadm zaslan obrazek skupiny hornikd,
kteti se 1é¢i v sanatoriu revirni rady kladenské. Ale na$i &tenéfi neza-
jimaji se pfece o tyto obli¢eje jako spile o to, jak vyhliZi jejich Zivot
v sanatoriu. Takové obrizky potfebujeme, nikoli pouhé skupiny, nic
nepovidajici.

Far. Dv., Pardubice: Obrazkové kuplifstvi Ilustrovaného zpravodaje
je samo o sobé zcela lhostejna véc, piirozeny produkt doby, jejiZ
pohlavni mravy jednak se uvoliuji, jednak jsou zkaZeny. Leskly
a rozmafily Zivot burfoazie vzbuzuje velké choutky i u Zen chudych
a uvéznénych v malych pomérech: za projizdku v autu koupi§ Zenu
se viim viude. Ale koneckonctii takové ubohé choutky prameni z touhy
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po zvyleni Zivotni virovné&, ktera je emancipaéni &initel a rozklidi
burZoazni spoletnost. Takzvani ctnost je konzervativni &initel na-
boZenského plivodu, ktery udrZuje fenu v otroctvi a posiluje $pinavou
prostituci. Prodajnost sama je oviem také &initel reakéni, ale nutno
rozlifovat prodajnost prostitutek od ptijimani dirka a vyhod, ob-
vyklého odpraddvna u %en v jejich milostném poméru k muZum
a v takovém ,,Cestném* smyslu vyskytujictho se pon&kud i u vysiich
zivo€ich jinych. Tedy pro ty, kdo studuji pohlavni otizku na¥f doby
kriticky a srovnivacim zptisobem, jest i to kuplifstvi Ilustrovaného
zpravodaje véc zajimavd a pou&nd. Qhavnost vézi jinde, v tom, %e
gasopis tak roziifeny a takovymi prostiedky se roziifujici nekona na
druhé strané zhola nic pro povzneseni tirovné a pouceni svych &étenéia,
ba Ze v nich Zivi malom&itickou zpozdilost v kazdém sméru, a¢ sim je
obchodné nad nim ,,povznesen*’,

B. M., Moravskd Ostrava: Nedo§lo dosud k mnoha vécem, které jsme
slibovali nebo méli v imysl, ba dokonce se v tomto sméru Reflektor
pro nas stale zmensuje, ponévad? jsme zatopeni domécim obrazovym
materidlem. Reflektor je obliben, a tak ptirozené kazda organizace
chce v ném miti néco svého, a jen t&2ce dobyvéme si trochu mista pro
text a programovou akci. Jediné vychodisko je tydenik.

Proti drahoté a perzekuci. Ptinsdejice v tomto &isle obrazy z proti«
drahotnich projevi z nedéle 15. tinora, pfedvadime zaroven vymluvné
svédky o jejich sile a nejlepii odpoved na 13i tisku nepfatelského revo-
luénimu proletaridtu. Na této stran& oba pohledy jsou z Viclavského
namésti v Praze; policie bdéla, aby také Jejf akce nebyla zachycena.
Doufame viak, %e pii¥t¢ budeme miti fotografickou sluzbu jiz tak
zorganizovinu, abychom mohli i v tomto sméru uspokojiti nafe &te-
nafe. — PHi této ptileZitosti 24d4me znova své &tendfe, s Reflektorem
sympatizujicf, aby na n4s stile pamatovali s fotografiemi masovych
projevi a ze fivota proletaridtu. Redakce, nemohouc o viem predem
védéti a nemohouc miti viude svych zastupcti a fotografi, je odkdzdna
na soucinnost &tendfti. Délnici, Reflektor je va3: necht se tedy stane
opravdu dilem kolektivnim v nejlepdim slova smyslu!



