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O NOVEHO DUCHA

ako marxisté vime, Ze nemiiZeme za dne$nfch soukromo-
kapitalistickych fadd a za t¥fdnfho panstvi me&¥tictva ole-
kavati néjakého vieobecného obrozeni mentilnfho a cito-
vého viibec a ve smyslu socialistickém zvl4sté. To, co v ka3-
dém ¢&lovéku vedle jeho vrozené povahy zbyva jako tvarna
latka, kterd da se za jeho Zivota zpracovati a také ¥ivotem
opravdu rizné zpracovdna byvé, to zpracovavaji piede-
vifm hospodafské a pak i socidlnf a politické poméry, ve
kterych Zije, a nikoli obrodné a revoluénf ideje. Proto
potframe duté projevy tiborovych krasofednfkd, jako je
napiiklad Klofa&, nebo starorealistickych rozumaii, jacf
tu a tam rozpovidajf se v Casu, chtéjice presvédeiti, ¥e tak-
zvané mravn{ obrozenf jest nutnym ptedpokladem usku-
te¢tlovan{ socialismu.

Vseobecna jednotnd mentalita a citovost, urdit4 vieobec-
né ,,mravnost” je vidy vjsledkem uréitého stavu hospodaf-
ského jako zédkladu a jeho nadstavby socidlnf a kulturn,
nikoli jejich p¥{¢inou, pfedem danym zdrojem! Vieobecna
mentalita a citovost socialistickd, vieobecna socialisticka
,mravnost* vznikne teprve ve spolenosti ustilené na
hospodafskych zdkladech socialistickjch a ¥zené trvale
socialistickymi ¥4dy a zvyky.

V dnednf pfechodnf a zcela rozvricené dobg, v dobé
trvalé tH{dnf valky mezi tHidou mé&itickou a proletaridtem,
v dobé ustaviénych konflikt® mezi tpadkovym a odumfraji-
cimliberalismem a krystalizujfcfm se socialismem, v dob&im-
perialistickych valek, je mentalita a citovost Sirokych vrstev
Jist€ jako mezi dvéma mlynskymi kameny: jak by v tomto
ohromném zmatku mohlo vzniknouti né&jaké mravnf ob-
rozeni, jak by se v této bojovné viavé, v tomto ustaviéném
tfen{ nepiételskych ploch dalo zevieobecniti socialistické
smySlenf a cfténf, pronikajfcf kazdy lidsky skutek?

Dnes jde vSude pfedevifm o boj, o boj na nt, o boj na
Zivot a na smrt. Vecko ostatnf je vedlejsf, viecko ostatnf
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jen zdriuje kone&né rozhodnutf. Marna jsou skuhrini
meStackych intelektudlt filosofujfcich, hledicich na zépas
z pohodlné ptaéf perspektivy. Kdo chce mir, mus podpo-
rovati boj do kone¢ného rozhodnuti. A proto ndm jen
bojovnici jsou vitdni. A jen bojovné mysleni a cfténg
chceme ¥ffiti, jen bojovného ducha, nespoutaného ide4l-
nimi piedstavami.

Pritom tfeba viak miti na paméti, e nenf-li mozZno,
aby dne¥nf poméry vedly k zevieobecnéni socialistické
ssmravnosti, k vSeobecné zméné mentality a citovosti
v duchu socialistickém, pfece jen i z dnesnfch pomért rod{
se uréity, jim pfiméfeny zptsob myslenf a cfténf, nikoli
oviem vieobecny, nybr# t¥{dné rizny.

Nds oviem zajim4 ptirozené a predeviim to, co se déje
v tHd€ pracujict, zejména pak v oné jejf elitni &asti, kterou
nazyvame ti{dné uvédomélym proletaridtem.

Je nesporno, Ze v této uvédomélé ¥4sti pracujicf t¥dy,
kterd v t¥dnf valce stoji v prvnich *adich socialistické
fronty, vyristd a vyhraiuje se stale presnéji urdity zptisob
mySlenf a cfténf, jen? neni sice dosud a nemdie byti
uplné socialisticky (protofe nefijeme za hospodatskych
tada socialistickych), ale v nemalé mife a stile vice od-
povida pravé dneinf bojovné etapé socialismu a jest rovnes
bojovny. MiiZeme ¥ici, #¢ dnein{ t¥{dné uvédomély a re-
voiun{ proletariit se svymi viidci a mluvéfmi, ¢ili, kratce
fe€eno, hnuti komunistické, piedstavuje Jako celek nejvysi
miru socialistického mys$lenf a cfté&nf, dnes dosa%itelnou,

Proto pfedstavuje naje hnutf predvoj, piedvoj revoluén.
Je ptirozeno viak, Ze tato pozice najeho hnutf, na¥f strany,
nenf nic nezniditelného, nic, co by muselo potrvati za
viech okolnostf, nic, co bychom nemohli ztratiti. Podoty-
kdm ihned: ztratiti vlastnf vinou. ‘

Kolisan{ doméci i svétové situace hospodafské a politické
miZe mfti rizny vliv na okam?ity vjznam na¥ pozice v sou-
dobém socidlnfm Zivoté, v soudobém zapasu: miZeme
stanouti v popiedf vieobecného zajmu, v &ele socialistické
ofenzfvy, ale mtizeme byti i zatladeni do defenzivy (jak je
tomu de facto dnes) a slovo mfiZe miti na okamzik reakce,
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Ale tim se nemén{ nic na na¥f pozici uvnitt socialistického
hnuti, uvniti délnické tfidy, pokud sami se nezmeénime,
pokud nevzdame se skutkem svych vlastnost{ predvoje, po-
kud neslevime jako celek ze svého my#lenf a citén{ socialis-
tického, ze svého revolu¢nfho ducha.

Komunisticky revizionism nenf nic, co bychom si nedo-
vedli pfedstaviti. Také naSe strana mohla by stejnou témér
cestou dostati se tam, kde je socidln{ demokracie, zv14§té za
delitho, zdanlivé pokojného vyvoje poméri (prozatim
oviem velmi nepravdépodobného), kdyby skuteény duch
revolu¢nf z nf vyprchival a zbyvala jen revolu&nf fraze,
snadno nahraditelnd pak friz{ stitnickou a reformistickou.

O zachovini, §ffenf a prohlubovani tohoto revoluéntho
ducha socialistického, této nejvys$sf socialistické mentality
a citovosti dnes dosazitelné, musf nidm tudi predeviim jiti,
jeho musime byti ustaviéné pamétlivi.

V tomto sméru nesmirné mnoho usnadnila rusk4 revolu-
ce a prace T¥et{ internacion4ly, ba méiZeme ¥ici, e teprve
od Rijnové revoluce ruské datuje se zrod prvntho opravdu
socialistického ducha revoluéntho pro viecky stranky Zivota
socidlnfho. A zachovéni, ffenf a prohlubovini tohoto
ducha je také tfm snadngj$f, Ze do velikych podrobnostf
Vypracovava se socialistické my§len{ aspofi pro dobu veli-
kého zdpasu, jejZ pro%fvime, a i velmi prosty rozum mutiZe
pochopiti zptsob nafeho myslenf a z ného pak i drastickou
re¢ hospodafskych, politickych, kulturnich fakt a udilosti.

V tomto smyslu mfiZeme dnes sméle mluviti o novém
duchu, ktery socidln{ demokracii byl a musel byti \plné
nezndm. A také o tom, %¥e socidln{ demokrat, stav¥{ se ko-
munistou, jest jen tehdy opravdu komunista, je-li si zcela
védom, jak dneinf revoludnf{ duch komunisticky je novy
a jak mélo spoleéného m4 a musf miti komunistick strana
nejen s dne$ni odpornou karikaturou sociilni demokracie,
nybrZ i se socidlni demokracif piedvéletnou.

‘Tento novy duch, bojovny duch védomé tr{dn{, predsta-
vujic vrchol kolektivniho socialistického myslen{ a cfténf
dosud dosaZeny, jeho pésténf a ¥ffeni, tot smysl naseho
Proletkultu,

107



Budujfce Proletkult organizaéng, nesmfme ani na oka-
mZik pustiti ze ztetele, %e nestavime organizaci pro organi-
zacl, nybrz Ze kazdy na¥ organizaénf po¢in ma usnadniti
novému revolucnimu duchu socialistickému proniknuti
v mozky a srdce stale vétitho podtu nasich soudruhd a sou-
druZek, spoutanych dosud namnoze duchem maloméstac-
kym, byt nevédomky.

A neméné dileZito je, abychom nezapomnéli pfitom,
Ze jednou zndmkou novosti nadeho revoluénfho ducha jest
jeho vestrannost, to, Ze se neomezuje pouze na problémy
hospodaiské a politické, ale jde a# ke kotentim viech
piedsudkd a zlofadd spoletenskych a vnasl nové metody
i do vif ¢innosti kulturnf.

N4 marxisticky komunism potfrd celou svou naukou
stary zlozvyk, podle kterého &asto veliky revolucionat po-
liticky byval dplnym reakciondtem v oborech Jinych a upl-
nym malomé§tdkem ve svém Zivoté. N4§ Proletkult — or-
ganizace i ¢asopis — chce prakticky tento zlozvyk potirati
a jeho heslem je: Komunistickd revoluce ve viem a viude!
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MARXISTICKE BADANI
A TRETI INTERNACIONALA

Ohromné pole marxistického badéan{ jest ve velké mife
dosud panenské. — Marx-Engelsova nauka stala se z4kla-
dem novych metod a nového bddin{ ve viech oborech
tvaréf a kritické éinnosti lidské; modern{ marxism ma jako
nauka nejvy3§f aspiraci: chce se stati vieobecnym a jednot-
nym ,,svétovym nazorem® lidstva, rozumové osvobozeného
koneéné z pout bludit a predsudkt neuvédomélé epochy.
Moderni marxism vztahuje tudiz své kritické ruce na
viecky obory lidské &innosti, pfi nichZ ,,svétovy nazor‘
hraje pfevdZnou tlohu, i na vecky metody lidského béddén{
vabec.

Ale neni-li marxism docela mlad, poéitime-li 1éta jeho
existence jako nauky, jest velmi mlad, pokud bézf o detailni
propracovanost této nauky a zejména jejf aplikaci na razné
obory &innosti védnf a ¢&innosti tvorivé vibec. Mnoho
zbyvd tu je§té vykonati, v mnohém musi se poditi od
zatatku. Vidyt aZ do ruské revoluce byl marxism jednak
naukou prokletou viemi oficielnimi filosofy a badateli mé&s-
tickymi, jednak polomrtvou doktr{nou, zneuZfvanou malo-
mé§tackymi reformisty nebo kozené a bezduse vyklddanou
némeckymi doktrinafi. Zivych — abychom tak fekli —
marxisti bylo velice maélo.

Rijnové revoluce a obrozen{ marxismu jako nauky re-
voluénf a aspirujicf k nejvy$§imu poslani jsou dflem téchto
zivych marxistli, predevifm naSich vynikajicich soudruhii
ruskych, kteff dovedli némeckou diikladnost — nikde snad
nebyl marxism tak dikladné studovan jako u Rusi —
spojiti s revoluéni kiepkostf a pruZnost{ slovanskou.

Tento historicky fakt miZe nas velmi pouditi. M4-li
modernf{ marxism dosfci svého cile a splniti své posldnf
nejen revoluéni, ale i mirotvorné, nesmf jeho udenf vyzna-
vaéi podlehnouti mé§tickému predsudku, jako by badant
ziskavalo, kdyZz se tplné izoluje od vefejnych zdpast.
MI&-1i Mizy v boji, je to nejen ztrdta pro boj, ale i ne-
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bezpeni véc pro Muzy. A zejména revoludnf a vybojny
marxism nenf vy$f matematika, aby mél a mohl byti pésto-
van jako ,,véda pro védu‘.

N4am nenf a nesmi byti marxism pouhou teorif a metodou,
proti nf% zastdnci jiné teorie mohou postaviti tolik a tolik
spravnych ndmitek. V wzkém svété teorif Jjest marxism
pouhou jednotkou, jeji# pozice se méni podle dotasnych
nilad tohoto svéta. Nam jest vice. Nam jest zakladem,
JimZ chceme podepiiti velikou budovu budouctho socia-
listického lidstva, nam Jje zdrojem viry, nadéje, nadfen,
nam jest u¢enfm, je jest povolano, aby ovladlo svét tplnéji
a dokonaleji, ne? to uginilo k¥estanstvi katolictvim, a pro-
hnétlo a zformulovalo lidstvo socialisticky.,

Socialisticky svét, aby opravdu vznikl, musf mfti za
zéklad takové udent, a marxism dokazal JiZ v nejhor$f dobg
Privé svou pravdivost, %ivotnost a schopnost ovlddnouti
myslicf masy.

Z téchto dvodti jest nAm dbati, aby marxistické bad4nf
s€ co nejméné izolovalo od hospodéiskych a politickych
zapasi doby a co nejizeji bylo spojeno s osudy proletariitu
a s jeho predvojem, T¥etf internacionalou.

Marxistické bdddni budif védeckou laboratots Ttet! interna-
ctondly.

Jen v tom je zaruka spravného vyvoje komunistického
hnut{ jako#to praktické aplikace moderntho marxismu
a socidlnf revoluce, kterd tfm nejlépe uchranf se mnoha
omyli. Jen v tom je také zaruka, preventivni opatfen,
aby marxism nezvrhl se znova v mrtvé doktrinafstvi, jez
aplikovéno politicky vedlo by k néjakému komunistickému
revizionismu, a aby Ttet{ internaciondla, unikajfc z védec-
kého a cilevédomého dohledu, nezvrhla se podle vzoru
svych predchidkyr.

Nestéstim a kletbou mnoha vynikajicich duchi tviiréich
bylo, Ze zlstali izolovani od své doby a spolegnosti, Podlé-
hajfce ndzoriim individualistickym uctfvime mnohé »»du-
chovnf obry*, ktet{ ptesto ziistanou trpasliky, protozZe jejich
dflo bylo méné vhodné, zbytedné nebo cizf pro spole¢nost,
zatimco chybély sily pro dfla vieobecné& ufiteéns. Nebylo
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by komictéjifho zjevu, neZ kdyby podobn{ duchové objevili
se i mezi modernimi marxisty.,

Zd4 se nékdy, Ze podobnd tendence prokmita tu a tam

rojevy dnesnich marxistickych pracovntkfi, pro néz snad
jejich badan{ jest néco zcela jiného neZ véc proletariatu
a Tretf internaciondly. Takovy dualism byl by také
pohodlnéjif: sluzba ,,&isté védé* aspoti ve svété méstackém
omlouvala ledacos, ruzné individualistické nectnosti.

Ale pro nas marxistické baddni a Tret{ internaciondla
musf{ zustati jednotou: jedna véc nemuze se diti beze
zietele k druhé, protoZe jedna bez druhé byla by torzem,
vydanym napospas viem nepratelskym Zivlim. TFetf in-
ternaciondla nemlze beztrestné ani ve velkém, ani v ma-
lém nedbati vysledk soudruzského badini marxistického,
ponévadz by se tim odpoutavala od své védecké zakladny;
marxistické badan{ nesmf zavirati oéi pred potfebami Ttetf
internaciondly a soudobého zapasu, ponévadz by tim utfkalo
z revolu¢nf skutecnosti, a cenfc si vice sebe neZ Zivota,
odcizilo by se svému posldnf, mohlo by se stiti proil ne-
bezpeénym, mohlo by je zraditi.
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POSVECUJE UCEL PROSTREDKY?

Vyslovime-li zdsadu: Utel posvécuje prostiedky, nebo
naopak odsuzujeme-li ji, nebo koneéné nahradime-li ji jinon
z4sadou, napifklad: Spatny el znesvécuje i nejdistdf
prostiedky, — predpokldadd to, Ze vérime v néjakého
¢initele, jenz rozhoduje o tom, které prostredky jsou &isté
nebo §pinavé, Ze uzndvdme néjaky zdkonik, podle néhoz
moZno usuzovati na jakost prostfedka z hlediska mravntho.
Zkratka feteno: Posuzujeme-li prostfedky eticky, uzné-
vame néjaky eticky rad.

Z hlediska vyvojového a marxistického nenf viak trvalého
etického radu, tj. systematického souboru mravnich nizorti
a predsudku, zvykt a zpisobti chovdnf. Mravn{ nézory
a zvyky patif k ideologické a kulturn{ nadstavbé a méni se
nepretrzité s vyvojem poméru vyrobnich a vSech jejich
dasledkt hospodétskych, socidlnich a politickych.

Samoziejmé, trva-li urdity vyrobnf{ fdd po del¥{ dobu
a jest veobecné zakofenén, je-li celd socidln{ nadstavba
vybudovana a v pokojném stavu, je také rad eticky uriité
vyhranén a vieobecné uznavan. I kdyZ v nitru spoleénosti
takto konsolidované pracujf skryté sfly budoucich velkych
promén, je velikd vétSina této spoleinosti jednotna ve
svych nazorech a citech a navenek jevi se jako harmonicky
celek. Ttidni a jiné zapasy, odehrdvajici se v jejim nitru,
nemajf takové sfly a ostrosti, aby zéefily jejf hladinu
a otfasly virou v jejf eticky rad.

Opak déje se oviem v dobé, kdy uréité vyrobn{ poméry
dozrajf, rodf ze sebe nutnost velké revoluén{ promény
hospodarské a davajf popud k revoluénim myslenkdm
a cithm i v nadstavbé. Jednotny eticky rdd prekonané
epochy se hroutf, vieobecné etické predstavy se rozkladdaji,
véci jsou posuzoviny ruzné, tifdnf{ zdjmy a individuelnf
z4jmy nabyvajf vrchu v mravnim hodnocen.

Takova je dnesnf doba. Etické nazory epochy soukromo-
kapitalistickych f4dd a méstackého liberalismu pocitujf se
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vicobecné jako predsudky, i kdyZ vétSina, poméry spoutana,
nemé vidy odvahy vefejné€ jednati proti nim. Véci jsou
mravné hodnoceny podle individueln{ povahy hodnotitele
nebo podle tifdn{ &i dokonce narodnf nebo stavovské jeho
piislusnosti, jakykoli eticky f4d zmizel, je tu ,,tolik smysla,
kolik hlav*.

Ale &im vieobecnéjsfm a presnéj$im stava se hlavnf zapas
doby, tidnf boj pracujfctho lidu s méstdctvem, ¢im lépe
chépe uvédomély proletaridt svou d&jinnou ulohu a nut-
nost tidni solidarity, tim v této pokrokové casti lidstva
ujfma se vieobecnéji a hloubéji marxistické pojimén{ Zivota
a spoletnosti a etika jevi se pak tim, &m skute€né jest:
dusledkem pomeéri, nikoli jejich pfedem danym sprdvcem
a soudcem.

Oviem, v uvédomélém proletaridtu dneSnfm vyvijf se
tada (pouze fada, nikoli cely systém) mravnich nazorf,
vyvolavanych potfebami boje, jejz svddf délnickd t¥ida
s méstactvem. Ale tyto ndzory rodf se pravé jako disledek
zkugenost{ z boje, nikoli na pitkaz néjakého predchoziho
zdkonfka.

Bylo by tudfZ nespravno, kdybychom z tohoto fakta
vyvozovali, Ze pro proletarit, aby mohl splniti své d&jinné
poslan{: poraziti burZoazii, zf{diti diktaturu proletaridtu,
zbudovati proletaisky stat a prevésti lidstvo do beztf{dnf
spoletnosti komunistické, je nutno formulovati néjaky
eticky fad (tfeba domnéle na zédkladé nauky marxistické).
To by bylo nejen zbytelno, nybrz i nemozZno. Odkud
bychom wvzali materidl? Z pfedpokladd a proroctvi?
Z chaosu vzajemné se kfiZujicich potfeb a z4jmu neustalené
doby? Vidyt z toho, co jsme predem fekli, jde najevo, Ze
by to bylo mrtvé narozené décko, protoZe etické nézory
jsou vZdy jen disledkem a eticky fadd nemiZe predchazet
svou spoleénost, protoZe se z nf rodi.

Nemame tudfZ dnes vieobecného méfitka etického, podle
néhoz mohli bychom posuzovati &istotu nebo §pinavost,
svatost nebo nesvatost prostiedkil, jichz nékdo uzivd za
tim nebo onfm téelem. A nenf ho vibec tfeba pro nas.

Nam uplné postati, budeme-li prostfedky hodnotiti pod-
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le jejich vétd{ nebo men§f twlelnosti nebo netelnosti.

Prostiedek je $patny, kdyZ nevyhovuje titelu nebo posko-
zuje e, prostfedek je dobry, kdyZ vyhovuje ulelu, a tim
lep¥, &m lépe mu vyhovuje. Utelnost, tot jediné spradvné
sudidlo; jiného neméme a nepotfebujeme.

Dobra, ale namitnete, to je metoda liberalistickd nebo
anarchisticka. Zda nefekl naptiklad Malatesta: Nebéz{ o to,
e byla prolita lidsk4 krev, bé&%i o to, pro¢ byla prolita?

Nikoli, toto prof zahrnuje v sobé nejen téelnost, nybrz
1 icel.

Posuzujeme-li jen prostiedky, statf ndm jako sudidlo je-
jich telnost; ale jako komunisté nepiestaneme u hodno-
cenf prostiedkd, nybrz zhodnotime i 1cel.

Eticky? Nikoli. Nemame, jak jsem fekl, etiky, podle které
bychom jej zhodnotili. Etika minuld, skomirajici, etika
liberalniho mé§tactva a soukromokapitalistické spoleénosti,
je pro nas uz jen soubor 1Z{ a pfedsudki. Etika marxistickd
je ve skute¢nosti nesmysl, ponévadi marxism povaZuje
etiku za disledek vyrobniho Fidu, za &ast nadstavby nad
hospodiiskou zakladnou, prolez nemuze ji konstruovati
ideologicky. A etika komunistickd? To je hudba budouc-
nosti, velmi budouci dusledek vyvoje vyrobnich pomért
komunistickych a jejich stabilizace.

Také el maZeme tudfz hodnotiti jen relativné: nikoli
podle néjakého systému domnéle vé¢nych mravnich pravd,
nybr# — jako komunisté — podle toho, jak jest uZiteiny
z hlediska tiidné uvédomélého proletaridtu dne$nimu
stadiu jeho t¥fdnfho zdpasu, a tim jeho revoluci.

Povazujice tt{dné uvédomély proletaridt za nositele nej-
vy$itho a védecky ovéfeného posldnf v soudobé spoletnosti
a jeho revoluci za nezbytny a nejicelngj¥f krok k naplnénf
tohoto dé&jinného posldni, miZeme tiéel soudobého lidského
skutku hodnotiti jen podle toho, jak jest uZitetny vyvojové
tendenci reprezentované proletaridtem, tak jako ticel mi-
nulych skutké budeme posuzovati jen podle toho, jak na-
poméhal oném vyvojovym tendencim, které v jeho dobé
uzréavaly, tiebaZe soudoby eticky ¥4d hodnotil véc jinak.

Jako individuu pasobf bolest piekdZzky stavici se do
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cesty pfirozenému vyvoji jeho osobnosti, tak také lidstvo
trp{ asto nevyslovné prekdzkami, které neuvédomélost
vét§iny dosud vZdy hromadila mu na drize k cili, vyrobnimi
poméry jiz vyt¢enému a ideologicky piesné formulované-
mu. Toto utrpeni marxisticky komunism zmfirniti chce
tfm, ze osvétluje dialekticky soudobou situaci a smér vy-
vojové tendence v nf, Ze ukazuje, co prospiva a co $kodf na
cesté, kterou spole¢nost nastoupila.

Pojednal jsem o véci jen v hrubych rysech a povrchng,
nicméné odivodnil jsem snad dosti jasné pro &tenéfe tento
vysledek své tivahy.

Utel prosttedky ani neposvécuje, ani neodsvécuje, icel znd jen
prostredky dcelné nebo neidlelné. Ulel je vak rozhodujict v tom
smyslu, Ze padd-li iilel, padaji i vSecky jeho prosttedky, ale je-li
ilel dobry, jsou dobré viecky prostfedky dlelné a Spainé viecky
prostiedky nedcelné nebo diel poskozujici. A hodnotiti el miZeme
my komunisté jen komunisticky.
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TEMNO

Zakon na ochranu republiky je poslednim hiebfkem do
rakve Ceskoslovenské demokracie a obé&anskych svobod
v tomto stité, Po prevratu, jakmile v Ceskoslovensky
vytvofila se stitni moc a snémovna, jen jedna véc se tu
déla nepfretrzité, organicky, cilevédomé: sestup k reakci.
Krok za krokem proménény byly viecky slavné sliby v pra-
vy opak, ze stupné ke stupni ceskoslovenska revoluce ¥itila
se v kontrarevoluci. Méli jsme za Rakouska ,kralovsky
reskript®, jejZ naivni politikové pfipominali a oslavovali,
mame dnes ,,paffiskou deklaraci, jejiz slavné sliby bylo
by dnes stejné naivni pfipominati a oslavovati.

Bylo-li v roce 1919 u nds nékolik lid{, kteif méli mnoho
nadgji, ponévadZ doufali, Ze svétova vilka opravdu a ne-
zapomenutelné oteviela lidem oéi a rusk4 revoluce hlou-
béji posflila tfidni védom{ délnickych mas, ale kte#f méli
také mnoho obav, ponévadz nahlédli do zakulisi, zejména
v Narodnim shroméaZdéni, a poznali, v jakych rukou jsou
skutetné otéze tohoto stitu, dmes tito lidé nemaji ani
Jednoho, ani druhého, ponévadz i nadéje, i obavy byly by
sméiné, kdyZ uz jsme tam, kde jsme byti nechtéli. Liberalni
demokracie je v tomto staté odpravena; mésticka a reaként
diktatura nastolena za pomoci nékolika socidlné patriotic-
kych vadcit, vieho schopnych.

Nastala také u nds ona etapa tiHdntho boje, kterou
v Itdli karakterizuje faSism. BurZoazii podatilo se je§té
Jednou, aby své hospodéiské a tifdni zdjmy zamaskovala
nacionalismem a naciondlnf ideologif zlomila ndpor mas,
nafez vyuziva tohoto svého vitézstvi k bezohledné diktatute
své ti{dy.

Slui-li litovati obétf, které si reakce u nis jisté vyzada,
které padnou v ofenzfvé burZoazie a nebudou se jiZ moci
zulastniti ofenzfvy proletaridtu, nutno na druhé stran&
uznati, Ze tento stav vécf jako zostfend etapa t¥idntho boje
urychlf rozuzlenf mnohem vice nez liberaln{ kolfsavost.
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Dokud nebude v masich pracujicf{ tf{dy naciondlnf
ideologie tplné znemoZnéna — spife novymi udilostmi
oviem ne? na$fm pri¢inénfm, jeZ nicméné mus{ byti pfesto
stupfiovano —, dotud nebudou naSe proletaiské masy
subjektivné zralé k revoluci ani k néjaké radikdIngjsf pro-
méné prechodni, jako jest napifklad délnickd vlidda ve
smyslu nafich tezf. Zostfenf{ t¥{dnich protiv bezohlednou
reakcf dne¥nf jest jisté¢ malou pomiickou k osvicen{ mas
v tomto sméru, jehoZ dovrienf provede v nedaleké dobé
mezindrodnf{ burZoazie sama, nebof jsouc odsouzena
k smrti, bude také jisté¢ pfedem ranéna dplnou slepotou.

Vidi-li viak objektivnf pohled v proméné liberalnf
demokracie v nejéernéj§f reakci nutny a nakonec i blaho-
darmy dusledek vyvrcholyjictho tffdnfho boje, nemtiZzeme
subjektivné pocftiti nic jiného neZ nejhlub3f odpor k pokry-
teckému a §pinavému zplisobu, jimZ nacionilnf ideologie
je tu zneuZ{vano a jim# zejména socidlpatrioty viech odstint
reakce jest podporovana.

Takového obrazu mravn{ bidy, jaky poskytujf dnes pfislu-
hovadi burZoazie a ,statotvornd‘ Zurnalistika, nebylo
dosud v &eskych déjindch. Ohromné spiknut{ ¥patnosti
a neschopnosti se§lo se za vzdjemného rudenf kolem nacio-
nalnfho praporu, aby zachovalo stav, v ném¥ §patnost je
odméfiovana otéZemi moci a neschopnost honorovdna
ufady a piiznf, jen kdyZ héjf zajmy kapitalistického reZimu
a méstackého panstvi.

Vid{me tu pospolu viidce bankovniho loupe#nictvf a po-
logramotné chytrdky s politickym Zezlem, literdty, kte¥f
za svou neschopnost trestaj{i svét nejni¢emnéj¥fm Z*urna-
listi¢ténfm, a zbabélce, ktetf pii kaZdém ¥ramotu zalézajf,
jen"aby"si uchovali p¥ize#i vlasteneckého publika a titul
narodnichbasnfkl v oficielnich nekrolozich, plechové hu-
by, jez nic uZ nezastavi na cesté zrady, a tto&né kdysi
pokrokovce, jimZ zmé&kly mozky, povysence a lokaje, lich-
véte a ,,idealisty, politické primadony ,,osobné &isté
a prodejné gaunery agitujfcf pro faism, nekoneé&nou vieho-
chut lidskou, stmelenou reakénim poblouznénim nebo
ziskuchtivostf,
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Nebot nadeila doba, kterd nutf kazdého, aby rekl ano,
nebo ne i tehdy, kdyZ k tomu nem4 nejmensf chuti: i mléen;
je vymluvné, i mléenfm se pfizniva barva.

Rudé pravo, majfc na mysli boj proti zdkonu na ochran
republiky, dalo neddvno v tuvodntku otdzku: Promiupi
intelektudlové ?

Otazka tato zdd se ndm byti chybné ddna. Ma¥eme se jen
ptati: Kolik intelektudldt promluvilo proti zdkonu, Jimz
oblanské svobody v tomto stité¢ majf byti a budou do-
raZeny? '

Nebot takzvani intelektudlové nejsou prece stav mimo
Cas a prostor, nejsou svét pro sebe, pro ktery neplat{ zikon
tfdnfho boje. Navykli jsme si v ptedchozf dobé tu a tam
pohlfZeti na ,,intelektudly* jako na néco tretiho mezi tfi-
dou vykofistovateldt a vykotistovanych, jako na zvla§tni
species, kterd nepatif ani nalevo, ani napravo, kterd ohv-
Cejné také ani napravo, ani nalevo ,,nedél4 dobrotu®, ale
mite v urtitych pipadech byti pousita jako nestranny
svédek nebo jako uréitd vdha & pardda. To Jje chybny
nazor, ktery vede k mnoha nedorozuménim, zklaman{m,
trpkostem.

Intelektudl — mluvme jen o intelektualu v us¥m slova
smyslu, tj. o tvaréfm duchu védeckém nebo uméleckém,
nebot o takového pravidelné béz — jest délny ¢lovék jako
kaZdy jiny a nese na sob& znaky svého povoldn{ rovnés jako
kaZdy jiny odborny dé&lnfk. M4-li jeho mentalita a citovost
svou zvladtn{ sloZitost, svou zvl4$tni ,,vani** a nelze-li ho
vidy pouifti stejné vhodné, setkdvime se s né¢m podob-
nym i u manuelnfch délntkd, rovn&z uréité odbory majf
svoje urtité specielnf vlastnosti, nékdy velmi vyrazné, jako
napifklad jest ,syndikalisticky duch® lhornik@i. A neni
ostatné i mentalita a citovost politikd hodné odli¥n4
a také nikoli vidy vhodné& upotiebitelna?

Ale nejde-li odli$nost intelektudlfi ani tak daleko, aby
tvofili samostatny Zivel mimo strany, mame-li intelektuély,
vétSinu intelektudld zatazenu do stran, hldsi-li se vynikajict
pracovnici védelt{ a uméleit! stejn& zde k agrérnfkim,
tam k ndrodnfm demokratdm nebo k riznym strandm
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odle jména socialistickym, tim méné miZeme olekavati,
e tidni boj a zdkladnf otdzky soudobé spole¢nosti minou
intelekutaly bez vlivu.

Neni v tomto &ldnku mista k tomu, abychom ukéazali na
razny a sloZity ptvod intelektudld a na riznost a sloZitost
podminek jejich Zivota a préce. Jejich hospodarské poméry
jsou prartizné a ménlivé, rovnéZ jejich vychova ideologicka.
Ale jako marxisté musime olekdvati jedno: Ze vétSina
intelektudlfl, jsouc vice nebo méné svazdna s méstickou
kulturou, jen ve zcela vyjimednych pfipadech mizZe se vy-
maniti z jejtho ovzdudf, a nikoli rozumovymi tvahami,
nybrz spffe zdédénym nebo zvlaStnimi Zivotnimi osudy
vyvolanym cfténim. Nikoli rozumova, nybrz citova stranka
lidskd prevddf intelektudla z tdbora kontrarevoluce k re-
voluci.

NuZe, zndme piece dne$ni citovou pifsluinost &eskoslo-
venskych intelektudllt k burZoazii, tak jako zndme i jejich
intelektuilnf malomé§tactvi. Vime, kolik zddnlivé revolug-
nfch mysliteld a bédsnfki naSich po prevratu ,,obratilo*
a uvelebilo se v nejpridzdnéj§im nacionalismu. Jejich duch
vzpoury a kritiky odesel za Habsburky; doma zbylo z nich
to, co difve sami potirali: reakénf vlastenectvi se viemi
dasledky. Jen odpor proti starému Rakousku &inil z &es-
kych lidf lidi pokrokové az k socialismu; prvni hodina
politické samostatnosti Ceskoslovenska znamenala viak
prvnf krok k reakénfmu myslenf a cfténi, jeZ se dnes do-
vriuje.

Je zhola zbytelno odekdvati, Ze &eskosloven$t! intelek-
tudlové mohli by protestovati proti dovrienf reakce v Ces-
koslovensku zdkonem na ochranu republiky. Ti dva tfi,
ktef{ to jiZ u€inili a ktef{ jsou mimo strany, tot vedle orga-
nizovanych komunistd nebo centristi viecko, co nepatif
k temnu, jeZ pro tento okamZik ovladlo tento stit. Ostatnf
si v ném libujf, jsou jeho &astf, jeho spolutvirci. Kdyby
nejkrasnéji zftra nebo pozitii odtrhl se od tohoto stada
vzpurny jedinec, nic by to neznamenalo.

Cestf intelektudlové jsou na pravém bfehu, a pijdou
tedy s vladnoucf tff{dou — kromé pravé téch, kte¥f jsou jiZ
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davno na biehu levém. To je docela pfirozeny stav, Pohled
na ideovou troven eské védy a &eského uménf presvédet
nas o jeho pfirozenosti nejlépe. Také zde Je veliké temno,
logicky disledek soumraku burfoazie.

Ale pokud tu a tam kmitne se v tomto temnu piece
paprsek, zaplane svétlo, — je na na3 strané docela nebo
aspon z pfesvédéent, Ze jeho misto nemtize byti na proté&j§m
bfehu. Také to je zcela piirozeng, protoZe tam je skomfrajicf
minulost, zde viak viecky hodnoty nezdolné budoucnosti.

120



K OTAZCE UMENI TRIDNIHO
APROLETARSKEHO

1
Tridni uménit

Cesk4d vytvarnd kritika a estetika, nehledfme-li k né-
kolika star§fm spisim konzervativn{ povahy a dnes uZ
zcela prekonanym, predstavuje v nové dobé chaotickou
smésici libovolnych ndzorti, pramenicich jednak z odbor-
nického reakcionarstvi zkostnatélych profesort a kunst-
historikril, jednak z diletantského estétstvi mladsich spisova-
telti, ktef{ asto pres noc stali se vytvarnymi kritiky jen na
zéklad€ své spisovatelské obratnosti, kterd dovoluje psati
o viem a nerozuméti opravdu ni¢emu.

NejvaZnéj¥f vyjimku z tohoto pravidla predstavuje u nds
dnes dr. Viclav Nebesky, vytvarny referent Tribuny,
ktery prvni pokusil se dati teské estetice vytvarné moderni
terminologii védeckou a posuzuje véci vytvarné bez ob-
vyklych pfedsudkd méstackych ideologii. V boji o takzvané
proletafské uménf, rozvifeném u nis v piedchozich dnech
Devétsilem, zaujal také stanovisko mnohem vécnéjsf nes
jeho redakénf kolega Josef KodiZek, ktery mél pred valkou
modern{ aspirace bdsnické, ale brzy spokojil se mé§tackou
Zurnalistikou a tim, Ze je synem nejvétifho akcionate
Tribuny.

Dr. Nebesky uvetejtiuje v Tribuné ¥adu &lnkd, v nichs
se snaZ{ vypofddati se s nejnaléhavéj§imi a nejéasovéjsimi
problémy dnesnfho uménf{. Jak si pti tom vede, uk4Ze né-
kolik citatd z jeho &ldnku ,,Problém t¥{dnfho uméni.

»»Méffme-li splnitelnost programu zcela nestranné dle
mnoZstvi konkrétntho obsahu, jejZ zahrnuje, je poZadavek
tifdnosti ze vSech ndvrhi, jeZ byly poslednf dobou uginény
na zZivotnéni, socializaci nebo takzvané znirodnén{ uméni,
po forméln{ strince zfejmé nejrealnéjsf. Spoledensks tiHda
je otividng, jsme-li v #§i socidlnich ideji, ur&it&j¥ slovo
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nezli jen zcela oblainy vyraz spole¢nost, lid, rasa nebo
sam pojem néroda.

V lidské spoleénosti nemusfm nutné rozeznati bélocha od
¢ernocha, Francouze od Némce, v narodé lid od péna.
Zato pomérné velmi jasna je mi pfedstava bankéfe oproti
predstavé délnika neho sedldka a opainé. Neslo-li to s nd-
rodnim uménim, mohlo by to snad jfti s uménfm tf{dnfm.
Neméli jsme nikdy pevného a slohové viestranné rozvitého
¢eského uménf celondrodnfho, méli jsme v ndhradu skvélé
geské uménf téfdni: uménf selské. Nepovzbuzuje 1 tato
okolnost? Neslo-li to ve 20. stoletf jiZ s ndrodnfm uménfm,
toZ asi jen proto, Ze se lidé u nas bezprostfednéji citili pifslu-
nfky t¥dy nez ptislusnfky naroda. Jediny okamzik, kdy bylo
tomu jinak a kdy v novou moZnost ndrodnfho ¢eského uménf
na chvili jsme zadoufali, viceméné viichni, za valky, nemohl
byti nepromeskén, nebot za vilky jak zndmo masy mléi. Po
vélce tf{dnf rozdily zaosttily se s prudkosti dosud nebyva-
lou. Niarod a doba se ,potf{dnily‘, moZno-li tak fici. Ne-
dozréla-li tim chvile i pro tf{dni umén{? Dovedu-li dnes
silngji a kladné&ji ne? kdy pfedtim procftiti rozdfl mezi
kotistnfkem a vykotistovanym, mezi utiskovatelem a utisko-
vanym, mezi drZitelem vyrobnich prostfedki a namezd-
nym sluhou a jsou-li mé sympatie jakoZto &lovéka spravedli-
vého a citlivého na strané bezpravnych, nevyplyvajf z toho
i $ance pro uménf t&chto dosud porobenych, hmotnéimrav-
né; pro zvla§tni uménf nového stavu, jenz difve nebo
pozdéji dostane se k moci a veslu?

Je hledisko, jez vsunuje tento ideél nového tt{dniho umé-
nf do zvl4§té¢ piiznivého svétla praktické uskute¢nitelnosti.
Byla-li t¥{dnf struktura vladnoucfho spoletenského stavu,
jako napifklad mé§tanstva v takovém florentském quattro-
centu, pevnou slohovou zdkladnou viech umélecky naplno
rozkvetlych dob, pro¢ nemohl by podobné slohové smér-
nice vytyéiti i dnes stav, jenZ prokazuje nejvétsf Zivota-
schopnost? Historicky nenf proti praktické proveditelnosti
ide4lu nového t¥{dnfho uménf zfejmych ndmitek. . .*

Jak vidno ihned kaZdému marxistovi, je zplisob mySlenf
dr. Nebeského marxismu velmi vzdalen, tfebaZe nenf
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tif{dnfmu umeénf proletafskému neptatelsky a zddraziiuje
jeho historickou moZnost i opravnénost. Dr. Nebesky sotva
by pfipustil, Zc uméni od té doby, kdy vznikly t¥{dy, bylo
vzdy nutné vyrazem urcité tiidy, kterd méla pfevahu a moc,
a Ze od té doby také nebylo uménf nirodniho ve smyslu
viett{dnim.

Tvrdi-li, Ze za vdlky viceméné viichni zadoufali jsme
v moznost narodnfho uméni &eského, nutno predeviim od-
mitnouti to ,,vSichni*, ponévadZ byly-li snad podobné na-
déje u takovych nacionalistickych snilkd, jako je dr. Kra-
maf, u lidi informovanéj§ich o nezbytnosti uméleckych
smérit na¥f doby a jejich vyvojové logice, u nejbliziich
spolubojovnikii dr. Nebeského pravé, jisté nebylo mnoho
podobnych iluzi, a pak upozorniti, jak pravé zde je dr. Ne-
besky marxismu vzddlen, pfipoustéje moZnost vzniku zd-
vainé etapy umélecké, dokonce viettfdni, z nacionalistické-
ho vzplanutf vale¢ného a vyklddaje nutné,,promedkani* ta-
kového narodnfho uméni pouze tim, Ze za vilky masy ml&f.

To, Eemu meStALt! estetikové Fkajf ndrodnf umént, nenf
jist€ nic jiného neZ uménf tidy reprezentujici{ v dané dobé
narod, bud Ze jest jedina toho ndroda, stojic na vykofisto-
vané tffd¢ z ndrodd jinych (Atéflané — otroci), nebo Ze
pfedstavuje duchovnf elitu v ndrodé€, v ném# vlddnouct
kasta téze tfidy je v dpadku a tfida porobend bez uvédo-
ménf (carism — ,,ndrodn{* ru§tf romanopisci — muzfci).
Snad jsou jeité jiné eventuality, ale to je vedlejsf: vidyt
1 toto ndrodnf uméni zplozeno je uréitou téfdou vlddnouct
v jejfm zdjmu a zdstava cizf tidé vykotistované.

Dr. Nebesky zkritka marxisticky mysliti nemtze. Pfi-
pousti opravnénost tffdnfho uméni proletdiského, nepo-
vaZuje ho viak za nezbytnost a nedovede ani vymeziti jeho
mozZnosti a hranice. Proto také nemarxisticky vidf jeho
nesnaze.

Nejvétsi starostf dr. Nebeského je otdzka individualismu
19. a 20. stolett jako pozitivntho vyt&zku této doby, jako
socidlnfho zjevu, zjevu zorganizovaného do kolektivy, s nim¥
pry nepotitime ani ve svém uméleckém, ani ve svém po-
litickém programu.
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Dr. Nebesky vystihuje velmi dobfe dusledky indivi-
dualismu na$f doby pro nové uménf tifdni (proletafskeé):

,,Kdyby nové t¢fdni umén{ mohlo reaktivn& navizati na
poslednf slohové jasné projadiené méstické uméni empfru,
snad mélo by viechny nadéje na okamzité zajiSténou existen-
ci. Nebot je ziejmo, 2e leh&eji reaguje se tffdnimu umeénf
opét na téfdnf uméni, slohu na sloh neZli na chaotickou
zmé&t osobnich koncepci a nézorf. Prostou existenci indi-
vidualistického 19. a zatatku 20. stoletf, jeZ nemiiZe obejfti
stejng, jako renesance nemohla obejiti kiestansky stfedovék
a klasicismus barok a rokoko, je slohovd organizace nového
umént krajné zttfena. V rokoku predznaleny byly viechny
sméry mo¥né reakce empiru. Bylo samo natolik jedno-
zna&né, aby také jednozna&né rozvinout se mohl sloh jemu
protivny. Na individueln{ podnéty z konce 19. a zatatku
90. stoletf nenf mo#n4 jednotnd hromadné reakce, nybrz
opét jen Fada ojedinélych reakcf individuelnich. — Hodila-
-li se Hegelova formule teze, antiteze a synteze na doby
pred 19. stoletfm, dnes nemiiZe neselhati. Bud zbrusu nova
teze, nebo syntéza toho, co jiZ zde jest, co vak neodpovida
obecnym potfebdm davii, ne viak jednotni hromadna
antiteze. Pravi-li se, %e¢ nové uménf bude reakci{ proti
kubofuturistickému civilismu, pak pochybuji, Ze by tato
reakce proti jedinym dvéma smérim posledntho umélec-
kého vyvoje mohla byti dosti viestrannd, aby ukédzala
dostate€né presvédiivych rysii o své obecné platnosti.
Z prvych dvou pifpadit odpadd druhy, nebot jakkoliv
pfirozend je trpnd syntéza vladnoucich uméleckych Zivly,
jez uskutedtiuje se samoéinné ve viech dobach bez ohledu
k jejich zdkladnimu duchovému zasmérnéni, tak nepfi-
rozend je n&jakd umél4d syntéza programova, jez vydati
muze jen zd4nf n&akého polo- a pseudoslohu, jako ,sloh
viech akademif, ale je¥ mema sebemenifho socialnfho
opodstatnénf. Zbyvé tedy jen zbrusu novéa teze. A tu jsou
opét moZnosti dvé. Bud zevieobecnén{, monopol a oktroj
kteréhos zdafilého individuelnfho ndzoru, nebo autoch-
tonnf projev onéch mas, pro které se nové umén{ chysta.
Prvy zpiisob v uméni, kde nic ned4 se provésti cestou na-
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tizovaci, se neosvédéuje, nehledic ani k tomu, Ze tézko je
mysliti osobn{ koncepci natolik zdafilou, aby nalezla
vieobecné pochopeni a mohla se stati vychodiskem ir$fho
hromadného nastupu. Druhy nardZf na naprostou umélec-
kou nepohotovost dava. . .

V odstavci minule citovaném postiehuje dr. Nebesky
dobfe obtiZze nového uméni tf{dntho, ba z jeho rozboru
dnednf situace vyplyva pfimo nemoznost toho, aby ze sou-
dobych poméra vznikl novy tifdnf sloh.

PonévadZ vSak dr. Nebesky neni pravé marxista, ne-
uvédomuje si jasné, Ze nové slohova organizace uméni jest
nejen — jak pravi — krajné ztiZena, nybrZ viibec nemozna
do té doby, dokud tf{da, o kterou v piisti dobé takova orga-
nizace slohova jediné bude se moci opfiti, tj. proletaridt,
nenf{ u vlddy a moci, dokud musf zépasiti o své prdvo na
Zivot a nemuZe pevné zakotviti v mocenském postavent,
které ji umozni vedle fyzické, politické, hospodaiské moci
ziskati také sflu, moc kulturotvornou.

Mluvime-li dnes o tf{dnfm uménf proletdiském, musime
se vzdati kazdé iluze o tom, Ze by ndm toto umén{ mohlo
v nejbliz§f dobé vzrhsti aZ k velké slohové organizaci, Ze
po této strdnce mtze byti nééfm vice nez jednim uméleckym
smérem z Fady, ktera po rozkladu empiru piedstavuje umé-
lecky vyvoj, jejz dr. Nebesky nazyva individualistickym.

Slohotvornost uméni zanikla v té chvili, kdy mé¥facka
tifda jako poslednf tifda slohotvornd zachvécena byla
individualismem jako disledkem kapitalistickych ¥ada vy-
robnich.

Sloh je organizace, organizace pfedpoklddd jednotny
zajem hospodatsky tak silny a zdravy, aby zrodil kolektivn{
mySlenku. Jakmile vak naplnf se jejich dloha ve vyvoji,
nastdva rozklad: dnednf tf{da mé§tackd je v rozkladu, jako
v ném byl feudalism na konci 18. stoletf, protoZe tloha
méStanstva je dohrdna a jeji spoleény zdjem hospodaisky
nen{ jiz historicky nutny, kompaktni; je to pouhd slupka
pro vnéjSek, pro obranu pfed ndstupem nové tidy, je
diktovdn jen strachem pFed ztrdtou moci: uvnité je to
zavily boj vSech proti viem,
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Névrat k slohotvornosti nastane teprve tehdy, aZ nova
tifda kulturotvornd ptekond krajni individualism jako
dusledek rozkladu méstické tiidy, majic zaroven svou
historickou tlohu, spole¢ny zdjem hospodéfsky jf dany a ve-
likou vadei myslenku kolektivnd.

Dr. Nebesky pieceriuje problém individualismu.

Je-li to, co dobrého bylo v individualismu minulych
desetileti, je-li vytéZek z ného pro lidstvo jiZ zorganizovan
jako socidlnf zjev do dnednf kolektivity, do dne$ni spole-
nosti, je-li zkratka vZit, je-li sou¢dstkou viech, a tedy i nds
socialistdl, je velmi pravdépodobno, Ze z tohoto rozhojnéni
naseho vnitintho statku duchovnfho nepoplynou obtiZe
pro dali vyvoj smérem k socialismu, ktery pfece pravé
v téch dobéach individualismu nabyl nejvétstho rozmachu
a u¢inil mocné kroky vpied, jak v teorii, tak v praxi. Ne-
mluvime-li o vymoZenostech individualismu ve svych
programech, neznamend to nikterak, Ze s nfm, tieba jen
bezdééné, nepoéitdme v celé struktufe naSeho hnutf.
Ostatné i v teorii objevily se v neddvné dobé snahy marxis-
ticky vyloziti dlohu individua v masovych hnutich, hlavné
pod vlivem udalostf v ruské revoluci, z nichZ je zjevno, Ze
vyznam individua nemoZno, ale také ani netfeba prehliZeti.

Na druhé strané oviem individualism minulych desetiletf
i nagich dntt po negativni, destruktivni strdnce, proti niz méli
by nejostfeji postupovati ti, kdoZ touZf po novém slohu
uméleckém — a kdo z opravdovych pidtel uméni by po
ném netouzil jako po nejvy$im naplnénf uméleckych
snah uréité doby a t¥{dy, které nam zlstalo a zlistane ode-
pfeno! —, jest v jddru jedind véc, na kterou nové umeénf
tt{dnf mohlo by a mélo reaktivné navézati,

Dr. Nebesky ma pravdu, kdyZ reaguje na ndzor Devét-
silu, respektive soudruha K. Teiga, Ze nové uménf ma byti
reakef proti kubofuturistickému civilismu, poukazem k po-
mérné nepatrnosti a jednostrannosti takové zdkladny. Ku-
bism a futurism jsou vystielky soudobého mé§tackého ume-
nf ocitnuvitho se ve slepé uliéce, z nfZ nenf vychodu, v nfZ
moZno sice pobihati bezradné jesté drahnou dobu, ale
nakonec nelze ujiti konetné kieti. Kubism je vystielek,
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rotoZe tvarnému usilf pfiznal krajnf miru autonomie,

Héfcl se socidlnf tloze uméni{; futurism pak, umeélecky
nevalné schopny, je spife literdrn{ fenomén z rodné zeme
fasismu a vedlejsf plod stejného imperialistického a tero-
ristického ducha.

Ttidnf umeni proletdiské muselo by byti opravdu jen
jednim z kavdrenskych nebo ateliérovych smeérit dnesnf
doby, kdyby jeho tvirné zésady a jeho myslenkov4 ndpln
mély se zroditi jen z reakce proti kubofuturismu.

Rekneme-li v3ak, %e nové tiidnf uméni nems za sebou
nic, na¢ mohlo by reaktivné navazati, kromé& individualis-
mu mé§tackého rozkladu, znamena to, %e musf se sna¥iti
o nejvy${ miru kolektivnosti predeviim tim, %e se stane
vyrazem kolektivniho citénf a myslent, tj. moderniho citénf
a mysleni socialistického, — po druhé, Ze se bude tvirné
vyjadfovati tak, aby poskytlo co nejvice kolektivité, které
Jest ur¢eno, tj. proletaridtu, a rozfirujic se v ném, &erpalo
z ného popudy a posilu. Ze vzdjemného styku uméni
s proletaridtem vyrostla by pak jisté z4dkladna pro dalsf
vyvo] nového ti¥idnfho uméni a jeho koneénou organizaci
slohovou. CoZ jest zdé4nlivé velmi prosté a samoziejmé
fedenf problému a jist& jddro skute¢ného tefent budouctho,
ale pro uméleckou praxi v této chvili znamen4 bohusel
velmi milo.

Nebot jako v uméni vidycky jde i nyn{ o problém
tvdrny &ili o to, jak umélecky projeviti reakci proti indivi-
dualismu, ¢ili socialistické cfténf a mysleni kolektivni,
Vime celkem ji%, co bychom radi méli vyjaddieno umélecky
a ke komu bychom ridi umélecky promluvili, ale tdpeme
dosud ustaviéng jak v teorii, tak v praxi, chceme-li
védeéti, jak do toho, pokusime-li se tvotiti,

Nam nenf v&c usnadnéna — jak spravné naznaéuje dr.
Nebesky — tfm, Ze bychom méli za sebou sloh nebo asporn
smér pfiméfené dileZitosti, na ktery bychom mohli reak-
tivné navdzati. Mdme za sebou jen chaos malych ismi
a riznorodych individualit nestejné potence. Nim nelze
také zjednati novému uménf jadro tvirné organizace syn-
t€zou z predchozich smérti, aspon téch, které prinesly
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zdravé tvdrné myslenky, protoZe nemizZeme tvoriti pro-
letdifského umeénf z extraktu mé$tdckych smérd, cizich
potfebdm proletaritu.

Podle dr. Nebeského zbyva tedy jen vytvofit novou tezj
bud zevieobecnénim zdatilého individuelntho ndzoru, nebo
vyuzitim projevu pifmo vytrysklého z proletariitu. Prv¢,
Jak jsme &etli, povazuje dr. Nebesky za nemo#né, protoze
v umeén{ nelze natrizovati, druhé pro ,,naprostou umélec-
kou nepohotovost davi‘‘.

Tu dopousti se dr. Nebesky stejného omylu jako soudruh
Teige. Oba myslf ideologicky, vidf spdsu v nové tezi,
nikoli v novém uméleckém &inu.

Soudruh Teige pokous se jiz velmi dlouho &lanky a pro-
jevy vydupati ,,proletiiské uméni“ a d4ti mu jeho este-
tiku, ale nehledfc k zdjmu, ktery vzbudil pro problém,
daff se mu jen jedno: Ze s ndmahou udrZuje v Devétsilu
nékolik riiznorodych individualit mladych, sbor ustaviéng
fluktujfcf a spojeny toliko tfm, Ze jeho &lenové hl4st se
ke komunismu.

To, co se u nds nazyvi ,,proletdfskym uménim®, je
pouze fada individuelnich pokusii o uménf pro lid a ko-
munisty, pokusi nékdy velmi zdafilych, vidycky chvali-
tebnych a uzitetnych, ale neni to ani zfetelny smér,
natoz ,,proletaiské umén{* s moZnostmi aspoii potitednf
organizace slohové.

Uméle stavéti teze proletdfského uméni pti tiplném
nedostatku predpokladi vice ne? velmi poviechnych —
0 nichZ jesté si promluvime — je opravdu zcela zbyteéno.
Zato nepovaZuji za sprdvny ndzor dr. Nebeského, %e
»t€Zko je mysliti osobnf koncepci natolik zdafilou, aby
nalezla vieobecné pochopenf a mohla se stiti vychodiskem
Sir§fho hromadného néstupu‘‘.

Osobni koncepce ziistane ov§em marnou, neprojevi-li se u-
méleckym &inem. Ze viak osobn{ koncepce vuméleckém &inu
nalezla vieobecného pochopen a stala se vychodiskem hro-
madného nastupu, to je v déjindch umént obvykly piece
piipad. B&Zf jen o to, aby tato osobni koncepce nebyla
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pouhym rozmarem individua nebo skupinky, nybrZ pro-
jevemn velké kolektivy skrze individuality.

Jako kaZda doba rodf vynélezce vynilezii, po nichs jejt
vyrobnf poméry volajf, tak také kazd4 rodi umélce, kteid
karakterizujf vlddnouci v nf té{du. Skrze umélecky é&in
povolaného individua zrodf se proletiiské uménf kolektivng
povahy, a nenf naprosto vyloudeno, Ze toto individuum
bude miti k ,,umélecké nepohotovosti davii blife nes
k literarné cepovanym teoretikiim a estétim. A jakmile
umélecky €in ukéZe, jak se to dél4, nebude véru nesnadno
z tohoto vychodiska dobrati se vhodnych tez.

Je-li faktem — a je to fakt —, %e Zijeme v dobé umélec-
kého bezvladf, jesté¢ zesilovan€ho prozatimnif nevymezitel-
nost{ duchovych sklonfi a potieb spole¢nosti, kterd podle
nafeho socialistického presvédéen! musi vystifdati spoled-
nost méstackou a kapitalistickou, nemtizeme miti iluzf o
moZnostech uménf v této dob&. Me&stacka tiida j€ v roz-
kladu a umélecky schopna jen v odborném hlouku indi.
vidualit vice nebo méné osamocenych a vlastnf tride
(nehledic k nékolika snob&im, chytrym obchodnikéim a vy-
Skolenym amatérim) cizich: ztratila slohotvornou potenci,
Nova tf{da, kterd m4 dé&jinnou dlohu jt vystiidati, prole-
taridt, nenf je§té ani v dostate¢nych rozmérech t¥dné ns-
lezit€ uvédomeéls, ani ve svém celky jedna, nenf také dosud
v takovém mocenském postavent, Jaké podminuje kulturo-
tvornost, ma je$té¢ velmi daleko k slohotvorné potenci
a muZe vydati ze sebe jen nedokonalé a nihodné zjevy
umélecké,

Dr. Nebesky, velmi jasny a pomérné pravdé blizky ve
svém ¢&ldnku o t¥dnim uménf, klame sdm sebe zvukem
svych ugenych slov v éldnku druhém o socializac uménf,
hledaje vychodisko z této situace, které by vyhovovalo
jeho ,,nadt¥{dnfmu* citénf, Nedopoustf se tu mensich kozel-
cl teoretickych ne soudruh Teige se svymi ,,ptedobrazy*,
s€ svym taZenim proti civilizaci a jinymi napady, jimi% se
snaz{ infikovati Devétsil s men3fm nebo v&tiim zdarem,
Viecko toto kietovité usili teoretické zistane neplodno:
jedna jeho &4st byla jiZ potfena uméleckou tvorbou ysPro-
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lethfskych® umélch samych, druhd zanikne bez ohlasu
v dalifm vyvoji. Takové usilf mohlo by miti néjaky pfes-
védeujict a kladny vliv jen tehdy, kdyby bylo provazeno
silnou individualitou tvaréf. Tak snad zfskali bychom
né&jakého pouten{ v dneinim tapan{. Ale ani dr. Nebesky, ani
soudruh Teige nejsou takovymi tviréimi individualitami,
a ostatni, pokud jsou jednomu nebo druhému blizcf, bud
nemajf s problémem nic spoletného, anebo se nedostali
dosud pres pokusy, stale cizej3f pfirozené ptredstavé o prole-
taiském umeéni.

Dr. Nebesky — maje proti soudruhu Teigemu naprostou
pravdu v jedné véci, Ze totiZ nové umeni ptistich dnf nema-
%e vzniknouti jako predobraz véci budoucfch, nemiiZe vznik-
nouti z piedstav, které si &infme nebo také nedinfme
o porevoluénf spolecnosti proletaiske, nybrz mizZe se opi-
rati jen o soudobou skute¢nost, muze tryskati jen z dneSnfho
sivota — nedovede nebo boji se jiti do disledkit malo
povzbuzujicich.

Jak jsme jiz fekli, jest ndm Gplné vypustiti z hlavy nadéji,
e v dohledné dobé vznikne v na§f spole¢nosti novy umeé-
lecky sloh nebo aspoti silny smér kolektivni se slohotvornymi
mo?nostmi. Ve spolednosti tifdnf muZe miti jen tfida
prevladajici slohotvornou schopnost; té viak v dne$nim
stadiu nejvétifho t¥idntho zépasu, jaky poznaly d&jiny, ne-
nf. Slohotvornost jedné t¥{dy zanikla v jejim rozkladu,
slohotvornost druhé tifdy, prichézejfcf teprve k moci, ne-
muZe je§té vzniknouti.

Uménf bude tudi poskytovati chaoticky obraz indivi-
duelnich smért nebo sméri riznych kolektiv tak dlouho,
dokud nova tiida nedosdhne takového mocenského po-
staveni, aby se mohla stati kulturotvornou ve vy$§fm slova
smyslu a tim i slohotvornou a mohla svij raz vtisknouti
celé spole¢nosti. Bude to za diktatury proletaridtu? Stane
se proletaridt v dne$nfm smyslu slova nékdy moci sloho-
tvornou? Anebo je pravdépodobnéjsi, Ze umén{ bude se
velmi zvolna vymatiovati z chaosu a konsolidovati se
vnitfné pro novou organizaci slohovou aZ do oné chvile,
kdy spole¢nost proletaiskd doroste na spolecnost bezti{dn{
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a po dobojovaném zdpasu sjednot{ lidstvo k pokojné
preai? o .

Na tyto otdzky odpovi vyvoj, nikoli naje doba. Stane-li
s¢ proletaridt pfed dohrdnim své dé&jinné dlohy slohotvor-
nou tffdou ¢ili nic, to nemize pisobiti na nage my$leni
a rozhodovani. Na nds jest jen, abychom se vzdali iluzi
podporujicich hrdopy¥né hri¢ky teoretické a oddali se
zcela pokorné iloze, kterou socialistickému umélci pred-
pisuje dnednf t¥{dni boj.

Vime, Ze pro mySlenku nového slohu umeéleckého je
kazd4 ob&f marna. Co ndm tedy zbyva?

Uméni je individualizovdno. Zplodfme-li teoreticky
novy smeér nebo ism, bude jen jednfm z mnoha a nepiinutf
ani individuality sobé& nejbliZsi, aby se mu ve viem pod-
Hdily. Urc¢itéjsf smér v duchu proletaisky tffdnim a socia-
listickém je moZny jen tehdy, objevi-li se silnd tvire
individualita tohoto ducha. Ta mize uméleckym &inem
strhnouti natas na svou drahu &4st generace. To je maxi-
mum uspéchu, jehoZ miaZeme dnes dosici v uméni a jejz
si udrifme jen tehdy, bude-li situace proletariatu a socialis-
mu ploditi a ponoukati dal¥f silné tvaref individuality,
které by pokratovaly v dile zapotatém. Neni oviem pii-
¢iny nevéfiti, Ze takové individuality mohou vyrusti pfimo
z proletariatu, a nikoli jen z mezitHdn{ de facto skupiny
socialistickych umélet a spisovateli revoluénich, kteif utekli
od burzoazie, ale v délné t¥dé nikdy piimo nezakotvili,

Je-li viak marno vydupivati uméié sméry a nenf-li
v nas{ moci pffmo pilisobiti na vznik otekiavané individua-
lity smérodatné, mizeme nicméné nepiimo vykonati mno-
ho prospé§ného, vynasnazime-li se pidu a atmosféru pro
noveé umeélecké projevy jednak vymeziti a olistiti, jednak
roziifovati a prohloubiti.

A tu, jakmile poéneme o véci uvazovati Jjako marxisti¢tf
komunisté, a nikoli jako estetikové s pravym nebo levym
natérem, rozejdeme se tiplné predeviim s dr. Nebeskym
a pak se viemi, jimZ jde o piedpoklady, padu, svét pro
uméni, jez ma byti obrozeno, kde#to nam jde o uménf pro
proletaridt, ktery ma byti podporovan ve své revoluci,
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A piece, predpokldddme-li na obou pozicich naprostou
poctivost, tj. na jedné strané zcela upffmny a nestranny
zdjem o umén{ a na druhé strané zcela upfimné zaujeti
pro komunism a odborné pochopeni pro uméni, mély by
se nade ruzné cesty rozbfhati jen zdanlivé., Upfimnému
a nestrannému z4jmu o uméni mus{ byti lhostejno, stane-li
se jeho tifdni pidou proletariat a jeho ideovym popudem
k ymunism; upfimny zé&jem komunisticky bude pak vyhle-
diivati pro svou potfebu umeénf stejné upf{fmné a poctivé.
Ale podobné véci nefesf se ve skute¢nosti tak snadno do-
rozuménim, pro né% ziidka se najdou vhodné vlastnosti
osobnf u téch, kteif véc mohli by pfivésti do spravnych
koleji.

Ostatné nic se nestane, pijdeme-li my komunisté rovné
svou cestou, neohlfZejice se na hiasy z druhého biehu.
Naopak bude to jen bezpetnéjii cesta pro nés, vyvarujeme
se mnohému zmatku, jejz mohla by v nasich fadach, v tom-
to bodé dosud malo vyt¥benych, zplsobiti cizi ideologie.
Ba ptijde-li ndm predeviim a hlavné a vasnivé o komu-
nistické cfle, ¢fmZz oviem nemoZno 2a netfeba rozuméti
umélciim snad pouhé denni potfeby komunistické strany,
prosp&jeme vécl nejvice. Umeéni nedéld se chladnym rozu-
mem ; mnohé dneSnf Cisté intelektualni sméry méstackého
umén{ jsou symptomem tpadkovym. Umén{ piedpoklada
z4pal, vadeil, vnitin{ fanatism, viru a nadéji, lasku a ne-
navist a¥ nabozenskou, a nejen v zaujet{ odborném. Nikoli
z téch, kdoz si libujf v teoretizovénf Cisté estetickém, nybrz
z téch, kteif pres dneinf estetiku zanitf se pro novou myslen-
ku soci4lnf a novy étos, vzejde plodny umélecky ¢in.

Pravdu méa dr. Nebesky, jak jsme jiz Fekli, kdyZ zduraz-
fiuje soudobou skutecnost, prostied{ dne¥ka za jediné moz-
né vychodisko nového uméni, tvrdi-li, ze uméni tfeba
chraniti nejen pfed minulostf, ale i pted abstraktnimi vy-
méry budoucnosti, nepopiraje pfitom obrodného snaZeni.
Oviem myli se pfitom tplné, domniva-li se snad podle né-
jakych &isté soukromych projevi, Ze jsme tohoto fakta ne-
pochopili, Ze zamé&hujeme cil s vychodiskem. (,,Proletkult za-
ménil cfl s vichodiskem. V tom tkvf jeho zdkladni umélecky
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omyl a hlavnf piféina jeho uméleckého nezdaru,* pravidr.
Nebesky v &lanku ,,Socializace umén{‘‘.) Sim soudruh Teige
opustil, nemylim-lise, svou teoriio,,pfedobrazech®, preskte-
rou uméleck4 praxe Devétsilu dpln& ptefla. A Proletkult
gesky i pokud nAm zn4amo rusky nemad s touto zdmeénou cfle
S v)’rchodiskem nic spoletného a jako marxistickd instituce
ani miti nemfZe. Tam, kde je pfesny nazor, Ze uméni je
soutastkou kulturnf nadstavby nad hospodéfskymi poméry
své doby, nemiiZe vzniknouti napad, Ze piftomné uménf
muze byti pfedobrazem imaginarnf budoucnosti.

Domnély ,,nezdar® Proletkultu nemtiZe byti tudfZ v tom-
to sméru zji¥tovan. O n&akém jeho ,,nezdaru’ vitbec mo-
hou pak mluviti jen ti, kdo? méli §patnou predstavu o jeho
akolech a mo¥nostech, a s jistou opravnénost{ pak pouze
soudruzi, kteff si predstavovali kdovijaky bezprosttednf
a smérodatny tsp&ch pro uméni z toho, kdy% délnfci budou
dnes hromadné pfipu§téni k teoretickému i praktickému
vzdélanf uméleckému. Co% nebyla nadéje marxisticky
odtivodnéna.

V proletaridtu jisté jsou ohromné latentn{ moZnosti,
i pokud jde o uméni, ale vétili bychom v zézraky, kdyby-
chom se domnfvali, Ze tyto moZnosti promén{ se v bezpecné

roduktivnf sfly za dne$nich poméra a ptred osvobozenim
proletafské ti{dy.

Ale k véci. Jako pro kaZdé hromadné uméni, tak prede-
v¥m pro dne¥nf tffdnf uméni proletiiské (v jeho mezich
vyplyvajicich z difve feteného &ili pro dneinf viceméné
individuelnf pokusy o né) miZe byti vychodiskem toliko
socialnf dnelek, jakoZ i jeho vyvoj bude v pfimém poméru
k vyvoji soudobé spolednosti a k vyvojové kiivce ulohy,
kterou v nf bude hrati proletariat.

Komunistickému umélci, ktery chce svym dflem piispéti
k praktickému fefenf problému tffdntho uméni proletar-
ského v mezich dne¥nf situaci danych, nebude tudiz vy-
chodiskem né&jaky historicky véerejiek nebo néjaky po-
myslny zitfek, ale ani néjak4 situace cizokrajna. Neptibliz
se k problému ani historickym obrazem nebo romdnem
z doby primitivnfho nebo kfestanského komunismu, ani
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utopickym li¢enim budoucnosti, tim méné pak néjakym
vyletem za ,,dobrodruZnou‘* latkou lidovou na imaginirn{
Divoky zapad nebo ostrov v Tichém okednu.

Jen prozfvana realita jeho prostfedf mize mu dati tvar-
nou litku pro umélecké dflo, jimz ma dokézati svou schop-
nost promluviti zpisobem umélecky hodnotnym a svéraz-
nym k srdci uvédomélého proletaie v duchu t¥idntho a re-
voluénfho socialismu marxistického.

2
Dneini umént proletdfské

S vyhradami vyplyvajicimi z pfedchozftho ¢lanku mi-
Zeme koneéné jakitakZ smifiti se s tim, Ze soudobé indi-
vidueln{ pokusy mladych komunistickych uméleh nagich,
usilujfcich o uménf socialisticky zanicené a irokym vrstvdm
lidovym prospéiné, chtéji byti souhrnné nazyviny uménim
proletaiskym. Pfipousti se ostatné, Ze tu nebéi o uménf
z proletafské ti{dy, nybri prozatim jen o umeéni{ pro pro-
letafskou t¥{du.

Treba pfitom oviem zdirazniti je§té jednu daleZitou
vyhradu, Ze totiz to, co se u nds nazyva uménim proletai-
skym, jest jen proud literarnf, nikoli také vytvarny. V umé-
nf vytvarném neprojevilo se dosud kolektivné nic jiného
nez reakce proti kubofuturismu, jejimzZ nejlepsim pfedsta-
vitelem zlistdva malff Rudolf Kremli¢ka, nevymykajict se
z tradic umén{ mé§tického. Nékolik mensich talentd,
hlavné na Moravé, pokousf se sice zmocniti se n4métd ze
zivota délnického a revoludnfho, odpovidajic na svou
pést ndladé doby, ale celkem ziistdvaji nadi mladf vytvar-
nici vnitiné velmi cizf socialistickému svétu a stoji pra-
videlné tiplné bezradni pfed tkoly, jimiZ tu a tam majf vy-
hovéti potfebdm naSeho hnutf. CoZ plati stejné pro ty,
ktef{ se hlasf ke komunismu, jako pro ty, jim# dne3ni
otazka socidlnf jest celkem nezndmou zemi: nikde u téchto
vytvarnikii nenajdeme ani takové socialistické vroucnosti,
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jaka se projevuje v grafickém difle némecké kreslitky
Kollwitzové.

V literatufe je tomu oviem jinak, a nelze jist¢ podcefio-
vati ten fakt, Ze pfevaznd vét§ina skutetnych talenti mla-
dych je dnes na strané komunismu a usilovné snaZi se
vypotadati se s problémem nového uménf t¥fdnfho. Mame
v literatufe vaZny néiskok, a jest jisté¢ v zdjmu revoluce
i v z&jmu uméni, abychom si svou pozici nejen udrZovali,
nybrz ji i roziifovali a prohlubovali.

O technickych, organizalnich piedpokladech toho ne-
budeme v téchto statfch oviem mluviti. Sta¢f tu podotknou-
ti, %e dosavadni roztif§ténost komunistickych uméleq,
vyplyvajicf z pouhé a chybné teoretické zaujatosti, jest
véci jisté jen na Skodu a musf byti difve nebo pozdéji
odstranéna. Jako umélci nemlZeme byti nardZeni na
jedno, stejné kopyto, ale jako komunisté musfme mifti
smysl pro ukdznény postup i na tomto poli.

Ale pfedpokladem pro to, abycho msi svou pozici v lite-
ratufe udrZeli a rozsffili a odtud zmocnili se umén{ vibec,
pokud ndm prospéino, je také a predevifm ideovy pofadek,
vybfednut{ z dne¥niho nésilného a krkolomného teoretic-
kého zmatku. Jisté nafe pozice zdvisf nemdlo na situaci
proletaridtu, na tom, jak proletaridt ve svém boji se vie-
obecnou reakc{ bude postupovati nebo ustupovati, ale
na nis jest, abychom viude tam, kde je to otdzkou na3f
viile, price a organizace, vyuZili viech sil pro svou véc.
Jak je dile?ita, co znamend jiZz v negativn{im smysh jako
hriz proti burZoaznimu vlivu, to vycifujeme z méStac-
kych projevii proti proletdfskému uméni, z ¥flené nendvisti
takového Viktora Dyka.

Netieba zatajovati, Ze ideovy chaos zanesen byl do na-
S§ich fad Devétsilem, tj. pfedevifm soudruhem K. Teigem,
ktery mermomoc{ usiloval st4ti se Janem Kititelem néjakého
nového sméru uméleckého, ale musil ztroskotati, protoZe
jednak nedoved! se jako pravy kavérensky bufi¢ vyplésti
z labyrintu ism& a médnich hesel mé§tickych a jednak
nemohl se opirati ani o skuteéné umélecké &iny, ani o jasné
my$lenf.
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Je navysost pfirozeno, e mladf bufidi literirnf a umé.
le¢t! jsou v odboji proti piedchozt generacl a snaZ{ ge .
oduvodniti jej teoreticky. Majf vidy uspéch, kdyz jejich
kritiku a teorii nésledujf jejich umélecke ¢iny; nemajf
strategického uspéchu, kdy# ztistanou epigony nebo jejich
dilo poraif jejich teorie.

Pokusfme se zcela strugné vylo#iti situaci, z nfZ nage
s»proletaské uméni vzetlo, a situaci, ve které je dnes,
a dobrati se diivodd, z nich# teoretizovan{ soudruha Teiga
Jjednak ziistalo na papfie a jednak nezpisobilo nic dobrého.

%*

Predviéle¢nd umélecka moderna Ceskd, kterd zcela utése-
né méla se k svétu, byla orientovina expresionisticky
a — hlavné — kubofuturisticky. Jest karakterizovana
Tvrdo¥fjnymi: Capkem, Spalou, Hofmanem a Neumanno-
vymi Novymi zpévy. Nebylo jf viak dopfdno dozréti ani
v mistrech, ani v Z4cich. Nemohla véas rozvinouti vecky
sv€ moznosti. Viélka pferusila jeji vyvoj.

Tento fakt byl viak diileZit&j¥ pro néasledujfci ,,generaci
nez pro predstavitele kubofuturistické moderny. Mnohé
zistalo nedofeknuto, mnohé bylo jen napovézeno,

Ale uréity svét predstav a ndlad musf se vyboufiti, vyziti,
ma-1i byti snadno ptekondn. Musfme se ho nasytiti, nema-li
se nam vrétiti chut na néj, touha po ném. Mame-lj pred
sebou tfi sousta, kterd hodldme snisti, a nékdo ndm nihle
jedno vezme, mame neptfjemny pocit, kdyZ jsme dojedli,
Ze to sousto ndm chybf, a ddme si pro to jedno sousto jesté
Jednu porci, abychom to chybgjicf nahradili.

Vilka zabrénila kubofuturistické moderné Ceské, aby
mohla v ptirozeném vyvoji ¥ci sv4 poslednf slova. A tato
slova pravé chybéla nové mlidezi, kter4 chtéla se dati jiny-
mi cestami a prohldsila odboj.

Tak si smfme snad vysvétliti ten fakt, e mladi vyhlasili
s velkou prudkostf boj civilizaénfmu sméru, ale sami do
ného znova zabredli az po krk: kde¥to viak pfedchizejfci
uménf civilizaénf mélo svou dynamiku, linii a vzlet, dne$nf
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civilizaénf obrdzky, basné a prézy jsou vétsinou titérné,
malicherné, hrackarské, nezivé i neduZivé.

Boj proti civilizaénfmu uméni vze$el u nis ostatné
z potieby teoretické, jako Eldnek umélé teorie, nikoli z cito-
vé potteby umeélecké. Bojovalo se proti mésticke strohosti
civilizaénf pychy imperialistické, které u nas viak nikdy
nebylo, jako u nds vibec civilizaénf uménf nemélo proti-
socidlntho ducha, aniZ péstovalo vyhradntho kultu mésta.
Josef Capek maloval témét programové chudé lidi, Neu-
mann opéval stejné venkov jako mésto. Netlo u n4s o cjvi-
lizaci pro civilizaci, o imperialistické opojen{ tvrdého futu-
rismu vlaSského, nybr¥ civilizace vela do naSeho uménf
jako jeden prostfedek k zcivilnéni uméni.

Vezméte kteroukoli civiliza&nf bases Neumannovu, po-
kud nenf &isté¢ osobntho rdzu, a najdete v kazdé stopy
socidlnf kriti¢nosti podfnajfc ,,Tovarnou* z Knihy lesd,
vod a stranf a konéic t¥eba », Kominy* z doby povileiné.
Ostatné v knize At Zije Zivot! ptfmo odvozuje z predpokla-
dii nového uménf jeho budouct sociilnf raz,

Na$i mladf mohli prosté klidné a bez vielikych teoretic-
kych kozelci, je# plisobily jen zmatek ve hlavéch, pokrago-
vati cestou pied nimi poéatou, od JejthoZ sméru se v praxi
neuchylili, nybrz jen si trochu po ném zavravoralj. Jejich
povinnostf, kterou si nesli nejen z valky a ze svého komu-
nismu, alei ze svého vétitho zalofen citového, bylo, aby no-
vé umén{ civilnf citové prohloubili ve smyslu socialistickém.

To se ve skuteénosti stalo a déje, jenZe nejvice u téch,
kteff s teoriemi Devétsilu majt nejméné spoleéného.

Dnesnt  proletdtské uméng jest a mise byt jen domySlenim
a doctténtm uméni civilntho, jak bylo pred vélkou formulovano.
Oviem nebé#f tu pak o n&jaky smér, ism, nybrz o celkovy
raz, odpovidajfcf celkovému rizu doby a spoleénosti,

Objevujf-li se viak u nékterych vytvarnikii néznistky
a idylické detaily v obrazech titérnych nameétl, vraceji-li
se do bésnf &isté osobn{ starosti, citetky, nilady a smeésujf-1i
se s revolucf a proletaridtem jako marmeldda s vinem, snad
se tu také reaguje na néco, ale s proletafskym umeénfm
nema to nic spole¢ného.

137



A podobn je tomu i s exotickymi pfedstavami, s dobro-
drufnymi motivy, které prechdzejf do umeén{ z divodi
tychz a tymz zpasobem jako piedstavy a motivy civilizaéni,
ba nejsou ve skutednosti, nemohou byti u ¢eskych pecivalki
ni¢fm jinym ne? zase jen soucéstkou civilizace, ktera je
snd¥ p&kné na hromédku svymi knihami, fotografiemi,
filmy, tak¥e kazdy si z nich snadno muze vybrati, ¢eho
potiebuje. Ned4 se proti nim nic namftati, zpestfuji-li
vkusné umeélecké dilo nebo jsou-li v ném k tomu, aby vy-
volaly urtité prestavy vy$§tho fadu. Ale Ze by exotickd
povidka nebo dobrodruzny roman ve slohu indidnek nebo
americkych filmii vedly k proletdfskému uméni, to je vy-
mysl pfili§ divoky.

Zde jsme opét na scest{ uméle délané teorie lidového
uméni, kter4 ndm miZe jen piekdZeti v pfimém pohledu
na prostou otdzku, zbytetn€ zahalovanou ideologickymi
kudrlinkami.

Chapliniiv Kid je bezpochyby modern{ film nejhlubsf
a nejkrasn&j¥l. Je to zaroveri diikaz, Ze velikd kvalita ume-
leckd nenf nutné na zavadu vitéznému uspéchu u nej-
Sirstho publika, o &emZ mohou ostatné pochybovati jen
nevzdélani nakladatelé nebo obchodnici s obrazy, kteif
chtéjf rychle zbohatnouti z nevzdélanosti jistych vrstev
z4kaznikfl. Pro na$i otdzku neznamend viak Kid vedle
toho zhola nic. Je to film ze znamé kategorie ,,rithrstiicka*®’,
od nich? se li¥f velikou hodnotou uméleckou, kterou mu
dodav4 kinoherecké individualita Charlie Chaplina a ¢as-
tetné i malého Coogana. Libreto Kida neudéld ,,3koly™
v proletd¥ském umént, protoZe ,,rithrstiicky” tohoto druhu
by je zabily, kdezto Chaplin je a bude napodoben filmo-
vymi 3adky jen zcela povrchné, jen po zevnf strance, po-
névad? jadro jeho umélecké bytosti, ten sméjici se plac
ubohého srdce lidského, je pili§ individudlnfm statkem
jedincovym, ne% aby napodoben byti mohl. Snad v Rus-
ku — je-li pravda, #¢ Charlie Chaplin do Ruska odjel
a jest jako umélec tak uvédomély, aby své umeént dal do
sluzeb sovétského Proletkultu — vyvine se z tvirce Kida
skute¢ny proletatsky umélec. U nds bylo prozatim jeho
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jméno vl4geno riznymi ¢&lanky a programy ad vocem
uméni proletaiské ukvapené.

Kid je dojemny kus lidovy, ktery m4 velkou cenu umé-
leckou. Kid je néco podobného jako Don Quijote: tento

ostl z bahna patvorby literdrnf, onen z bahna patvorby
filmové. A tu miZeme i pfipustiti, Ze Kid je nejen invidi-
duelnfm pfekondnfm zkorumpovaného druhu, ale i sympto-
mem vzrustajicf odpovédnosti socidlni. Piesto v§ak zlistiva
,,rithrstiickem®, ktery nemiiZe byti ddvan za pifklad uve-
domélého tf{dntho uménf proletatského. Jen jadro ume-
lecké bytosti Chaplinovy pfedstavuje jisté prvek upotie-
bitelny pro toto umeni, ale dosud sotva zfetelny pro masy
jeho ctiteld. Zamériovali bychom dobré uménf lidové s umé-
nfm proletiiskym, kdybychom Kida povaZovali za néco
pfikladného. A to se déje.

Jak oslavou Chaplina, bia, cirku, silickych z4past a ji-
nych lidem oblfbenych produkci a atrakef, tak i volan{m
po dobrodruZném roméné, tfeba i indidnském, a pokouse-
nim se ofi projevuje se snaha, aby znova nalezeny byly
prvky uménf i pauménf lidem nejvice vyhled4vaného.
Pfitom oviem pojmu lid pfisuzuje se smysl dosud obvykly
a neli$fcf se od pojmu nirod ve smyslu stejné b&zném. A to
je veliky omyl tohoto teoretizovan{, pokud vychédz{ od
komunistd.

Chapliniv Kid nezfskdv4 si pf{zné Sirokého obecenstva
biografi, protoZe je dflo umélecké, nybr# protoze je to
dobfe hrany ,,riihrstiick®, pfi¢em? jadro uméleckého génia
Chaplinova obecenstvu zcela unik4. ,,Lid*, tj. §iroké obe-
censtvo, jeZ se ndhodné sem nebo onam naZene, je pro
uménf potud ztraceno, Ze umélecké hodnoty ziistdvaji mu
cizf jak u d€l, mimo né&Z jde lhostejng, tak i u dé&l, kters
pfijima s nadSenim. Vkus lidu je dezorientovan a zkasen
vieobecné. Nebot Siroké vrstyy tFidy v uésim i Sirsim smyslu
slova mohou splynouti s uménim jen v dobé slohové, tj. s uménim
své trfdnf kolektivity, ale nikoli s uménfm individualizova-
nym po zpisobu dne¥nim. Uméni, aby mohlo vejiti do
Zivota Sirokych vrstev jako viidce a organizitor jejich
vkusu, musf vyplynouti z podstaty jejich t¥dnf kolektivity.
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Tak tomu bylo s na¥m t¥Hdnfm uménfm selskym (takzva-
né nrodnfm), dnes rozvracenym a odumfrajicim, ponévads
zménéné podminky hospodafské den ze dne pieordvajf
jeho pfidu, zatimco nesmyslny umeéleckotfemesiny proud
se snaf je ,,vzkifsiti (aby dokézal, jaky zmatek miZe
zplsobiti ideologie, a naopak jaky pofddek zavadf 1 do
té&chto véci d&jinny materialism). Zena z lidu, kterd dovede
dosud slohové pomalovati Zudro, jest iplné negramotnd ve
vécech uménif soudobého a neprojevf jisté dobrého vkusu
v jiném prostredf.

V predeslé stati vysvétlili jsme, pro¢ nemuze v dohledné
dobé vzniknouti velké uméni siohové organizované, a z pre-
deglych poznidmek jde najevo, prot nezfskame Jiriich mas
lidovych pro umén{ difve, dokud z jejich pfeorganizovan,
¢i lépe feteno teprve zorganizované kolektivity nevyroste
novy tifdni sloh.

Snaha o nové uménf lidové ¢ili o novou socializaci umén,
pokud mé na mysli $iroké vrstvy lidové, musf nutné ztros-
kotati jednak na riznorodosti takové kolektivity, jednak na
jejf dezorientovanosti a zkaZenosti. Dnednf lid v §irokém
smyslu slova nemtiZe byti bézi umélecké obrody: vnik-
neme-li k nému nahodou dflem, jehoZ uméleckd kvalita
bude stejné veliké jako jeho vlastnosti popularnf, nesmime
miti iluzf, %e jsme k nému vnikli pro tuto uméleckou
kvalitu a Ze jisty poéet takovych kvalit mohl by s tspéchem
podniknouti zapas s uméleckou indiferentnostf liduas proti-
uméleckymi tklady dneinfho prostfedi a zplsobiti v lidu
hlubokou proménu pro uménf pifznivou.

Pro pokusy o nové t¥{dnf uméni, o uvédoméle tf{dnf ume-
nf proletatské (¥e miiZe jiti jen o pokusy, o fadu individuel-
nfch pokust, fekli jsme difve) musime tudiZ hledati pidu
méné §irokou, méné raznorodou, pozdviZenou jiz nad
indiferentnost, schopnou spravné orientace a tffdnfm ve-
domim bojujfci proti zkaZenostl.

Touto pidou muZe byti jen tifdné uvédomély a organi-
zovany proletariat, pfedvoj d&lnické tifdy. I kdyz pfipusti-
me, ¥e také tento piedvoj je zjev do jisté miry fluktujici,
zustdva pfece pevno jeho jadro, nikoli malé, v némZ rodi
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se nové étos a jez je schopno ujati se viech tloh souvisejicich
se zrodem nové tfidy vladnouci.

Teoretické uvazovan{ o uménf proletirském dostalo se
tudfZ na scest{ v tom okamziku, kdyZ — zkratka receno —

tijalo rovnici proletaridt = lid, kdy# jalo se pro nové
uméni tHdnf vyhleddvati vlastnosti jednak traditné ,,Jido-
vé*, jednak odpovidajfci zélibAm dne$nich §irokych a ne-
prosetych vrstev lidovych, dezorientovanych a pokaZenych
neplodnou senzacechtivost.

Ba nemoZno tu nekonstatovati zcela bez obalu, Ze sou-
druh Teige a néktetf mladf umélci z Devétsilu sami podleh-
1i této dezorientaci a honbé za senzacemi, misto aby jasnou
linif oddélili dekadentnf libastky a napady riznych Ivant
Gollit od plodného a obrodného usilf tvdrného i ideového.
V tomto sméru jevi se ndm &asto dnednf ,,proletafské™
umeéni a? kietovité baroknfm v teorii i praxi a pfedvaletné
umén{ civilni klasicky vyrovnanym.

Nové umeén{ proletiiské, nemohouc ovliddnouti Sirokych
vrstev dezorientovaného lidu, ma podati dvé diukazd:
ptedng, Ze pfevéZna mira tviiré{ potence umélecké je dnes
jiz na strané svéta opravdu socialistické (zmetek social-
patriotismu nemd piirozené nic), a po druhé, Ze tato po-
tence je schopna byti uZitetnou revoluénimu pfedvoji
proletafské tridy.

Té&chto ditkazi nové uménf nepodd, této tlohy nespini,
bude-li oslavovati PaifZ a vy$plh4-li se na véz Eiffelovu,
bude-li navitévovati boxma? a konkurovati s Karlem
Mayem nebo Conan Doylem. Jeho dspéch zavisf na tom,
jak dovede proniknouti, pochopiti a umélecky zhodnotiti
svou zdkladnu jediné ptirozenou: tf{dné uvédomély prole-
tariat, jeho tuby, jeho svét pfedstavovy, jeho Zivot.

Ale svét a Zivot tHdné uvédomélého proletaridtu je néco
jiz jiného ne% svét a Zivot lidu v obecném smyslu slova.
A zcela ptirozené, takZe netfeba se o tom Sffiti. Jiné
myslenky, jiné zaliby m4 ti{dné uvédomély dé&lnik, jinak
je pifstupny, jinak reaguje na soudobé otazky. Zejména
organizovany, stranickou $kolou prochézejfci délnik pra-
myslovy, nejtypidtéjsf nositel socialistické revoluce.
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Zde nevystatime jiZ se svymi pfedstavami o tradi¢nich
zalibach lidovych ani se svymi zkuSenostmi z divadel,
biograft, cirkd a sportovnich hif§f, a proto nevystaéfme tu
ani s teoriemi vysezenymi v kavarné nebo vydebatovanymi
v literarnich a uméleckych krouzcich.

A zde je také velikd naSe odpovédnost, ponévadZ modern
uvédomély proletdt neni tak pfistupen uméni jako in-
diferentni ¢lovék, vyhledavajici predevdim zdbavu; nemé
té dvéry k uménf (k pauméni ve skutednosti) ani dosti
kdy pro né. Zklameme-li ho, poskodime nejvice svou véc.

Tu je tfeba, aby umélci s vilf k umén{ proletd¥skému
(= pro proletaridt) ptedevifm tento proletariit nejvice
a nejhloubéji poznali, aby prodli tvrdym jeho objetiin,
ohném, v némz jejich viile bude bud spridvné orientovana
a zocelena, neboshotf. A tu priavé nutno Zel podotknour,
ze dne$nf adepti umeén{ proletarského maji vétsinou stale
jesté velmi daleko k masim proletaridtu, Ze ho znajf snad
z demonstraci a slavnosti, Ze ho poznali podle své domnén-
ky na lacinych mistech v biografu, ale Ze je jim cizi ve
viednich Satech, v potu price a v drobné ¢innosti organi-
zalni.

V nafem uménf ,,proletdfském* je viibec dosud mnoho
ne-li neupifmnosti, alespori sebeklamu. Utok na civiliza&ni
smér konéf v civilizaénich kozelcich podle Ivana Golla
a L’esprit nouveau. Odboj proti Méstu vedou ti, kdoz svij
vlastni Zivot nedovedou si pfedstaviti mimo toto proklaté
Mésto, jez by dovedli zaméniti jen za Velemésto, jako je
Paifz, ale nikoli za lesy a luka, jimZ péjf velmi programo-
vou chvélu. Pro kolektivii uménf mluvi mladf muii,
kteff majf v sobé tolik individualismu velmi sobeckého,
ze chtéjf diktovati sviij teoreticky rozmar celému hnuti.
Komunisty nazyvaji se mladi umélci, kteff na stranickou
préaci hledf z ndiramného patra. O proletaridtu a revoluci
mluvf se v basnich jen proto, aby nebyly pouze erotické.
A tak ma Clovék dnes prili§ &asto pocit, Ze jde jen a jen
o plnénf jakéhosi zmateného programu, ale nikoli o vnitinf
potfebu spravné orientovanou, a Ze talenty se samy niéf,
aniz proletariat ziskava.
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'Ta pfemfira teoretizovani a usilf pouze programového
dala by se vysvétlitia omluviti, kdyby pfi proletaiském ume-
nf 8lo, smélo jiti o pouhy umeélecky sméretek reaktivné na-
vazujicina smér prededly a v individualistické tradici dnes-
nfho uméni mé§tackého pokralujicf. Zda se, Ze soudruhu
Teigemu napiiklad neilo opravdu o mnic jiného, tfebaze
nékdy spoustél nehoraznou bandurskou revoluéni, jako ve
véci prumyslové civilizace.

Ale bé&zi-1i opravdu o uménf pro proletariat a jeho t¥fdnf
revoluci, nemtZe jiti o naplnénf né€jakého schématu tvarné
teorie, jakym jest dne¥nich devétadevadesat isma z rozkla-
du uménf méstackého. Jen v rysech velmi Sirokych a vie-
obecnych muzeme vyjadriti své predstavy o ném, piredstavy
spi¥e negativnfho razu, predstavy o tom, jakym toto uméni
nebude moci a sméti byt.

Bylo by oviem snadnéj$f a bezpe¢néjsf, kdyby se dala
vymudrovati pfesnd tvirnd metoda a napsati piesny ideovy
program, podle nichZz daly by se komponovati obrazy,
basné, povidky, roméiny, sondty a symfonie, aby Zivily
proletariat pro t¥dn{ revoluci. Ale uménfm pro proletariét
nebude ani kubism, ani neoimpresionism, ani orfism, ani
néjaky jazzbandism (neni-li, miiZe zitra se vynofiti) nebo
jiny ism, ale néco tisickrat zivelnéj§iho, o¢ budeme se,
budou se asi mnoz{ dlouho pokouseti, znova a znova
ztroskotavajice.

Chceme-li se v této daldf kapitole zaméstndvati velmi
vaznou otazkou, jsou-li a mohou-li byti dnesni tvlirci uménf
proletaiského — b&%f prozatim jen o pokusy basnicke,
povidkédiské a dramatické — v podstaté sveé lidské a umé-
lecké bytosti dostatedné vytvoieni a pfipraveni pro predse-
vzaty tkol v tifdnim duchu proletdiském mluviti k délnému
lidu, jest nAm piedem védéti, odkud, tj. z kterych tfidnich
vrstev piisli nebo pfijdou pravdépodobné tito proletarstf
basnici (abychom pro strugnost uZili jen jednoho oznadent
pro viecky tfi druhy slovesného uméni, o néz prozatim
bézf).

V ptedchozich tivahach zdivodnili jsme, pro¢ proletariat
m4 dosud velmi daleko k slohotvorné potenci a muzZe ze
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sebe vydati jen nedokonalé a nidhodné zjevy umélecke,
nevylucujice presto moZnosti toho, Ze smérodatny jednotli-
vec, ktery uméleckym ¢inem ukazal by proletdiskémy
umeéni na urditou dobu spravnou cestu, ,,mohl by miti bli%e
k umeélecké nepohotovosti davii nez k literdrné cepovanym
teoretikiim a estétim®’.

Je jisté moZny dnes jiz ptipad, Ze mlady ,,nadany*‘ déInfk
manuelni, prochazejic{ $kolou proletafského a tovirenského
Zivota, najde v sobé vedle zanfcen{ pro véc tolik ldsky k bas-
nickému slovu a tolik pochopen{ pro tvirné predpoklady
dobrého basnéni, Ze uhod{ na struny zpuasobem opravdu
svériznym a smérodatnym pro vyvoj proletiiské poezie,
Udél4 ,,8kolu, ktera nabude velikého vyznamu a d4 zdaii-
lou odpovéd na nejednu dneSnf nafi otdzku a pochybnost.

V jidru bylo by to viak néco podobného jako ptipad
Bezru¢tuv, zjev podivuhodné ,,nidhodny* a individuelni,
osamocené vykvetly, ale majici kofeny hluboko v uré&icé
kolektivité. OvSem, kdyby slo viecko nejlépe, disledky byly
by mnohem zadvaznéjif a takovy vyjimeény zjev, ktery by
se stal jisté velmi populdrnfim ve své tifdé, pfedstavoval by
pro budoucnost pravdépodobné dileZity prvek pro tradici
vyriistajicfho tfidnfho uméni proletdfského. Opakujeme,
tento pfipad je dnes jiz mozny a jednou jisté nastane, a
neni vyloudena ani ta moZnost, Ze to nebude pak zjev
osamoceny, nybrz fada ¢isté proletarskych umélcit, spoje-
nych jednou tffdou a jednou ideou.

Ale prozatim tu nenf takového umélce primo z délnické
tH{dy prichdzejictho. Umeélecké snahy délnfkia, slovesné
1 vytvarné, nejdou vétSinou nad troveti diletantskych po-
kusi nebo pohybuji se v obvyklych mezich soudobého
umeéni pro lid.

NaSe proletdiska poezie roste z inteligentské kasty pi-
vodu malomé§fackého 1 délnického, ale srostlé vice nebo
méné vnitinimi strinkami bytostnymi se starym svétem.
Je zatfZena dédictvim, s nimZ mutZe a musf heroicky bojo-
vati, ale jehoZ se nikdy zcela nezhosti.

Jako marxisté vime, Ze jsme a zlstaneme po nejedné
strdnce své bytosti détmi starého svéta, 1 kdyZz v tom neb
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onom pi{padé odcizili jsme se sebedikladnéji svétu mé§tika
a kapitalisty. Dobfe to vystihuje soudruh jef ve svém po-
sudku ,, T her Wolkrovych® (Proletkult, ¢. 11). Konflikt
dneinfho ¢lovéka se zitiej$imi zastupy, konflikt téch, kdoZ
utfkaji z rozvricené tfidy a z hynouctho svéta, protoze jiz
neuspokojuje jejich mentality a citovosti, pochopiviich
nutnost radikdln{ promény radt a mravi, ale zlistivaji na
prechodu, nemohouce splynouti s novou tffdou, kterd se
teprve konsoliduje, a s novym svétem, jehoZ prvky se
teprve vytvéfeji, tento konflikt je nezbytny, ale je i piili§
z4va¥ny, bolestny a tragicky, nez aby se dal lehce vyfiditi.
Viecko cenné, co bylo u nés dosud v takzvaném proletaf-
ském uméni vytvoreno, mé znak tohoto konfliktu, znak
kasty stojicf mezi dvéma svéty. A to potrva jeité dlouho,
,,most‘* tohoto konfliktu klene se nad nes¢etnymi propastmi
soudobého pirechodu a ma nékolik oblouki: i tento konflikt
bude miti svilij vyvoj, své etapy, prométiuje se v fadu po-
sloupnych konfliktt specielnich, karakterizujicich vyvoj po-
méru individua k nové kolektivité, poéinajic jeho osvobo-
zovanim se z okovil starého svéta a kon&ic jeho koneénym
splynutim s proletaridtem.

Tu je oviem nebezpedf, Ze tento konflikt, z uméleckého
hlediska pfirozené velmi ldkavy pro svou tragickou hloubku
a dramati¢nost a jisté neoby&ejné zdvainy pro svou Zivel-
nou nezbytnost, bude umélecky spife co nejvice vyzvedan
nez v zdjmu cfli proletdtského uméni podiizovan jako
otazka pouhé kasty.

Mozno oviem namitnouti, Ze do jisté miry i v proleta-
ridtu samém odehrdva se zapas mezi starym a novym své-
tem, mezi starym a novym Zivotem, mezi sobeckymi sna-
hami jednotlivého délnfka a potfebami tfidni solidarity,
mezi myslenfm a citénfm, jeZ je nezbytno pro vitézstvi
proletariatu. Ale tento zdpas odehrdva se uvniti délnické
tridy za zcela jinych podminek neZ konflikt v inteligentské
kasté, odehrava se mnohem kolektivnéji nez u vyjimeéného
individua, které cit{ pfedeviim individuelnost svého pii-
padu a individuelné musf se konfliktem protrpéti.

Nebezpeé{ véz{ tudiZ v tom, Ze umélecké vyjadfovan{
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sebe vydati jen nedokonalé a ndhodné zjevy umélecké,
nevyluéujice presto moznosti toho, Ze smérodatny jednotli-
vec, ktery uméleckym ¢&inem ukdzal by proletdfskému
umén{ na uréitou dobu spriavnou cestu, ,,mohl by miti bliZe
k umeélecké nepohotovosti davii nez k literdrné cepovanym
teoretikim a estétim®‘.

Jejisté moZny dnes jiz pfipad, Ze mlady ,,nadany* délnfk
manuelnf, prochazejici $kolou proletaiského a tovarenského
Zivota, najde v sobé vedle zanfceni pro véc tolik lasky k bés-
nickému slovu a tolik pochopeni pro tvarné piedpoklady
dobrého basnéni, Ze uhod{ na struny zpusobem opravdu
svéraznym a smérodatnym pro vyvoj proletdrské poezie,
Udéla ,,8kolu’’, ktera nabude velikého vyznamu a da zdati-
lou odpovéd na nejednu dne$nf nadi otdzku a pochybnost.

V jadru bylo by to vSak néco podobného jako pi{pad
Bezrutuv, zjev podivuhodné ,,ndhodny* a individuelni,
osamocené vykvetly, ale majicf{ kofeny hluboko v uréiié
kolektivité. Oviem, kdyby §lo viecko nejlépe, diasledky byly
by mnohem zdvaZnéjsi a takovy vyjimeény zjev, ktery by
se stal jisté velmi popularnim ve své ti{dé¢, predstavoval by
pro budoucnost pravdépodobné dulezity prvek pro tradici
vyrustajictho tffdnfho uméni proletdfského. Opakujeme,
tento piipad je dnes jiZ moZny a jednou jisté nastane, a¢
neni vyloudena ani ta moznost, Ze to nebude pak zjev
osamoceny, nybrZz fada ¢isté proletaiskych umélei, spoje-
nych jednou ti{dou a jednou ideou.

Ale prozatim tu neni takového umélce ptfmo z délnické
tfidy prichdzejiciho. Umélecké snahy délnfkd, slovesné
i vytvarné, nejdou vétSinou nad uroverii diletantskych po-
kusi nebo pohybujf se v obvyklych mezich soudobého
uméni pro lid.

NaSe proletdiska poezie roste z inteligentské kasty pu-
vodu malomés§tackého 1 délnického, ale srostlé vice nebo
méné vnitinimi strankami bytostnymi se starym svétem.
Je zatiZena dédictvim, s nimZ muzZe a musi heroicky bojo-
vati, ale jehoZ se nikdy zcela nezhosti.

Jako marxisté vime, Ze jsme a zlstaneme po nejedné
strdnce své bytosti détmi starého svéta, 1 kdyZz v tom neb
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onom piipadé odcizili jsme se sebedikladnéji svétu meéstaka
a kapitalisty. Dobfe to vystihuje soudruh jef ve svém po-
sudku ,, Tt{ her Wolkrovych* (Proletkult, & 11). Konflikt
dnesnfho Clovéka se zitiejdimi zastupy, konflikt téch, kdoz
utfkaji z rozvracené tfidy a z hynouctho svéta, protoZe ji%
neuspokojuje jejich mentality a citovosti, pochopiviich
nutnost radikdln{ promény ¥4da a mravi, ale zstdvaji na
pfechodu, nemohouce splynouti s novou tfidou, kters se
teprve konsoliduje, a s novym svétem, jehoZ prvky se
teprve vytvaieji, tento konflikt je nezbytny, ale je i piilis
zévainy, bolestny a tragicky, ne# aby se dal lehce vyiditi.
Viecko cenné, co bylo u nds dosud v takzvaném proletas-
ském uméni vytvoreno, ma znak tohoto konfliktu, znak
kasty stojici mezi dvéma svéty. A to potrva jesté¢ dlouho,
,,most* tohoto konfliktu klene se nad nes¢etnymi propastmi
soudobého pfechodu a ma nékolik oblouk: i tento konflikt
bude miti svlij vyvoj, své etapy, proméiiuje se v fadu po-
sloupnych konfliktii specielnich, karakterizujicich vyvoj po-
méru individua k nové kolektivit&, po¢inajic jeho osvobo-
zovanim se z okovi starého svéta a konéic jeho koneénym
splynutim s proletaridtem.

Tu je oviem nebezpeti, ze tento konflikt, z uméleckého
hlediska ptirozené velmi likavy pro svou tragickou hloubku
a dramati¢nost a jisté neobyt&ejné zdvazny pro svou Zivel-
nou nezbytnost, bude umélecky spife co nejvice vyzvedan
nez v zajmu cfli proletdfského uménf podfizovan jako
otazka pouhé kasty.

MoZno oviem namftnouti, Ze do jisté miry i v proleta-
ridtu samém odehrav4 se zdpas mezi starym a novym své-
tem, mezi starym a novym Zivotem, mezi sobeckymi sna-
hami jednotlivého délntka a potfebami t¥{dn{ solidarity,
mezi mySlenfm a cfténfm, jeZz je nezbytno pro vitézstvi
proletaridtu. Ale tento zdpas odehradva se uvnitt délnické
tfidy za zcela jinych podminek neZ konflikt v inteligentské
kasté, odehréva se mnohem kolektivnéji ne u vyjime¢ného
individua, které cfti pfedevidim individuelnost svého pii-
padu a individuelné musf se konfliktem protrpéti.

Nebezped{ vézi tudi? v tom, %e umélecké vyjadiovanf
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tohoto konfliktu povede zase jen k piedvadéni individuel-
nich radostf_a bolesti, jednak cizich proletaridtu, jednak
odvadgjicich_pozornost od.problémi pro skuteCné uméni
proletérské duleZitgjiich. Je-li nemoZno, ba z hlediska
uméleckého i nebezpetno bréniti nafim umélcim, aby
nestavéli na tom, co nejvice rozechviva jejich mitro, co je
dramatickym jaddrem jejich bytosti, nelze koneckonch pravée
v této véci nevidéti prekazku pro vyvoj uméni, které by
vyhovovalo potiebdm uvédomélého proletaridtu a tfhlo za
kolektivnim razem.

Tidné uvédomélé délnictvo bude piirozené zklamano,
usly$i-li v proletaiské poezii, tedy v poezii domnéle svoji,
stale jen zoufala slova konfliktu, ktery zuff v jakémsi ,,ja*
jakéhosi mladého muze, ktery je basnik a nemize se zbaviti
predsudki své kasty, nebo uvidi-li na scéné samé ,,hrdiny*,
kteff se obé&tuji nebo jsou ob&tovani nikoli pf{mo pro véc
spravedlnosti a proletafské revoluce, nybrz proto, Ze ne-
mohou setidsti svou minulost, pfetrhnouti souvislost se
svétem nepratelskym.

Co je ndm konetné po tom? feknou délnfci. Nds hynou
sta a tisice v boji za osvobozen{ na§f tf{dy, a tim i lidstva,
nechi vyhyne nemocné kasta, kterd nema sfly pfekonati
v sobé starého ¢lovéka. Uméni, které nebije naseho tifdniho
protivnika, které nis nepovzbuzuje v boji a k boji, které
nés nepovzna¥f z viednich starost{ k pravdé nafeho déjin-
ného posléni, to nenf nale uméni. Bojovnikli ndm tfeba
pro nai véc, nikoli téch, kdoz bojujf vé¢né jen se sebou.
A tfeba-li ndm je§té dalsich mulednfkdi, toZ necht jsou to
mudednici nové viry, nikoli mudednici své nerozhodnosti.

Vidime ostatné také, Ze to, co u néds dosud vzniklo pod
heslem proletaiského uméni, nemélo uspéchu v Sirdich
kruzich naseho délnictva, nestrhlo na sebe boutlivou pozor-
nost jeho, nevniklo za okruh literdrnich interesentd, aZ
oviem na nékolik jednotlivych a ndhodnych vyjimek, kdy
nalezeny byly latky i tvary nejen zdafilé umélecky, ale
i sympatické délnickym &tendftim nebo posluchatiim. Po-
zorujeme viak v nyngj¥f chvili spffe odklon od této sprav-
néjsf cesty.
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Nepochybujfce o dobré vili viech téchto mladych umél-
cti, pres teoretickou zmatenost nékterych, miZeme i zde
vidéti jen jednu mozZnost ndpravy, aspoii &dstedné: v uzifm
souZitf s proletaridtem a v ideovém i bojovném splynutf
s jeho vécf. Nikoli na naléhén{ zvnéjiku, ale z vnitinf
potfeby vyvolané takovym tzkym svazkem s proletaria-
tem méli by se mladi umélci komunistidti snaZiti, aby
zdkladni propast, zejic{ v jejich nitru, pfeklenuli pomalu
oddanostf k véci proletaridtu a revoluce v té%kém boji
s konfliktem ve své bytosti, coZ znamend oviem pro né
dvoji zdpas vnitin{. A pritom bylo by jim osvédé&iti tolik
sebezapieni, kdzné, pokorné aZ obétavosti, potla&iti svou
pfirozenou touhu pe dspéchu ve ,,svété uméleckém a li-
terarnfm®, ktery jest jednim pojitkem, jeZ je vize k mé§tac-
kému svétu, spaliti mosty za sebou, — aby pro své umélecké
tvofen{ vybirali si pfedevifm motivy a okamziky, v nich#
pfichdz{ ke slovu jejich vira a jejich oddanost, a davali také
tomu, na¢ vrhajf své stiny vnitfnf jejich zapasy, smér a tvar
proletaridtu uZite¢ny.

Je tu jist€ nesmirné mnoho Z4déno po mladych muzich,
kteff chtéjfce vyvadznouti z bezradnosti a chaotiénosti
mé¥tackého uméni soudobého, dospéli intelektudlné ke
komunismu a poZadavku tif{dnfho umeén{ proletaiského,
kteff viak citové jsou pifli§ Easto jesté ve vleku méstického
svéta a kasty umélecké a literdrnd.

Nenf viak jiného vychodiska. Jen ten, kdo takto zvitézi
nad sebou, zaslouZf si jména proletafsky basntk, proletarsky
umélec.

3

O proletdiském bdsniku Faroslavu Seifertovi

VétSina omyll a nedorozuméni, jez jsme v piedchozich
kapitolach povaZovali za nutné potfrati, zrcadlf se velmi
karakteristicky v poezii Jaroslava Seiferta. Autor Mésta
v slzidch a Samé lasky je nejen mékky a maélo intelektualnf
basnfk, ktery nejvice ze viech adeptd nového tifdntho
uméni podlehl ideologickym kozelcim soudruha Teiga,
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ale jest zarovet ze viech jidra nejvice proletaiského. Ironif
osudu on, ktery nafel mnohdy opravdu novou, nehledanou,
samorostlou Fet basnickou, jako d&lanou pro pozorny sluch
vnfmavého proletafe, dal pfednost tomu, ze el do ,,cizich
sluzeb** vyteoretizovaného programu, ktery tolik &pf ka-
varenskym a sektafskym ovzdusim inteligentské kasty li-
terarni.

Nechceme tim jisté fici, Ze idedlem proletaiského basnika
je nam tlovék nemyslici o svém poslani, umélecky a lite-
rarné negramotny, nedbajfci uvédomélého ideového i tvar-
ného usilf a badéni, jez v moderni dobé osvétluje kofeny
a predpoklady kazdého dobrého uménf. Naopak spoléha-li
se umélec pouze na své ,,ingenium*, nesnazi-li se riistl
ideové, nepéstuje-li védomé a odborné femeslné stranky
svého uménf, nevystati dlouho se svym ,,bozim darem®’.

Ale lze si vysvétliti jen vlivem méstského Zivota a jeho
literarnich zakoutf, podlehne-li basnik rodu Seifertova pa-
sivné kastovnim h#f¢kdm intelektuadlnim, jichz mu nebylo
treba a které jen ohroZujf ptirozenou linii jeho bésnického
vyvoje a panensky &isty dech jeho poezie.

Ve skutetné potenci Seifertové je nejméné literatury.
V nejlepsich jeho basnich plyne fec z nejtistitho ziidla
proletéafského srdce, otitténého tviréimi hodinami, a plyne
prosté¢ a bublavé jako luénf potok. Naivnost nezkaZeného
srdce a nezkazené mysli svit{ tu vyhranéna do ver§li, na
nichz nezda se byti zhola nic umélého. ,,Monolog bez-
rukého vojéka*, tak oblibeny na délnickych velerech, je
toho diikaz nejpopularn&jsf jiz. Cistota této basnické feti
a naivnf prostota myslenek, obrazi a vzdechi téchto basnf
znamenaly prvn{ uspéch nadf proletafské poezie, ale tento
tspéch je v druhé knfZce Seifertové rozhodné ohrozen
2 7 kouzla naivnosti samorostlého poety proletiiského stava
se programovy nastroj.

V Samé lasce jest lyrické potence Seifertovy zneuzivano
cizima rukama k napliiovan{ programu, jehoZ jadro je
obsazeno v doslovu ke knize, chlapecky nehorazném, ktery
je podepsdn Devétsilem, ale za nim¥ stojf opravdu sotva
kdo z tohoto sdruZenf. Proletafsky basnik prostného srdce
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nikdy sdm ze sebe neptifel by na takové scest{ nevkusu
a ijdeové zvracenosti, jaké pfedstavujf nékteré basné této
knihy vyloZeny timto doslovem: bez ného byly by nékdy
snad jen nedovolené naivni, z jeho hlediska jsou politkem
nerozvazné zasazenym myslence proletarského umeént.

V prvni knize Seifertové, v Mé&té v slzach, byl lyricky
karakter basnikiv je§t€ v uplné shodé¢ s programovou
tendenci. Protest proti méstu a civilizaci byl sice u ného,
velmi dobrovolného a nadseného zajatce obou — jak se
pozdéji ukéze —, jisté vice programovy neZ upfimny, ale
basntk dovedl profi najiti ¢asto vyraz tak presvédCivy,
pravdivy, vrouct, Ze jedna stranka jeho bytosti byla tu jisté
plné zitastnéna.

Ctendfi dobry, jenZ protitds ty fddky,
zasni se na chvili a véz to,

Ze hranaty obraz utrpeni pied tyfma otima
je mésto;

védyt Elosék citi jako kvétina,

neldmej, netrhej, neslap.

(Bésen tivodni)
Nebo:

... pro dva spravedlivé nezahubi mésta svého
a nedodrZet slova bylo téZko bohu ;

dva milenci §li tot1Z jarnim sadem,
zhluboka vdechugice viini rozkvetlého hlohu.

(Hr{8né mésto)

A kdyZz basnik ve svém spravedlivém hnévu, mékkém
ostatné jako celd jeho bytost, nékdy prestfelil, kdyZ to,
,,ceho chudf lidé potfebuji ke svému §tésti, vidél n&kdy
pili§ naivné a mélo socialisticky, odpustilo se mu to snadno,
nebot lyrik nenf teoretik a basett nema byti zverSovany
program,

149



Ale v druhé sbfrce Seifertové jsou jiZ véci, pes né% nelze
se Jiz pienésti se shovivavym usmévem jako ptes lyrickou
licenci.

Teoreticky omyl, ztotoZtiujfc lid s proletaridtem, o néms3
jsme jiz pojednali, vede tu k nechutnostem, které podle
doslovu ke knize jsou povaZovany za novou smélost, ktera
,,ni¢{ vylhané iluze o délnfkovi. Strhava bédny, mulednic-
ko-pateticky nimbus, jaky mu ptisoudili mé&$tici a fale¥nt
poeti socialistiétf. Stavi ho do pravého svétla.*

V tomto ,,pravém svétle” Jan Trnka, krejéf v Jiéing,
umirad na Sibenici, protoZe se zamiloval do krdsné sle¢ny,
dcery mydldfovy, a zabil svou Zenu. V tomto ,,pravém
svétle my obéané volnf, svobodni ,,také chceme mit
k obédu vepiovou se zelim, k vedefi teleci s nddivkou anebo
na paprice. .., my také chceme piti ldhve burgundského
vina a jfsti marinované dhofe. .., i my si chceme vybfrat
ty nejchutnéj¥f uzené lososy, saldmy a be&ky kavidru. ..,
v autech vozit (se) my i nafe déti...* A v tomto ,,pravém
svétle” ma proletafsky basnfk touhy naivntho smrtelnika
obecného: koZifek pro milenku, PatfZ s Ivanem Gollem
a Charliem Chaplinem, komediantstvf a exotiku a jako
nadavek pfiddva nadSenf z kolektivity (ve skutednosti jen
z davu v interesantnfm postoji) a odhodlanost um¥iti na
barikddéch revoluce.

Tedy proletéf, tot Elovék, ktery pro krasnou sleénu vrazd{
Zenu, ktery chce povaliti pdny, aby mél kavidr a auto,
ktery sedf nejradéji v kinu nebo ve varieté, éte zamilované
romany a exotické povidky, blouznf o ko#f$ku pro svou
milenku nebo Zenu a — deklamuje o barikdd4ch. Vedle
toho uZ nic.

Ale k tomu nebylo véru tfeba proletadfského bésntka,
aby ndm to fekl; o tom nés presvédeuji denné megtasts
zurnalisté. K tomu nebylo tfeba také prazidné nové smé-
losti, ale zato velkd ddvka je¥itnosti, panova&nosti, neviry
a frivolnosti soudruha Teiga, ktery za touto knihou stojf
Jjako zloduch.

Komu neznamenal by proletaf nic vice, ne¥ co mu p#i-
suzuje Sam4 l4ska, nemél by prava mluviti o proleta¥ském
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uymé&ni. Nepochybujeme viak, Ze soudruh Seifert, kdy%
basnil své verse, nevidél tak kiivé, jak mu to doslov ptisuzu-
je; dal se viak zavésti nafeptanymi predstavami a nézory,
a to tim snéze, Ze jeho naivni pohled libuje si ve sviidnych
povrchnostech a jeho mladé srdce poloproletire a polo-
bohéma v ,,dréZdénf méstdka®. Oviem dréZdén{ méstdka
ménf se pomalu v drdZdén{ socialistického maloméstika
nebo proletdfe. Ale to znamend, Ze trvd i mezi proletaf-
skymi umélci typ bohémsky, citov€ mezitf{dni, kastovn,
dosud neschopny splynouti s novou tifidou a jejf dlohou.

Poviimneme si nyn{ bliZe jednotlivych basnf sbirky Sama
laska. Nikoli oviem proto, Ze tato sbirka je pozoruhodné;sf
umélecky ne? Seifertova knfZka prvnf nebo neZ jiné nové
knffky bésnfki ndm blfzkych, nybrZ Ze jest, jak jsme jiZ
tekli, zrcadlem omyldl, které mohly by zhatiti vjvoj k poezii
opravdu proletdfské. A Ze tyto omyly majf tu formu velmi
dri¥divou a sviidnou pro mladé lidi. Mame-li na své
stran€ vynikajfci talenty, neméme jich tolik, aby ndm bylo
lhostejno, sejdou-li na povéazlivé scesti.

Jiz tvodni béseti Elektrickd ljra, formdlné jist€ pékné
a pevné stavénd, je pfiznaénd pro zdkladnf omyl Seifertiv
tfm, na¢ redukuje moderni ulici dnetka. Bésnfk, jeho%
mladf — jak pravi — ,,nikdy neznalo kouzlo lesniho ticha
s oblohou modravou®, chce vyzpivat vie, ,,éim zmitdna
je bytost lidska®, ,,svaty chordl dne¥ka®, pfedstavovany
kriasou vrtule, Zelezem stroje, silou zastupu, plamenem
l4sky, ale v modern{ ulici vidf a sly¥f pfedevifm kino,
cirkus, stadién, mrakodrap. A je mu proskribovdna nikoli
pro své mnohostranné hroty urdZejicf a zneklidfiujict
burfoazii a Zivly aristokratické a individualistické, jako
spife proto, Ze jejf cirkusové plakity pohor$ujf starosvétské
estéty. Od basnfka proletdiského a komunisty &ekali by-
chom v¥ak, ¢ mnohem rychleji pfenese se pfes lechtivé
podfvané velkomésta k hlubindm jeho horeiné prace
a tHdnfho zdpasu a %e od vrtuli, inZenyrdl, cirk a kin,
od té predvaleéné poezie civilizaénf, tak odsouzené sou-
druhem Teigem, pokrod{ déle a hloubéji k tifdnfmu vidénf
véci a v chordlu dnegka. usly¥f nejen vol4ni,,Circenses!* (coz
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by dne3nf mladd mluva fekla po &esku ,,Chceme miti psi-
nu!*), ale také poZadavek ,,Panem! (Chléb!)** s jeho
revoluénfmi dusledky. Seifert sice ve ,,smélém* ffkan{
0,,Slavném dni‘‘ znd i tento poZadavek, ale v nejprimitiv-
néj§f a nejnaivnéj§f podobé, a dovede si jej roziffiti toliko
smérem vulgdrné pozitkaiskym.

Neprogramovd, jako z Latinské &tvrti pfinesend Farni,
seifertovsky puvabnd, pfipomina jisté spife bohéma nez
proletdte. Zato nasledujict Sloky milosiné smé¥uj{ naivné
nabubfelou erotiku s revoluci, jako se to déje i na jinych
mistech sbirky, a touto revoluci jsou bdasniku stidle jen
budouci barikddy, jakysi zdzra¢ny den z nebe spadly, jak
Jjej chape détinskd mysl mladych poetd nebo nezkufenych
délnik. Pro soudobého proletaie uvédomélého jest revo-
luce viak prece jiZz né¢im jinym, sloZitéj¥fm a obtiZné&jifm,
zejména pak dnes, né&fm, co jest jiZ a se vyvijf, k &emu se
denné pracuje v tézkych zdpasech, plnych viednostf i he-
roismd. V tomto smyslu nen{ na poezii Seifertové revolué-
nfho prozatfm zhola nic kromé slov, kterd dekorujf bohém-
skou nebo maloméstackou erotiku nebo jiné véci a city,
velmi idylické i ve svém pestrém ramci civilizadnim.

Velmi tradi¢nf orientaci bohémskou a literatskou maji
verSe Pafi, patfici k nékolika basnim knihy, které svou
hrubou, na odiv stavénou naivnost{ aZz urdzeji. U jakych
podivnych zdroji proletaiské a komunistické moudrosti
naslouchd basnfk, ma-li dosud takovy idedl, ktery dal se
vysvétliti nékdy v devadesatych letech, ale o ném? jiz tehda
stokrat proletdi§téjf vere napsal Franti§ek Gellner (V Pa-
#1Zi), kdyZ na svém téle chudého bohéma a racionalisty po-
znal skuteénou Pai{z.

Kdo penize md, vie koupit si milZe,

vina se napije, najl se masa,

Jsou na prodej pisné, jsou na prodej riZe,
Jsou na prodej polibky, ldska i krdsa.

Vidél jsem kraje bohaté, chudé,
leckde jsem v svété se potuloval,
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Tuhletu pitomou pravdu jsem viude
zrovna jak v PaiiZi konstatoval.

Nikoli z proletaiského, ale z estétského citéni udrzuje se
tato legenda o PaffZi, odkud ,,je aspoit o krok k nebi blize*,
;i mezi umélci, ktefi se hldsf ke komunismu. Ale komunism
m4 jen jednu na to odpovéd, a vola-li se z kavaren ,,Paiz!,
milze se z nadf strany ozvati jen ,,Moskva!** Brutalné a bez-
podmfncéné.

Hodina miru a Ukolébavka jsou dobré a vroucné basné,
nejlepsf z knihy, jejichZ citova naplii je podstatnym prvkem
basnické povahy Seifertovy. K nim miZeme pfifaditi po-
pévek Pfseii o dfvkdch, ptevzaty z basné piedchozf sbirky,
a Prstynek, milé verSe obvyklého razu, jez nemaji nic co
¢initi ani s programem, ani s proletaiskym uménim. Témi
jest viak téméf vylerpdna nikoli proletdiskd, ale svétld
strinka sbirky z hlediska uméleckého.

Bdser k Novému roku, kterd jest dobrym ptikladem netimér-
nosti mezi obsahem, jejZz by mnohem lépe mohla podati
kratkd pfsni¢ka, a rozsahlym slovnim apardtem, v némsz
stejné zbyte¢né funguje Stinnes jako proletariat, vyslovuje
pretenciézné basnfkovu touhu, aby mohl koupiti milence
,,vzacné kozefiny, Sedivy koZifek, bile kropenaty®, touhu,
kterd je sice zcela pochopitelnd u proletdfského bdsnika
z roku 1923, ale sotva bude pochopena skuteénym proletd-
fem, ktery ma trochu jiné starosti a sotva mohl by ,cely
mésfc nepfemysleti o ni¢em jiném®.

Slavnému dnt, ktery touhy prostého lidu vyjadiuje tak
jednostranné a touhy uvédomeélého proletaridtu ptimo ka-
rikuje, vénovali jsme jiz df{ve pozornost. Povazuje-li doslov
ke knize patrné predeviim tuto béseii za ,,novou smélost,
kterd ,ni¢f vylhané iluze o délnfkovi, strhivd bédny,
mudednicko-pateticky nimbus, jaky mu pfisoudili mé§taci
a faleSnf poeti socialisti¢tf, stavi jej do pravého svétla®,
miiZe béZeti jen o nevycvalanost, o které v zdijmu mladych
lidf, jimZ se prozatim asi velmi libf, lépe bude poml&eti,
ttebaZe v mezfch nafeho hnutf nebude mozno ji trpéti.

Verie o ldsce, vraZdé a $ibenici, ponékud mnohomluvné, ale
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mékké, hudebnf a tvirné peélivé, obsahujicf mnohé z nej-
vlastnéjifho uménf Seifertova, nejsou samy o sobé jisté ne-
sympatické, tfebaZe nepodafilo se bdsnfkovi zcela piesvéd-
¢ivé smifiti pojem ldsky s trapnou ,,zvilf osudit® a pres vlieklé
usilf a citové zaujetf zbaviti pffbéh maloméstské nechut-
nosti. Kdybychom viak méli, jak si asi doslov preje, také
tuto baseti vyklddati si v duchu doslovu, znamenala by jen
pokragovéni frivolnosti zahajené Slavnym dnem.

Verse na pamdtku revoluce, optimisticky vyznivajici, ale po-
nékud sufe zasnéné, li§f se svou opravdovosti vyhodné od
onéch mist v jednotlivych basnich této sbirky, kde revoluce
hraje dlohu frize jaksi jen z povinnosti pfivésené na véci,
které bez nf jsou viude na svété. Tato baseil jest jedind
v celé sbirce, kterd o revoluénim ndzoru béasnfkové fika
néco hutného a pfiméreného.

Pak jsou zde je¥té basné Ndmotnik a Cernoch, z nich% prvnf
je sympaticky origineln{ a jaksi souvisld s obdobnym syZe-
tem na$eho modernfho malf{fského uménf civilntho, a dru-
ha, ponékud polemickd a programova, je spfse hffkou nez
basnif. Obé& timyslné asi maji rozmnoZiti podle programu
inventaf nové poezie.

Kniz?ka zakonéena je basni Viecky krdsy svéta povahy tak
jednostranné a vyluéné civilizadni, Ze je opravdu s podivem,
kterak basnik rostouc{ ve skupiné, kterd civilizaén{ poezii
vypovédéla boj, a prohlafujicf se za basnfka proletaiského
mohl takto do krajnosti vyhnati a zahrotiti smér ideové
Jisté odbyty.

A tak zahledime-li se nynf na celek knihy a pomineme-li
jejf omyly, mladické provokace a jejf ofklivy, nabubfely
doslov, znovu bude se nidm podiviti, kterak basnik, jenz
chtél vyzpivati vecko, ¢fm zmftdna je bytost lidska, a jenZ
se domniva, Ze ukdzal ndm viecky krisy svéta a velkeru
jeho lasku, zredukoval si jak v celku své sbirky, tak v jednot-
livych bésnich tyto veliké véci na dvé tfi strinky Zivota
a ukdzal, jak jednostranny jest jeho ,,vSechen svét®. A po-
divime se tomu jen tim vice, uvédomime-li si, Ze béif
o bésnfka proletd¥ského. Nebot nejpodstatnéj$f chybf to-
muto svétu; ona jeho strdnka, kterd jest boj a préce, a ona
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strdnka proletaridtu, kterd rodf jeho hrdiny a statisfce
tichych a obétavych pracovnikii, z jejichz usilf vzejde
teprve vyvrcholenf revoluce po strdnce negativni a kteif
jsou zaroveli zarukou, Ze revoluce zvitéz{ i po strince po-
zitivnd a d4 ndm jednou opravdu novy svét.

Jaroslav Seifert musf se mnohem hloubgji a vainéji za-
dfvati do svéta i do proletaridtu, bez bryl{ midment progra-
mového, aby nam jednou mohl skutedné vyzpivati viechen
svét po proletdisku.

135



.S MESTEM ZA ZADY::

V nékterych literarnich casopisech byvajf zavedeny ,,se-
bekritiky*, tj. autoti sami pi3f si tu referaty o svych knihdch.
Z hlediska kritického muizZe oviem jen zf{dka takovi ,,sebe-
kritika* znamenati néco plodného: spffe pfina§ivi cenné
piispévky k psychologii literarni tvorby. Nejlast&ji viak
byva to jen sniska riznych poznamek o vzniku knihy a
0 vyznamu, jeZ autor praci své pfal si dati.

Nic jiného neZ nékolik takovych poznamek chci podati
v této stati.

Tydennf fejeton pro veliky dennf list moZno z hlediska
Zurnalistova povazovati za hratku nepfili§ nesnadnou; z hle-
diska spisovatelova, jemuz jde o vic nez o okamzité pobaveni
zbéZného Ctenafe, je to viak trpka diina, kond-li tuto praci
pravidelné a po nékolik let. Nenaskytne se kazdého tydne
v pravou chvili véc, udalost, myslenka, kterd by dostateéné
zaujala individualitu spisovatelovu a dala se s chut{ pouZiti
k dobrému fejetonu. Tolik a tolik sloupct musi byti viak
napsino, noviny vymdahaj{ pravidelnost a finan¢n{ otizka
nut{ spisovatele, aby této pravidelnosti volky nevolky se
podrobil. Na nékolika mistech mé dvousvazkové knihy
najde étendf nafky na tuto spisovatelovu otroéinu, jez lec-
komu bude se zdati vedle jinych druhtt modernfho otroctv{
namezdného pravem velmi snesitelnou, ale spisovatele s li-
terarnfm svédom{m uvddi v daném piipadé v opravdové
zoufalstvi, NebéZ{ o to, Ze by bylo p#fli§ nesnadno povinny
fejeton véas ,,vypotiti, 1 kdyZ nenf k nému nejmensi
vnitin{ potieby; bolest{ nasf bylo a jest néco jiného: kdyz
citime, Ze¢ mluvime piili§ mnoho, pFli§ Zasto, ptili§ po-
vrchné, zkrétka Ze se ndm véc nedaff tak jako jindy, protoze
prameni z kalamdre, a nikoli ze srdce.

Na druhé strané je tydenni fejeton pro spisovatele, zejmé-
na mlad§tho a esteticky a kavirensky kultivovaného, dob-
rou Skolou, privadéjict jej skrze noviny do drsnéjitho a sku-
te¢néjitho Zivota, i musf se pravidelné pfizpasobiti riiznym
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pottebdm, které snad jsou mu zpotatku odporny, ale dobou
vykondvajf blahoddrny vliv jak na jeho sloh, tak na jeho
zpusob myslenf a citénf.

V jadru tedy nevyhoda fakové Zurnalistické &innosti spi-
sovatelovy jest jen v tom, Ze ,,vieho moc $kodf*, &ili %e
fejeton tydné je pro svédomitého spisovatele nékdy prilis
mnoho.

Timto faktem, tim, Ze fejetony sebrané do dvou svazkii
knihy S méstem za zddy psiny byly pravidelné a v poitu
i rozmérech nékdy zbyteiné velkych z vydéleéné nutnosti,
musi ftenafl mi omluviti mista povidava a ploch4 nebo
prozrazujict jisté zmechanizovani slohové. Nebudou jim
snad pifli§ proti mysli, nebot v na¥f literatute, tak zat{Zené
Zurnalistickou robotou spisovateld, jsou na né zvykl{ i u au-
torh vyznamnéj§ich, nez jsem ja.

Pfes tyto chyby mnoha téchto statf byly mé fejetony dosti
oblfbeny v dobé, kdy vychédzely v Lidovych novinach,
a byly &teny hojné i v Praze. Do jejich nékolikaleté fady
patif oviem, vedle hrstky statf nesebranych dosud a méné
vyznamnych, i stati z knihy At Zije Zivot! Tyto mé&ly vice
vlivu v Praze a (nepfimo) v Cechéch, ony na Moravé;
byly jisté nikoli nevyznamnou slozkou tlohy, kterou po-
meérné svédomité hrily tehdy Lidové noviny jako nejlepsi,
nejcilej$f a nejpokrokovéjf denfk &esky.

Shodou okolnostf, jez tu netfeba analyzovati, byl pred
valkou Zesky liberalism mé&$tacky na Moravé velmi snesi-
teln€ vyhranén a nejvhodnéji oporou pro lidi samostatné
a nebojacné myslic{ v dobé, kdy eské strany méstacké i dél-
nické byly v ideovém i mravnim tpadku. Lidové noviny
a jednotlivei z moravské nirodnf demokracie dodnes
vykazuji jist¢ pokrokové&jif rysy vedle svych blffencii z Cech,
tfebaze zostfeny tifdni boj zatladil je ptirozené zcela na-
pravo a Lidové noviny zvrhly se po strance kulturn{ v tri-
vidln{ tribunu duchaplnickych Zurnalisti bez programu
a mravnfho posvécenf, v pravy obraz Zurnalisticky mé&s-
tacké dekadence.

Zadny gesky dentk nebyl by mi v letech 1910 —1914 dal
takovy honordt a poskytl tolik ideové a mravn{ volnosti,
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kolik mi jich daly Lidové noviny; znaje témér celé deske
Brno, védél jsem, Ze jen zde mohu uite¢n& pracovat, kdyz
uz me osud holého zanesl na Moravu. Socidlnf demokracie
byla mi jednak stdle cizf jako byvalému anarchistovi, ktery
se téZce prerozoval, tdpaje mezi revoluénim snem svobo-
dafskym a tvrdou skutednosti, piesvédiujici den ze dne
o netelnosti a Skodlivosti idedlnfch z4sad, které v praxi
zvrhujf se v pouhé predsudky. Jednak pted valkou chybély
Ji viibec a na Moravé zvl4sté ideové a mravnf kvality,
lakajfci do jejtho stfedu upifmného bojovnfka za kulturnt
hodnoty.

Zistal jsem na Moravé neorganizovin, sblifen toliko
s jednotlivci, nikoli s nékterou stranou. Co¥ se nezménilo
ani v onéch nékolika nedélich, kdy jsem pomshal v akci
proti prvnimu vale¢nému poplachu se Srbskem, zpiisobe-
ném aférou konzula Prochassky.

Zmitiuji se o tom diiraznéji proto, %e povést, Zurnalisticky
vyslovend panem Josefem Stivinem, tvrdf nékdy, Ze jsem
byl pfed vélkou mladotechem. To by nebylo pravda, ani
kdybych byl byval vice sblizen s &eskymi liberily morav-
skymi, ponévadZ mlado&esstvf — reprezentované tehdy pre-
ce dr. Kramafem — bylo tu krajné nen4vidéno. S méstem za
zady nejlépe poddva obraz mého tehdejitho citént (spife nez
myslen{) politického velmi mé&lo mladoleského, téebaze
neobsahuje ani fadu fejetont vénovanych dr. Kramari
pii pifleZitosti jeho ,,barokn{ aféry*‘. N4rodnf strana svobo-
domyslna od let pokrokaiskych byla pro mé& stranou bafti-
péanu.

Je-li kniha § méstem za zady subjektivnim oviem, ale
snad pfece jen obecné cennym obrazem nékolika let pred-
valetného Zivota &eského, smutného a madilo plodného,
ma-li pfes svou improvizovanost a kaleidoskopinost jako
pouhd snii¥ka fejetondt svou dokumentirnf hodnotu, jsouc
upifmnym a ptirozenym reflexem nevelkych d&jt pred
velkou dobou v zrcadle jedné bytosti, kter4 nepattila Jisté
k nejméné vnfmavym a pokrotilym, — méi pro osobu
autorovu, pro jeho profil vefejného &lovéka, jednu zvl¥tnf
cenu: v téchto spontinnich viceméné, témét dentkovych
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pozndmkachnajde ¢tenafnejedno vysvétlenf povahy, kterd se
nejvice vyvijela, jejiz vyvoj nebyl jednoduchy, neslozity, pif-
modary, ale piestologicky, zakonity, napln€ny vérnost{ ksobé.

V jedné kapitole druhého svazku, kde se mnoho zabyvam
Viktorem Dykem, najdete fddky, na nichZ jsem si ,,za-
prorokoval®s velikym dspéchem. Pravim tu, Ze pfijde doba,
kdy moje misto bude zcela nalevo a misto Viktora Dyka
napravo. Tak né&jak. V téch neveselych dobich vefejného
jivota u nds, pro néZ blfZila se katastrofa, kdy ohromni
vétsina socialisti nevédéla si rady a jen Zivotila, kdy mné
nestadil jiz anarchism, ale nepfestal odpuzovati socidlnf
demokratism, citil jsem, Ze pfesto pohostinstvi méstické
nebude mi trvale snesitelno, Ze nejsem tam, kam patiim. A z4-
roveii byl jsem piili§ mélo naciondlnf a zcela jinak nez Vik-
tor Dyk, abych nevidél nutného konce nacionalistické cesty.

Zkritka doufim, Ze toho, kdo dovede &fsti, presvéddd
tyto netimysiné doklady o tom, jak nezbytné to bylo, Ze
autor S méstem za zady stal se po vélce a ruské revoluci
internacionalistou a komunistou. S méstem za zidy byla
by kniha vnitfné nepravdivad jako dnes protivlastenecka
a protiklerikdln{ literatura Macharova, kdyby byl jejf
autor nebyl se zavlas vzpamatoval ze sugesce dnf pred
pfevratem a po svych zkuSenostech s &eskou politikou
v N4rodnfm shromdZdén{ a se svym smyslem pro rozpozna-
nf reakénich symptomi nebyl se odvratil tplné od nacio-
nalismu a v komunismu nebyl nagel znova svou starou lasku,
socidlnf revoluci, od které byl maloméstackym prostfedim
¢eskym odtrzen a s kterou ted znova se spojil v muzné
a zralé podobé.

O literdrné umélecké strdnce mé knihy mluvil bych zby-
teéné; to je véc kritikd. Vim, Ze jsou v nf fejetony, které
majf hodnotu uméleckou, vim, Ze jiné nezaprou sviyj ptivod
z psani pro honoréf. Ale vcelku vidim, Ze spisovatel piece
jen pffe nejlépe, je-li na svobodé, i kdyZ ma Zlab dosti
vysoko, a Ze tehda na Moravé, toulaje se po lesich a &iné
si pozndmky na balvanech nebo patezech, psal jsem mno-
hem lépe neZ dnes, kdy ve zmatku mésta, price a funkce
zapomina ¢lovék hrati si s vétami a milovati slovo.
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KOREN KOMUNISTICKE STRANY

Kulturnf snahy komunistické strany, 4. jejf vzdélavacy,
vychovni a propagaénf &innost nemize byti rdzu obecné
osvétaiského, nybrz musf byti védomé a nezastfens trfdni,
nemuZe pracovati s idealistickymi hesly nabozZenskymi,
vlasteneckymi, svobod4iskymi, vienirodnimi nebo vie-
lidskymi, nybr jest jf zcela konkrétng pecovati o myslenko-
vou, citovou a organizacni{ vyzbroj délnické tifdy k boji
s odpiircem, k zdpasu o moc a k tikolim nastupujfcim po
vitézstvi nad burzoazif. Veskera vzdélavact, vychovna
2 propagatnf prace komunistickd musf se tudi% sousttedit]
vyhradné na délnické tifdé, vychézejic z politickych potteb
proletaridtu utvrzovati komunistickou pater téchto potteb
a splynouti s politikou proletariatu Jjako jedna jejf stranka.
Jest do viech podrobnosti zpolitizovéna.

A v dne$nf dobé, kdy proti neuvédomé&lému proletaridtu
revoluénimu a jeho marxisticko-komunistickym smérnicfm
pracuje velky oficielni aparit vzdélavaci a vychovavacf,
Skolsky i mimoskolsky, a d&lnick4 tiida véemoznymi cestami
jest kaZena méitickou kulturou jJako jednou strankou
zotrocovaci politiky vlddnoucf t¥{dy, je nutno, aby vzdéla-
vacf a vychovnd &innost komunistick4 byla nejracionelnéjs,
Ulelnd a hospodarnd, aby viech kulturnich zilib a snah
proletariitu bylo vyuZito k podpofe revoluénf jeho politiky,
a nikoli k pésténf maloméstakd, jako tomu bylo difve a je
dosud u stran socidlpatriotickych.

Nam je tedy kulturnf price komunisticks jen jednou
strinkou komunistické politiky, ale strankou podstatnou
a nezbytnou, -

Jejim tikolem jest, aby ze Zivelné sfly socialistického pro-
letaridtu uginila uvédomélou moc revoluéni, kterd dokonale
vi, co chce a jak to, co chce, se dél4.

Z4dn4 komunistick4 strana nen{ bez chyb, to jsme slysel;
1v Moskve, ale &m lépe masy nalf strany budou komunistic-
ky vychovény a propagagné zpracoviny, tim méné budou
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nase chyby nebezpetny proletaristu i strang, a naopak,
i mald chyba mohla by se ndm st4ti osudnou, kdyby nage
rady nebyly fddné€ provétrdvainy revoluénfm marxismem,

Tak komunistické uvédomeni proletariatu, vytifbené
soustavnou pracf vzdélavacf, vychovnou a propagadnf,
stdvd se kofenem na¥f strany, jehoz zdravi, sfla a pevnost
narovnd viecko pokfivené, zacelf trhliny a nad ka%dou
uschlou vétvi vyZene vétev novou, plnou Zivota. Bez tako-
vého kotene ohnul by nis nebo skicel kazdy vétdl vitr ne-
priznivy aZ k zemi,

KéZ tedy neni jediného uvédomélého soudruha najeho,
ktery by tuto strdnku na3f politiky podcetioval! Proletkultu
nad{ strany budiZ vénovadna pozornost nejsvédomité;jsi!
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KOMUNISTICKE SNAHY KULTURN {
JAKO NEZBYTNA STRANKA
KOMUNISTICKE POLITIKY

Veskery politické, hospodaiské a kulturni snahy mé&stické
tifdy byly vzdy tfidn{ bud bezdéng, nebo zaobalené, to jest
byly maskovany idealistickou ideologif, kryty viendrodnimi
a vielidskymi hesly, Politika burZoazie tak jako politika
vladnoucich trid pfedchozich méla nutne povahu zotrofovaci,
a potfebovala tudfZ néjakého vystho ,,posvéceni®, aby jejf
tendence nebyla piili§ zietelnd. Buh, vlast, narod, lidstvo,
svoboda a podobné véci hrily tu dlohu mocnostf posvécuji-
cich dilo otrokaia.

Revoluénf politika proletaridtu je naproti tomu politikou
osvobozovact. Proletariét, reprezentovany uvédomélym pied-
vojem komunistickym, nastupuje k moci jako poslednf
tifda, aby odstranil tffdy, a tfm i zotrolovaci politiku.
Stavé na védeckém ziklad® marxistickém, silen svym dé-
Jinnym ndzorem materialistickym, muZe miti 2 m4 odvahu
hrati s odkrytymi kartami: bez obalu pfiznava, Ze mu jde
o novou idni vlddu, o védomou a nezastfenou diktaturu
noveé tridy, kterd je dolasné nezbytnd k tomu, aby byl
zlomen odpor piedchézejict té{dy, jez dohréla svou tilohu,
a mohla byti soustavné provozovéna politika osvobozovaci,
tj. odtfidujici.

K tomu cili nutno samozfejmé uvédomovati a vychové-
vati masy délnické tifdy. ,,K masdm!*“ je sprdvné heslo
Komunistické internaciondly. Ale tato vychova, majfcf za
ucel pfipraviti podle moZnosti tf{du nové nastupujfc
k uelnému uZfvanf titidntho panstvi jako nastroje osvobo-
zeni a k jejf déjinné uloze viibec, nemize pfirozené praco-
vati s idealistickymi hesly naboZenskymi, vlasteneckymi,
svobodarskymi, viendrodnimi nebo vielidskymi, nybrz jest
Jjf zcela konkrétné mluviti o myslenkové, citové a organi-
zadni vyzbroji tf{dy k boji s odplircem, k provddénf moci
a viech dalSich ukoli po vitézstvf.

Vichova proletaridtu must byti védomé a nezastfend tFidni,
Veskera vzdéldvaci, vychovna a propagaéni &innost komu-
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nistickd musf se tudfZ soustfediti vyhradné na déinické
t+idé&, vychézejic z politickych potieb proletaridtu, utvrzo-
vati komunistickou pater téchto potfeb, splynouti s politi-
kou proletariatu jako jedna jejf strdnka. Vychova proletaridtu
musi byti do vech podrobnosti zpolitizovdna. —

To znamend predeviim, Ze musi byti ustavitné pruzni
podle potfeby dne a mista, aniZ oviem ztrdci z mysli ko-
neény sviij cil, a znamend to, Ze ma byti i hospodirni
a uéelna, protoZe ani hospodafskd a vibec Zivotnf situace
proletariatu, ani jeho té€zké zapasy s tifdnim jeho protivni-
kem nedovolujf nikde plytvan{ ¢asem a prostiedky.

Vzdélavaci, vychovnd a propagadni &¢innost v proleta-
ridtu, kterd nemd této politické povahy, kterd neéinf jej
schopnéj§fm boje a pripravenéj$fm pro proletdfsky stit,
ktera odvracf jej od komunistické price a zatézuje zbyted-
nymi védomostmi a otdzkami, je luxus, ktery jest ponékud
na misté jen tehdy, kdyZ délnfk splnil svou povinnost ke
své véci a potfebuje oddechu v ovzduif nebo v z4bavé
uklidtiujicf a rozveselujfci. A tu jesté je otdzkou, zda komu-
nistickd vychova nemiiZe a nemd byti tak racionelnf, aby
1 po této strdnce vhodnym stffddnfm svych metod a tpl-
nostf svych prostiedkti postarala se o to, aby na§ soudruh
nikdy necitil se ldkdn ovzdu¥fm cizim a zdbavami zcela
planymi.

Nedomyslejice se, Ze za dneSnich pomérii, kdy proti ndm
pracuje oficielnf{ aparit vzdéldvacf a vychovavaci, §kolsky
i mimoskolsky, kdy viemoZnymi cestami kaz{ délnou ti¥fdu
kultura mé¥tacka jako jedna strdnka zotroovaci politiky
mestacké, dosahneme toho, aby proletarist stal se pied
svym osvobozenim mocf kulturotvornou, nevétice jako
marxisté v moznost nové velké kultury difve, dokud zipas
mezi kapitalistickou burZoazif a proletaridtem nebude pro
proletaridt vitézné a definitivné skonten, — chceme, aby
viecky kulturnf zéliby a snahy proletaridtu byly oporou
jeho revoluénf politiky, a nikoli prosttedkem k pé&sténf
malomestdki, jako tomu bylo dosud v socialistickych
stranich.

Ném jest vzdéldvaci, vychovné a propagaénf &innost ko-
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munistickd (tedy kulturnf ¢innost) jen strdnkou komunistic-
ké politiky, ale strdnkou nezbytnou, jeji? zanedbédni zna-
menalo by nejuétsi chybu. —

Nic nenf na svété bez chyb. Z4dn4 strana komunistick4
nenf dosud dokonal4, fekla ndm Moskva. Ale ani tehdy,
stane-li se skute¢né vd#nd chyba tak4d neb onakd, kterj
stojf tfeba mnoho obétf, netf‘eba natikati, vime-li, Ze ¥iveln4
sfla uvédomélé¢ho proletaridtu napravi véc v dal¥fm vyvoii,
PIi nejbliz8f piileZitosti. Jsou-li kofeny zdravé, silné, pevné
zakotvené, mfza vysfland jimi vzhfiru napravi i vaZny
uraz na povrchu. Jde tudiZz piedeviim o zdravi, sflu, pev-
nost kofend, ¢ili neobrazné feteno bé#f o to, aby revoluénf
proletaridt byl komunisticky nejdokonaleji uvédomén, pak
napravi sam ze sebe kaZdou chybu, narovné pokfivené, nad
uschlou vétvi vyZene vétev novou, plnou Zivota, zacelf
trhliny.

Ctm budou masy naf strany uvédomeélejsf, komunisticky
vzdélangj${ a vychovangjsi, propaga¢né lépe zpracovény,
tim méné nebezpednymi budou jf chyby, které se stanou
a jimZ nikdo na svété tu a tam se nevyhne. Naopak viak
sebemen3f chyba mohla by se ndm stati osudnou, kdyby
nafe masy nebyly soustavné burcoviny a na &erstvy vzduch
revoluénfho marxismu vyvadény ze zatuchlého malo-
médtackého ovzdusf, ve kterém je uspdvala socidlnf demo-
kracie.

Komunistické uvédoméni nageho proletaridtu, vyttibené
soustavnou vzdéldvaci, vychovnou a propagaéni &innosti,
Je koten naf strany, ktery nesmf{ byti zanedbavan, nema-li
kazdy vétf vitr ohnouti nebo skdceti n4$ strom a# k zemi.
Jest jejf zdklad, bez n&€hoZ stavéli bychom na pisku.

Jako kapitalistickd civilizace za syymi dobyvateli vysilala ihned
misiondfe, aby domorody lid zpracovali ndboZenskou ideologii pro
nové otroctvi, must kaZdd komunistickd strana, jako predbojovntk
socialistické civilizace, za syymi agitdtory, kteri dobyvajé nové
masy pro mySlenku socidint revoluce, vystlati ihned uéitele, vycho-
vatele a propagdtory marxistického komunismu, aby ziskané masy
zpracovdvali pro nové a konecné osvobozent.

Kazdy ¢len na¥f strany, jehoz myslenf a cfténf nenf zpra-
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covdno v duchu marxistického komunismu a je ponechéno
napospas maloméitackym predsudkiim a maloméstackému
citénf, jest v mife v€ts{ nebo mensi piitéZf a nebezpeéim.
Kdyby v jednotlivém pifpadu tato pfitéZ, toto nebezpedi
byly sebemensi, vyskytne-li se takovych piipadi mnoho,
ohrozujf kofen naSeho bytf, zéklad na$f strany. —
Nebude jisté jediného uvédomélého soudruha vychova-
ného smérnicemi Komunistické internacionaly, ktery by
neschvaloval zasadni smér vzdélavaci, vychovné a propa-
a¢nf ¢innosti na¥f strany, jak jsme jej v téchto Fadcich
nalrtli, ktery by nebyl pfesvédéen, Ze kulturn{ snahy ko-
munistické strany mohou a musf byti jen jednou strankou
komunistické politiky. KéZ neni tedy ani jednoho viidé¢iho
soudruha naSeho, ani jednoho komunistického politika,
ktery by tuto stranku na3f politiky nepovazoval za nezbyt-
nou a nenapomahal ze viech sil k jejfmu Ffddnému roz-

vinuti.
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UMEN{ vV SOCIALNf REVOLUCI

Meékké duse soudruzské, které rozplyvajf se samou laskou,
povazujf svou ,,hudbu v dusi®, tlumodenou svétu versi vice
nebo méné dobrymi, za svétobornou véc a majf strach ze
skute¢né revoluce stejné jako z drzého hesla porusujiciho
klid té neb oné louZi¢ky, chystaji se, jak se zd4, propuknouti
v srdceryvny nafek: Uméni je v nebezpeéf! Nebot fekne-li
se, Ze v déjinnych okamZicich, které prozivime a v nichz
délnicka tffda je povinna vSecko své usilf v&novati social-
nfmu zadpasu, jehoZ cflem je revoluce, dobytf moci pro-
letaridtem a vybudovéani proletaiského stdtu, nenf délnické
tH{d€ a uvédomélému proletaridtu zhola nic po uméni, které
ukolébava pifjemné mlddence a panny a lechtd neméné
pifjemné jeSitnost nes¢etnych ,,znalct** a ,,literdrné i umé-
lecky vzdélanych®* maloméstéki, a Ze proletaridt potiebuje
dnes také uménf jen jako zbran a ndstroj revoluéni, — je
to velikd blasfémie, je to ohroZenf uméni, je to konec umén,

Nezbyva ndm neZ pokréiti rameny. Na faktu, e délnickd
tifda jako celek je velmi cizi skuteénému uméni, protoZe
tif{da vlddnouci olupovala ji a% dosud velmi metodicky
o moznost zfskati podminky a ptedpoklady kulturnfho
Zivota, ned4 se mnoho zméniti. RovnéZ nelze mnoho zmé-
niti na tom, ¢ umén{ dnes proletariditem dosaZitelné je
proni velkou vétSinou bud nepratelsky zjev z protivného
tabora, nebo nebezpetny jed z viile protivnikovy, naparujfc
se pfed nfm nebo potouchle kazic jeho tf{dn{ uvédomeén,
nenf-li to oviem pouhy odpadek, nevkusné matoucf a draz-
dici pudy jinak zcela zdravé. Estetické sklony délnické
tfidy nebyly dosud ¥4dné rozvijeny a vychovdvany, nybr
naopak byly téméf pravidelné mrzaleny a odvidény na
scestf. KIf¢ k umélecké minulosti, kterd by jej mohla i dnes
tu a tam oblaZovati po hodindch trudd a bojii, musf pro-
letaridt pro sebe teprve hledati, a% dobojuje vitézné svij
zapas; o upadkové a tt{dné neptatelské uméni soudobé pak
netfeba se mu véru starati.
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Pfedvidany ,,konec umén{** nedotkl by se tudf¥ délnické
tifdy, kdeZto burZoazie nedala by se jim jist& zm4sti, aby
nepokragovala v nervéznim shonu svého uméleckého tipad-
ku a nesnaZila se pfetrumfnouti k¥edovitym dsilim dadaisty
i zenitisty v bldznéni a novoklasicisty v titéku do minulosti.

»Konec uméni*® ostatné jiZ nastal a dovriuje se s konci
burZoazie. Co vlastn€ mi je§t¢ skonliti? Denné sly¥ime
v mé&tackych Zurnalech a revuich, e uménf je v koncich,
denné hleda se jeho spasitel, denné vynofuje se novy ism,
novad hticka, ale denné také svét stdvd se lhostejnéj¥im
k uménf, ze zvyku jen poohlédaje se tu a tam po alotrifch
hlou¢ku ,,zasvécenci. Tak nesmfirné mélo je toho, co
v soudobém snaZenf uméleckém podob4 se aspoii trochu
néjakému kladu, rozehffvajicimu srdce a povznésejicimu
mysl.

Divody jsou zndmy a pro nds marxisty také umélecké
konce starého svéta jsou déjinnou nutnosti.

Nat si je zakryvati? Nag se klamati o tom, jako by n&jaky
sluSnéj${ obrdzek nebo né&jakd lep¥ baseti nebo povidka
mohly zachraniti situaci? Hor¥ich blasfémif na tiet umeénf
po dadaistech u% se nikdo nedopustf, jasny a logicky rozbor
situace nemfiZe ohroziti to, co ohrozil tipadek burfoazie,
a my muZeme zcela klidn& konstatovati: L’art est mort
(Uménf je mrtvo), protoZe vime, %e to bude z na¥f strany,
odkudZ? bude jednou také zvoldno: Vive lart! (At Zije
umeéni!)

Rozpor mezi mnou a komunistickymi basnfky a estéty
véz{ v tom, Ze j4 bych se radd dostal na cestu vedoucf pifmo
k proletaridtu a z proletaridtu pak k budoucimu t¥#dnfmu
uménf, kdeZto oni, plni estétské horlivosti intelektualnf
kasty, bud se domnfvajf, %e proletdfské umén{ moZno
slepiti z ismli m&§tického dpadku uméleckého (Devétsil),
nebo, nejradéji kolébajice se na lahodnych vindch b&¥né
lyrické poezie a citov€ mé&knouce donekoneina, spojujf
basnickou tradici s huménn{ ideologif socialistickou (sou-
druh J. Hora).

Je nesporno, Ze také na téchto pé&Sinkich mohou se
zroditi slu¥né basné a povidky: zapekly nacionalista a fos4k
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je jimi pohorsen, liberdlni méstak s kyselym tismévem je
blahosklonné pochvali — zd4 se, Ze to je také nejastéji
jejich dcel. Nemozno se zbaviti dojmu, Ze tohle proletatské
umeénf a tahle socialistickd lyrika jsou psiny, jako se dnes
vitbec piSe, pro literarn{ obecenstvo, které oviem neni vidy
jen pivodu méstackého. Vzacnou vyjimkou je tu dilko
psané nikoli pro individuelni rozko¥ nebo s pofilhdvanim
na méstackou kritiku, estéty a 3kolené obecenstvo, nybrs
cele pro proletarit, proto, aby ndm délnick4 masa, pted
kterou bychom se svou pracf stanuli ve snaze ji povzbuditi,
nadchnouti, rozehfati, presvédiiti, skute¢né porozuméla
a rozumejfc podlehla sfle naseho slova tak, jak si prejeme.

A pfece neni nesnadno presvédéiti se, jak proletariat
chce, aby se k nému mluvilo, &éinf-li se to ve ver$fch a ry-
mech. Na kazdém komunistickém veéeru, kde jsou skute¢né
pouzi délnici, se to dovime. Staéf srovnati nikoli jen potlesk,
ale i dojem, ktery tu na posluchale &ini sebekrasngjst
poeticky vyrobek vy$perkovany viemi lyrickymi prednostmi
vedle prostych, jasnych, neomalené tendenénich, chcete-li,
slok, pfedpoklddame-li, Ze také tyto sloky jsou udéliny
dobfe, tj. vysloveny dynamikou skute€ného citu a pte-
svédceni, nikoli podle §ablony socialistickych proslovi.

Baseni neni heslo, ale nemohou-li nafe proletatské basné
byti tak prosté, jasné a u¢inné, jako jsou na$e hesla, pak
vem opravdu dert viecku poezii, vem &ert viecko uméni
a stanime se radéji dobrymi feéniky proletaridtu nez dobry-
mi basniky malomé§tdkl, bézf-li nim toti? o komunistic-
kou revoluci, a nikoli jen o komunisticko-malomé&itickou
literaturu.

Nemohou-li komunistiétf literati zbaviti se predsudkd
ypliterdrntho a umeéleckého svéta®, je-li jim nezbytnost
tvoriti pod jeho dozorem a v duchu jeho konvenci, dobra,
nestane se zhola nic zlého, bude-li o nékolik bdsnickych
knfZek na svété vice, ale téeba se bréniti proti tomu, aby
literdtskd nebo maloméstickd poezie, odkojen4d dekadent-
nimi ismy mé$tackymi nebo tradi¢ni lyrikou, platila za
proletafskou, kdyz ptijme socialistickou ideologii nebo za-
koketuje si s komunistickou revolucf, ani? muZe dosici
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sluchu proletafova, nebo dokonce vydévala se za obrodu
uménf, za nastup k novému umén{ tH{dnimu, a& jest tak
malomocné zavisla na nepfitelském svété.

Je jist€ psychologicky nesmirné obtfZno spéliti mosty, je%
spisovatele a umélce pojf s , literdrnim a uméleckym své-
tem*’, byt komunisticky basnfk v éfe zvrhlych Machar,
Dyka a Medkd mél to velmi usnadnéno, ba byl k tomu
nebo mél by byti asponi k tomu p#fmo nutkdn, — ale to
niam nemuZe braniti v logickém soudu, Ze pracujeme jen
pro malomestaky a své ti{dnf protivniky, nepracujeme-li
vyhradné pro dé€lnfky, Ze rozmnoZujeme literaturu protivné
tifdy, ale prani¢im neobohacujeme proletariat, kdy# vét-
§ina na¥f prace je proletaridtu nepochopitelna nebo lhoste;j-
nd, pro proletaridt neupotfebitelnd nebo jemu neuZite&na.

Proletafské uménf jako pokus o nové t¥H{dnf uméni, nent-li
dnes jeSt€ a nemuize-li ani byti v kolektivnfm smyslu umé-
nim proletaridtu, nemuze byti jen uménfm o proletaridtu,
nybrz mus{ byti aspoti také uménfm pro proletaridt, a nikoli
pro né&aky proletariat fiktivnf, vysnény nebo budouc,
nybrz pro proletariat dnesni a pro proletariat jako vyhrang-
né, urité jadro pracujfctho lidu, tvdrnou latku pro nasi
propagandu a vzdéldvacf praci. Ze proletdiské uménf je
predevdim pro proletariidt, to konedné inicidto¥i tohoto
uméleckého sméru nepopiraji, ale v praxi je dosud toto
nadéjné dité bez proletaridtu.

Pro¢? ProtoZe jde tu vice o uméni ne? o proletariat.
Protoze myslf se vice na to, aby se délalo umén, aby se
plnila estetickd teorémata, neZ na to, aby proletariat piisel
ke svému, aby proletariitu poskytl se revoludni ndstroj
a revolu¢nf zbrail i na tomto poli.

Namitne se oviem, Ze jde-li o0 umén{, nutno piedevifm
mysliti na uménf{ a délati uménf. Co% je vidycky pravda
v normélnich dobdich, o éemz viak se nikdy nemluvf pravé
v nejlepsich dobach pro uméni. Coz je vidycky pravda, jen
dnes nikoli, protoZe nemtize ndm jiti 0 umén{ dnes skomi-
rajicf s mé§tickou spole¢nost! a2 nevime témé¥ nic o umént,
které se zrodf ze spole¢nosti proletatské, kdesto to, co mie
vzniknouti mezi témito dvéma uméleckymi svéty, muze
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byti jen tdpan{, jen hleddni, tim neStastngj¥f, &im bude
opfengj¥f o teorie téZce vymyslené.

Napsal-li soudruh A. M. Pi§a: ,,Proletarsky basnik musf
duchovni zmatek dneska sklddati k podobé vyZstho, pied-
jatého ¥4du budoucnosti, svym pohledem mus{ osvoboditi
nadim o&fm skryté predivo budoucich Zivotnich vztahl
a uprostfed novych jejich forem musf city jeho vyrlstati
v nové kazni a volnosti,” — je to ndramné krasnd, Saldovsky
éto-estétska véta, kterd se velmi pékné C&te, ale bohuZel je
prosta konkrétnich postuldtd, a pokud znamena néco po-
dobného jako ,,predobrazy‘* soudruha Teiga, nutno ji stejné
dtirazné odmitnout, jako jsme to jiZ u&inili s ,,pfedobrazy®,
shodné s dr. Nebeskym.

Vé&t{me radi, Ze za ,,podobami vy$§tho pfedjatého fadu
budoucnosti a za ,,pfedivem budoucfch vztahd* mize
se p&kné pohodlné uvelebiti ,,nové kézeil citova®, ktera
se d4 projeviti v ptivabné formé verSové, zplisobem ne-
urd¥ejicim mé¥tdky a — nic nepovidajicfm proletaridtu.
, VySf ¥4d° — to je v&né stejnd zdchrana inteligentské
kasty literdrn{ pfed ranami a nepohodami kaZdého sou-
dobého zapasu, to je stile ta ,,véZi¢ka ze slonoviny®, jen
nézev je jiny a napli méné sterilnf a oSuméla, Také toto
proleta¥ské uménf PfSovo obejde se a zlistane bez proleta-
ristu. Bude jen dokumentem vnikéni socialistické ideologie
do mé§tacké poezie.

Nemitize byti jinak, zbytetno téméf o tom mluviti, jen
iluze nutno politi ledovou vodou, aby pozdé&jsi zklamanf
nebylo bolestné — predeviim pro nds. Nutno ¥ci velmi
nahlas, ¥e viecky ty dne$nf pokusy a péSinky, domnéle
vedoucf z mé&§tického uménf, nemohou vésti k proletai-
skému uméni, nebudou nikdy proletaiskym umeénfm, nebot
kdybychom to nefekli v&as, opakovaly by se pozdéji do-
nekonedna vyiitky, aZ nastane zde nebo onde, difve
nebo pozdéji ndvrat k vychodisku jako diisledek proletafstvi
bez proletaridtu.

Z umén{ mé&$tického rovnou v uménf proletdiské se ne-
dostaneme ani s marxistiét&j§tmi nézory, neZ jsou nazory
Devétsilu, soudruhtt Hory a Pi$i. Nejsme prosté¢ hotovi
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jedté s méstackym svétem uméleckym. Tento svét neni
jesté zcela mrtev, meta stale je§t€ pitvorné kozelce, velmi
zdbavné 1 pro literdrn{ mlddeZ socialistickou.

A tak, po nafem soudu, mizZeme jen jedno: odvrititi se
od uméni a obratiti se k proletaridtu. Mé§tacké uméni ne-
stane se proletaiskym, dostane-li proletaské a socialistické
zaplaty. Ale z basnické mluvy, kterd védomé bude chtiti
byt srozumitelnou a uZitetnou jen proletaridtu jako novi-
naisky ¢linek nebo fe€ z tribuny, mohou nejsnze v dalsfm
vyvoji vzniknouti, pfedeviim v proletaridtu samém oviem,
zarodky skuteéného uméni{ proletitského. A jen
touto cestou vZije se uméni, byt v nejprimitivnéj§i podobg,
v masy délného lidu jako pomalu samozfejma souddstka
jejich Zivota.

Uméni jako mocnost znamend v dnenf socidlnf revoluci,
kterd je konenym rozlomem dvou svét, pouze jakousi
plodnici houby na prach drcené mezi dvéma kameny.
Rozptyluje se do vétru, ale na téle proletaridtu zachyt{ se
jejf zarodky a z nich vzroste teprve umén{ nového svéta.

Nebudme domyslivi, Ze zachrafiuyjeme uméni svym kte-
¢ovitym tdpanim. Mus{ zahynouti v tomto svété, aby
s mrtvych vstalo ve svété novém, majic své kofeny jiz
z nové tifdé, vlddnouci, aby skutkem se stala bezti{dn{
vpolecnost.
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INDIFERENTN{ DAV

Jako pojem ,,tfidné uvédomély proletariit’* (viz élanek
soudruha Krause v Proletkultu roé. 1, sv. 2, &. 17) pfedsta-
vuje ndm sociologicko-dvnamicky zjev, sflu dé&jinného vy-
voje a jako souhrn osob znamen4 zjev fluktujici, tj. ustavié-
né se ménicf, tu ztricejicf a tam opét zfskavajicf, tak také
pojem ,,indiferentnf{ dav®‘, protéjfek pojmu ,,tf{dné uvé-
domély proletaridt™, v tffdnfm zdpasu pracujici ti{dy ne-
znamena zjev staticky, pfesné omezeny, jednolity a trvaly.

Jisté oviem v urdité dobé a v uréité zemi jest podet osob
opravdu indiferentnfch, tj. \iplné lhostejnych k téfdnfmu
zdpasu bud z nevédomosti, nebo z povahové neteénosti,
pomérné urdity a stdly, je to zjev sociologicky pomérné
staticky, ale v nafem politickém Zivoté a tfidnim boji tento
uz$f pojem ,,indiferentnfho davu‘’ ndm nestad{: mluvime-li
napifklad dnes o vzriistu indiference, mame jisté na mysli
zjev mnohem §ir§{: vidime, Ze to neni stdlé jidro indi-
ference, potet lidf skutedné indiferentnich, ktery vzriista,
nybrZ Ze toto jadro obaluje se zvlastni vrstvou téch, kdoz
z riznych divodh vzdédvaji se price v tifdnim zédpase
a opouftéjf politické organizace, al nejsou ani zcela ne-
uvédomeél{, ani povahové zcela neteénf k socidln{mu zdpasu.

Tedy vedle statického zjevu, predstavovaného souhrnem
osob opravdu indiferentnfch v uréité dobé, ktery se jen
pomalu ménf, jsa stdle vice ochlodavin uvédomovaci, vzdé-
lavaci a organizaénf ¢innostf a postupujfc{ demokratizac{
vieho Zivota, je tu Sir¥f zjev fluktujict, pohyblivy podle
hospodéiskych a politickych situac{ (nepfihliZfme-li tu
pouze k zcela individuelnfm divodim ménicim jednotlivce
uvédomélého a &inného v ,,indiferentnfho‘ nebo naopak),
zjev rovnéZ sociologicky-dynamicky, sfla negativniho oviem
razu, kterd — pokud mame na mysli tf{dnf boj ze strany
proletaridtu — je v nepf{mém poméru ke svému protéj¥ku,
tiH{dné uvédomélému proletaridtu, takZe miZeme Fici, Ze
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potet a negationt vyznam indiferentiniho davu tm vice vzristaft, tm
vice sldbne aktivnost tfidné uvédomélého proletaridiu.

To je dalezitd véc, kterou tieba vysvétliti rozborem
zjevu ,,indiferentni dav® v tomto $ir$fm smyslu ze socialis-
tické praxe, jeho rozloZenim na jeho slozky, navzijem velmi
se lisfcf.

Které jsou tyto sloZky ,,indiferentnfho davu“ v pojeti
tridné socialistickém?

1. Jadro, staticky zjev, souhrn osob opravdu indiferent-
nich za v3ech okolnost{.

2. Pohybliva vrstva polouvédoméld, podle situace kolfsa-
jici zleva napravo, ochotna jiti s tridné uvédomélym pro-
letaridtem, kdyZ vyvoj jde nalevo a proletariat vede boje
pro sebe uspéiné, ale opoustéjict jej, kdyZ nastdva reakce.

3. Vrstva dosti uvédoméla, ale povahové meékk4, ne-
spolehliva.

a) Socialisti¢tf délnici a délnice opoustéjici rady organizo-
vaného proletaridtu v dobé porazek proletaridtu a odlivu
revoluéni viny socidlnf, protoze ztricejf nadé&ji v koned-
ny uspéch socialismu, anebo tento uspéch zdid se jim
pili§ vzdaleny. Podobné ti, kdoZ byli zklaméni ve svych
okamzitych nadéjich hospodaiskych.

b) Socialistittf proletafi opoustéjici své organizace v dobé
hospodaiské krize, protoze nejsou dosti schopni platit orga-
niza¢ni prispévky. (Stdva se napiiklad u nds, Ze v dobé
hospodaiské krize zlistavajf soudruzi v FDT]J, ale vystoupf
z politické organizace. To je jisté také jista indiferentnost,
protoze tifdné opravdu uvédomély délnik &inil by spise
opak.)

c) Socialistiétf lidé otrdvenf nebo podrazdéni v dobé
revoluénfho odlivu jistym zbahnénfm organiza&nfho Zivota,
které se projevuje planym spolkatenim, klepatstvim, osob-
nimi nesviry a malichernostmi: povahy s individualistic-
kymi slabostmi, bud nesn4$elivé, nebo snadno znechucené.

Tot vytet hlavnich kategorif ,,indiferentntho davu*, jejz
by bylo moZno, ale na tomto misté zbytetno, podrobné
specializovati.

Mluvi-li se tedy dnes &asto — a pravé proto se otdzkou
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s,indiferentntho davu® zde zabyvame — o ,,vzriistu indiferen-
ce”* jako povdZlivém zjevu v této chuili tidntho zdpasu, je zjevno,
Ze nafe obavy nesouvisejf s kategorif 1, kter4 trva za kazdé
situace, a je-li i nepohodlné, nenf piimo nebezpeind, Ze
také kategorie 2 jako obvykly zjev, s nim# se pravidelné
potfta, nenf nejbolavéj§im mistem otizky, a Ze tudiZ ne-
bezpe¢fm pro boj tifdné uvédomélého proletaridtu je hlav-
n¢ kategorie 3, pfedstavujic{ vét$f nebo mensi dezertéry
z bojovné armidy proletatské, s jejichz ,,indiferenci se
nepotitd a kteff znamenajf v dané chvili pro na3 boj ne-
pfedvidané ztrity, nebezpeiné, protoze piedem nezvai-
telné oslabeni.

Pro povahu téchto kategorii ,,indiferentnfho davu® je
pifznacno také jejich chovani ve vieobecnych volbich
(snémovnich nebo obecnich). Kde#to kategorie 1, voli-li
viibec, je vedena pfitom vétSinou nejriiznéj$imi &asovymi
niladami, na néZ pisobf nejvice bezprostfedn volebni boj,
ale které jen vyjime¢né a velmi zi{dka jsou piznivy revo-
luénfm strandm socialistickym, chové se kategorie 2 podle
situace, volf s tffdné uvédomélym proletaridtem nebo se
Zivly kompromisnimi nebo i reakénfmi podle toho, kters
strana ma v tomto okamZiku isp&¥né&j¥f postaveni mocenské
a vieobecnou prestiz. Kagorie 3 ve volbich pravidelng ne-
dezertuje od revoluénfho praporu, dezertéii z organizacf
a od drobné price ve volbich rozpominajf se na svou
povinnost uvédomélych proletaid.

To znamend, Ze ve volbich v dobé odlivu revoludni
viny a men$f aktivity revoluéntho proletaridtu piedstavuje
hlasovy tubytek revoluénich stran proletaiskych jen kate-
goril 2, kdeZto vnitfnf oslabenf jim zptsobené v takové
dobé dezercf kategorie 3 nenf ve volbach zjevno.

Z toho viak nenisleduje, e mame toto oslabenf zcela
podcefiovati. Vidyt se jevi nejen tibytkem organizaénich
pifspévki, finanénim oslabenfm proletafskych stran, co
je v dne¥nf dobé vidy povaslivy zjev, nybri také tbytkem
pracovnich sil, nékdy dulezitych (nebof mezi neditklivymi,
citlivymi a politicky neztvrdlymi Zivly kategorie 3 je zna&né
procento drobnych pracovnfkii kulturnfch), &m% byva
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nejedna pozice ¢asto odsouzena k malé ¢innosti nebo vitbec
otresena.

Vzrust indiference znamenajicf dezerci kategorie 3

tedstavuje vaznou nesndz, ponévadZ znamend vnitin{
oslabeni v dobé, kterd je nejvice ptthodnd k vmitfnimu
zdokonalovéan{ revoluénich stran proletifskych.

Na druhé strané vSak nesmime ani fenfe vzrust indife-
rence piecetiovati. — Védouce, Ze neznamend vzriist poétu
lidi opravdu indiferentnich, nybrZ jen docasny odliv Zivla
vnitiné nedosti pevnych, poznavie jeho pfi¢iny, nesmime
se myliti o jeho trvalosti. Z karakteristiky kategorie 3 jde
najevo, ze vedle krize hospoddiské (jejiz uéinek v tomto
sméru ménf se rovnéZz v nemalé mire podle toho, jsou-li
aktivnost a prestiZ revoluénfho proletaridtu mohutné nebo
slabé, je-li proletaridt v ofenzivé, kterd podporuje jeho
obétavost, nebo v defenzfvé, kdy jednotlivci myslf prede-
vifm na vlastn{ zachranu) je to pravé a pfedeviim fyziolo-
gicky témér odliv revoluénf viny: zmengen{ aktivnosti revo-
lu¢ntho proletaridtu, jeho tnava, vlaZnost, pokles k de-
fenzivn{ taktice a jisté zbahnénf v nitru jeho organizaci,
které zbavuji do¢asné tifdné uvédomély proletariit mékeich
jeho &astf.

Ziroven viak musime si uvédomiti, Ze mékkost, nepev-
nost téchto Cast{ proletaridtu neznamend strach z &ind,
zbabélost, nybrZz nedostate¢nou je$té uvédomélost, kterd
zoufd nebo stava se liknavou, kdyz se pravé nic revolu¢niho
nedéje, ale naopak prodélavime reakeni periodu. Potfebuji,
chigjt liny, pak jsou na svém misté, nevidi-li jich viak, ztrdcejt
chut k prdei.

Bylo by tudfZ pravym opakem toho, ¢eho ti¥eba k ndpravé
v kategorii 3, kdyby tf{dn& uvédomély proletari4t poiital
s dezercf této své vrstvy jako se zjevem nezdvislym na své
taktice. Dezertéfi se vriti, kdyZ nadejde opét chvile pro-
letaiské ofenzivy. Tim se li§f od dezertéri jiného druhu,
A znamend-li jejich dezerce v dobé revoluéntho odlivu
dikaz jejich nedostateiného uvédomeéni, &i spfie socialis-
tického vzdélani, znamen4 jejich névrat v dobé revolu¢niho
ptilivu dikaz jejich proletafského citéni.
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Je-li tedy vzrist indiference, 0 ném# tu pojednivime,
nemilou nesnazi ve své dobé, neposkytuje piesto divoda
k ndazorim nebo ndladim defetistickym, k obavim do
budoucnosti.

Indiferentnf dav v §ir§{m smyslu, jak se o ném dnes mluv{
jako o zjevu vzristajicim, neni zjev trvaly, jednotily a ne-
predstavuje souhrn osob indiferentnich opravdu. To, o¢
dnes skutedné vzrista, zustava &asti tiidné uvédomeélého
proletariatu, jeho jen docasné ,,ztracenym synem*’. Navrat
tohoto ,,ztraceného syna“ bude tfm slavnéj$f, é¢im aktivné;s(
bude nova revoluéni ofenziva proletariatu.

Rik4-li se, Ze vzrostnuvi{ indiference je plidou pro fadism,
muze to platiti jen pro kategorii 2, ale také jen potud,
pokud nenf nadéje na ofenzivu uvédomélého proletaridtu.
MiuizZeme fici tudfZ prosté a populdrné:

Lid je syt vieho politizovan{, kdyZ vid{ stale vzrastajic{
své okovy a hospodéfské nesnize. Tu je oviem myslitelno,
Ze fasism, ktery by prvnf pfiSel s finy a byl dosti chytry,
aby prvnfmi éiny vlichotil se do ptizné davii a na chvili
je zaslepil, mél by dodasny uspéch. Ale u nés fafism nebyl
by jisté tak obratny, aby se pfili§ brzy neprozradil, a nas§
lid nenf tak temny, aby jej véas neprohlédl. Tfm vétsf nadéji
na tspéch viak mély by, budou u nds miti &iny socialistické.
Jsme presvédeni, Ze pak bude razem po nebezpeéf vzrista-
jicf indiference a ,,indiferentnf dav scvrkne se opét na své
pfirozené a statické jadro.

Nejlepsf prostiedek proti vzristu indiference je ofenziva
tH{dné uvédomélého proletaridtu.
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AGITACNI UMENT{

Kdybychom hidsali: ,,Chceme uménf agitaénf!*, ne.-
mohli bychom jisté vydati hesla méné vhodného a méné —
prozietelného, oportunnfho. Dne$nfm umélciim, proslym
tkolou méitické estetiky, nezda se, aspoil v teorii, nic tak
protivnym a absurdnim, jako kdy% se od nich primo Z4ada
uritd tendence a uréitd agitace formou umeéleckou.,

Cim vice mé&§tacké uméni se individualizovalo a odcizo-
valo nikoli jen ,lidu®, ale i veliké vé&t§ing své tridy, ¢fm
méné chtélo a mohlo vyslovovati $iroce kolektivni myslenky
a city, tim nepfatel§t&j§f byli umeélci ,,tendenci® a -1 8
taci, — tfebaZe bylo vZdy velmi obti#no stanoviti, kde
tendence polfnd a kondf, kde poéfnd a kondi tendenénf
uméni. VSeobecné jen urdity druh tendenct politickych
a socidlnich byl dén do klatby, kdesto prevainé mnostvi
tendencf ostatnich mélo v mé¥tackém uméni vZdy tradiéni
pravo domovské.

Nechybime snad pifli§, vyslovime-li tu ndzor, e obecné
pfipuitény byly v mé¥tdckém uméni vieobecné a hodng
abstraktni tendence nédboZenské, filosofické, svobodafské,
humdnni, vlastenecké ap., ale vylu¢ovany tendence zcela
konkrétnf, hlavné rdzu politického a sociilntho,

Umélec staval se v métackém svété z tlumotitele ndrod-
nich a lidovych myslenek, citi a pozadavki stile vice nad-
fadénym (¢initelem, pohybujicim se ve »»VySSich sférach®,
nad Zivotem, jejZ soudil a zobrazoval v nadlidskych rysech,
jeho subjektivnost platila za vy¥ objektivnost, a% kone&ng
proménil se v nedutklivého a osamoceného obyvatele ,,vé-
Zitky ze sloni*, opovrhujfciho ,,viivymi pozadavky* nor-
malnich pozems§tani.

Legenda o veleknéiské povaze a pozici umélcové roz-
Plynula se oviem v nové&j¥l dobg, aristokratitnost uméni
odhalena jako tipadkov4 choroba uménf tidy, kterd se
rozkladd, poZadavek civilnosti uménf pronikl jako disledek
pocitované izolovanosti uméni, jako demokratick reakce
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na upadek aristokratismu, neZivotné zapredeného do svého
hedvabného kotonu.

Trebaze viak civilni uménf je tedy zdroveii 1 vzdilenou
ozvénou dneintho zipasu socidlnfho a zlstava v Sirokém
smyslu pojmu jedinou dne$nf{ moZnostf, je nicméné od-
souzeno predem k zakrslému vyvoji, ponévadZ chybf mu
piirozeny zéklad, kulturotvorné t¥{da. Civilni uméni més-
tacké orientace, majic za sebou tfidu se rozkladajfcf, zvrhne
se nutné v pouhou hru vice nebo méné vyhledavajicf
senzaci, kde’to civilnfmu uménf orientace proletafské,
snazicimu se ptiblfZiti k tffd€ teprve dospivajici, bude
dlouho tdpati mezi dvéma svéty.

Jak jsme v predeflém &ldnku snazili se vysvétliti, jest
hlavni nesnazi civilnfho umén{ proletd¥ské orientace, nebo
jak se u nas dnes Fka, ,,proletaiskeho uméni‘‘, to, Ze sice
mluvi mnoho o proletaridtu a jeho revoluci, ale jen velmi
vyjimetné dostiva se k proletaridtu a do proletariatu, jen
velmi zi{dka stdvd se povznalejicim tlumoénikem jeho
my3lenek, cith a poZadavkd, ad jen touto cestou mohlo by
nabyti trvalejf a plodnéjsf hodnoty, neZ jest hodnota
pouhého Zasového sméru z doby rozkladu méstického
uménf.

Kde jest vina?

Soudruh Lunatarsky ve své zpravé k IV. kongresu Ko-
munistické internaciondly o vysledcich uméleckych snah
ruské viddy konstatuje urtity nedspéch ,,agitaéntho uméni*
(pojem vznikl a byl formulovdn v sovétském Rusku)
a odtivodiiuje jej piedeviim tim, Ze nenaslo se dosti uméic,
kteif by byli tpln& srostli s Glohou uméleckych buditela
a tlumotnikfi proletifské revoluce.

To je toté%, co pozorujeme i u nas. Nali ,,proletarstf*
basnici (o jinych umélcich ani nemluvic) povaZujf v disled-
ku své kastovnf vychovy a své odvislosti od mé§tacké
estetiky za nutnost, aby jako umélci zlstali nad proletaria-
tem, a ziistdvajice nad proletaridtem zlistdvajf nutné i nad
jeho revoluct, kterd jim neznamena tkoly viedniho dne,
nybrz svaiteénf den barikdd a rudych praporf. Citi se na-
tolik povzneseni podle staré tradice, Ze se povaZujf za
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opravnéné proletaridt kritizovati a strhovati z jeho hlavy
sentimentalnf svatozdf, aniz viak pritom jsou schopni
utvrzovati jej v jeho kladech, které ma jako t¥ida i jako
bojovnd armida, a vésti 1 povzbuzovati jej k lepsimu.

To jedni. Druz{ jsou jednak upln€ v zajeti estetismu,
jednak zépasf s tradiénimi lyrickymi sklony, brnkajice
vzdy znova na strunich malomé§tické poezie krasnych citii
idylickych, tiebaze jindy dovedou se nejvice piibliZiti
k poezii pro proletariat,

Zkritka: jedném estetika, druhym povaha brén{ ve sply-
nuti s proletdiskou revoluci, a obé jest méstackého nebo
malomé§tického ptivodu. Emancipace uméleckych duchi
z predchoz{ minulosti je tézk4, a je-li téZka v Rusku, je jesté
t¢Z3f u nas. Umén{ ma cestu k proletaridtu nejen neurovna-
nou, nybrz zabarikddovanou, a k dynamitu ,,agitaénfho
uméni‘ jen zfidkakdo a téZce se odhodldva.

A pfece jen ,,agitaénf uméni‘‘ mohlo by v této dobé na-
trvalo proklestiti faddnou cestu mezi proletaridtem a umeé-
nim, ukdzati proletariatu, Ze uméni zaslou#f si stiti se z4-
vaznou slozkou jeho Zivota.

Ptizpusobujic se cele nikoli tomu neb onomu estetickému
zékonfku ¢i evangeliu, nybrz potiebam proletdiské revo-
luce, potitajic s mentalitou a chidpavostf délnické tfidy, ale
dosti silno vlastnf virou a laskou, aby prekonalo viecka
nebezped! ¢fhajicf na tendenéniho uméice, jen ,,agitagnf
uméni* muze dobyti si srdcf mas a pripraviti v jejich
kolektivn{ mysli pidu pro budoucf uméni opravdu pro-
letdrské, tj. z proletariatu pro proletaridt kvetouci bez
jakéhokoliv omezen.

K tomu viak, jak bylo fefeno, je tfeba uméich dpiné
srostlych se svou ulohou v proletdfské revoluci, umélci,
kteff dovedou spéliti za sebou viecky mosty k starému
umeéleckému svétu a k estetické spoleénosti mé§tacké, sil-
nych a neohroZenych umélcd, milujicich vice revoluci nez
uméni a dovedoucich sviij talent obétovati véci proletarské.

Jejich ctf a slavou nebude estetickd hodnota jejich dila,
kterou dobojovavi{ budoucnost pfekona a zapomene snad
jako viavu véletnou, nybrz uéinek jejich dfia v proleta-
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ridtu, jeho hodnota revoluénf, prométiujict s¢ v pritbojného
spoludinitele kulturniho.

Presto bylo by dnes nebezpe&no, jak jsme fekli na po-
&atku, volati: ,,Chceme uménf agitaéni!* Nikoli proto, Ze
bychom vzbudili vehementni odpor viech dnesnfch umél-
ci, i téch ndm nejbliz§ich — to by kone&né nebylo neitéstf,
estetickym kavdrndm chutnaly by aspori lépe cikorkové
odvary a vlazné vody —, nybrZ spife proto, e nepovolanf
mohli by tento pozadavek provadéti a jesté vice, nez dosud
se to dé&je, fingovati svou lasku k proletaridtu a revoluci,
gtera ve skutednosti je nejvzacnéjsi.

,»Agitaénf uméni‘‘, mé-li byti tim, ¢fm ho pottebujeme,
musf pravé vykvésti z horkych a oddanych srdci, ktera jsou
rovnéz velmi vzicna.
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PARIZ? — MOSKVA!

Témér zarovett s nevitanym Fochem, pfedstavitelem
javle spojené s kropaem, vyslala k ndm Francie vitanou
sbirku francouzského uménf 19. a 20. stoletf, plody &inoro-
dych duchti priikopnickych. Dfla Corotova, Milletova,
Courbetova, Manetova, Degasova, van Goghova, Gau-

inova, Cézannova, Rousseauova (,,celnfka‘), Derainova
a Rodinova osvéZujf nas a povzbuzujf svou revolu¢n{ pova-
hou uméleckou, naznadujice slavnou cestu modernfho
vytvarného uménf francouzského, za cely evropsky svét
uréujfcfho tvirné zdkony umeéleckého vyvoje v méstackém
svéte.

V ptedmluvé katalogu této francouzské vystavy piipo-
min4 jejf autor piedviledny entuziasm &esky pro fran-
couzského ducha a ¢&inf to se zfejmou frankofilskou ten-
denci politickou. Citujeme z této pfedmluvy hlavn{ &ast
jako vzpominku na doby, kdy vira ve Francii byla spole¢na
viem revolucionaiiim,

,,Roku 1917 uspofddal Ménes pfednasku F. X. Saldy
o Rodinovi, jejz Francie pravé byla pohibila. Za plné své-
tové vilky, kdy jsme podle minéni Vidné méli z té duse
nenavidéti Francii a v8e, co s nf souviselo, kon¢il za blouzni-
vého potlesku posluchaéstva Salda takto své vyklady: ,Dflo
jako Rodinovo jest nejen nejvyssf chvilou svého tviirce,
nybrz i pychou jeho néroda; narod, byt nepiimo, jest jeho
spolutviirce. A v dflo Rodinovo opravdu vtélily se nejlepsf
ctnosti francouzské nérodn{ dufe: potfeba jasu, logiky
a harmonie, heroism dislednosti, uméni i odvaha domysliti,
neklesnouti a nestanouti v pili cesty, entuziasm sfly a kra-
sy, svobody 1 fadu, entuziasm ¢inorody a &inotvorny, ktery
prijima podnéty ze svéta objektivniho a chce pihsobiti na
svét objektivny a podati jej tak svym dédictim lep3f a doko-
nalej$f, neZ jej prijal. A tak s pokornym dikem velikému
zvétnélému viZeme nerozluéné i pozdrav jeho Zivé, spanilé,
silné vlasti. Jest a bude vladkynf nad duchy.® Ve chvilich,
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kdy jsme se za dunénf d&l verdunskych a ochroZovani PatiZe
tt4sli, ze fyzicky bude Francie porobena, védéli jsme, Ze
nebude potfena dufevné... PaifZ ptitahovala umeélce
viech ras a fedf. Ale, zd4 se, u nds Zadostivéji jsme hledéli
nez jinde k ndrodu katedrdl, k nirodu Ingra a Dela-
croix, k nirodu Courbeta a Maneta, Ruda a Rodina,
protoZe pudové jsme citili v tom ptilnuti ochranu pred
Vidn{ a Berlinem. ..

Mohli bychom jeité dnes podepsati podobnd nadSen
slova, mdme dosud takovou viru ve francouzského ducha
a v ochranu Francie?

Neuplynulo dosud celych pét let od konce svétové val-
ky, ale obraz Francie jevi se ndm v barvach zcela jinych,
a nejen v barvach, nybrZ i ve své konstrukci. Svétova
vilka a Rfjnovad revoluce ruskd naulily nas hloubéji
a spravnéji vidéti, a strhnuvie Francii revolu¢n{ gloriolu,
zarazive jejf prikopnickou tradici, obnaZily ji a ukdzaly
nam nahou: ,,ctnosti ndrodn{ dufe francouzské‘‘ jsou pro-
zatfm tytam, ukryty snad v hlubiné pracujfcf tt{dy, dru-
hého niroda, a pfed ndmi stojf mé§tacka ti{da francouzska,
narod oficielni, ze strachu o své penéinf{ Zoky vrhajic{ se
do narudf reakce, opijejict se nacionalismem a terorizujfcf
cely svét svym nenasytnym kfikem, ale pfesto nebo pravé
proto odsouzeny s celou burZoazii svétovou ke koneinému
padu, jehoZ viecky pifznaky, hospodarsky chaos, mravni
tpadek i ideologické a kulturnf potacenf se slepou ulikou,
jsou tu a ostfe zjevny.

Potfeba jasu, logiky a harmonie u francouzského més-
tdka zmizela, pfemoZena temnou nendvist{, zvl4stn{ lo-
gikou penéZnfho Zoku, zmatkem z pfedtuchy konce. Hero-
ismus daslednosti, uménf 1 odvaha domysliti, neklesnouti
a nestanouti v ptili cesty vytratily se z oficielnfho niroda
ptesedie k jednotliveim na druhé strané, prohlaSenym za
velezradce a bufide. Nad¥enf pro sflu a krasu zvrhlo se
v kfetovity imperialism a stejné kiedovity shon po indi-
vidueln{ originelnosti, nad$enf pro svobodu a ¥id zkame-
nélo v uctfvidni soukromého vlastnictvf a kapitalisticko-
-militaristického rezimu, &inorodost a &inotvornost, poda-
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vajfct dédicm lepsf a dokonalej3f svét, stala se nendvidé-
nou, jakmile p¥ijala svou soudobou formu komunistickou.

Jako v nafem ,,zvitéziviim* Cleskoslovensku znamenalo
dobytf samostatnosti mravnf 1 intelektuelnf pad oficielntho
naroda, ktery tone dnes v bahné korupce, politické ne-
mohoucnosti, pustého nacionalismu, kulturnf reakce, tak
i ve vitézné Francii vyprchala z vlddnouc tfdy a jejich
satelitfi veskera revoluénf a priibojnické tradice. Byli jsme,
museli jsme byti zklaméani Francif jako Ceskoslovenskem:
ve Francii tradice Velké revoluce byla vyZita, jsouc vizana
na métackou tHdu dohravajict svou tlohu; v Ceskoslo-
vensku mé&sfackd a malomé$tackd demokracie opustila
nejen Tébor, ale i idedly pokrokového liberalismu, jsouc
postavena pied propast, do které se difve nebo pozdéji
ziHti.

Sovétské Rusko urychlilo proces odhalujfci t¥{dnf boj
v celé jeho pravdé a nahotg, jako# i jeho disledky politické,
kulturnf, mravn{. ]

7 Patf¥e, ,,mésta svétla® pro mé&tackou kulturu, stalo
se ohnisko mé&¥tacké reakce, kterd je nezbytnost! zostfené-
ho t¥dnfho boje dospévitho k vyvrcholen{, obranou mées-
tackych stith pred tifdné uvédomélym proletaridtem,
obranou burZoazie pted socidlnf revoluci.

Byla-li Francie a Paiff v dob& zrodu, vyvoje a vlady
burfoazie zvykl4d ,,odvaze domysliti a nestanouti v phli
cesty®, kdyZ stanula pfed skuteZnost socidln{ revoluce
a proletdfského stitu, musela nutné zastaviti tuto svou
odvahu, nebot nelze si predstaviti, Ze by vladnouct ti{da
kapitulovala ze socidlntho idealismu pfed rozhodnou bit-
vou, ve které kapitulace nemiZe uZ byti jen né&jakym
zékefnym podvodem, zaskoZenim.

Dohrani tloha m&$tictva, mravn{ a kulturnf hroucen{
jeho, nezbytny ted nedostatek veliké jednotfcf a tvirdf
myslenky jevi se i v uméni, a prdvé v dne¥nfm Zivém
skutetng, hore¥n& a ustavién& vpred usilujfcfm uménf fran-
conzském a francouzsko-mezinidrodnfm jevi se nejzfetel-
né&ji. Obdivujme se sebevice tomuto neutuchajfcimu usilo-
véni, této tvarné odvaze a vynalézavosti spojené s dokona-
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losti femeslnou, postfehneme jiz na piitomné vystavé, Ze
stény divoce pokropené barevnymi a tvarovymi orgiemi
novych obrazii dokumentuji okromnou kfel indwidualismu,
piivadgjictho viecky sociilnf hodnoty umén{ ad absurdum.

Meéstickd tifda miZe u% jen dogivofiti minulost, nevy-
kond nic osvobozujictho pro budoucnost. Oficielnf mé&s-
tackd Paff? a Francie, vlddkyné& nad duchy, zachovala si,
mohla si zachovat ze svého viidétho postavenf jen to, co
dnesnf burfoazie skuteéné pottebuje: vad¥ dloku v reakei.
Ve skute¢nosti zlistala si vérna: vede jako vedla, ale nikoliv
jiz k lepdfmu a dokonalej§fmu svétu, pro ni dnes jiZ uza-
vienému,

Kli¢ k nému mé proletaridt, t¥{da nastupujfct panstvi
nad spole¢nosti, aby kone¥né uéinila konec zotrotenf prace
a dobyla zemi pro beztt{dnf a mezinirodn{ lidstvo. Jeho
nejvétifm dosud &inem je ruskd revoluce a proletafsky
stit rusky. Jeho hlava nenf v Paff¥, nybr v Moskvé,
tam, kde se zrodil socialism &inu. Jako Francie prodéla-
vala za svétové méifactvo Velkou revoluci liberiln{, tak
ve své revoluci a ve své sovétské republice ukazuje dnes
Moskva a Rusko svétu, jak se dél4 revoluce socilni.

Dnes Moskva m4 heroismus dislednosti, umén{ a odvahu
domysliti a nezastaviti se v piili cesty, entuziasmus &ino-
rody a &inotvorny, vili podati dédictim lep¥f a dokonaleji
svét.

Nemohouce jiZ pranic pro budoucnost plodného a usi-
tetného olekavati od t¥dy skomfrajict a k smrti odsouzensé,
obracime viecky své nadéje svobodnych ducht k prole-
taridtu, ktery je déjinami povoldn vytvofiti novy svét.
A jest i bude tisfckrat zajimavej¥f a uZitedn&j¥ hledéti na
mravni zrod a usilf budouc! t¥fdy kulturotvorné ne# na
poslednf{ mravn{ a kulturn{ kiete t#dy, jeZz bude brzy
minulosti.

Necht burZoazie hledf vdé¢né ke své Paif¥i a Francii,
byly ohniskem jejf revoluce proti feudalismu a jsou oh-
niskem jeji reakce proti revoluci proletaridtu: pro nas
Paff? ztratila ji% viecko, co nés k nf kdysi poutalo poutem
lasky a obdivu, my hledime vdééné k prvnfmu ohnisku
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své revoluce proti burZoazii. Francie prestala byti vlad-
kyn{ nad duchy hodnymi toho jména, které déjinny ma-
terialism a marxistickd ekonomika osvobozujf z pout mi-
nulosti a Tretf internaciondla ukdziiuje v dobré vojaky
komunistické myslenky.

Par{z? — Nikoli.

Moskval
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O PROLETARSKE POEZII

Soudruh Hora domniva se neprivem, Ze ,,ti{dnf zpévy*
Neumannovy, pokud béf jak o jejich tvirny rdz — pa-
tetickou téninu civilni —, tak i o jejich bojovné syZety,
jsou mi idedlni proletd¥skou poezif, jak si ji predstavuji
v jejich dne¥nich usilich a podétcich.

Tak jednostranné nemyslim a necitfm. Neumannovy
ver§e jsou Neumannovy vere, jeho pokusy takovymi po-
kusy, jaké mu dovoluje v téch nebo onéch okolnostech
r4z jeho umélecké povahy, jeji pfednosti a vady. Proletaf-
sk4 poezie dne$nf musf obsdhnouti jist¢ mnohem vice, nez
se miZe vejiti do deseti nebo dvaceti pokusii jednoho
dne¥niho poety, ktery volky nevolky musf si teprve jejf
ptedpoklady a moZné metody uvédomovati.

Soudruh Hora soudf{ pongkud pfedasné, aniZ oviem
za to mii¥e. Nedokontil jsem dosud fady svych &lanki:
zbyva mi celd &ist pozitivndj§fho rdzu, rozboru pravdé-
podobnych vlastnostf a moZnosti proletdfského umén,
které, jak doufime, ptijde. Pro tuto chvili viak chei jen
vyvratiti n&které pochybnosti soudruha Hory.

Povazuji-li to, co nazyvim agitaénfm umeénfm, za ne-
zbytny stupeti k proletafskému uménf, za ndstroj, jimZz
jednak zhostime se m&$tacké estetiky a maloméstacké cito-
vosti a jednak proklestfme uménf cestu k proletaridtu,
naznatil jsem ji ke konci svého minulého &ldnku o agi-
tadnfm uméni, %e jsem pamétliv nebezpeéf, kterd tu hrozi.
Ot4zkou nenf viak, médme-li se jim vyhnouti, nybr¥ otaz-
kou je, zfskime-li agitanfmu uménf tak silné talenty, Ze
nebezpetim dovedou &eliti. Pfitom je nicméné lhostejno,
dovedou-li jim Zeliti v¥dycky se stejnym zdarem. Jednak
nic se nestane, kdy? ve sbfrce dobrych bdsnf bude né-
kolik, v nich# autorovi ,,dojde vniterny oheii a zbude jen
rétorika®. Ten nebo podobny malér pozorujeme i ve
sbirkich nejpolestnéj¥{ provenience estetické. Jednak pak
jsem tu jiného minénf ne% soudruh Hora: i takové — Fek-
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néme — deklamoviénky, jako je Neumanniv ,,Zpév jistoty**
nebo ,,Zpév zastupii®, jsou-li dobf'e pfedneseny, vyhovi své-
mu téelu pfed délnickym publikem mnohem 1épe neZ nej-
krisnéj§f baseri Brezinova s velikou okazalostf sborové

tednesend. PovaZuji je také za tidelnéj¥f ne? rozn&Znglé

oh4dky o rodinném §téstf. Klesi-li uméleck4 d&innost ta-
kovych holych vécf pro esteticky vzdélaného &tenafe, ne-
klesd pro prostého délnfka, o ¢emZ miliZeme se snadno
presvéd&iti na kterémkoli komunistickém vederu, kde budou
skutedni proletfi (nikoli komunistick4 elita nebo spoleé-
nost dobfe vychovanych bonzl) a dobif recititofi, Véc
stoji jisté za pokus, ktery by mohla podniknouti téeba
tstfednf rada pracovn{ Proletkultu. Buduji na tomto ptes-
véd&eni svilj nazor na piredpoklady vyvoje proletdtského
uméni skuteiného.

To oviem neznamend, Ze bych si pfdl, aby proletatsti
bésnici ,,omezili zorné pole svého proletdtského vidu*f
na tuto patetickou a bojovnou stranku. NevyluZuji z pro-
letai'ské poezie — tj. z toho, co chce byti dnes tfmto slovem
rozuméno: z poezie proletdfsky t¥{dn€ a komunisticky
orientované — %4dné oblasti ideového nebo citového Zi-
vota, ale domnfvim se, %e jej{ orientace nesm{ zfistati
pouhou novou firmou, za kterou vract se k ndm vidy znovu
individualisticko-estetické manyry méstické, nybr# Ze tato
orientace skute¢né zavazuje k tisilf opravdu revoluénimu.

A nezapominejme piitom, Ze dne¥nf proletd¥sk4 poezie
nenf a nemizZe byti dosud poezif z proletaridtu ve smyslu
slova, jak ho tu uZfvdme, tj. ze fad manuelnfho proletaridtu
primyslového a zemédélského, nybrz nejvyse poezif z pro-
letaridtu ,,inteligentntho®’, ,,déInfk@i ducha®, viceméné
pifsludnych k intelektuelnf kasté nebo dodatené volky nevol-
ky s nf splyvajicich, poezii tudfZjen proletdisky orientovanou
a pro proletariat psanou.

Tu bych tedy uvedl é&tvero disledkii této zavaznosti:

1. Dne¥nf proletdisky orientovani poezie nemtize byti
pasivnf a slabo¥skou ozvénou subjektivn{ individuelnfho
Zivota soukromého, proletaridtu zcela lhostejného; nebude
tlumotiti ndlady, rozmary, cite¢ky osobnfho rdzu, ne-
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souvisejictho s volnim odhodldnfm basnfkovym slouZiti
proletariitu a jeho revoluci. (Cimz neffkdm, Ze proletafsky
basnik musf se za viech okolnost{ zifici intimnfho pfpanf
podle dobrych starych vzorii, pro vétiinu byla by to jisté
stra§livd djma, heroickd strdzeti; ale nebude to préaveé
proletdfskd poezie, co v takovém piipadé obohatf literaturu,
bezpochyby niramné dosud chudou na intimnf lyriku.)

2. Proletéfsky bdsnik musi se jiZ snaZiti myslit a cftit
kolektivnéji nez dosud, mluviti nejen za sebe, ale i za t{du,
k nfz tthne. Nikoliv jd, nybrZz my, o to béZ#i. O korektiv
individualismu. (Uchu literarn{ kasty bude to znfti oviem
pitkie; basnik je pravidelné presvédlen, Ze nejlépe mluvi
za jiné, mluvi-li za sebe. Dnes viak nenf véc tak prosti,
a obtifny problém mus{ byti aspoi nadat; dofeSen ted
oviem nebude.)

3. I tehdy v3ak, kdyZ z tvidrnych nebo jinych divodi
mluvi basnfk za sebe a o sobé, mus{ byti zjevno, Ze tu
mame jiZ co &initi s uvédomélym obdanem proletaisky
a komunisticky orientovanym. Je toho pifli§ mnoho po
strdnce ideové i citové (a predev§im citové), co mime
a musime zméniti, nekoneéna rada krasnych moZnosti,
kterdA by méla ldkati nové bésnfky proletaiské (nékdy
o tom promluvime), jako ldkaly v pfedchoz{ dobé moZnosti
umén{ civilnfho (nevyterpané dosud ostatné a tzce spojené
s proletdfskym uménim), — tak¥e kazd4 recidiva do més-
tického a maloméstického svéta myslenkového a ideového
je vlastné u basnfkd hluéné reklamujicich pro sebe pro-
letafskou Mizu jen pohodlnosti, nedislednostf, nedomys-
lenost.

4. A koneéné je tu oviem nezbytnost Uplné jasnosti.
Cemu uvédomély proletaridt nemfiZe porozuméti, to je
literdtskd, ne proletai'skd poezie.

Pokusim se pozdéji o rozbor poezie soudruha Hory po-
dle této své ,,mariraty*. To bude pou¢néj$f neZ teoretic-
ké ffkdnf a vyjde pfitom snad najevo, Ze spor o umélec-
ké metody déje se mezi ndmi nad hlub¥{m rozporem né-
zord na komunistické hodnoty revoluéni.
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BURIC MEZI LIDMI

Osobn{ véc dala mi podnét k této tvaze. Ve dvou
svazcich knihy S méstem za zddy, sebranych fejetonovych
uvah z Moravy, dotkl jsem se nékolikrite svého poméru
k lidem, kteff mne obklopovali na moravském venkové,
a bez obalu naznadil jsem, jako téZko mi bylo s nimi se
dohodnouti a jak mezi mnou a vét§inou trvalo nepiételstvi,
Nuze, ve své kritice mé knihy v Ceském slové vyslovil ne-
davno prof. Vodak svij podiv nad tim, Ze j4, budouc ko-
munista, byl jsem v takovém rozporu s lidmi svého okoli,
a mezi FAdky zlehéoval ironif mé sociln{ citénf.

NebéZ{ mi o tuto mou véc osobni. Jde mi o maloméStdcky
Hldgr, kterého prof. Vodak proti mné uzil a jimZ se sna’f
nadi protivnici zesmé¥niti skutedné socialisty, kteif jsou
dnes vidycky buri¢i aspoit v nékterém smeéru.

Jaky muiZe$ byti komunista, tj. ¢lovék kolektivntho citénf
a pro kolektivitu Zijicf, rika prof. Vodak, kdyZ se nedovedes
dorozuméti s lidmi svého nejbliZz¥tho okolf! Jaci jste to
komunisté, ffkajf ndm malomé§tici, kdyZz nedovedete
a nechcete komunisticky Ziti!

Slagr tohoto druhu je tak stary jako védecky socialism,
ale znf také duté jako prazdny sud od té doby, co socialism
utopicky nahraZen byl socialismem, jemuZz Marx a Engels
dali védecky zdklad. Je uz zbyteéné o jadru véci polemizo-
vati s kymkoli, at se jmenuje Klofd¢, nebo Vod4k. Komu-
nistické ostrivky v mofi soukromokapitalistické spole&nosti,
at je pfedstavuje jednotlivec, nebo skupina, nemohou #fti
jinak neZ jako experiment pfedem odsouzeny k nezdaru
a jsme marxistickymi komunisty revoluénimi pravé proto, %e to
vime. Jsme pro revoluci a diktaturu proletaridtu, protoZe
vime, Ze nemiZeme nic olekédvati od etickych <&initeld,
které by k spoleéné vystavbé socialistické spoleé¢nosti do-
nutily tfidy na Zivot a na smrt nezbytné zneptételené.

S timto druhem $ldgru mohli by dati aspofi pokoj lidé,
kteff jako prof. Vodak nejsou pouhymi chytrdky, a mohli by

189



veédeti, Ze chtéjf nesmysl. A pokud b&#f o chytrdky, jejich
chytrost odhalil definitivné Stambolijskij svym nivrhem
zakona o nucenych kolonifch komunistickych.

Nejenze vSak nelze komunisticky Zfti v soukromokapita-
listické spole¢nosti, my musime dokonce kazdy individuelnf
pokus o to povazovati za nemarxisticky individualism,
ktery je bezcenny, popifpadé i $kodlivy pro zdpas délné
tiidy o proletdrsky stit. Komunistické souziti lidské je
teprve konecny cfl naleho zdpasu: dnes bojujeme o pro-
letafsky stat a pro tento tfidni boj potfebujeme viech ko-
munistickych sil, nikoli pro individueln{ experimenty.

Dejme tomu vsak, Ze prof. Vodak tak daleko nemyslil.
Napadl jej prosté polemicky argument, ktery je velmi sviid-
ny, tedy ho uzil. ,Nedovedl jsi se dorozuméti se svym
okolfm, ale jsi dnes pro idedlni dorozuméni viech se viemi!*
Pro marxistického komunistu je oviem té%ko tuto véc
nedomyslet a neodpovédéti ptiblizné tak, jak jsem shora
u¢inil, ale pfesto vezmu véc z jiné stranky.

Nebyl jsem tehdy je§té marxisticky komunista. Louil
jsem se s komunismem anarchistickym, protoZe neplodnost
Jehoidejf dosud p#fli§ utopistickych stavala se mi oéividnou
v Zivot¢ mén¢ méstském. Zil jsem jako ptik puitény
z klece, a tfebaZe jsem nepfestal politicky a socidlné mysli
a cftit, mél jsem na to pfed valkou a u nis, kde socialism
byl tak zmrzaden, jisté plné pravo. Zustal jsem v$ak buii-
tem, a nejen literirnim. NuZe, pohledme na véc mych
rozporll s okolim z této strany. Vidyt komunista je také
buri¢, predeviim bufi¢, a kdyby se snaZil pisobiti sebe-
konstruktivnéji a opatrnéji, bude a musf v uréitém prostteds
plsobiti jako buri¢. Zkratka: kdyby byl prof. Vodik
vidél mou véc konkrétngji, kdyby byl vidél ve mné
politicky radikalnég, protindboZensky a socialisticky citictho
a myslictho bufite na klerikdln{ dédiné nebo v malo-
mé§tacké louZi, nebyl by snad dofel ke svému ironické-
mu podivu.

Snad. Nebot prof. Voddk nen{ marxista. Kdyby byl
Husem, Sel by jako Hus do Kostnice v pevném piesvédéen,
Ze mu bude stavéti ndboZenské argumenty proti ndbozen-
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skym argumentiim, a velmi by se podivil, kdyby nakonec
shledal, Ze cfrkevnimu koncilu nejde o naboZenstvi, ny-
br# o politickou a hospodaiskou moc cirkve.

Jsi-li bufi€é — mysl{ si prof. Voddk a s nim nejeden
malomé§ticky idealista nebo realista —, znameni to, Ze
nese$ lidu néjaké opozi¢nf nebo revoluéni myslenky. Dobra,
prijdes skromny, laskavy, dobry, ochotny a ciny jako uéitel
nebo apostol, budes stavéti divody proti divodiim, budes
uvédomovati, povznaSeti, slovem i skutkem pomahati.
I kdyz se ti nepodaif kazdého presvédéiti, bude§ nicméné
vazen a s kazdym se asponi dorozumis. Poznaji, Zes ¢lovék,
a ty poznds, Ze viichni jsou lidé.

Tahleta pohddka v§ak nehodi se jiz ani pro déti.

PtedevSim je tu otdzka povahy. Nedovede-li ani realis-
ticky profesor byti vidy dobry, laskavy a trpélivy a pred-
stavi-li se svym posluchatlim nebo Zakiim jako poridny
a nedutklivy bru¢oun, miZeme tim méné océekédvati, Ze
kaZzdy bufi¢ bude svétec nebo andél. To neni prece otdzkou
dobré viile, socidlniho cfténf, lidského svédom, to je hlavng
otdzka zdravého zaludku, srdce, plic, jater, ledvin, nervii
atd. To je viak vedlejif.

Predpoklidejme, Ze do nékteré nepokrokové obce piijde
idedln{ bufi¢ apostol. I v nejzapadiejf obci znajf dnes
tifdni protivy se viemi priivodnfmi rozpory. Pokud bude
mluviti zcela poviechné a ve vieobecnych frazich, pro-
minou mu to a budou s nim tfeba i souhlasiti tu a tam.
Ale dnes minén{ pronaiené vieobecnymifrazeminenf vibec
zadné minéni. Nic nevytdi ten, kdo nemluvi konkrétng.
Jakmile v8ak po&ne mluviti konkrétné, jakmile pfizné svou
politickou a socidlni barvu, je zle. Utvoi{ se propast mezi
nim a ostatnimi, zbudou-li mu dva t¥i pfételé, je to mnoho.
Nebude se s nim tfeba ani mnoho polemizovat, ale pii nej-
bliz§{ prileZitosti dajf mu najevo své nepratelstvi.

A nepfitelstvi se stupfiuje, jakmile poznajf, Ze je do-
konce chud (a kterypak bufi¢ byva bohat?). ZdmoZnému
ledacos prominou, chudému nic. Pred valkou ziistal za
viech okolnostf opovrZenthodnym neznabohem a socanem,
dnes zlistane bolSevikem, nebezpetnym pofddku, pokoji
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v obci, mldde?i atd. Clov&k je dosud leckde podeztely,
JiZ proto, Ze je bez vyznini.

Ale jdéme dale. Dosud ziistal na% bufi¢ jen pii slovech,
pronafel své minénf{ pouze. Ale bufi¢ nesmi byti z téch,
kdoZ neodpiraji zlému. Predeviim bufi¢ sim se bouif,
vidi-li nespravedlnost nebo zlo¢in. Reknéme, Ze napfie
o ném jen lokalku do novin v mésté, veden nej$lechetnéj$im
timyslem. CoZ nezndme na sta pifpadd, jak postizend obec
dovede ustvati takového dopisovatele?

Mluvili jsme napi'ed o tom, Ze nelze dnes socialisticky
(=komunisticky) %{ti. Ale jsou prece jisté véci, které mime
pravo jiz dnes od komunisty poZadovat. Napifklad: aby
byl bez vyznani. CoZ kdyZ viak komunista fekne si: jsem
stejné hotov s malomé§tackou rodinou ,,legalnf®, jako jsem
hotov s cirkvi. Nechce-li se vét§iné dosud rozlousknouti
tento offSek, neznamend to, Ze doba pro likvidaci malo-
mé§tacké rodiny pro proletaridt nepokrodila a Ze nezane-
dbavime uréité své povinnosti, vyhybame-li se této véci,
jako jsme difve tak dlouho vyhybali se proticirkevnimu
a protindboZenskému boji.

Nuze, snesou-li nékde jiZ ¢lovéka bez vyznan{, nesnesou
dosud témér nikde &lovéka Zijictho v manzelstvi ,,nelegal-
nfm®. I kdyZ se t& nedotykaj{ opovrilivé pohledy a blbé
feti, nedosahne§ nikdy pravého dorozumén{ s lidmi, jimZ
kaZdy vefejny bufi¢ toho nebo onoho druhu, kazdy élovek,
ktery nejde vy§lapanou cestitkou, je k nelibosti. A takovych
lidf je viude legion, protoZe ohromné vétiina piijfmé nové
ideje a nova fakta teprve tehdy, kdyZz se stanou zdkonem.

Bufi¢ nenf{ v ZAdném prostiedi milovin. V nejpokro-
kové&j§f obci bude propast mezi komunisty a ostatnimi.
A 1 mezi témi, kteff si f{kajf komunisté, najdeme mnoho
a mnoho lidf, ktef{ nendvidéj{ téch, kdoZ nejdou vyslapa-
nou cesti¢kou a snaZf se slovy a skutky vybiednouti z malo-
méitactvi, jez tak hluboce infikovalo pied valkou délnickou
ti{du.

S agrirnfkem dorozumf{s se o bramborech a fepé, o pra-
satech a danich, ale nedorozumf$ se s nim o lichvé nebo
socialismu., S klerikdlem dorozumi$ se o pivé a guladi,
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ale nedorozumi§ se s nfm o knézské politice a Bozim téle.
S komunistou dorozumi§ se o politice koali¢n{ a kapitalis-
tickém vykofistovan{, ale s mnohym soudruhem nelze se
dorozuméti o nejkomunisti¢téjiich otdzkich, je? nejsou
pravé v dosahu jeho zdjmové sféry.

Ale bufi¢ je prdvé bufitem, Ze hybe otdzkami, které
z nevédomosti, z pohodlnosti, ze sobectvi jsou prehliZeny
a obchadzeny. Bufit je proto &initel, ktery ji% svym zjevem
zneklidituje prostfed!, v ném# se objevil. Jak chcete, aby
mél divéru a pratelstvi téch, které vyrufuje z klidu,
jejichz politické a hospodéfské zdjmy ohroZuje a jet tu
a tam mus{ klepnouti pfes prsty?

V dneini dobé je u nds opravdovym bufi¢em jen oprav-
dovy komunista, to jest &lovék myslici, citici a pracujict
v duchu marxisticko-komunistické nauky revoluéni. Pred-
stavme si jej vice nebo méné osamoceného a ptitom chudob-
ného v obci, kde vladnou protivnici socialismu aneb jen
protivafci komunismu. Kdyby byl svétec, stane se tu nic-
méné praSivou ovci, jakmile projevf slovem nebo skutkem
ngjakou aktivitu v duchu svého presvédéent. Kolik lidf
najde se, kteff feknou aspoit: ,,Je to &lovék jinak zcela
hodny*““? VétSina ze strachu o své zijmy a z predsudku
zlistane mu krajné nepiitelskd, dé&j se co dgj.

Komunista miZe se v dne$nim svété dorozuméti jen
s primyslovym a zemé&délskym délnfkem nebo malym rol-
nfkem, pokud maloméstickd ideologie neutinila z nich
zatvrzelce v bludu, a maZe se dohodnouti s osvicenym
intelektudlem, ktery nenf v zajetf ideologie mé§tacké. Jinak
s nikym, leda s ,,némou tvai{‘. A to jesté nutno predpokli-
dati, Ze prostfedf, v ném% se aspon teoreticky dohodnouti
miZe, snese v praxi trochu toho butiéstvi, bez n&ho# ko-
munista neni pravym komunistou.

Domnivati se, Ze trocha lidského chovan{ miize piekle-
nouti propasti, je% vyhloubil mezi lidmi t¥{dnf boj se viemi
svymi disledky, tot idealism denné usvéd&ovany ze slepoty.
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REVOLUCIONARTL

Soudruh Fritz Brupbacher ve svych aforismech Od malo-
meéstaka k bolSeviku, z nichZ nékteré otiskneme v pif§tim
¢fsle, upozortiuje zajimavé na typ strnulych revolucionaia,
neohebnych pro skute¢nou revoluci, kterd nesmf{ uviznouti
v zasad4ch, a pfivadi tak na pietfes — abych tak fekl —
otdzku revoluciondfii, kterd jiZz po del${ dobu, od chvile, kdy
Rfjnova revoluce ruska vyorala hlubokou brdzdudo menta-
lity svéta, ocitla se v popfedi mnoha zajmii.

Ten zjev, Ze velka fada notorickych revolucionafd vy-
znamu nékdy az mezindrodnfho, predev§im zndmych anar-
chisti a ruskych socidlnich revoluciondii, s minulost{
pohnutou a opravdu obétavé revolu¢ni, odmitla nepti-
telsky revolu¢ni dilo bolSevikli a pod dojmem jeho razem
presla bud na stranu reakce, nebo aspon do zasadnf opozice
vice nebo méné trpné, ten zjev zarazil mnohé. Jedném stacil
jako pohodlny argument proti komunistiim, jehoZ zejména
socidlpatrioticky tisk naleZité vyuZil se vii svou perfidnosti,
druhym, ktet{ dfive nebo pozdéji prohlédli ruskou revoluci
v celé jejf logické ndplni jako historicky fakt z epochy vy-
vrcholujictho téfdnfho boje, zazdaila se zdhadnou povaha
onéchrevolucionaiu, ktefi postaveni pred skuteé¢nou revoluci
nerozpoznali nezbytnost jejtho vyvoje a z lasky k zdsaddm,
ale z odporu ke skuteénostistali se reakcionari nebo ustou-
pili do dstrani.

Tato otdzka revolucionait nenf vSak zhola nic zdhadna
a je méné sloZita, neZ se zd4 na prvnf pohled, jakmile zafa-
dfme typy soudobych revolucionai do pifsluSnych kate-
gorif a vezmeme v uvahu na jedné strané ideology a na
druhé strané temperamenty.

Které hlavni typy revolucionail zna nase doba, tj. doba
méstackého demokratismu kapitalistického, sdhajici oviem
jiz hluboko prfed svétovou valku? Tyto kategorie snad
postadf:

I. Revolucionéfi naciondln{
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Pasfvni anarchisté podle Tolstého
Anarchisti¢t{ komunisté
Individualisté
Syndikalisté
Socidlnf revolucionaii (esefi)
Socialni demokraté

8. Marxisti¢tf komunisté

NepobéZf nim ted oviem o rozbor jejich programu
a ideologif, nybrz o jejich revoluént schopnost a nosnost,
jejf podminky, jeji zatdtky a konce. Nechceme podati
podrobny obraz revoluénich snah doby, nybrZ zodpovédéti
otdzku revoluciondig &ili vysvétliti si zjev ndpadného revo-
luéntho odpadlictvf, typického, nikoli osobniho,

N@ o N

1

Revoluciondfi naciondini

Pro nali otdzku neznamenajf revoluciona® nacionalnf
mnoho, trebaZe nase dny a vyvrcholujfcf tifdn{ boj zrodily
novy typ nacionilniho revoluciondare, fafistu, — Stary
typ naciondlnfho revolucionife mél ideologii liber4lnfho
méStactvi, podle okolnost! komplikovanou nabozenskymi
nebo jinymi slozkami nadstavby. N4% nacionalnf revolu-
clondf' Sel napifklad z4rovei proti Vidni a proti Rimu.
Ale zdklad zlstivd u vSech nacionalnich revolucionifa
starého typu ty%: bé¥ o vymanén!{ nirodnfho teritoria
z politické a hospodéiské poroby a efekt narodni revoluce je
také vidy stejny: tifda v ndrodé vlidnouct zmociiuje se
plné vykofistovacich prostiedkd, které Ji diive byly odni-
many konkurenci nebo nésilim cizfho elementu utiskuji-
ciho. Jakmile tohoto kyZeného efektu bylo dosaZeno,
prestivi byti naciondlni revolucionif revoluciondfem.
Jeho revoluce méla piesné vymezeny cfl, nesmétrovala ve
skute¢nosti nikam jinam, a cfle svého dosahl.

Pro nafi otdzku je tu pozoruhodna jen jedna véc: Ze
totiZ naciondlni revolucionaf byvd v dobé poroby svého
naroda a v dobé svych revoluénich snah &lovékem svobodo-
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myslnym i pokrokovym (v otdzce délnické, v otdzce od-
luky statu od cirkve, milice, tajné diplomacie atd., v otdz-
k4ch socidlnich a kulturnich, ba i v otdzce narodnostni),
ale jakmile vlastnfho cfle naciondln{ revoluce bylo dosaZeno,
upadéd v konzervativnost.

Je oviem pravda, Ze tf{da vedoucf{ nirodni revoluci
predevdfm ve svém zdjmu jako budoucf tf{da vlddnouct
vydava jako celek pokrokova hesla za tim tcelem, aby pro
svou véc ziskala lidové masy, bez jejichZz revolu¢ni sfly
sotva by zvitézila, ani? ma upit{imného Gmyslu chovati se
po svém vitézstvi v duchu téchto pokrokovych hesel, zdsad
a slibi, hlavné pokud jejich plnéni zeslabovalo by nebo
ohroZovalo jejf zisky a jejf moc a bezpetnost vykofistova-
telskou. Velikd demokraticka komedie, kterou v &esko-
slovenské revoluci sehrali mé§tact! revolucionari naciondln{
a jejich maloméstdéti pomocnici ze socidlpatriotickych
stran s na¥imi lidovymi masami, pouédila o této véci kai-
dého, kdo byl schopen déti se poudit.

Je-li v8ak vykoristovatelska tffda jako celek takto chytra,
nemdme pif¢iny, abychom kaZdého jednotlivého revolu-
cionidfe naciondlntho podezfrali z védomého chytractvi
a neupi{fmnosti. Netfeba ndm pro pifklady choditi do cizi-
ny, do historie cizich revolucf naciondlnich; vidéli jsme
rovnéZ u nas a vidime piéiny, z kterych naciondlnf revo-
lucionai dava se pomaleji nebo rychleji z pokrokové cesty
zatlagiti do vod reakénich. Ze znamych pifpadia osobnich
mtZeme si vykonstruovati typ, aniZ bychom jmenovali
Petra nebo Pavla,

Cisty revolucionaf nacionalni ma mé&§tackou nebo malo-
mé$tackou ideologii. Jakmile dosahl narodniho osvobozen,
je revoluce pro ného dovriena a odbyta, nastava pro ného
doba konstruktivni &innosti méstickodemokratické, ktera
oviem ustavi¢né narazf{ na ostré hrany tfidnich rozport
a nesndz{ doby. Tu pravé pokrokovy revolucionaf nacio-
nalni, pokrokovy méstik nebo maloméstik ocitd se v kon-
cich se svym rozumem, ve slepé uli¢ce, ponévadz nepiijima
jediného vychodiska: tifdnfho boje a jeho cile, proletar-
ského stitu, a proti bolestem doby mé jen nejpochybnéjs,
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bezmocny 1ék: politicky a socidln{ pacifism. Masy jdou
nalevo nebo napravo, burZoazie stivi se stile vice t¥fdné
uvédomélou a vrha se vefejné v zdpas s proletaridtem
o soukromokapitalistické fady, pokrokové mé&$tictvo ziista-
v4 vice nebo méné osamocené. Jeho tloha je ve skuteénosti
tato: ZadrZuje propuknuti{ akutni valky ob&anské po tu
dobu, neZ poméry domécf{ a zahrani¢ni pro ni dozraji.
Pokrokové métictvo a malomé§tictvo (socidlpatrioti)
pfedstavuje v této dobé kompromis, tj. parlamentirn{ demo-
kracii proti diktatufe z prava nebo leva.

Samoziejmé u jednotlivci za tohoto vyvoje véci, sp&jictho
k velikému rozuzlenf, pozorujeme tdchylky od pravidla
platictho pro celou vrstvu nebo tfidu. PtevaZuje-li u nékte-
rého pokrokového maloméstdka revoludnf temperament
o silnych kritickych a logickych mohoucnostech a jeho
pokrokovost je dosti hlubokd, aby dozrila k ideologii
opravdu socialistické, zaboéf takov4 individualita na stranu
proletaridtu a nabyvad povahy socidlné revoluéni. To d&je
se viak hlavné u lidf silné zaloZenych ideologicky, stvofe-
nych pro intenzivn{ Zivot ,,dufevni*‘, myslenkovy; vé&t$ina
byvalych revoluciondid naciondlnich zfistdva vérna me&§tac-
kému svétu, stojic rozhodné na pidé méstického statu.
Zdurazituje-li jeho pokrokovou formu nebo usiluje-li o for-
mu reakénf, je uZ vedlej¥.

Naciondlnimu revoluciondfi je stdtnt samostatnost ctlem a pokro-
kovost je mu toliko formou tohoto ctle, formou, z které slevuje,
Jakmile podle jeho m&tdckych ndzoris se mu zdd, e utvd¥ent této
Jormy levym smérem poskozuje nebo ohrofuje mésticky stdt. Pro-
vedme ptirovnani, aby véc vynikla kritce a jasné.

Niam je v tomto stadiu vyvoje cflem zirovett statnf sa-
mostatnost i jej{ forma socidlng spravedliva, tj. proleta¥sky
stat. Stdtn{ samostatnost v métdckém smyslu, tj. m&§tacky
nebo malomé&tacky stit, miiZe nAm znamenati za urgitych
okolnostf nejvyse etapu k nafemu cfli, nikdy viak konec
zapasu, konec revoluce.

A na druhé strané dé&jiny nazfrané z hlediska dialektic-
kého materialismu a poudujic{ nds o nezbytnosti t¥fdntho
boje, marxisticky rozbor vech téch velikych udélosti, jejich
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svédky jsme byli od svétové valky, ndm pravi, e jednak
praveé pro vlastnf samostatnost uréitych nirodnich teritori
ve smyslu mé§tickém je nejvysfm nebezpedfm to viecko,
co vyplyva nutné z nacionalnf ideologie méstické a z jejtho
hospodatského zdkladu soukromokapitalistického, jednak
viak také, Ze tifdné uvédoméld burfoazie pres velkeren
svllj ,,vEendrodnf idealism* bude prvnf, kterd viemi pro-
sttedky vynasna#f sezraditi z4jmy tohoto ,,svého ndroda®,
ba tteba i jeho politickou samostatnost, jakmile bude se-
sazena jako tffda vlddnoucf a zlomena jako t¥fda vykotistu-
jici. Skutky ruskych bé%encti mluvi o tom jasné.

Na pokrokovost nacionilnfho revolucionife vedle uve-
denych momentt, vyplyvajicich z jeho mé&tické ideologie,
pisobf i dvé p¥iny psychologické. Predné: strach o revo-
luZn{ vymoZenost, ndrodnf samostatnost, ktery zachvacuje
pravidelné kaZdy nirod, jenZ se privé osvobodil, davovy
zjev, jemuZ podléhajf i siln&j§f jednotlivci. V tomto ovzdus
instinktivnfho strachu st4vi se naciondlnf revolucionif,
ktery byl tfeba krajn& pokrokovy v maceiském staté (,,z ci-
zfho krev netede®), ndramné opatrnym ve stit€ vlastnfm.

Druhy psychologicky dfivod jeho sklonu ke konzervativ-
nosti, n€kdy dosti ndhlého a prekvapujiciho, je pak rdzu
osobnéjitho: z revoluciondfe a psance stala se za novych
poméri oficielnf osobnost. I kdy? v této vaze neptihlizime
k osobnfm divodim a pomértim ,,materielnfm®, které
u mnoha lidf hrajf hlavni dlohu, ale pro nafe zkouméanf
¢inf z nich nepotfebny, pifli§ vulgirnf materisl, — t&inek
takové zmény v jednotlivcové postaveni ke spoletnosti je
obyZejné velmi hluboky a trvaly, zejména u lidf mé&ticky
myslicich a citicich, jejich? revolu¢nost je &asové i mistné
velmi omezena. Nacionédlnf revolucion4¥ dosahnuv svého
cfle revoluénfho dosdhne pravidelné v?,,0svobozeném n4-
rodé* urtitého cile osobntho, postavenf viceméné vynika-
Jictho, uznaného, pevného, citf se pln& uspokojen ve viech
smérech, a byl-li difve plnkriti¢nosti ‘a karedohlidstvi, je
nyn{ shovivavy optimista. U nis po prevratu vidéli jsme
podobnych zjevii ve velkém i malém mé¥tku na sta a do-
dnes mnohé vzbuzujf podiv téch, kdoZ nedovedou mysliti
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a cftiti mé&ticky nebo malomé&$tacky, anebo téch, jimz
v novych pomérech zbylo jen staré misto, a ktef{ tudfz
nemajf divodu ani k blahosklonné shovivavosti, ani k opti-
mismu odménénych. ,,S Zivotn{fmi poméry lidf. .. ménf se
i... jejich celé lidské vé€domi.*

V souvislosti s na$fm zkoumdanfm revoluéni setrva&nosti
nacionlnfho revolucionsfe méli bychom snad pokusiti se
stanovit vyznam naciondlnfho revolucionéfe jako revolui-
nfho &initele vyvojového viibec. To viak znameni mar-
xisticky prezkoumati déjiny narodnich revolucf a bojl
za narodni samostatnost a napsati dilo patrné nékolika-
svazkové, ner vysledky tohoto zkoumdn{ bude moZno
shrnouti do nékolika tezf. A to dnes je§t€ nenf ani mozno,
ponévadZ epocha téchto boji nenf uzaviena; nepfekonali
jsme dosud soukromokapitalistického svéta a nedosahli
jsme odstupu a hlediska, z néhoz bychom tyto boje a zdpasy
mohli posuzovati jako dokonanou minulost v jejim poméru
k nové pritomnosti.

7 hlediska sv&tového vyvoje k socialismu miiZeme snad
podle dne¥nf situace slibovati si mnoho od naciondinfch
revolucf vychodnich nérodd proti britskému imperialismu,
ale byli bychom na velkych rozpacich, kdyby nim bylo
ji¥ dnes uloZeno stanoviti vyznam irského odboje nebo
eskoslovenské revoluce pro vyvoj socidlnf revoluce. Co
bychom stanovili podle dne¥nich pomérii, to nejbliz¥f otfes
mohl by ukézati jako zcela faleiné.

7 mé&%tacké nebo malomé&itické povahy naciondlnfho
revolucionife mbZeme viak poviechn& souditi, Ze jako
¢initel vyvojovy hraje vidy spife tilohu brzdy neZ ostruh,
vezmeme-li v tivahu, jak nutno, celou jeho ¢innost, nejen
jejt uisek ptfmo revoluénf, Opravdového revoluéntho Linitele
v lidském vyvoji znamen4 jen za zvlastnich okolnostf, kdy
nacionélnf revoluce sama ptesahuje svym vyznamem nejen
nacionalnim a dfsledky nejen lokdlnfmi udalost zdvaZnou
vyhradné jen pro uréité teritorium a znamend zietelny
pokrok proti dosavadnfmu stavu. —

Novy typ naciondlnfho revoluciondfe pfedstavuje fa-
Sista — nacionalnf prot&jiek bolfevika a jeho karikatura.
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Pro na8i otdzku neznamend nic. Revoluénf je na ném jen
politickd taktika, dokud nezvitézi. Jeho ideologie je vie-
narodnf, tj. mé§tick4, nacionalistickd, protirevoludn,
reakciondfskd. Fadism neptedstavuje nikde pokrok, nybrs
navrat. FaSism je restaurace. Aby mohl podle své domnén-
ky zastaviti vyvoj socidlnf revoluce, obnoviti, restaurovati
stary pofadek, pordif nejprvé kompromisni mé§tactvo
a malomé&§tactvo pokrokové a dosazuje nezahalenou dikta-
turu burZoazie,

Kdyby vétSina dovedla mysliti a domysliti, mohla by
fadistickd epizoda byti mostem k diktatufe proletaridtu.
Ale vét§ina podlehne teprve vyvoji hospodéiskych poméra,
jehoZ sméru stile jeité nechdpe, a proto fafistickd epizoda
zustane pouhou epizodou, po které stary zadpas propukne
s novou silou. Protirevoludnf fafism svéta neobrodi, i kdyby
Jjeho taktika byla seberevolu&néji,

2

Anarchisté

Ohniskem ideového Zivota anarchistického byla v deva-
desitych letech minulého stoletf Paif#, kde viecky ti
hlavnf sméry svétového anarchismu — anarchism kiestan-
sky, komunisticky a individualisticky — vyd4valy své kni-
hy, brozury, ¢asopisy, revue, letdky, velmi smérodatné pro
anarchistické hnut{ v celém svété, Némeckem poifnaje,
pres It4lii a Spanélsko a# do republik Latinské Ameriky
zejména. Tu vysly klasické spisy anarchistické ideologie
modern{ — dfla Kropotkinova, Gravova, Reclusova, Mala-
testova, Albertova atd. —, jakoZ i star$f spisy Bakuninovy,
zde sviddény byly nejzutivéjif polemiky mezi jejimisméry, to
v¥e v jazyce nejsrozumitelnéj¥m intelektudlnf vét§ing. Ne-
nf-li tudf? zvla§té pozoruhodno, %e pravé v PaifZi a ve
Francii anarchistickd myslenka za vilky a po valce nejvice
selhala z hlediska revoluéntho a ukdzala se neschopnou
tddné se vyrovnati s udalostmi ruskymi a bol§evickou re-
voluct? Typicky francouzsky myslitel a propagétor anar-
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chisticky Jean Grave vy3el ze zkousky, kterou mu ptipravila
svétovd valka a ruskd revoluce, jako typicky maloméstik
podle diagndézy Leninovy, a stejny osud potkal vétsinu jeho
druhi, kteff nedovedli s revoluénim sebezapfenfm smifiti
svou ideologii s netprosnou skuteénosti.

Anarchisti¢tf ideologové ukézali se Zivlem v praxi malo-
mé§tickym, tedy protirevoluénfm viude, kde se neopirali
o revolutni masy délnické, jejich¥ smysl pro skuteénost
mohl korigovati jejich neplodnou neoblomnost z4sadovou,
anebo kde ve své povaze méli vice revolu¢nfho tempera-
mentu neZ ideologické zatvrzelosti. — Revolucion4fem po
boku komunisti dovedl zistati napifklad Malatesta, pro-
toZe predstavuje typ revolucionafe rozeného a mél vidy
za sebou masy vla¥ského proletaridtu, Také z ruskych
anarchistl ziistali revoluci vérni a pracujf po boku ruskych
soudruhii naich ti, jichZ revoluénf temperament nepfi-
pustil, aby jejich ideologie zakalila jejich pomér k revoluénf
skuteCnosti. Zkoumejme viak anarchisty podle druhu.

Anarchisté kfestanitf, pivodu z Tolstého, mohou nis tu
pfirozené nejméné zajimat, nebot bé&# tu o pouhou sektu
mezindrodni, kterd z v&t§f &4sti poskytuje nevdbny obraz
toho, co maloméstici dovedou uliniti z myslenek velikého
ducha. L. N. Tolstoj, aristokrat sekt4¥, predstavuje v druhé,
reformétorské periodé svého Zivota myslitele stejné revolug-
nfho jako reakénfho. Jeho kritika dne$ni spole¢nosti prospé-
la jisté socialistickému hnutf, ale jeho ideologie v jidte
naboZenskA nemohla byti prospé&$na socidlnf revoluci
a zlistala nutné ciz{f masim pracujictho lidu., Tolstojova
osobnost uméleckd i myslitelské jest mezi témi, které vysoko
se vyty¢ujf nad droveri 19. v€ku, ale pfedstavuje Zivel indi-
vidualisticky, jehoZ svérdznost odporuje skuteénym pod-
minkdm a tendencfm vyvojovym. Jako reformétor a revo-
lucionéf je Tolstoj protipél revoludntho marxismu a jeho
ulenf nutné€ a rychle potkdvd osud viech utopif.

Pasfvn{ revolucionaf tolstojovsky, jaky tu a tam vznikl
z Tolstojova utenf ojedinéle nebo v hlouécfch rdzu pro-
letafskeho, je sektdi se viemi znaky tohoto druhu, a sek-
tafskou tlohu hraje i v socidlnf revoluci. Jako se branil
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¢innému vojictvi ve staté protilidovém, odepte také chraniti
proletaisky stit se zbranf v ruce. Pozitivn{ vysledky dobyt{
moci proletaridtem a diktatury proletaridtu nebudou mu
ni¢im, ale to, %e bylo uzito nésilf, vifm. Piedstavuje velii-
nu, kterou moZno pominouti shovivavost{ téch, kteff si
va¥ i bludu, je-li upt{mny a disledny.

Vétdina tolstojovct viak jsou typiéti maloméstaci, kteff
majf bud zalfben{ v pohodlném idealismu takového sektaf-
ského konitka, anebo dovedou si ze svého sektafstvf zarfditi
dobry obchiidek. Tolstoj sim podle svédectvf Maxima Gor-
kého mé!l velmi nevlfdné minéni o tomto druhu svych pi-
vrzenct a ctiteld.

S kiestanskymi anarchisty socidlnf revoluce nemiiZe po-
&ftati; pokud jsou to lidé upffmni a diislednf, jsou zjevné,
byt pasfvné, proti nf, aniZ jsou s jejfmi protivnfky; pfedsta-
vujf Zivel neutrdlni. Jsou-li to viak typiéti maloméitaci,
jim# doktrina Tolstojova je pouze reklamnfm prostfedkem
nebo dekorativnim natérem, prejdou v kritické chvili rov-
nou ke kontrarevoluci.

Anarchisté individualistitit, kteff napajeli se z filosofie Maxe
Stirnera a dneska snad uZ ani neexistujf, hrali zcela ne-
patrnou tlohu a v praxi jen zasahovali ruivé do organizacf
anarchistd komunistickych, otf4sajice 1 témi nepatrnymi
a nedostateénymi zdsadami organiza¢nimi, na néZ anar-
chisté komunistiét{ se omezovali.

Jako revoluciondfi — a jest jisto, Ze byli mezi nimi
povahy opravdu revoluénf — jsou blfzci individualistim
,mimo vie*, jako byl zajimavy Zo d’Axa, véény tuldk
a bufié¢ na vlastnf pést. Jsou to povahy v jidfe romantické,
mohou vykonati uZite¢né revolu¢nf skutky, ale mohou se
také nejsnaze ,,vyboufiti‘ a zakotviti jako velmi primérni
$osdci. V ukdznéné strané, jaké dnes potfebuje nezbytné
revoluénf socialism, aby naplnil masy jednotnym duchem
a pisné je zorganizoval pro rozhodné bitvy, nemajf mista.
Neptijimajice nad sebou #4dné vnéjsf discipliny, nepodro-
bujf se ani vnitiné zdsaddm, je pifmo nevyvérajf z jejich
nespoutané povahy, ve které okamZité popudy a nalady
majf nejvétf ulohu. Jsou bufi¢i pro vlastnf radost a vlastnf
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uspokojenf; jaky div tudiZ, Ze mohou se stiti velmi krot-
kymi Zivotichy socidlnimi, kdyZ ¢as pfetrhd prudké vzpru-
hy nitra jejich a s poklesem sil pfemfstf senzace a véci, které
jim pifinadejf radost a uspokojeni, do sféry Zivota Cisté
maloméstackého.

Pro modernfho revolucionafe viak, jak my komunisté
si jej pfedstavujeme, je velkd strana, operujicf s masami,
v nemalé mife zirukou, Ze usmérnf jeho vniténi potfebu
revoluéni akce a dd jf smysl vice nez individueln{ a zdroveit
poskytne mu moznost, aby splynutim s velkou kolektivitou
zamezil svému tdplnému zmaloméstiéténi, neplodnému
a kontrarevoluci prospé$nému, kdyz jeho sily poklesnou
a revoluéni Zar pohasne.

NejblfZze k masdm a tim také k socidlnf revoluci méli
a majf anarchisté komunisticti. Pfedev§im k témto anarchistiim
obracely se zraky revoluénich socialisti za vidlky a v oné
chvili, kdyZ na$i soudruzi ru§t{ poéali se socialismem é&inu
a s revoluénfm prohlubovidnim socialismu védeckého.
Ideologové anarchistického komunismu — jak jsme jiZ
fekli — zklamali, zistali ideology a nepochopili revoluénf
skute¢nosti, kdeZto revoluiné proletiiské masy, pokud jich
anarchisté méli, ptesly ke Ttetf internaciondle. Men3f &4st,
méné socialisticky kvalifikovand, §la za svymi vidci a uto-
nula v maloméStictvi, nepfestdvajic zaujimati zdporné
stanovisko k bolievické revoluci a proletdiskému statu.

Je zajfmavo a pifznaéno, Ze tito ,,disledn{* anarchisté
pfi svém odporu k diktatufe a stitu, byt jejich nositelem
byl proletariét a jejich organizdtorem komunistick4 strana,
a pii svém odporu k proletaiské discipliné a proletdiskému
centralismu octli se v povazlivé blfzkosti socidlpatriotd
a mésfackého nacionalismu ve svém nézoru na ,,obranu
vlasti® a na heslo o sebeuréenf narodi, jak je propagovaly
kapitalistické mocnosti.

Pro ty, kdoZ zaZili nadéje z doby véle¥né, kdy pfemnozf
véfili v nové a vy$¥ uspotddén{ svéta po pddu centrilnich
mocnost{ jakoZto basty reakce, a kdoZ prodélali i onu dobu,
kdy nebylo mozZno si utvofiti jasny soud o revoluci bolfevic-
ké a vlad€ sovéth a podléhalo se volky nevolky ofenzfvnf
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kampani mé§tacké Zurnalistiky, pro ty, ktef{ nebyli marxis-
ty, a to marxisty rdzu Leninova, jsou velmi pochopitelny
ndlady a pocity anarchistickych ideologti a jejich odchovan-
cit z onéch let. Anarchistickd ideologie, cele obricend do
budoucnosti a nevédoucisi rady s dnednf skutednostf, nutné
pieceriovala osvoboditelské ideje doby véleéné a ochotng
prehlfZela déjinnou nezbytnost bolfevické metody. Ale to
pro revolun{ duchy socialistické mohlo pfece trvati toliko
urdity ¢as a musil pfijiti nezbytné den, kdy prohlédli i smysl
véalky, i smysl Rijnové revoluce ruské a postavili se, ne-li
pifmo do fad komunismu marxistického, aspofi po bok
jim. Le¢ ,,dGslednf* anarchisté toho nedovedli a — jako
namnoze u nas — §li radéji se socidlpatrioty a maloméstiky
nez s komunistickou revolucf. Byly to povahy v jadfe ne-
revoluéni, které Zily revoluci, pokud se dala proZfvati
ideologicky, ale couvli pfed revolucf skuteé¢nou, kterd nutné
poréazela jejich svobodérské iluze.

Sflou anarchistické ideologie byla prosté filosoficka kri-
tika statu a viech politickych systéma vlddy a zffzenf i so-
cidlnfch poméra z nich vyplyvajicich &ili kritika spolednostf
zaloZenych na nésili. Ale tato filosofick4 kritika svadéla je
k tomu, aby piihlfzeli k soudobé skuteénosti z ptad{ perspek-
tivy, nikoli nepodobné rovné% filosofickému hledisku més-
tickych intelektudld, honosfcich se vielidskym, ,,nadti{d-
n{fm* ndzorem. Zasahovali do skuteénosti pod sebou jako
badatelé do organismu pokusného krélika, ale zplisobem
zcela negativnim, jakoby ze zvédavosti, ,,co to bude délat®.
Jejich néstrojem byla pfedevi{m propaganda, nikoli orga-
nizace. Véfili v sflu myslenek jako viickni idealisté, ne-
dovedli vak a nemohli ani témto myslenkdm zjednati
rozhodujfcf télo v masové organizaci proletdfské. Tak
organizovati, jak je nutno, bylo jiZ proti jejich zdsaddm;
a na druhé strané jejich ideologie, povy$end nad viednost,
nemohla se nikdy stiti pro proletarit trvalym dévodem
masové organizace. Cekali revoluci od zlepSeného lidstva —
to v dne$nfm svétle je nejhor¥ omyl, jejZ péstujf a z kterého
té%{ uZ jen marodéii socialismu.

Otekavénf a iluze anarchistickych komunistl byly stéle
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snova zklamdny; sém Petr Kropotkin né&kolikrite doznal,
3e anarchisté nemohou se dostati k provadénf svych zdsad,
ba ani k fadné jejich propagandé, protoZe stile znova
reakce dostdvé vrch a treba bréniti nejzdkladnéj$f vymoze-
nosti pokroku a svobody. Skuteiné také aktivnéjsf anar-
chisté revolu¢nfho jddra opoustéli radi vysiny své ideologie
a bojovali za véc pokroku i po boku méstakd. Jejich touha
po &innosti nemohla byti uspokojena v mezich vlastntho
hnut{, protoze toto hnut{ kromé propagandy neznalo cesty,
kterd by je spojila se skutednost{ a dovolila jim postaviti
a provadéti pevny program akinf.

A tak, kdyZ nastala doba, kterd zniéila vecky svobodaf-
ské iluze, a diktaturu, centralism, disciplinu a potlatent
individua ve prospéch kolektivnich cilli povydila na obou
stranich spole¢nosti na zjevnou a nezbytnou metodu, k nfz
uchylujf se jiZ zcela vefejné predstavitelé starého svéta
a povile¢né restaurace kapitalistické a jez je stavem dnes-
nfho lidstva vnucena i piedstaviteldm nového svéta a so-
cidlnf revoluce, — nevidouce vlastn{ cesty jasné a piesné,
méchli jedni anarchisté opovrzlivé rukou nad nevdéénym
svétem, ktery nechdpe jejich krasnych myslenek, a otevieli
si néjaky hokynatsky kramek, kdezto druzi, aktivnéjsf a po-
liti¢téji zaloZend, vrhli se na rizné obory vefejné Einnosti
politické i nepolitické, spokojujice se s tilohou Zivlu malo-
mé§ticky pokrokového. Silné prvky individualistické,
obsazené v povaze kaZdého anarchisty, dovolily obéma
t¢émto druhtum ospravedlniti kompromis mezi starymi
idedly a novou praxi, pékné vy3perkovany poviechnou
frazeologif.

Tedy jen nepatrnd mensina anarchistt, skute¢nych revo-
luciondfth a komunistd, nasla pravy pomér k soudobé
skutetnosti a dala se presvédéiti o nezbytnosti bolSevické
metody, ponechdvajic si v té neb oné podrobnosti odli¥ny
nézor. ,,Leninism*“ mél o to jisté€ rozhodnou zasluhu.
Budoucnost téchto skupin, které nevyhybajf se diktatufe
proletaridtu a soudinnosti s vladou rad, zavisi na vyvoji
komunistické revoluce na celém svété a na tom, zachova-li
si marxisticky komunism, 1épe fe¢eno Komunistickd inter-
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nacionila jako jeho vtélenf, svou revolu¢énf pitef a svij
nézor na stat. Cim dislednéj¥f a revoluénfmu marxismu
vérnéj¥f zastanou marxisti¢t!{ komunisté, tim méné pred-
pokladl vznikne pro obrozenf komunismu anarchistického,
ktery v kaZdém pifpadé potfebuje k dalifmu svému Zivotu
uplnou revizi své ideologie.
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DELNICKE VZDELANI
A KOMUNISTICKA STRANA

I

,,Doba vzdélavani proletaridtu je totozna s posledn{ fazi
kapitalistického rozvoje v 19. stoleti a na podatku 20. sto-
letf. Je to doba proletdie burZuje (proletaire-bourgeois).
S rozkladem kapitalismu poé¢ina i rozklad proletarského
vzdélani vybudovaného méstaky. Proletar se zbavuje més-
tackého prepychu. Soustieduje se na revoluci &ili prozatim
na rozklad spoleénosti a z ného vili k revolté usiluje o do-
byti moci, 0 vzdélani zcela neliterarni a nebeletristické.
Vzdélava se sam studiem déjin, revoluéni taktiky a strate-
gie, hlavné viak rozborem dennfch boju proletariatu s bur-
Yoazif a boju uvnitf ti{d.*

Témito slovy vystihuje Fritz Brupbacher ve své knize
Od malomé§taka k bolSeviku obrat v nazfrdn{ na otdzku
délnického vzdélani, ktery nastal v revoluénim hnutf
socialistickém, jakmile rozklad kapitalismu se svymi pru-
vodnimi zjevy uinil uvédomélému proletaridtu zfejmym,
%¥e se musi 1 ve vécech vzdélan{ a kultury postaviti na vlastni
nohy, jako se na né jiz postavil ve vécech politickych a hos-
podarskych svym hnutim politickym a odborovym.

Méné literarné, ale vécné totéz pravi rezoluce o komu-
nistické vychové, prijatd na IV. sjezdu Kominterny. Uko-
lem revoluéni vychovy marxistické, kterd jest povinnosti
komunistickych stran, jest vzdéldvaci ¢innosti posilovati
organizaéni schopnost a bojovnost lenidi i funkcionard
strany. Funkciondfim ma4 se vedle toho dostati i znalostf
pro specielni obory.

Kratce feteno: Checeme emancipaci délnfkli od vzdéla-
nosti mé¥tacké a od meéstacké kultury, chceme ucelné,
hospodarné, tifdni vzdélani délnfkd pro revolu¢nf ikoly
proletariatu.

ProtoZe témto novym snahdm, které jsou vysledkem mno-
ha zkuSenosti z tHdnich bojii z minulého i piftomného
stoletf a shodny s naukou revolué¢niho marxismu, nebyva
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nékdy ndale2ité porozuméno — protofe na jedné strang
podcetiuje se vzdélinf délnikt viibec a panuje omyl, %e
nazorné vyudfovanf boji politickymi, hospodéiskymi a so-
cidlnimi jest samo o sobé postaditelné pro vychovu proleta-
ridtu a ispé§né vedenf jeho revoluce, kdeZto na druhé strang
vyznam vieobecného vzdélani po zplisobu méstackém pro
délnfky jest precetiovdn, jeho nebezpelf nenf naleZité pro-
kouknuto a na¥e ttoky na osvétdiskou &innost v duchu
méStackém povazujf se za protikulturnf a jsme podezirani,
Ze vzdélani délnickému viabec neprejeme —, chceme se
pokusiti jesté¢ jednou shrnouti stru¢né piféiny a dusledky
svého komunistického nazoru.

Proé chceme emancipact délnikit od vzdélanost:
méStdcké?

1. MéStdckd vzdélanost je pro délntky Skodlivd.

a) ProtoZe je individualistickd. Déjiny lidstva viibec, déjiny
zvla§tnich useki lidského vyvoje, déjiny ndboZenstvi, védy,
uménf, techniky, vyvoj politicky, hospodaisky, sociilni,
kulturnf snaZ{ se ndm méstaci vyli¢iti jako dflo velkych
jednotlivell a jejich myslenek, pomfjejice zdklad: vyrobni
poméry a hnut{ mas. Podle toho pracujf v uméni i ve
filosofii, ba i ve védé, kde to mozZno, presycujice viecko
individualistickym duchem jednotlivcovym, jeho rozmary
a zvla§tnostmi, snahou vyniknouti nad ostatni nikoli uzite¢-
nostf, nybrZ originelnost{ za kazdou cenu. Individualism
v mé§tické vzdélanosti ochromuje a kazi kolektivniho du-
cha, jenZ pudové v délnictvu vznikd a jejZ jest ndm v pro-
letaridtu péstovati a prohlubovati.

b) ProtoZe je tfidni, proletaridtu nepfitelskd. Poéinajic na-
rodohospodaistvim a védou pravn{ a kon¢ic uménim a spo-
le¢enskymi mravy, viude més§tdckd vzdélanost odstrkuje
délnfka od hostiny Zivota, pokud se mu nepodaif vysvih-
nouti se do vys¥f, tj. zamoZnéj¥f a vaZenéjsf kasty. Nikde
nepovazuje délnfka za hodna spravedlnosti &ili plného
vytéZku jeho prace a plné ucty k této praci, nybrZ nejvyse
soucitu a filantropie. Nejvét§im narodohospodaiskym vele-
dilem stejné jako poslednim rominem maloméstickym,
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nejrafinovanéjifm odivodnénim zdkonl na ochranu sou-
kromého vlastnictvi stejné jako chovanim se k délnfkovi
v tramvaji nebo kavarné divd méstackd tffida najevo svij
titdnf odpor k délnfkovi. Tento odpor sAm o sobé pomahal
by oviem zrevolucionovati délnfky, kdyby byl vidycky
piimy a nezakryty. Ale pravé tomu ovoci své vzdélanosti
a kultury, které pfipravuje pro masy a k nimZ piistup ma-
sam usnadifiuje, ddvd burZoazie zriddné naslddlou chut.
V méstackych filmech dne$nich biografta zrcadlif se jako ve
vytazku tifdni jddro méstické vzdélanosti a rovné% jako
ve vytazku je tu shrnuto to, co chce burZoazie ze své vzdéla-
nosti lidu poskytnouti, jak jej ohloupiti, zkorumpovati.
Boh4¢ a silny jedinec hraje tu tlohu idealniho &lovéka,
nacionalnf a rasovd nenavist, tato nejvydatnéj$f pomocnice
burZoazie, je tu jitfena, kdeZto tffdnfm rozporum jest ula-
movan hrot v zdjmu ti{dy vlddnouci.

c) ProtoZe je dpadkovd. Véda, uméni, filosofie, mravy
a rizné kulturnf vymozenosti meéstacké tiidy bud v disled-
cich plného uvédoméni méstackého a rozpoznini smrtel-
ného nebezpedi, které vyzité tifdé hrozf, — podporuji zcela
neomalené zajmy burZoazie, zifkajice se védomé jakékoliv
objektivity a vrhajice se do boje na zachranu starych fada,
anebo neteény k zipasiim doby a aspori trochu je§té poctivé
ve svém Femesle péstujf individuelni hif¢ky pro uspokojent
svoje a krouzku ,,pffbuznych dusi*’. (Pomf{jime tu vice nebo
méné obratné dodavately mezindrodnich artikld a kasov-
nich atrakci, jejichz dne$n{ vzrist je také jisté dukazem
dekadence.)

ODbé jest tpadek, obé znamend, Ze burZoazie dohrava
svou ulohu, nema svétu jiz co fici, ztratila jednotici mys$len-
ku vem spole¢nou.

Musime vratiti se velmi daleko do minulosti méstdcké
spole¢nosti, chceme-li najiti dila, formy, &iny jej{ pro uvé-
domély proletariat ponékud pozoruhodné. V jejim dnesku
nenajdeme jiZz téméf nic, a najdeme-li prece néco, toZ jen
proto, Ze jednotlivé individuality byly dobou vitézicich
idejf socialistickych infikovény.

Ostatek jsou hifeky, podivnosti, zkaZenosti, zbabélé
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tt&ky do minulosti, nové a staré povéry, zlomyslnosti a urdz-
ky — zkratka nic pro délnfka, jehoZ zdravy pud ma byti
podporovan a tfdnf védom{ prohloubeno.

9. Mbstdckd vzdélanost je pro déintky neuZitelnd. Nechceme
a nesmime také miniti, Ze viecko, co bylo stvoieno
v epofe mé&tactva, je pro proletariat bezcenné. Naopak
musime napifklad vysoce si vaZiti jejf technické kul-
tury jako nejudinnéjifho v budoucnosti pomocnfka socialis-
mu a jednoho tviirce pif§ttho svéta nového. Panstvi burZoazie
bylo logickym dfisledkem vyvoje lidské spoleénosti, jejich
vyrobnich pomérdl, a potfebovalo ke svému rozkvétu hmot-
nych a duchovnich sil, jez v daliim vyvoji stvorily proleta-
ri4t a védecky socialism. Kazdy veliky zjev socidlni ma svou
d&jinnou tlohu, ale kazdy podlehne novému, kdyZ pftijde
jeho doba, v t&zkém zdpase. Nepopirime historického
vyznamu méitické epochy, bojujeme o zezlo, které pada
z ruky déjinami k smrti odsouzené a pattf ruce, ktera se po
ném vztahuje, jsouc k tomu dé&jinami povolana. NeuZitecné
nejsou pro proletaridt vymoZenosti lidstva v epose burzoaz-
ni, neuzite&né je pro néj to, co odliSuje dnes méstackou tifdu
od t#d ostatnich, co doddva my3leni, citénf, kondnf a tvo-
feni specificky mésticky raz.

To, co dnes nazyvame méftdckou vzdélanosti, predstavuje
nesmirné sloZity chaos k¥fZujicich se poznatki a metod,
teorif, ndzort, ismf a rozmarti, jeho? ani pramérny vzdéla-
nec méétacky nemiize proniknouti. To, co jmenujeme ,,v3e-
obecnym vzdéldnim® u jednotlivee, je pravidelné tplné
kusy a nihodny vybér védomosti z tohoto chaosu, ktery
ve vét§iné piipadd spfie zakaluje nez podporuje jasny
pohled na skutegnost; jakysi ,,¢ich® poznavajici, kde je asi
pravda, metoda nazirdnf a mySleni, kterou vitépujl vy3ss
$koly jako pomicku k vyvaznuti z tohoto labyrintu, nutné
jiz selhdva. Pripomeneme-li si, mnoho-li nejriiznéjstho
vzd&lan{ sna¥f se primérnému Elovéku vitipiti tkoly, jimiz
projde, a mnoho-li toho vzdélan{ z obortl, které ho nezajf-
majf a kterych nepotiebuje pro své povolani, zbude mu
po né&kolika letech praktického Zivota, shledime, Ze mes-
tack4 vzdélanost nenf dnes ani pro vét§inu méstaka.
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3. Méstdckd vzdélanost nent jednota vyddvand a pfijimand celou
tHdou, njbr¥ predstavuje jen soulet specielnich obord, dokrajnosti
gybitovanych a mase tFidy nepistupnych. Zespecializované a zin-
dividualizované mysleni, bidanf a tvofenf mé§taické nema
pevné pétete, pfevadéjict viecko na vysledky uzite¢né pro
lidstvo, a vede jako v uméni, tak i v mnoha oborech véd-
nich k snaze o samoucelnost (uménf pro uméni, véda pro
védu), kterd téméf uplné ovlddla napitklad méstickou
filosofii a méstacké maliistvi. VSeobecné uZitetné vysledky
myslenf, bddadn{ a tvofen{ v mé¥tdcké vzdélanosti rodf se
velmi té%ce, setkdvajice se pfi svém zrodu nejen s prekas-
kami vyplyvajicimi z jejf nejednotnosti a chaoti¢nosti,
nybrz i s v&édomym nepfitelstvim tf{dy, kdyZ j{ nejsou
pravé po chuti, Ale i takovych uziteénych vysledki, koneé-
né pies viecko proniklych na vefejnost, zmoctiuje se mésticka
vzdélanost, aby jich uZila predeviim k upevnén{ panstvi
své ttidy a obratila podle moZnosti proti pracujici tridé.

NuZe, jako mravy a zvyky mé§tacké tffdy nemohou byti
mravy a zvyky uvédomélého proletaridtu, jsou mu ne-
uZitetny, a kopfruje-li je délnik piesto, &inf z néj malo-
méstaka, tak také obory védni a umélecké, pokud podlehly
méstickému duchu a piijaly formu specielné méstickou,
jsou proletaridtem neupotfebitelné a musf byti (revoludnim
marxismem) Uplné pfeformoviny pro potiebu délnika
uvnitf 1 zevné,

Délnik musi byti jisté¢ co nejvice védomostmi vyzbrojo-
van ve svém oboru i jako obtan, pisluinfk své tiidy, ale to
je druhd kapitola, to uZ pravé nema4 nic spole¢ného s vlastn{
vzdélanostf méstdckou. Délnikovi jako délnikovi, jemuz
stacf, je-li uvédomélym pifsluintkem své tiidy, a ktery
nechce se vySinouti do kasty nepiételské (a& k vySinutf
netfeba pravidelné z mé§tické vzdélanosti také nic kromé
ostrych loktti, Sirokého svédomi a ,,§tést{*‘), ani véci jeho
tfidy nic by neprospélo, kdyby se zmocnil mé§tacké vzdéla-
nosti (nepoéitdme-li ani s tou pravdépodobnou moznostf,
Ze by se ke 8kod€ své ttidy a ke $kodé vlastnf tfm vyzbrojil
proti marxismu). Ale proletariat jako celek nemiie se viibec
meéStacké vzdélanosti zmocniti, protoze:
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4. MEtdckd vzddlanost je pro déiniky nestravitelnd. Je-li, jak
jsme naznatili v predchozim oddflu, vieobecne vzdélani
primérného mé§tdka, proslého vy$fmi $kolami, nutng
pouhym nedostatenym odleskem méstacké vzdélanosti,
protoZe i primé&rny mestak vyskoleny miiZe se zmocniti z nf
odborné jen jednoho neb nemnoha specielnich obora sveho
povolan{ nebo své zaliby, — mé tim méné neskoleny délnfk
moznost zmocniti se celého jejtho jadra.

Vidime u pramérnych lidf proslych vyssimi §kolami, Ze
ani metoda nazfrin{ a myslenf, kterou se snaZf tyto Skoly
poslucha¢fim vitipiti, nen{ pro neé spolehlivou vidkynf
chaosem méstacké vzdélanosti, tim méné mize obvykly
zptisob sebevzdélavact na zékladé méitickém poskytnouti
délnfkéim rozhled po této vzdélanosti.

Diisledkem pfedvéleéného délnického vzdéldvani na
zékladé méstackém, které burzoazie ve svém z4jmu podpo-
rovala svou osvétaiskou &innostf lidovou, byl ¢ypicky samouk
délnicky, plod socialistického reformismu, polovzdélanec, plny
piedsudkd povaZovanych za svaté pravdy.

Samouk sna#f se vlastnim studiem nahraditi si stfedo-
gkolské a popifpadé i vysokoskolské vzdélani. Bez dostated-
ného &asu a bez zkuSeného viidce podle né&jaké ,,piirucky
pro samouky‘‘ vrhé se na historii, ptirodnf védy, matema-
tiku, logiku, filosofii, biologii, na lékafske knihy, na dé&jiny
umén{, na spisy sociologické a narodohospodarské, samo-
ziejmé predeviim na védeckou literaturu méstickou —
a vysledek je pravidelné ten, ze z ohromného materidlu
védniho, nestravitelného pro kazdého laika, vybere si kusé
poznatky a nézory, které upoutaly jeho mysl, difve jiz na-
kagenou volnomyslénka¥stvim, tak oblfhenym v délnické
t+dé, nebo které nadel u védeckych autorit vieobecné
uznivanych.

Kdyby se mohl vénovati cele jednomu védnimu oboru
a poznati jeho sloZitost a jeho hlubiny v méstackém podani,
stal by se méné diivéfivym a fekl by si s filosofickou rezig-
naci mé¥tackych mudrcti: Vim jen, Ze nic nevim. Ale pro
takovou specializaci chybf primérnému délnfku témér
viecky prosttedky, zlistivd nutné na povrchu, skute¢né
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odborné védénf méstické je pro jeho ¢as a nezkuSeny in-
telekt nestravitelné.

Musime si byti zcela jisti t{m, co ¥kdme tak &asto, Ze totiZ
burzoazie imyslné ponechdvé proletariatu jen drobty a od-
padky své vzdélanosti, Ze sloZitost jejf vzdélanosti je z dobré
poloviny ztimysln& pfemriténa, aby byla nestravitelnou pro
obéti vlddnouc! tifdy, neproniknutelnou ,,nepovolanymi.

Ale odpadky své vzdélanosti vychovdvi méstictvo z dél-
niki maloméstaky: zriddni délniétf viidci reformistiétf
a socidlpatriotiétf nejsou nic jiného nez dobrovolnf nebo
bezdé¢ni samoukové na zakladé méstickém.

Typicky délntk samouk reformisticky must byti pfekondn revolué-
nim proletdéfem vySkolenym marxisticky. To je na§ dkol.

11

Minule odlvodnili jsme struénym rozborem mé§tacké
vzdélanosti, pro¢ chceme, lépe releno musime snaZiti se
o emancipaci délnfkfi od més§tacké vzdélanosti a piekondnf
délnfka samouka na zdkladé méstickém (tedy reformistic-
kého typu) revoluénim proletdfem marxisticky vyskolenym
a vychovanym.

Dnes tedy zbyva nadm vyloZiti pozitivn{ ¢ast na${ tlohys

Proi chceme silelné a hospoddrné vzdéldvdni prole-
taridiu tfidnt a revoluéni? Co to znamend?

1. Délnické vzdéldnt budiz tfidni. Odmitidme-11 méstickou
vzdélanost jako zdkladnu pro vzdélavdn{ délnfki, protoZe
jest jim nepiatelskd, §kodliva, neuZitenad a nestravitelni,
musime pfirozené premysleti na ndhradu. Vychazime-li
z marxistického predpokladu, Ze v tifdn{ spoletnosti pfe-
vl4ddajicf vzdélanost je dilem vlddnouci t¥{dy, z jejfho ducha
a pro jeji zajmy, a majice na mysli viecky toho dasledky,
budeme miti jasno v tom, Ze proti mé§tické vzdélanosti
ti{dnf, dnes pfevlddajicf, nemliZzeme postaviti vzdélanost
jinou, zejména nikoli néjakou vzdélanost proletaiskou,
kterou vytvof{ proletariat teprve tehdy, aZ bude vlddnouct
tifdou. Vzdéldvani déintk nemiize se opfiti tudfZ o vzdéla-
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nost jiz hotovou, o uréitou vyhranénou kulturu soudobou
nebo minulou, nybr# musf si najfti sviyj vzdélavaci program
a svou vzdéldvaci metodu, vyvijejict se od prvnich poatkd
s vyvojem celé tifdy proletafské.

Vychodiskem, uréujicim réz tohoto programu a metodu
jeho provédén{, bude pfirozené vychodisko politického,
socidlnfho a hospodatského programu uvédomélého pro-
letaritu: revolu¢nf{ marxism, jediné védecké uleni, které
vzniklo v epose mé&§tické vzdélanosti jako zdrodek vzdéla-
nosti nové, jako krystalizaénf bod viech Géelnych, tj. o vy-
voj vyrobnich pomérii opfenych snah o novy svét.

Nauka revoluéniho marxismu, hotové v hlavnich obry-
sech, rovné? viak vyvijf se jednak tim, Ze se stiva zakladem
vicho nafeho mysleni jako svétovy nizor budoucnosti,
jednak pak tim, %e se prohlubuje podle zkuSenostf, kterych
z{skdvdme, aplikujfce ji na udélosti soudobého Zivota a vy-
fettujice spravnost jejich zdkladnich tezf na viech podrob-
nostech.

Jsme tedy v potatcich nové nadstavby, jako jsme v po-
g4tcich premény soukromokapitalistickych Fada vyrobnich
ve vyrobnf ¥4dy socialistické. Z téchto potatkd musi derpati
také vzdélavani délnfkd postupné obsah i formu.

V prvnf etapé této socidln{ pfemény beZf teoreticky
i prakticky o zdménu tidnf moci: burZoazie jako vlad-
nouc{ t¥{da musf byti povalena, proletaridt se mus{ stati
t¥fdou vlddnouct. Tim také vzdélavani délnfkd dostava
prvn{ program: délnici se vzdélavajf za tim ucelem, aby
povalili méstictvo a dovedli se udrZeti jako vlddnouct
t{da, vzdélavaji se tudi? pro svou tifdnf dlohu, pii niZ
tidn{ uvédoméni hraje nejvétsf dlohu.

Vzdélavant, které védomé a programové ma vésti dél-
nickou t¥{du, aby védomé a programové povstala a zmocnila
se moci vlddnouc! t¥fdy, mfZe byti jen tfidni, tj. musf
vetkeru svou pozornost obraceti k tomu, aby délnfk citil
se predeviim piisluinikem své tifdy a poznéval jejf d€jinnou
ulohu.

9. Délnické vzd¥ldnt budif revoluinf. Ponévad? burZoazie
nevzda se dobrovolng své pozice tidy vlddnouci, musf ji

214



proletariat k tomu donutiti tffdnim bojem, vyvrcholujicim
konetnou srazkou hmotnych sil. Je tudfZ pfirozeno, Ze
vzdelavani a vychova délnikli musf v proletariatu probou-
zeti sfly a vlastnosti potfebné k rozhodnému vedenf tfidniho
boje a k jeho revoluénimu vyvrcholen{. T¥idné¢ uvédomély
delnfk, ktery poznal d&jinnou tlohu své tifdy, musf védéti,
se jeho tfida nedosdhne svého cile po dobrém, néjakym vy-
rovnanim s burZoazif, nybrz jen revoluénfm bojem, v némz
viecky prostfedky mohou byti u&elné.

Proto vzdéldvani délnfkti musi se vyhybati kazdému
kompromisu se vzdé€lanostf neptatelské tfidy, musf{ pro-
bouzeti nendvist k mé§tacké tt{dé a formdm, jimiz se pro-
jevuje.

Nase védecké ndzory na vyvoj lidské spole¢nosti a ne-
svobodu lidské viile, a tudiz i na déjinnou nutnost mé§tacké
tH{dy a pomé&rn& nepatrnou odpovédnost jednotlivcd i ce-
lych skupin, nesm{ nés vésti k malomé§tdcké filosofii lasky,

ovznesené nad tifdni boj. Tou miZe se zabyvati malo-
mé&$tacky basnik, pohodIné stranou stojici, ale nikoli déInik,
kterému jest denné odrédZeti ttoky jeho vykofistovateli
a organizovati se pro poslednf bitvu s nimi.

Jak bychom mohli udrZeti v naSich fadich bojovného
ducha revoluéniho pro zépasy politické a hospodarské, kdy-
bychom délniky uéili fatalismu a kfestanské lasce k blizni-
mu? Jak bychom mohli v proletaridtu rozsffiti a prohloubiti
pliidu pro revoluéni marxism a pfivésti jeho vili povaliti
burfoazii na sprdvnou cestu, kdybychom délnfky neutili
nendvidéti mé§tackou mentalitu a formy, jimiZ se projevu-
je? Délnfk musf byti vychovdvan tak, aby mé§tacké mravy,
zvyky 1 zptisoby tvofen{ vzbuzovaly v ném hluboky odpor,
a vzdélavan tak, aby tento odpor dovedl sprivné odtivodni-
ti. Pak pfestane mé&§taky napodobit, pak pfestane byti re-
formistickym samoukem a maloméstikem.

Délnik musf chtiti burZoazii pfekonat nejen politicky
a hospodafsky, nybrz i kulturné, musf nendvidét nejen né-
jakou ndrodnf koalici jejf, né&jakou Zivnobanku jeji, nybrz
i zpusob, jakym se mé§tak §atf a bavi, metodu jeho tvoren{
uméleckého i védeckého, méstické spolkareni, méStacké
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amatérstvl, mé§tacky Zivot rodinny, mésfadckou hru s ni-
boZenstvim atd. Nikoli zdvidét, ale chapat nevhodnost
téchto vécf pro sebe a jejich dnesn{ §patnost viibec a miti
viili k novému obsahu a novym formédm toho vieho.

Vzdélavéani délnfkdi musf prohlubovati jejich piirozenou
revoluénost odiivodnénym odporem proti mé§tické vzdéla-
nosti jako plodu cizf a nepféitelské mentality, kterou tieba
pfekonati. Vedle vzdélénf pro tf{dnf boj politicky a hospo-
darsky je v proletaridtu tieba také vyvolati a vzdélati revo-
luén{ mentalitu v oblasti kulturnf.

I kdyZ vime, Ze nova socialistickd mentalita zrodf se v dél-
nictvu vieobecné teprve za vyvoje tifdntho panstvi pro-
letafského a Ze dnes tisiceré svody méstackého svéta korum-
puj{ délnfky a maif revoluéni snahy, nesmime se vzdati
revoluénfho odporu proti méstacké kultute, jako se ho ne-
vzddvime proti mé§tické politice a proti hospodaiskym
fddum burZoazie.

Vzdéldvin{ délnfkd nesmf se zastaviti v poloviné cesty
a mus{ svymi revoluénimi itoky na kulturnf formy méstactvi
zabrafiovati, aby ze socialistického délnfka nestaval se vli-
vem mé§tické vzdélanosti maloméstik.

3. Délnické vzdéldnt budiZ iilelné a hospoddrné. Mame-li na
mysli, Ze nejvét§i daleZitost ma nikoli to, co jsme uéinili
pro jednotlivce, nybrZ to, co obdrZely od nas masy, a po-
éftdme-li suSe s materielnfmi podminkami primeérného
déInického Zivota a s jeho primérnymi moZnostmi inte-
lektudlnimi, shleddme, Ze z4sadni rozdfl mezi reformistic-
kym vzdéldvanfm délnfkti difvéj§im (a Zel cCasto jeSté
dneinim) a revolutnim vzdélavinim marxistickym musf
byti predevi§im v tom, Ze dne$ni marxism revoluénf zkon-
centruje se na to, co jest pro délnfka a jeho t¥fdu nutné
a potfebné z hlediska nejbliZ§tho cfle (dobytf moci),
kdeZto reformism a socidlpatriotism zahrnuje délnickou
tt{du bez vybéru vifm, co lidova osvétaisk4 ¢innost méstac-
kd propoust! ze své kuchyné, velmi rozmanité ziso-
bené.

Jak jsme jiZ fekli, snaZ{ se mé3ticka ti{da zcela védomé
korumpovati svou osvétdiskou ¢&innost! délnickou tifdu,
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zploditi v ni co nejvice malomé$takd. My naproti to-
mu musime jednak postaviti hriz tomuto vnikdnf{ mé§-
tické osvéty do proletaridtu a jednak v duchu revo-
luénfho marxismu diti mu vzdélani, jakého skute&né po-
ttebuje.

Predné a predev§im musf ndm béZeti o kolektivnt vzdéldnt
délnickych mas. Pravdu mé soudruh Brupbacher, pravi-li, Ze
,,déInictvo vzdélava se samo studiem déjin, revolunf tak-
tiky a strategie, hlavné viak rozborem dennfch boji pro-
letaridtu s burZoazii a boji uvniti ti{d*., Ale viecky tyto
véci jsou dnes velmi sloZité, a fekneme-li, Ze délnictvo vzdé-
lavéa se samo, vime, Ze se to nemuZe diti bez spolehlivych
marxistickych uditeld z jeho vlastniho tdbora. Kolektivoni
vzdéldvdni délnickych mas, dnes jediné potfebné, tot revoluéné mar-
xisticky vyklad déjin, taktiky a strategie tFidntho boje a revoluiné
marxisticky rozbor dennich bojii politickych a hospoddfskych ¢ den-
nich zjevit socidlnich a kulturnich (formou délnfku p#{stupnou).
Nic vice, ale také nic méné.

Tfm nae tiloha je, pokud bé#f o masy, pfesné vymezena
a ucelné omezena, ale je to pifesto tloha tak velikd, Ze
kazda strana komunistickd m4 je¥té velmPdaleko k tomu,
aby ji mohla provddéti systematicky a plné.

Po druhé béZ{ o vzdélint a vjchovu funkciond#it v komunistic-
kych 3kolach a pro specielnf obory. To je véc samoziejm4,
jen tfeba upozorniti, Ze témito specielnfmi obory rozumf
se ony obory, které pifmo souvisejf s revoluc{ proletaridtu
a s udrZzenfm jejfch vymoZenost{, tedy pfedeviim s hospo-
dafstvim a sprdvou proletd¥ského stitu a s institucemi
proletaridtu.

Mozno nazvati viecko ostatnf{ méstdckym piepychem?
Do jisté miry.

Méme-li na mysli, Ze kazdy &lovék m4 né&jakou liblistku,
budeme oviem rtizna délnickd samouctvi, amatérstvf a di-
letantstvi (sbirdnf uZenosti, malovani, ver§ovan{, vyrabénf
pracnych pfedmétli vice nebo méné nepotiebnych a ne-
vkusnych, sbératelstvf atd.) povaZovati za ptirozenou véc
vieobecné lidskou, proti niZ téZko a zbyte¢no brojiti.

Méme-li pfed sebou viak socialistického délnfka, sou-
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druha, musf nas pfedev§im zajimati, jak pokro¢il v revolug-
nim vzdélanf marxistickém a jak kond své stranické povin-
nosti. To je otdzka na¥eho kolektivnfho zdjmu, a kdyz
dostaneme uspokojivou odpovéd, bude ndm zcela lhostejno,
&{m se bavi doma ve volné chvili, nebot kazdy zdravy &lovék
rad se také pobavi né&jakym svym konf¢kem. Uklidiiuje-li
jeho mysl, pfin§f-li do nf rovnovéhu, osvézuje-li jej, co
nidm po jeho formé&? Maluje-li obrdzky nebo lepi-li ver-
¥eky, studuje-li botaniku, sbird-li postovni zndmky nebo
provozuje néjakou hru, to je jeho nejsoukroméjsf véc —
a muaZe jfti jen o to, aby byla také za nejsoukroméjif vzdy
a viude povaZovana.

Civilizovany délnfk mél vzdy své soukromé zaliby jako
mé&§tak, a je velmi pfirozeno, Ze pfitom &asto méstaka, uda-
vajictho tén, vice nebo méné kopiroval. Ale tyto zaliby
nic nedokazujf, éeho bychom mohli potfebovati pro svou
véc; %e délnfk nenf zvite, jak ffkajf zbohatlici a povysenci,
to prece vime.

Komunistické vzdé&lavan{ délnikia ptijde témto libtistkim
z cesty, ale na dryhé strané musf je také ze své cesty odhodity,
neda-li se jich uziti pro jeho kolektivni véc anebo pfekaze-
ji-li dokonce této véci.

V tomto smyslu tedy je revoluéné marxistické vzdélavan{
dé&Infkt tiéelné a hospodarné. Poditajic s podminkami jejich
hmotného i intelektuelnfho Zivota chce jim opatfiti to,
&eho nezbytné potfebuji jako piislusnici tifdy, jez vykona-
vajic své d&jinné posldnf musf nejprve zvitéziti v tiporném
boji s tH{dou vlddnouct, zmocniti se vlady a zbudovati pro-
letai'sky stit. Nebrdnfc jim v osobnich libtstkdch a zéba-
vach, kdyZ nezanedbdvaji svych ti{dnich povinnostf,
k nimZ je vede, nepodporuje nicméné délnického sa-
mouctvi reformistického, amatérstvi a diletantstvi, ale
v komunistickych koldch snaZf se z nadanych délnfka vy-
chovati dobré a odborné ptfipravené funkcionaie revolué-
nfho proletariatu.

Komunistické vzdélavan{ délnfki vychéz{ jako celd véc
proletaridtu z dnefnich potitkli v méstické spoletnosti
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a Vyryéuj.c si polatetni, nejdileZitéji dkol, ktery nenf
vlastné nic jiného neZ umfsténf{ délnickych mas a jejich
funkciondfd na revolu¢né marxistické zdkladné do pozic
nutnych pro dobytf moci proletaridtem a zabezpelenf
socialnf revoluce.
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BOLSEVICKA REVOLUCE
A CESKA LITERATURA

Do Ceského slova k letodfmu 28. ¥Hjnu napsal prof.
Jindfich Vodék podivuhodny élanek o tdpadku a reaként
povaze dnesnf Ceské literatury. Snadno a rychle dokazoval,
Ze timto upadkem a touto reakc{ je vinna bolievickd revo-
luce, protoZe svymi nésilnymi metodami zastraila éeskou
inteligenci a vehnala ji do tdbora protipokrokového.

Prof. Jindfich Vodak nenf élovék hloupy. Rozumf velmi
dobre svému kritickému femeslu, ma bystry postfeh, znag-
nou erudici i pohled velmi &asto odborny. Ale aZ jednou
budou jeho kritiky a referaty vydany knizné, bude to bible
¢eské ideologie maloméstické. A pravé proto, Ze prof. Vo-
dék je &isty a typicky malomés§tdk, ma takové porozumént
pro strach, ktery pojal &eskou pfsfci inteligenci, kdyZ na
Vychodé piesel socialism od teorie a deklamace k ¢intim,
pro strach &eského literarnfho maloméstaka z revoluce,
Prof. Vodéak chape upifimné tento strach, protoZe posedl
i prof. Vodaka. Misto aby odsoudil pro tento strach &eské
spisovatelstvo jako maloméstacké, zpatednické, nemyslic
a zbabélé nebo dokonce zaprodané burZoazii, obviriuje
ruskou revoluci, ktera patrné méla si obléknouti hlazené
rukavic¢ky a vyvarovati se kaZdého zndsilnénf protirevoluce,
aby kdesi jakdsi literatura Sosacka nepfestala byti ,,pokro-
kovou®,

BolSevickd revoluce je tedy wvinna zpétednictvim dnednf
¢eské literatury. — Jaky to naivn{ ndzor! Kdyby jej vyslovil
néjaky pouliénf demagog rédzu Frabova, mohli bychom se
jen usmdti; uéinf-li to viak vynikajici intelektudl, je to
zalostné svédectvi o nizké trovni celé inteligentské vrstvy
néroda.

Prof. Vodak a velikd vét§ina ¢eského spisovatelstva ne-
pochopili tedy dosud historického vyznamu a dosahu ruské
revoluce. Nedovedouce z marxismu pfijati ani pravdy dnes
jiz samoziejmé pro kaZdého, kdo nenf ,,idealisticky*
zaslepen a obmezen, lhostejni k socidlnfm zdkontim, které
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pohanéji a k rozhodnému boji vedou tffdni zdpas nadi
doby, nevidouce v ruské revoluci logické srdzky neptitel-
skych sil, jaka je nezbytné nutna pred skuteénym krokem
na ptidu socialismu a teoreticky Zelezné odiivodnéna, po-
vazuji bolfevicky prevrat za husarsky kousek nékolika
hroizovliadci, ktery mokl a mél zistati neproveden. Jejich
uboha ideologie malomé§tickd brén{ jim vidéti osudnou
a celym hospodafskym a socidlnfm vyvojem odtvodnénou
hru spoleenskych sil tam, kde domnivajf se spatfovati
pouze nahodné vitézstvi Spatné mySlenky a brutalnich
jednotlivci.

Jen takovy zadvér muZzeme uéiniti z vyrokh prof. Vodéka,
obvitlujicich ruskou revoluci, které budou jisté pfijaty
s pochvalou v8ech pokrokaiti, protoze nechceme se domni-
vati, Ze lidé druhu Vodakova jsou tak zatemnélého rozumu,
aby nedovedli pochopiti nutnost nasil{ v revoluci, kdyz by
byla aspoii tak skuteénd jako Velka revoluce francouzska.
Jen tim, Ze Rijnovou revoluci ruskou nepovaZzuji za obdobu
Revoluce francouzské, déjinné stejné nutnou, Ize si vysvétliti
jejich nafek nad nasilim uzivanym v revoluci ruské. Ci snad
tito EeStf pokrokafi chdpou revoluci francouzskou a jejf
nasilnosti, bez nichZ nemohou si ji piece viibec predstaviti,
jen proto, Ze se déla pfed sto tficeti 1éty, a tudfZ dnes nikoho
jiz pffmo neboli, kdeZto ruska revoluce pfed nafimi zraky
vzala knutu na aristokratické i méftdcké cizopasniky lidu,
ohroZuje svym dilem a ptikladem kapitalisticky potddek
na celém svété a vyruduje i kaZdého pokrokéfe z libych
sni pacifickych, které revoluéni marxism tak nemilosrdné
rozpraSuje svou logikou? Pravdépodobné i tato okolnost
hraje tu nemalou iilohu, nebot maloméstak ma svou ideolo-
gii k tomu, aby mohl obejiti nepifjemné dusledky logického
myslen{ a zakryti svgj strach.

Ceské spisovatelstvo a éeské inteligence (a% na nepatrné
vyjimky) byly tak velice poté§eny tim, Ze takzvany cesky
pievrat mohl byti proveden tak hladce a s doprovodem
haSlerovek (pan zahrani¢ni ministr Bene§ spravné soudf,
ze Némecko neprovedlo dosud své revoluce, zapominaje
viak nebo nepfiznavaje, ze také v Ceskoslovensku dosud
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nic revoluéntho se nestalo), ale byly pfivedeny tplng
z miry revolucf ruskou, kterd jim ukézala, jak revoluce
opravdu vyhl{#{, nejde-li o pouhou zménu firmy, nybrs
0 presun tffdn{ moci a o podstatnou zménu #dd. Ted
prestaval Zert, hra s revoluénfmi mySlenkami, koketovang
se socialismem — a &eskd inteligence stala se konzervativni
a reakcionaiskou.

Ale to nenf vina né&akych ,,bolsevickych metod*, nenf
prosté vinou ruské revoluce, %e byla revolucf, a nikoli
pouhou lakyrnickou pracf{ na firmé, to je vina geskych
spisovateli a inteligentdi, Ze vzali se svou pokrokovost! do
zajetfch, jakmile skutend revoluce zjevila se na obzoru.
Neméli ani tolik inteligence, aby ji Lledéli aspoti pochopiti
z ptacf perspektivy logicky usuzujfciho intelektusla a zapo-
menouti pfitom na chvili na sviij ti{dnf zdjem.

Prof. Vodék postiehuje jisté spravng nejen zpatednickost
Ceské literatury dneinf, nybrz i hrozivy tpadek &eského
kulturniho Z%ivota viibec. Vid{, co se stalo z Jeho piitele Ma-
chara, vidf, jaké zpategnictvi vylouplo se z nacionalismu Dy-
kova, vidf, kam to dopracoval byvaly literdrni postrach &es-
kych malomé3tdk Arnost Prochazka, vid{, jakymi reakcio-
nari jsou ti rizni mladf, Medkové a Krupickové, vidi — vel-
mi zblizka —, jacf Frabjové se derou do popredi pod ochra-
nou pokrokovych stran, — je mu z toho snad vzko, ale po-
névadz je sim malomé§tik a pokrokovy ,.idealista®*, hled4
pif¢inu v bolevickém ,,nésili, nikoli v malome&tacké po-
vaze a ideologii &eskych spisovatela a kulturnich pracovni-
kii. Ceské spisovatelstvo podle prof, Vod4ka leklo se socialis-
mu ¢inu tak dikladng, %e zahodilo svou pokrokovost do Zita,
nebyti bolSevika, bylo by si svou pokrokovost udrzelo. Ne-
myslf viak prof. Vodak, Ze takova pokrokovost, kterd v kri-
tickém okamiiku tak rychle jest zahazovdna, nem4 val-
né hodnoty, %e je pouhou slupkou, pouhym povrchnim
natérem?

Nenf ¢eho litovati. Naopak. Z naseho hlediska musime
byti vdé&ni ruské revoluci zde jako jinde, Ze prispéla tak
dikladné ke téfdénf duchd, Ze pomohla a poméh4 dosud
odhalovati planost pokrokovyich frazf a hesel, jejichZ malo-
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méstackd povaha musf v rozhodné chvili socidlntho zdpasu
vzdy selhati, tj. vZdy pridati se na stranu protirevoluce.

Zpétetnictvi dneSnf Zeské literatury, vzristajicf reakénf
povaha oficielnfho kulturnfho Zivota &eského pomdhi
prohlubovati tf{dni propast mezi burZzoazif a proletariitem,
délnicka tifda uéf se tu jeté veét§f neduvére ke viemuy, co
¢inf a produkuje méstactvo, a to je dobie. Jedy méstické
kultury budou miti stdle uZi{ pole pusobnosti, stile vétsf
¢ast proletaridtu bude chrinéna pfed zmaloméstadenim.

Cel4 Ceska literatura je plivodu malomé&itického, nikdy
se jako celek nedostala déle. (LedaZe s bratry Capky puijde
ted pfed mezindrodn{ obecenstvo, které si cenf mddnf
artikle méstdcké.) Tvrdili jsme to pred valkou, hmatime
to dnes. A odhazujic byvaly povrchni nétér pokrokovy
stane se tvrdé burZoaznf, jakmile proletari4t natihne jesté
rozhodnéji ruku po tifdni moci. Normalni &esky spisovatel
nedovede se nikdy dfvati dlouho za §pi¢ku svého nosu a je
mu nejlépe tam, kde se neéini velkych poZadavkii na jeho
mozek a na jeho socidlnf aktivitu.

Prof. Vodak konstatuje uipadek &eské literatury — tento
upadek jest jen jednou strdnkou tdpadku celé méitacké
trdy.
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DISK

Na$i mladf z Devétsilu uginili né&co zcela rozumného.
Zanech4vajf deklamaci a za vlasy pfitazenych teorii o pro-
letA¥ském uménf a jdou za hlasem svého srdce. Tomuto
srdci je blizsi cirkusovy povyk a pestry shon pod stanem
modernfho ,,uméleckého svéta‘, pevnymi a neprihlednymi
plachtami peélivé chranéného pred nihodnou zvédavostf
neplatictho publika, neZ asketicky kol vychovavati a po-
vzbuzovati zdbavnym zpusobem proletife k revoluci.

Nevytykdm toho, konstatuji to pouze. Jet tak pfirozeno
a pili§ pochopitelno, Ze mladi lidé, vychovavani od svych
prvnich samostatnych kragki v estetickych skupinach a ka-
varnach, srostlf bezdégné s intclektuélni kastou uméleckou,
citf se opravdu doma jen v ,,uméleckém svéte™, i kdyz je to
hlavné jeho krajni vybézek, vzdaleny oficielniho centra
a jsouci zevn&jsku ponékud divokého jako Podkarpatska
Rus v nafem staté. A i kdyZ — z jiného hlediska — ne-
prestavajf zrakem i sluchem pohlcovati futuristicky chaos
a jazzbandovy povyk méstské civilizace a blouzniti o da-
vech, jichZ se m4 jejich umén{ zmocniti.

Dneinf ,,umélecky svét, do viech podrobnost zindivi-
dualizovany a cizf i odcizeny daviim viech tifd, je svétem
pro sebe a zistane jim tak dlouho, dokud nebude definitivné
dobojov4n tr{dni zépas na¥f doby a neobjevi se jednotna,
vieobecns moc kulturotvorné, kter4 v novém slohu spojf
opét umén{ se spole¢nosti. Vnitfn{ Zivot dnegniho ,,umélec-
kého svéta® souvisi jen ledabyle se Zivotem socidlnim. Ne-
spojuje jich jednotny rytmus myslenkovy ani jednotnd
nilada citova. Jest mezi nimi vice propasti neZ mostl.
A proto &lovek z ,,uméleckého svéta® je vidy vetsim nebo
men${m cizincem v ostatnim svété socidlnim, kde lidé jsou
zcela lhostejnf k estetickym problémim, které tizf mysl
umélcovu,

Je to velika ,,nihoda*, dohovori-li se skutetny umélec
dnedn{ se soudobou masou. Vieobecné vzato, jen v dobé
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iroce slohové miiZe byti prav4 a Zivi et umeéleckd srozy-
mitelnd masim. Dne$ni fe¢ umélecks Je kastovni, je to
v hlavnich rysech fe&, kterd se vyviif uZ velmi dlouho
stranou, ve sklenfku, a jen ziidka najde se umélec, ktery
mluvi fe¢f stejné uméleckou Jako prijatelnou pro masy.
Nemyslime tu oviem na virtuosy, nybrz na tviiré{ umélce,
kteff jsou nutné v poptedf uméleckého vyvoje, nikoli na ofi-
cielnf veli¢iny, Predstavujicf mrtvou minulost, nybr# na
vrstevniky Zivé svym prubojnym silim,

Lidé zvyklf celé dny 2 noci prodebatovavati o odbornych
otdzkach kasty, o nich# ob¢an obecny nic nevi a ani védét
nepotiebuje, lidé, jejich# #ivlem Je ovzdusf ,,uméleckého
svéta™ jako zivlem ryby voda, nemohou dobfe dychati
v ovzdudf, kde uménf a jeho otdzky prosté nejsou. Takové
ovzdud{ maZe byti pro né latkou, surovinou, vice nebo
méné vhodnou, vice nebo méné sympatickou, nikoli viak
pravym Zivlem, v némz se cfti doma.

Vyprava umélcii nasich za »;proletafskym uménfm* mu.
sela skontiti na rozcestf, pred nezbytnym bud — anebo:
bud za proletaridtem, nebo za uménfm ; museli dojiti
k tomu, ze dvéma pantim nelze slouZiti, zejména kdys Jjsou
to péni tak rozdilnf a v Jadru znepratelenf: dne$nf uméng
z0stivd prece ustaviéné vyhonkem mestacke kultury, kte-
rou proletaridt musf jednak potirati, jednak naruby obra-
ceti,

Jiz zevngjsek Disku a neméné jeho obsah ptes veskers
revoluéni hesla, aforismy a paradoxy projevuj{ zietelng
dychtivou souvislost i zdvislost celé skupiny: je to kietovity
chaos dneintho bezradného uméng méstackého, s kterym
souvisejf a na némz zavisejf, sami bezradné ménfce nizory
a nalady, — jak# nelze jinak, jdou-li s uménim, které ne-
mize byti jinde, ne¥ jest. Snad to védi, snad to citf, ale
nakonec ,,umélecky svét* Jest jim pfece jen blizt, zde Jjsou
doma, zde se cit{ volni. Kdyby dali pfednost proletaridtu,
museli by opustiti »yumélecky svét*, zap¥{ti umén{, musili by
slouziti a zdjem délntkdv musel by pro né& znamenati vice
nez kritiky a soudy kolegti z kasty.

Pro jejich uméni je to snad dobfe, Ze se takto rozhodli;
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fkajf-li, Ze ,,prolet4iské uménf* budou délati vedle, je to
jen maskovan{ dstupu po prohrané bitvé. Snad dajf ndm
dokonce i néco uzite¢ného, budou-li docela upfimni, nes
kdyby se jest& déle nutili do ulohy, kters Je teoreticky chyb-
na a prakticky nad nase sily.

V prvnim ¢&isle Disku je dosti zajimavostf pro ty, kdo se
smifili s faktem, %e v soudobém uméni byva &asto vice
duchaplnosti ne# potence, vice vtipu nez vielosti, vice koket-
nosti nez vaznosti. Roménovy fragment Vladislava Vangu-
ry jediny chytne tu opravdu jak citovou temperaturou, tak
tvarnou petlivostf.
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ROZY LUXEMBURGOVE DOPISY Z VEZENf SONE
LIEBKNECHTOVE

Nehezké polské Zidovce nahradil osud vrchovaté a neocekdvanym
zptsobem to, co na jedné strané ji odnal. Neday Ji sliéného, 3tihieho
téla, vabiciho lasku jednotlivcovu, uéinil z nf svétici a muéednici, mi-
lovanou statisici laskou neprchavou. A stejné i v Jejim vlastnim nitru
provedl sladky div, nezatvrdiv jejiho srdce ne3 k tém, kteii vlddnou,
utiskuji a vysdvaji, a ponechav mu nesmirné bohatstvi lasky a obe-
tavosti pro ty, kdoZ trpi a jsou vykofistovdni. A Jesté vice dobrého
provedl: dav ji okusiti hotkost ¢lovika, oteviel Jeji smysly pro sladkost
ptirody, kterd zahoji viecky rany a bolesti tém, kdoz dovedou se k nif
pHibliZiti a s ni se spojiti.

V jednom z téchto dopisi Rézy Luxemburgové najdete misto
vzdcné upFimnosti, kdy tato velkd bojovnice proletaridty pfiznavj se,
Ze v pfirodé, byt to byl jen kousek zahradky nebo pole, citi se ¢asto
mnohem vice doma ne% mezi soudruhy. To se déje viak viem, jejichz
sen o lepSim lidstvu srd%{ se s tvrdou dnesnj skutecnosti, jejich revo-
luéni povaha trpi stykem s dnesnimi lidmi malého srdce a skréeného
mozku. Toto pfiznani nesveédéi opravdu o ,,zradé socialismu*, nybrs
naopak o hluboké, vrozené revoluénosti Zeny, kterd i tehdy citila
dobfe, Ze v rozhodné chvili opusti i tu ptirodu, viecko, co lahodilo y nf
oné nezbytné ddvce sobectvi, které jest v kazdém ¢lovéku, a ze Piese
vie padne na svém mistg, v pouli¢nim boji nebo v 7alai.

Stalo se.

Tti roky a &tyfi mésice stravila Réza Luxemburgov4 za valky ve
vézeni. Rok, od tnora 1915 a% do tnora 1916, v berlinské véznici
Zenské pro feé, kterou méla ve Frankfurté o tyrani vojaki, a dvé léta
a Etyfi mésice (od 10. gervence 1916 do 10, listopadu 1918) v »2ajisto-
vaci vazb&'* v Berliné, Wronke a Vratislavi. Vyila z vézeni nezlo-
mena, aby pak ve vzpoufe spartakovci, jedinych upfimnych revo-
lucionditi némeckych, — byla zavratdéna protirevoluénim; vojéky za
socidlné patriotické viady.

Predvidala sviij osud, ale kdyby vstala a mohia promluviti, vidéla
by jej takym, jakym i my jej vidime: velikym a krdsnym.,

Jeji vznesené srdce, o néms svedé i dopisy, jez budete s tctou tisti
na dalSich strdnkich, nedovolilo by ji jiného minéni.
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DOSLOV K PRVNIMU ROCNIKU

Piehlizime-li pravé dokonéeny prvni rofnik Proletkultu, srovnava-
me-li jej s podobnymi Casopisy zahrani¢nimi a mame-li zaroven na
mysli poméry, v nichZz pracujeme, miZeme byti spokojeni s naSim
dilem. Zevné, pokud be&%i o vpravu, velikost, potet ilustraci, nemohli
jsme konkurovat; vniting, pokud jde o obsah, byli jsme na tom mno-
hem 1épe neZ obdobné soudruiské casopisy francouzské, anglické,
americké, norské atd. Pfesto vime, Ze k dokonalosti mame dosud velmi
daleko a Ze nejedna vytka je opravnéna. Bude dobfe, pojedname-li
dnes strué¢né o domnélych i skuteénych nedostatcich naseho organu.

Nejprve tieba se ndm vratiti k zndmé stiZnosti mnoha soudruhti na
to, ze Proletkult uvefejiiuje velky potet ¢lanka tézko srozumitelnych.
A¢ redakce se vyhyba co nejvice védeckym pojedndnim &isté odbor-
nickym a tézkym zptsobem psanym, dozndvame, Ze piesto nejedna
stat v Proletkultu uverejnénd pfedpokladd u &tenafe jisté vedomosti
a schopnosti védecky myslit. Tomu v3ak nelze se vyhnouti. Proletkult,
jakozto ustfedni organ vzdélavaci, vychovné a propagaéni ustiedny,
neni ¢asopis pro ngfirsi kruhy soudruiské, nybrz jen pro tu jejich
&ast, kterd v sebevzdélani pokroéila jiz tak, Ze dovede odborny vyklad
uréité otazky, pro nis komunisty dualezité, sledovati do viech podrob-
nosti. Na prostém ptikladé objevi se nezbytnost toho:

Schopnéjf soudruzi z venkovskych Proletkultii volaji po osnovach
propagatnich a vychovnych piednasek; rovnéZz Zici komunistickych
gkol si je pfeji. Jedni, aby molli osnovy rozvésti v popularnich pted-
naskach, druzi, aby si mohli uchovati jadro toho, co ve skole slyseli.
Ptirozenym mistem, kde tyto osnovy mohou postupné vychazeti, je
jist& nas¥ ¢asopis, a redakce se od jisté doby opravdu snaZi, aby potiebné
osnovy sehnala. Tyto osnovy nejsou viak piirozené Eetbounejpopular-
néjii: pfedpokladaji uréitou tiroveni u téch, pro néz jsou uréeny a z nichZ
maji byti dopliiovany fady naich vzdélavateli a propagétori zejména
na venkové. Litka v nich obsaZend musi byti teprve nalezité pfizpt-
sobena trovni nejprostiiho &lovéka, ma-li jeji duch a obsah vniknouti
na schizich v nejsir§i vrstvy. Podobné se to ma i s jinym materidlem,
jej ¢asopis nas povinen je p¥indieti. Je tudi, abychom tak rekli, od-
bornou pomtickou Proletkulti (jejich vychovateli, ucitelt, propaga-
tort a délnikd, ktefi jimi se cht&ji stati), a nikoli prostfedkem 3iroce
popularizujicim. Témi mohou byti listy neodborné a fefnici nai,
jedny ve svych fejetonech, zpravéach, lehkych &lancich — druzi na
riznych schizich a poradach. Je pfirozeno, Ze dostane-li se Proletkult
do rukou soudruha, ktery se dosud nenaudil fadné &isti, zd4 se mu
té2ky a cizi. Ale neni prosté pro néj urfen a nemuze byti fizen zpiiso-
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bem jemu vyhovujicim. K tomu jsou jiné Casopisy, napfiklad Kronika.

Nepotiebujeme jisté ¢asopisu, v némz po zpusobu méifickém ukla-
dany byly by koZené rozumy lidi biddajicich a rozumujicich ze sobec-
kého sportu a bez uZitku pro celek. Na druhé strané vsak Proletkult
musi miti organ, v némZ mo#no o otdzkich vzdélani, vychovy a pro-
pagandy, o otazkach nasi nauky a o otazkach kulturnich vibec po-
jednati odborné.

Zkratka: Proletkult nemtiZze se stiti masovym organem, a podle
toho nutno posuzovati, je-li to ¢asopis pfistupné nebo nepristupné
psany. Myslime, Ze pro ty, pro néZ je urlen, Je pristupné psan.

V druhé véci, kterd se ndm jednou tak, podruhé naopak vytyka,
jest redakce ve dvojim ohni. Jedni soudruzi — aniZ maji viak pro to
vécnych divodii — tvrdi, Ze Proletkult je veden ptili$ literatsky (patrné
proto, Ze jeho redaktor je stary literat, a nikoli stary sekretar), kdeito
druzi soudruzi natikaji si, Ze jest v ném pfili§ malo beletrie a ptili3
mnoho &é4nka. Budiz vsak zddraznéno, Ze tyto vytky neslySeli jsme
venku mezi prostymi délnickymi &tenaii, nybrz v Praze mezi funk-
cionafi.

MiiZze byti jisté spornou otdzkou, je-li v zdjmu véci, aby obsah
Proletkultu byl pestry po dosavadnim zpusobu, nebo nebylo-li by
lépe, aby vedle organu Proletkultu vychdzel jeité asopis Cisté be-
letristicky.

My méame za to, ze pii dneni pietiZenosti soudruhli ¢asopisy ne-
snesla by naSe strana zvla$tniho beletristického &asopisu, aniZ by to
znamenalo daldi pokles odbéru u casopisii jinych.

Ale nehledic ani k tomu, domnivime se, Ze zvla$tni na$ beletristicky
tasopis je upln& zbyteiny a %e pro potfebu nalich soudruhd staéi
uiplné literarni p¥ilohy v denicich a beletrie uvefejiiovand i v Easopisech
ostatnich.

Pokud jde o Proletkult, jest beletrie po nafem soudu &asti jeho
programu, aspon jist& ta beletrie, které lze pouZiti k recitacim nebo
piedstavenim na naich komunistickych vegerech. Ale kdyby ani toho
nebylo, pova?ujeme za vhodné, aby na$ tydenik byl co nejpestfejii,
a tim nejvice poutal z4djem nalich soudruhi a vedl je} rovhomérné
viemi sméry. V tom spattfujeme kus spravné redakéni politiky.

Tato pestrost oviem nebyla v Proletkultu dosud, abychom tak fekli,
dosti ukdznéna. To doznidvime bez mudleni. Nebylo v ni systému.
Obsah Proletkultu byl dosud velmi ndhodny. Na tom méla snad vinu
Casteéné tu a tam i redakce — néktera &isla shanél redaktor narychlo,
kdyz ptedtim byl nucen vénovati se jinym vécem —, ale hlavni p¥i¢ina
této nesoustavnosti byl nedostatek spolupracovniki, pfedeviim tako-
vych spolupracovnikti, kteti by soustavné a vytrvale psali ze svého
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DOSLOV K PRVNIMU ROCNIRU

Prehlizime-li pravé dokonéeny prvni roénik Proletkultu, srovnava.
me-li jej s podobnymi &asopisy zahraniénimi a mame-li zaroveit na
mysli poméry, v nichZ pracujeme, mizeme byti spokojeni s nasim
dilem. Zevné, pokud bézi o upravu, velikost, polet ilustraci, nemohli
jsme konkurovat; vniting, pokud jde o obsah, byli jsme na tom mno-
hem 1lépe nez obdobné soudruiské casopisy francouzské, anglické,
americké, norské atd, Pfesto vime, Ze k dokonalosti mame dosud velmi
daleko a Z%e nejedna vytka je opravnéna. Bude dobfe, pojedname-li
dnes strué¢né o domnélych i skuteénych nedostatcich naseho organu.

Nejprve tieba se ndm vratiti k zndmé stiZnosti mnoha soudruhtt na
to, ze Proletkult uveiejiiuje velky pocet ¢lankn tézko srozumitelnych.
Ac¢ redakce se vyhyba co nejvice védeckym pojedndnim &isté odbor-
nickym a tézkym zpiisobem psanym, dozndvdme, Ze pfesto nejedna
stal v Proletkultu uvefejnéna pfedpoklada u ¢&tenafe jisté védomosti
a schopnosti védecky myslit. Tomu viak nelze se vyhnouti. Proletkuit,
jakozto ustfedni orgin vzdéldvaci, vychovné a propagatni dstiedny,
neni Easopis pro nej$ir§i kruhy soudruzské, nybrz jen pro tu jejich
tast, ktera v sebevzdélani pokrotila jiz tak, Ze dovede odborny vyklad
uréité otdzky, pro nids komunisty dilezité, sledovati do viech podrob-
nosti. Na prostém prikladé objevi se nezbytnost toho:

Schopnéjif soudruzi z venkovskych Proletkultu volaji po osnovach
propagaénich a vychovnych prednadek; rovnéZ Zici komunistickych
gkol si je pieji. Jedni, aby mohli osnovy rozvésti v popularnich pfed-
naskach, druzi, aby si mohli uchovati jadro toho, co ve Skole slyseli.
Ptirozenym mistemn, kde tyto osnovy mohou postupné vychazeti, je
jist& na¥ asopis, a redakce se od jisté doby opravdu snazi, aby potiebné
osnovy sehnala. Tyto osnovy nejsou viak piirozené Zetbou nejpopulér-
néji: pfedpokladaji uréitou iroverl u téch, pro néz jsou ur¢eny a z nich
maji byti dopliiovany fady naich vzdélavatelii a propagatorii zejména
na venkové. Latka v nich obsazend musi byti teprve néleZité pfizpl-
sobena trovni nejprostiiho ¢lovéka, ma-li jeji duch a obsah vniknouti
na schiizich v nejiréi vrstvy. Podobné se to m4 i s jinym materialem,
jejz Easopis nad§ povinen je piinadeti. Je tudiz, abychom tak fekli, od-
bornou pomiickou Proletkultti (jejich vychovatelit, uditeld, propaga-
tortl a délnikt, ktefi jimi se chtéji stati), a nikoli prostfedkem Siroce
popularizujicim. T&mi mohou byti listy neodborné a fe¢nici naii,
jedny ve svych fejetonech, zprdvéch, lehkych &lancich — druzi na
riznych schiizich a poradach. Je ptirozeno, Ze dostane-li se Proletkult
do rukou soudruha, ktery se dosud nenaudil fadné &isti, zdd se mu
t&zky a cizi. Ale neni prosté pro néj uréen a nemlze byti fizen zplso-
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bem jemu vyhovujicim. K tomu jsou jiné ¢asopisy, napfiklad Kronika.

Nepotfebujeme jisté &asopisu, v némz po zpusobu méitackém ukia-
dany byly by koZené rozumy lidi badajicich a rozumujicich ze sobec-
kého sportu a bez uzitku pro celek. Na druhé strané viak Proletkult
musi miti orgdn, v némz mozno o otdzkach vzdélani, vychovy a pro-
pagandy, o otdzkach nadi nauky a o otdzkich kulturnich vibec po-
jednati odborné.

Zkratka: Proletkult nemiZe se stiti masovym organem, a podle
toho nutno posuzovati, je-li to ¢asopis ptistupné nebo nepristupné
psany. Myslime, Ze pro ty, pro néz je uréen, je pfistupné psan.

V druhé véci, kterd se nim jednou tak, podruhé naopak vytykd,
jest redakce ve dvojim ohni. Jedni soudruzi — aniZ maji viak pro to
vécnych divod — tvrdi, Ze Proletkult je veden pfilif literatsky (patrn&
proto, Ze jeho redaktor je stary literat, a nikoli stary sekretat), kdezto
druzi soudruzi nafikaji si, Ze jest v ném pf#ili§ malo beletrie a pfili§
mnoho &lankt. Budiz vsak zdiiraznéno, %e tyto vytky neslySeli jsme
venku mezi prostymi délnickymi &tenéfi, nybrz v Praze mezi funk-
cionaii.

Mize byti jisté spornou otazkou, je-li v zijmu véci, aby obsah
Proletkultu byl pestry po dosavadnim zplisobu, nebo nebylo-li by
lépe, aby vedle orgéanu Proletkultu vychazel jesté Casopis Cisté be-
letristicky.

My mame za to, Ze pii dne$ni pictiZenosti soudruhti ¢asopisy ne-
snesla by nase strana zvlaitniho beletristického Casopisu, ani% by to
znamenalo daldi pokles odbéru u &asopisit jinych.

Ale nehledic ani k tomu, domnivdme se, Ze zvlastni na$ beletristicky
tasopis je uplné zbyteény a e pro potfebu nafich soudruhi stali
tiplné literarni ptilohy v denicich a beletrie uvefejiiovana i v ¢asopisech
ostatnich.

Pokud jde o Proletkult, jest beletrie po naiem soudu &asti jeho
programu, aspoil jisté ta beletrie, které lze pouZiti k recitacim nebo
predstavenim na naSich komunistickych vegerech. Ale kdyby ani toho
nebylo, povaZzujeme za vhodné, aby na§ tydenik byl co nejpestie;si,
a tim nejvice poutal zijem nadich soudruhti a vedl jej rovnomérné
viemi sméry. V tom spatfujeme kus spravné redakéni politiky.

Tato pestrost oviem nebyla v Proletkultu dosud, abychom tak ¥ekli,
dosti ukdznéna. To doznavime bez muceni. Nebylo v ni systému.
Obsah Proletkultu byl dosud velmi ndhodny. Na tom méla snad vinu
E4stedné tu a tam i redakce — nékterd ¢&isla shanél redaktor narychlo,
kdyz pfedtim byl nucen vénovati se jinym vécem —, ale hlavni p¥i¢ina
této nesoustavnosti byl nedostatek spolupracovnikili, pfedeviim tako-
vych spolupracovnikli, kteti by soustavné a vytrvale psali ze svého
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odboru. Zde mohla by, pokud to viibec jde s nadimi silami, zjednati
napravu nade kulturni rada, kdyby dala kadému roéniku urdity
program, a nejen dala program (co? neni nesnadné a cof mohli
bychom si dati i sami), ale svou autoritou stanovila také stalé spolu-
pracovniky pro jeho splnéni.

V minulém ro¢niku bylo jist¢ dosti ndhodnych &lanki, které, i kdys
byly samy o sobé zajimavé, byly by mohly zcela dobfe odpadnouti
a byti nahraZeny tlanky pottebné&jsimi a jesté zajimav&j§imi. Dv& veliké
oblasti badani naptiklad, jet poskytuji velice mnoho nabadavého,
pouéného a zajimavého i z hlediska nauky komunistické a jez zejména
délniéti &tenddi rddi sleduji s upfimnym zdjmem — antropologie,
narodopis, ptirodopis na jedné stran& a kulturn{ historie na druhé —,
zhstaly ndmi dosud nepoviimnuty. Tu bude t¥eba zjednati nipravu.

Soustavné bude nutno také pfindeti osnovy pfednifek pro komu-
nistické Skoly a pfedeviim takovy materidl, jehoz mohli by povolani
soudruzi pouZiti ve venkovskych Proletkultech.

Napsali jsme na potatku, e relativng, tj. uvd%ime-li nae poméry
a srovnavame-li nd3 tydenik s ¢asopisy zahrani¢nimi, mizeme byti
s prvnim roénikem Proletkultu velmi spokojeni a dokonce jim se
chlubiti. Vime také, 2e v ¥adé& nadich komunisticky pokrotilejsich ven-
kovskych organizaci v Cechich, na Moravé i na Slovensku jest
Proletkult onémi soudruhy, pro né% je v prvni fadé uréen, opravdu
milovan a pilné ¢ten a pouZivan. Organizaéni spory viak branily
dosud nemalo, aby Proletkult $ifil se viude, kde jest povoldn pisobiti.
Tyto spory budou snad v hlavnich rysech sjezdem urovnany, definitivn{
organizacni ¥4d odstrani riznd nedorozuméni, a bude tudi¥ mo#no
starati se kolektivnéji nez dosud o zdokonaleni jak odbéru, tak tirovné
na$eho organu.

Je tteba pfedeviim upiimného a itinného z4jmu o jeho zdokonaleni,
a pak postavime dilo bezvadné. I s t&mi svymi nepatrnymi silami p#i
dobré vili udélame mnoho. Dosud, i pokud #lo o Proletkult, misto
radosti z toho, co jiz jest, uplatiiovala se mnohdy na n43 G&et hyper-
kritiénost se zaloZenyma rukama. Ale nejeden pesimisticky kritik,
kdyZ ukazal pak, jak on to dél4, zklamal.

Redakce tasopisu jest jisté misto tak vefejné, aby kazdy &lovik s dob-
rym Gmyslem mohl Gstné nebo pisemné oznadmiti ji své minéni a po-
dati ndvrhy. Otekdvame to zejména od nasich venkovskych soudruht,
neotravenych méstskym ovzdudim kavarenskych kritik, pomluv a vtipii.

Kulturni rada, kterd podle definitivniho organizaéniho ¥4du Prolet-
kultu pfedstavovati bude redakéni radu pro na$ orgin, bude miti
v pifitim pracovnim obdobi jist¢ dosti kdy, aby se jim zabyvala ¢astéji
neZ dosud. Uvazi jist¢ ochotné a dobfe kaZdy ndvrh, ktery ve véci
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nafeho organu pfijde z fad délnickych soudruhii, a tak mohla by
vzniknouti idealn{ sou¢innost, kolektivni snaha o to, aby z Proletkultu
stal se ¢asopis, ktery by nali strané Cinil nejvétsi Cest.

Zvyieny odbér Proletkultu, ktery, jak doufime, nastane po sjezdu,
kdy organizace nali vzdé€lavaci prace pljde rychleji vpted, umozni
nim jednou snad i roziifeni jeho obsahu a rozhojnéni obrizka.

S chuti tedy do prace, at druhy ro¢nik Proletkultu dokéZe, Ze komu-
nisté se nezastavuji a nespokojuji s malem.

REDAKGNI DOPIS TOUTO CESTOU ODESLANY

Mily soudruhu Gracchu,
poslal jsi mi ¢linek Zlofin a komunism, ale nemohu ho tisknouti
z ditvody, jez zde chci struéné vyloZit, ponévadz je povaZuji za &asové
pro celou nafi stranu a vhodné pro mnoho usi.

Cisté¢ vécny diivod mém proti jeho obsahu jen jeden. Ono misto,
kde béZi o soukromé vlastnictvi. PiSe§: ,,Nejsme proti soukromému
vlastnictvi viibec, nybrz jen proti soukromému vlastnictvi vyrobnich
prostiedki. Coz je faleiné a mohlo by vésti ke zmatkiim velmi
povazlivym. Jsme predeviim proti soukromému vlastnictvi vyrobnich
prostfedki, ale jsme zdsadné i protisoukromému vlastnictvi viibec.
Z této zasady nesmime slevovati nic jako ze zadsady. Dusledky revo-
Iu¢nich zkuSenosti ruskych a naSe dneini poznéni, Ze se neocbejdeme
za diktatury proletaridtu po jistou pfechodni dobu bez hospodafské
soutinnosti riznych druhGt malého a stfedniho soukromého vlast-
nictvi (malych hospodafstvi, malych obchodd, malych Zivnostf),
budou ur¢ovati nasi hospodéiskou politiku v revoluci a po revoluci,
ale nemohou otfasti zasadou, kterd nepodléhd vlivim okamZitych
situaci, nybrZz uréuje na$ cil, jejz musime miti za viech okolnosti
pfed ofima, abychom nepfekrotili nutnou miru nutnych kompro-
misi s okamZitou skutetnosti. Na to se rado dnes zapomina pfi
riznych projevech, ale pravé tento ustavitny zietel k cili je svrchované
dulezity moment. Kde ho neni, tam zapoulti své kofeny oportunism.

Pokud béi o vlastni jadro Tvého ¢linku o poméru komunista ke
zloCincm, nenalel jsem v ném hrubych omyld vécnych, ale myslim, Ze
pojednédvas o véci piili§ zb&Zné a snad trochu pod okamzitym vlivem
svych Cerstvych zkulenosti kriminalnich, takZe téméf ka?da véta svou
poviechnosti drazdi k polemice. Ale co se mi hlavné na ¢ldnku nelibi,
jest jeho statnicky a bonzovsky roziafny tén. Pife-li takovym roz$afnym
zplsobem stary soudruh, odkojeny v socidlni demokracii, zamhouiime
oti, ale od mladych komunisti tfeba pfece jen pozadovati trochu

231



vice revoluéni kfepkosti. Je tu jisté nebezpeti, e soudruh, ktery mezj
dvacitym a tficAtym svym rokem piSe tak ,,moudfe®, stane se po
tficdtém roce Meissnerem nebo Wintrem, a my chceme zistati ptece
Jinak revoluéni stranou, ne# byla socilni demokracie, kterd rrrrre-
voluéni byla jen v parddnich fetich, ale ve viech skutcich malo-
méstacka.

Pohled spisovateltiv je patrné ve véting pifipadid jiny neZ pohled
pravniktv, nemusi byti romanti&t&jsi, ale Jje lid8t&jsi; ndm viak jako
komunistim jde o to, aby pohled ka?dého naseho soudruha byl —
predeviim dnes — revoluéni, aby i tehdy, kdyZ hledi nejstizlivji,
zustavalo v ném néco z bojovnika, ktery mnoho miluje a mnoho ne-
navidi. Mdme teproe pred revoluct.

Bylo by mi psati polemiku s Tvym &l4nkem, polemiku spife s od-
stinem jeho mluvy ne s jeho nazory, proti nimZ celkem nemohu nic
namitati, kdybych mél zcela jasné odtivodniti svou nechuf k nému,
PovaZuji ostatné samo téma jeho za pfedéasné jaksi.

Bézi hlavné o jedno, o véc visici dosud ve vzduchu, nehmatatelnou
téméf, ale prece existujicf, Nékte¥f soudruzi mysli jaksi vice v duchu
problémi porevoluénich ne? pfedrevoluénich, mysli, jako bychom
my byli u nés jiZ prozili ruské zkuenosti, jako by bylo nutno zatizovati
s¢ i u n4s jiZ na onen stav doasnych kompromisii, vynuceny zndmymi
skuteénostmi v Rusku.

Je nesporno, Ze pritbéh ruské revoluce i nds velmi poutil, Ze bude
nim moZno vyvarovati se mnoha chyb a omyld, jich% se dopustili
nadi ruti soudruzi z pfirozené nezkulenosti, ¢ bude nim mono
vyuZiti mnoho z ohromné zsoby jejich poznatkti a zkuSenosti, — ale
ani na okam#ik nesmime zapominati, Ze oni maji revoluci za sebou,
kdeito my pted sebou: memifeme pocinati tam, kde rufti komunisté jsou
dnes, nfbré tam, kde byli pred péti léty, musime potiti revoluci, a nikoli
Nepem (Novou hospodéiskou politikou), a budeme mo#n4 nuceni svij
zaCatek zostfiti tim vice, &im piipravendj¥i a celkem houZevnat&jif je
naSe burZoazie.

Nase taktika a naSe prostfedky jsou a budou jisté tak pruzné, jako
nebyly nikdy u 24dného jiného hnuti moderniho, ale cfl strany nesmi
v nich byti utopen jako u socidln{ demokracie a nejblizii etapa k tomuto
cili musi uréovati jejich vybér. Touto nejbliZsi etapou je dnes pro nds
pordka burfoazie, taktika jednotné fronty proletdfské nema jiného
smyslu, proto budeme nage prostfedky posuzovati a vybirati podle
tohoto nejblizétho cile. A duchem revoluéniho boje proti burfoazii,
boje na Zivot a na smrt, musime byti nejdfive naplnéni. A% zvitézime,
pak piijde na fadu duch stitnické moudrosti a obanské roziafnosti.

Snad tyto fadky nejsou dosti jasné, abys pochopil viecko, co jsem
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chtél v nich i mezi nimi fici; jedno vak snad vyciti§: muj strach pred
oportunismem, ktery se pliZi vpfed, protoZe v tomto okamziku ma vrch
reakce. Ale jsou-li davy netecné&jsi, nez byly véera, a neptatelé vyboj-
néj#i, je tieba po mém soudu pravého opaku oportunismu u téch,
ktetf mysli, védi, jsou pfesvédéeni.
S komunistickym pozdravem
redaktor

STRUGNA ODPOVED

1. O tom viibec neni rozporu mezi nadmi, Ze nae strana se zdrodkem
oportunismu se narodila a %e ten oportunism z latentniho stiva se
zjevnym a tu a tam i akutnim, pouZivaje domaci i zahraniéni situace.

2. Jsem-li proti soukromému vlastnictvi vitbec, nema to pfirozené
zhola nic spoleéného se zabldcenyma botama v &isté posteli. Ale jsou
lid¢, jimZ nestaci denni kumsty politické a nutné kalkulace hospodér-
ské, kteti nebyli by uspokojeni pfesunem moci, nybrz proto¥e komu-
nism jest jim také otdzkou srdce, viry, potfebuji zirati za pfechodni
etapy, naplnéné bojem, strddinim, zlobou. Nuze, je-li dovoleno za
diktaturou proletaridtu vidéti bezt¥idni spolednost, za proletaiskym
stitem zmizeni stitu, je snad také dovoleno vid&ti zmizeni soukromého
vlastnictvi viibec jako dusledek pfechodnich komunistickych fadu
hospodatskych. Pokud je toto sprivno podle tezi Komunistické inter-
nacionaly, povime si jindy. Neni-li jedno frazi (Lenina z nich snad
nepodeziivas), neni ani druhé. Ale pro mé je jisto: Kdybych nevétil
v moznost beztfidn{ spolednosti, nenadchl bych se pro diktaturu t¥idy
proletiiské jako nutny pfechod, a kdybych nevétil v uplny komunism
hospodétsky — nikoli oviem podle piedstavy né&jaké hokynafky &étou-
ci Narodnf politiku —, nemél bych ani valné divéry v zrufeni sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prosttedki.

3. Tvyj fraktatek o ,,frazi* je velmi pekny, ale bojim se, Ze kdybysi
se ocitl na tribuné vefejné schize, nejedna tva véta nebyla by také
nic jiného neZ ,,frize*. Politick4 strana a masové hnuti Jje néco jiného
neZ krouZek akademikit. Kdyby viickni lidé dovedli stejnym zpisobem
viecko domyslit, zavlidl by mir a pokoj na zemi. Kdyby revoluce
a jiné veliké udalosti daly se provésti podle chladného vypoétu, pro-
vadeéli by je chladni poétti a profesoti a nebylo by tfeba revoluciono-
vati masy. Frazi maZe byti viecko. Frizi mohou byti v nékterych
ustech viecka nafe hesla, jich# nutnost snad nepopira$. Sudidlem ne-
mohou tu byti slova, nybrs to, kdo, jak a pro¢ jich uziva nebo zneuziva.

4. Reformism po¢al v socidlni demokracii také bojem proti frazi
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a smetl na jednu hromadu to, co bylo skutetng ji¥ jen dutou fraz{
zmetattélych demagogd, i s tim, co bylo minénim a virou poctivych
revoluciondf, jimZ valeéné a poviletné udalosti daly plné zadosti-
ucinéni.

Redaktor

VEREJNY ZAJEM

Kde toho vyZaduje vefejny z4jem, nutno jednati rychle a bezohledné.
Tuto zdsadu &teme nyni ve viemo¥nych variacich v ndrodné demo-
kratické Zurnalistice neobyZejné &asto.

Je to zdsada naprosto sprdvnd a cennd, ale je podivno, Ze pravé
narodn€ demokraticky tisk ji dnes tak zduraziiuje; mohl by pfece
pochopiti, Ze jednak eskamotérsky kousek, jejz s touto zdsadou védomé
provadi, bude prohlédnut, jednak Ze tato zdsada, prodiskutovani
a vieobecné roziifend, muiZe se stati vydatnou zbrani v rukou odptircii
narodni demokracie a vlastenecké burZoazie.

Vime, co ndrodni demokracie propagaci tohoto hesla chee dociliti.
V dstech jejich feénikt a Zurnalistii jest voldnim po bezohledné dikta-
tufe méifictva, a ndrodni demokracie fixluje s nim v tom, Ze zijem
Ceské burZoazie snadno a rychle ztotofuje s vefejnym zdjmem v re-
publice.

Je k tomu tfeba oviem neobyé&ejné drzého &ela, opravdu panského
podcefiovani soudnosti vétdiny obyvatelstva v Ceskoslovensku. Vedle
toho viak hraje tu dlohu i iZasnd mravni a intelektualni zabedné&nost
této inteligentské tfidy, kterd nadto, Ze védomé fixluje, jest i neschopna
pochopit, Ze dneini ,,vetejny zdjem* jest ve viem a viude pravé opakem
zajmu vladnouciho m&tactva s jeho nirodnimi a idealistickymi frazemi.

Co jest vefejny zdjem ve smyslu vieobecném?

Soubor pfedstav o tom, co se m4 diti nebo nediti, aby celku obgan-
stva na urcitém lzemi se co nejlépe vedlo po viech strdnkich Zivota.

Narodni demokracie, ztoto¥fiujic zdjem eské burZoazie s vefejnym
zajmem, chce ndm tudiZ namluviti, e jest z4jmem vefejnosti (= viech
obgant) v Ceskoslovensku vedle jiného:

l. aby komando v tomto stdté¢ méla vyhradné nevelki &eskd ma-
jorita;
2. aby zustaly nedotéeny soukromokapitalistické Fady;
3. aby vnéjii politika Ceskoslovenska vedena byla v duchu imperia-
listickém;
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4. aby bezohledné byly potlatovany nejen viecky snahy jinonirod -
nich irident, nybrZ i viecky snahy o socialistické ¥ady, ptedeviim
oviem revolucni snahy komunistické;

5. aby k docileni toho podporovino bylo zpétetnictvi ve viech
oborech price a Zivota.

Prosty rozum, neobalamuceny nacionalistickou ideologii a neza-
temnény tfidnim sobectvim burZoaznim, rozpozna viak nardz, e
tyto pozadavky narodni demokracie, podsunované vefejnému zdjmu
v této republice (stejné je tomu nebo bylo by tomu i v Jiném state),
jsou zcela protichtdny zdjmu ,,vefejnému®, nikoli snad z hlediska
socialistického, nybrz pfedeviim z hlediska pokrokového m&itictva
(u nés napfiklad ,realistd‘), opatrnéjitho v posuzovani svétové situace
a narodnich potfeb, ale jinak stojiciho na stanovisku, e ob&anstvo
urtitého vzemi jest néco jednotného, &ili podcenujiciho t¥idni boj.

Jeho duvody jsou nasnadé:

1. Vefejny zdjem v ndrodnostnim staté vyzaduje politicky nirod-
nostniho smiru, nikoli nisilného ptelévini na stit narodni. Politika,
kterd ménécenné vain&€ nacionalni posiluje, misto aby je konejila
a tlumila, rozruSuje frivolné vefejnost, kali jeji vody, aby v nich mohli
loviti zaskodnici; neprospiva tudi vefejnému blahu, —

2. Vetejny zdjem v dnedni dobé velikého socialniho zapasu vy%aduje,
aby soukromokapitalistické Fady, vyvojem ziejmé pfekondvané, ne-
byly povaZovdny za posvatné. Tvrdym lpénim na nich zesiluje se
pfirozené bolestna strdnka tfidniho boje pro vefejnost, tj. pro celek
zucastnéného obéanstva.

3. Vefejny zdjem v Ceskoslovensku vyzaduje nejmirumilovnéjsi
politiky zahranitni; imperialistick4 politika ohroZuje ob&anstvo nej-
nebezpeénéj¥imi zdpletkami, jejich% valeéné feleni Jjest (snad jediné)
schopno ohroziti vd¥n& tzemi republiky, i pokud tvofi 1ielny hospo-
dafsky celek, a tim vyvolati fadu novych konfliktt neplodnych a nej-
vyse Skodlivych.

4. Vefejny zdjem vyzaduje, aby perzekuce, které existujici forma
stdtu u%ivd ke své ochrané proti tém, kteti usilujf o formu jinou, ne-
vyvolivala nepfatelstvi a nenavist, ohroZujici vefejnost krvavym
konfliktem.

5. Vetejny zijem vyZzaduje, aby reakéni snahy nezmocnily se viech
obori price a Zivota a tim neuvrhly ob&anstvo v tGpadkovy stav.
Cesky narod, pokud jest ovlid4n ideologii mé&$tickou a nacionalistic-
kou, je vystraznym ptikladem neplodného Zivoreni ve viech oborech
tvaréi Cinnosti: kvete u nas jen agrarni chamtivost a lupiéstvi finanéni-
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ho kapitdlu a reakéni naladé propadd bezdééné i pokrokovéjdi &ast
méstactva.

Jsou tyto diivody nemarxistickych pokrokovcil zcela spravné, vysti-
huji opravdu dobfe véc vefejného zdjmu v nasem staté?

Jen zdanlivé.

Ideologie mé&sfakt sebepokrokovéjsich nemiZe pfijiti véci na kloub,
musi se aspoil v nékterém sméru odchyliti z disledné cesty, pro kterou
mé&fici nemaji dnes jiZ nauky opravdu zivé, nic podobného tomu,
co ma proletariat ve svém marxistickém komunismu.

Nale vyvojové a marxistické nazirani, opfené o védecké poznatky,
nezatizené ideologii ze vzduchu vzatou, rozpoznavajic tyto véci dia-
lekticky, d4 nadm nejen mnohem pfesn&j§i a plodn&jii odpovéd na
onéch patero bodd, jeZ jsme si pro piiklad vybrali, nybrz precizuje
Jasné&ji i vefejny zajem.

Ponévadz dneini spolecnost (pfedeviim oviem evropskd) je tffdnim
zda se dilezitéjsim imperialisticky spor o naftu nebo uhli) roztrzena
na dvé tfid vzdjemné na Zivot a na smrt nevyleditelné jiz zneptatele-
nych, nemiZeme mluviti o jednotném vefejném zdjmu, aniz bychom
fixlovali jako mé&taci. ,,Vefejny zdjem vladdnouci téidy méstické je
zcela jiny nez ,,vefejny zdjem* proletaridtu, lépe feceno: neni jiZ
vieobecného zidjmu vefejného, nybrz je tu jen zdjem meéstacké tiidy
(aby si udrZela moc) a zdjem t¥idy délné (aby se této zmocnila).
Jsme ustaviénymi svédky toho zjevu, fe — a% do nejmensich podrob-
nosti ¢asto — co prospiva t¥dé vykotisfovatell, skodi t¥idé vykofistova-
nych (a oviem i naopak). Vefejnost je roztrzena na dvé nepiatelskych
¢asti a jen ten, kdo podceiiuje hloubku této roztrzky a jeji déjinny
vyznam, muZe se domnivati, Ze nad touto roztrzkou trva pfece n&jaky
vieobecny zijem vefejny.

Z tohoto socialistického, marxisticko-komunistického hlediska jevi
se ambice narodné demokratické shora uvedené jen tim nesmysln&jsi,
hodnotime-li je podle skuteénosti, ale zdroveri tim pochopitelngjii
z hlediska zdjmu mé§tacké tridy.

BurZoazie musi takto nebo podobné vykliddati vefejny zdjem, aby
zahalila vzneenou tégou své t¥idni sobectvi. Mluvi nicméné do vétru.

My viak, nevidouce jednotného vefejného zdjmu, nybrz jen dvé
diametrdlné riznych zijmh dvou t¥id navidy jiz zneptételenych,
vidime nicméné nade viemi zdjem lidstva jako nejvysi sudidlo.

Z hlediska tohoto nadiizeného zdjmu byl by vefejny zijem podle
piedstavy pokrokového mé$factva jen Skiidcem, ponévadz by ptedsta-
voval brzdu tfidniho boje, a tudiZ prodluZovéni nejbolestnéjii epochy
socidlniho pferodu. Nezahalené reakéni po?adavky naciondlni bur-
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3oazie, ponévadZ zostfuji tfidni boj a urychluji nepHmo revoluén{
vychovu mas pro posledni bitvu, jsou prosp&néjsi véci lidstva ne
konejiiva politika pokrokové demokracie, odsouzené ostatné k mi-
porité stale nepatrnéjii.

Zijem lidstva — abychom se vrétili ke svym péti bodum — vy-
zaduje:

1. odstaveni narodnostnich sporii potlacenim nacionalni politiky,
ktera chce brati z ciziho, 2 mezindrodnim sjednocenim proletafskych
stat(;

9, odstranéni soukromokapitalistickych fada v epoSe poéinajici
diktaturou proletariatu a konéici beztfidni spolecnosti komunistickou;

3. odstranéni imperialistické soutéZe zmeziniarodnénim vyroby
i distribuce;

4. diktatury nad burzoazii, dokud nezmizi tfidy;

5. intenzivni podpory viech vyvojovych tendenci a pokrokovych
snah ve vsech oborech prace a Zivota.

Toho vyZaduje zajem lidstva ¢ili vefejny zajem v nej§irS§im, vielidském
smyslu slova: to jsou dnesni tendence lidského vyvoje, jeZ podporovati
znamena usetfiti lidstvu mnoho bolesti, kdeZto brzditi je znamena
¢initi nezbytny porod nejtézsim.

V tomto smyslu pak je i pro nas komunisty naprosto spravna a cenni

zasada: Kde toho vyzaduje vefejny zajem, nutno jednati rychle a bez-
ohledné.

PROLETKULT XSG
(Posjezdové pozndmky)

Véc Proletkultu, jako ostatni véci riznych sloZek nasi strany, dostala
se pied sjezdové férum jaksi jen mimochodem. Jako obvykle véc vzdé-
lani, vychovy a propagandy musela ustoupiti pfed navalem diskuse
o otazkach zevné i vnitiné politickych, jakoz i odborovych, které vedle
formalit zabraly sedm osmin sjezdové doby. Referat o Proletkultu na
pfani viidéich ¢initell sjezdu odpadl jako i jiné referity a Proletkult
pfiSel na fadu jen pii zpravé referenta navrhové komise soudruha
Smerala, kdyz béelo o organizaini f¥4d Proletkultu.

Reknéme si viak ihned, Ze sjezd strany nenf férum, na ném? by se
dalo icelné diskutovati o otdzkich predpokladajicich jistého zapraco-
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vani do véci. Je to férum piili§ Siroké, z hlediska odborného p#ilis
pestré, ale na druhé strané zase dosti dzké, se zijmem piedeviim
politickym, popiipadé odborafskym. Sjezd je k tomu, aby podal
Siroky obraz proudi ve strang, aby urtil jeji zdkladni smér tim, Ze
zvoli si exekutivu podle vile vétSiny. Detailnich otdzek viak Fediti
nemie.

Organiza¢ni ¥ad Proletkultu byl by byval podle ujednani vyfizen
bez debaty, kdyby byli do véci nezasahli viichni &ty¥i vadei zastupci
MlideZe. Pojedname v daldim o jejich extempore. Zde jen upozor-
fiujeme, Ze chlad, s kterym sjezd ptijal temperamentni feéi nalich
mladych soudruhil, nejlépe svédéi pro to, Ze sjezd neni vhodné misto
pro feleni otazek vice nebo méné odbornych.

BéZf nam dnes o to, abychom objasnili struéné svizelnou cestu,
kterou se Proletkult KSC z nutnosti ubiri, nemoha jinak, Chceme to
udiniti na podkladé dvou nizort vice nebo méné opoziénich, z nichs
jeden projeven byl znamym soudruhem pisemné a druhy vyplyval
z fedf zastupci MladeZe. Je tu pfedné otizka: Potfebuje nale strana
kulturni propagandy revoluéni, nebo nepotfebuje? A druhi otizka
zni: Kon4 Proletkult KSC tuto propagandu podle nafich mo#nosti
v duchu revolu¢nim a v duchu smérnic IV. kongresu, anebo je to insti-
tuce kulturné reformistickd? Na to chceme odpovédéti.

Revolutni vychova

Soudruh Bubenitek, zndmy svymi polemikami lofiskym éten4d#am Ko-
munisty, poslal soudruhu Kohnovi ¢lanek Délnik o tfidnim boji a kul-
turnf yjchové. Soudruh Kohn pfedal tldnek redakei nasi, ponévadz bézf
o véc Proletkultu.

Vyvody soudruha Bubenitka jsou tyto:

sDPuvodem k mé polemice je referat soudruha Berana v Komunis-
tické 3kole prazské. NepovaZuji za nezpisobné itoéiti na riizné ,ko-
nitky’ a ,modly’ soudruhli a strhovati z nich svatozif. Nesmime se
piplati s malomesfackymi neduhy. Nesmime byti pfili§ shovivavi
k z4libam osob a zajem t¥idy musi nam jiti nad spole€enskou slufnost.**

»Kulturni rada méla by zameziti v Komunistické $kole vykladiim,
které nade zdsady malomésticky zkresluji a nasazuji posluchaétim do
hlavy vieliké ,brouky‘.*

»»Zminény referat zptsobil takovy zmatek, Ze v nasledujici debaté to
vyhliZelo tak, jako by boj proti klerikalismu, alkoholismu, prostituci
atd. byl nejduleZitéjsi &asti boje tfidniho. Mél jsem dojem, %e kdyby
zvitézily snahy nékterjch nasich kulturnich pracovniki, vznikla by ne-
bezpe&na konkurence vegetaridniim, abstinentiim, volnomyslenk4itim,
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osvétikim a kazatelim ,pfirozené® Zivotospravy a moralky, ale ko-
munism by p¥i tom pohofel.*

,,Soudruh Beran rozdélil nizory na vychovu v KSC na dvé druha:
jeden klade duraz na ,revoluci, revoluci a zase revoluci’, kdeZto druhy
dava prednost vychové kulturni. Neboji se pry vyjadriti tento rozdil
otazkou: dojdeme-li svobodou k osvété nebo osvétou k svobodé, SAm
hlas{ se ke sméru druhému a odivodioval to stinnymi strdnkami
revoluce ruské.*

,»Zde byl hlavni kimen drazu v jeho referité, zde bylo vidéti, %e
soudruh Beran nedovede marxisticky myslit.*

,,Kultura je nastroj vladnouci tiidy, je pfekazkou z ostnatého dratu
pted poslednim zakopem kapitalistického ¥Adu. Ne kulturni, ale tFHdn&
revoluéni vychovou dosahne proletariit schopnosti &eliti métackému
a malom&tickému duchu, piestfihati ostnaty drat, osvoboditi se do-
konale z méStické ideologie. Kulturni modly mé$tacké spoleénosti
nutno zbaviti kouzla, nutno je obnaZiti jako néastroj moci a nahraditi
revoluénim védomim tfidnim ve viem viude. V socidlnim zdpasu
doby nerozhodne kulturni vyspélost bojujicich, nybrz jejich schopnost
,poustéti Zilou‘’. Revoluce mé vidy povahu piedchozich poméra,
z nichZ vyrostla, a jeji stinné stranky (24dna neni bez nich) jsou
vysledkem sily ndporu i odporu a sily hospodaiskych pozic, nikoli
;kulturni drovng‘...* (Nasleduje karakteristika revoluce ruské a po-
mérli u nas, kterou pro usporu mista prozatim vynechivame.)

»Nesmime se domnivati, Ze vy$§i typ revoluce ziskdme kulturni
vychovou; tou miZeme jen rozmnoziti podet onéch soudruhti, kteff
se pii revoluci budou podobati mouse z ruské pohadky, jez sedic na
noze vola vracejiciho se z pole odpovédéla na dotaz kolegyné, co
délala: ,Orali jsme.*

»Svou revoluéni vychovu nesmime si pfedstavovati tak, jak si né-
ktef{ predstavuji sviyj komunism vibec, jako pfevletené malomé&stactvi;
zéjem revoluce a zdjem strany musi ndm viem jiti nad zijem osobnich
;konitkl® a nesmime si ve strané z téchto ,specialisti® tvofiti buriky
malomé&tactvi,

»Vychova v na¥i strané musi byti nejpiisnéji revoluéné politicka,
nesmime tu odvraceti pozornost od hlavniho k malichernému, a to
hlavni jest — dobyti politické moci.*

»Jed kapitalistické kultury potina i mezi ndmi jeviti své Géinky a to-
mu nutno zabraniti. Kazdé sektafstvi ve velkém i v malém tieba v nasi
strané vypleniti. Nesmime se scvrknouti na cirkviéku péstujici komu-
nistické ,uteni’ nebo ndboZenskou sektu propagujici ,komunistickou
moralku’ — musime ztstati bojovnou armadou, jejit vychova je v{-
chovou k boji. Dustojniky a poddustojniky t¥idniho boje potfebujeme
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od nasich vychovnych instituci. Tato vychova musf byti plénovit4,
systematick4 a vychdzeti z jednoho centra.**

,,Nepotfebujeme kulturnich krotitelt socialni revoluce, ale kultur-
nich propagatort revolugniho boje. Nepiijdeme kulturou proti kultufe,
ale zbrani tiidniho uvédoméni proti kulturnimu jedu mé&tackému.
Kdo se v tomto smyslu boji, nesmi do lesa...*

Potud soudruh Bubenicek.

Nevime z vlastniho nézoru, jak soudruh Beran referoval v Komu-
nistické ¥kole. Jeho osobu ponechavame stranou. Jinak viak s vyvody
soudruha Bubenitka poviechné souhlasime. Nutno zdurazniti, Ze od
pocatku bojoval sekretariat a vétSina kulturni rady Proletkultu o re-
voluéni v¥chovu komunistickou proti fedrovani ,,kulturnich koni¢ku®,
jez jsou velmi &asto na Ujmu nejpfednéjsi nasi tloze: §ifiti opravdu
komunistické uvédoméni v naii strané viude tam, kde dosud poSkozuje
na$i véc tradice socidlné demokraticka. Boj tento byl a bude jedte
velmi nesnadny, nevime, jak dlouho potrva, ale vime, ze Proletkult
KSC nesmi a nemie miti jiného cile neZ revoluéni yjchovu marxisticko-komu-
nistickou, kterou bude se sna¥iti poskytovat jak prostym vojakam, tak
i budoucim dustojnikéim a poddistojnikiim nasi strany podle tulohy,
kterou maji, a Ze nesmi a nemide sklesnouti na néjakou osvétdFskou instituct,
pestujici ,,osvétu’“ a , kulturu® po vzoru mééfackém a maloméstackém.

Nicméné vyvody soudruha Bubenitka vy#aduji jistého doplnéni.

Nase revoluéni vychova musi byti totiz skuteénou vychovou, a nikoli
pouze taborovou agitaci v pfednaskove form&. Pro svij odpor k més-
tacké kultute, kterd je plna jedovatych plynt pro délnické masy,
nesmime podcefovati vzdélani a vychovu, jakych skuteiné pot¥ebu-
jeme.

Také ve staré strané socialné demokratické byl spor mezi ,,revolu-
ciona#i‘ a kulturtrégry. Pro vétSinu socidlné demokratickych politik
bylo m&tactvim viecko, co souviselo s kulturou, vzdé&lanim a vychovou,
hled&li spatra na veskeru vzdélavaci ¢innost, podezirajice ji ze zaméra
protirevoluénich. Méli dplné pravdu, protoZe to, co v socidlni demo-
kracii se délo pro vzdélni a vychovu stranikd, bylo skuteéné z ducha
maktického, podporovalo bujny vzrist malomé&ifackych bunék, které
nakonec socialni demokracii Gplné porusily. Ale odmitajice kulturni
¢innost neméli socidlngé demokratiéti politikové pravdu potud, Ze
nevidéli nutnosti toho, aby maloméstacka prace vzdélavaci byla nahra-
%ena t¥idnf vychovou revoluéni na pevném zakladé marxistickém. Ta-
ké tento nedostatek, ten predeviim, znicil socialistickou povahu so-
cidlni demokracie.

Musime si byti hluboce védomi toho, Ze pracovati pro revoluci —
kter4 se nedd uméle délati — miZeme jen soustavnym tiidnim uvédo-
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movanim soudruhit a k tomu Ze nestal jen zb&Znd hesla, nybr? je
nezbytny marxisticko-komunisticky zaklad. Komunistick4 strana jako
pfedvoj a vykvér uvédomiiého proletaridtu musi byti co nejvice
marxisticko-komunisticky vyskolena, jako byla ve svych pocatcich
soudruzsk strana ruska a je dosud. Revoluéni duch proletaisky musi
jiti ruku v ruce s osvicenym duchem marxisticko-komunistickym, jen
tak bude revoluce zdarna. Ve svych zapasech neklopytame o nedosta-
tek revoluéniho nad3eni, odhodlani a obétavosti, nybrz o nejasnost
ve hlavach, jak pokud jde o taktické, tak i pokud jde o zdsadni otazky.

Bylo by na $kodu véci, kdyby z odporu proti riznym jednostrannym
z4libam kulturnim nebo pakulturnim vyvinul se odpor proti tomu,
&eho nade strana a nase hnuti nezbytn& potiebuji: proti komunistické-
mu vzdélani, jez je nezbytnou podminkou revoluéni vychovy.

Nate strana predesla do jisté miry samu Tieti internacionalu v tom,
se chopila se myslenky Proletkultu a z organizace, ktera byla v ne-
bezpeti, Ze se stane pouhym spolkem spolkil pro p&stovani ,,konicka®,
uéinila organickou slozku strany, ustfedni vzdélavaci, vychovnou
a propagacni instituci jeji, zfidila vzdélavaci sekretariat svij a snaZila
se vzdélavaci &innost zcentralizovati a naplniti duchem opravdu
komunistickym. Nejsme-li slovi¢kati a potitdme-li s tim, co je v nadich
pomérech moZno, musime uznati, %e jsme dosud méli s Proletkultem
nejlepsi vili pracovati v duchu rezoluce piijaté IV. kongresem Komu-
nistické internacionaly a Ze jsme v duchu této rezoluce pracovali dfive,
ne? tato rezoluce vysla.

Je dosti zndmo, na jaké obtize jsme narazili, jakym nesnazim telime
a3 dosud a &eliti budeme jeité dlouho, abychom uh4jili samoziejmy
princip revoluéni vychovy komunistické proti viem, kdo% jsou dobro-
volné nebo bezd&éné ve vieku malomé&stacké ideologie.

Véc bude mnohem snadné&jdi, a% vzdélavaci &innost komunistickych
stran bude mezinarodné soustfedéna a organizovdna a z exekutivy
Komunistické internacionaly vyjdou zavazné smérnice i pro tuto
komunistickou praci. Nepochybujeme o tom, ze i tyto smérnice daji
za pravdu nafemu usili 2 pomohou nam otazku Proletkultu definitivné
roziesiti.

Oviem bude i pak vidy nutno potitati s moZnostmi a potfebami
nadich pomért a dr2eti se ducha, nikoli mrtvé litery smérnic.

2

V minulé stati ukdzali jsme, %e kulturni prace v tom smyslu, jejZ
my ji davame, tj. vzdélavaci, vychovna a propagacni ¢innost v revo-
luénim duchu marxisticko-komunistickém, jest pro nali stranu ne-
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zbytna a Ze se v torato duchu skuteiné jiz d&je podle nadich sil, moz-
nostf a pomér a pokud ustfedf strany a Proletkultu ji vede nebo m4
na ni vliv.

Samoziejmé nedostatek sjednoceni zavifiuje mnohé chyby a faleiné
sméry na periférii nadi organizace, chyby zavinéné jednak tradici
z dob socilné demokratickych, jednak odliinymi snahami osob a spol-
k.. S tim nutno poditati. Svou &innost nemiZeme si pfedstavovati
jako snadnou préci podle linedlu, spravny jeji smér nestati shrnouti
do tezi a nafizovacim zplsobem zavadéti: musime si jej vyzapasiti
t&3kym bojem s poméry a lidmi.

Prvni rok &innosti Proletkultu pro kadého, kdo ji znal zblizka, byl
dobou ustavi¢nych zapast, v nichZ zésadu jednoty a soustfedén{ nebylo
mo#no vidy udreti. Nepopirdme, e pod vlajkou Proletkultu délo se
a bude se jeit¢ dlouho diti ledacos, co bude ndm moZno vytykati
z hlediska komunistického, ale to jen proto, Ze pomeéry byvaji siln&jsi
neZ nejlepsi vale.

Tolik podotykdme piedem, chtéjice se v daldim zabyvati vyvody
&tyf soudruhii z MladeZe, ktefi na sjezdu s velikou vervou vystoupili
proti navrfenému organizatnimu fadu Proletkultu, ktery piesto byl
s nepatrnymi zménami sjezdem jednomyslné pfijat.

Soudruzi z Mladeze vystoupili vlastné jen s dvéma namitkami.
Pfedné: Ze Proletkult nesmi stati mimo strany jako samostatné sloZka.
Po druhé: Ze &innost Proletkultu je a dosud kulturng reformisticka.
Pro obé vytky nepfinesli viak prazidnych konkrétnich dokladii.

Pravda je pravy opak jejich tvrzeni. Zapas, jejz Proletkult, lépe
feZeno jeho ustfedi, vede od potatku s riznymi slozkami a jinak smys-
lejicimi jednotlivci, veden byl vidy z nast sirany o to, aby Proletkult vrostl
organicky do strany a aby marxisticko-komunistickd vfchova zatladila viecky
kulturné reformistické snahy jednotlivent neb sloZek.

Pokougi-li se Mlades tvrditi opak, d&je se to jen z neznalosti vnitinich
poméri.

Nedivime se tomu. To, co u nas nazyva se oficiclné Komunisticka
mladez, je reprezentovano nékolika soudruhy némeckymi a madar-
skymi, kteii nejsou dostateiné informovéni o pomérech ve vétiiné
nadich organizaci a jsou hodné cizf Zivotu Zeského Zivlu ve strané.
Jsou to mladi byrokraté, ktefi &asto fedi véci snadno a rychle ve svém
%izkém krouzku podle mezindrodniho linedlu a podle mrtvé litery.

Smérnice Komunistické internacionaly jsou jisté nezbytnou, stale
se obnovujici a zdokonalujici kostrou mezinirodni komunistické
strany, kter4 neni bez nich myslitelna. Jsou nasi pokladnici, do které
stad sdhnouti, abychom se vdy obohatili na prospéch strany. Ale
kostie teba dati Zivé télo, nema-li ztistati pouhym strasdkem; bohat-
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stvi nutno fadn& vyuZiti, nema-li ptedstavovati mrtvy kapital. Zivé
télo, tot strana sloZena z nejrozmanitéjsich Zivlt, jez nelze na kostru
pouze navésiti, nybrZ nutno je nesnadnym usilim kostie ptizptsobovati.
Bobatstvi vyuZijeme fadné, kdyZ nenechévajice si ho pro sebe, opatrné
je rozdélime tak, aby se stalo zdrojem sily viech, a nikoli povrchni
chloubou nebo nastrojem nezralych.

To viecko nejde bez tporného boje s neuvédomélosti jednéch, se
¥patnou tradici nebo se zlou vuali nekterych. I kdybychom stokrat
denné prohlaSovali, Ze komunisticka strana je nova strana a nema4 nic
spoleéného se starou socialni demokracii, nezmé&ni to zhola nic na
faktu, Ze tradice socialni demokracie s jeji malomé&ifickou osvétovou
¢innosti je dosud i v nadi strang, Ze ji nevyplenime rdzem, i kdybychom
méli k tomu nejidealnéjsi mezinarodni smérnice, a e tudi? musime
s ni zapasiti tak dlouho, dokud skute¢ny duch komunisticky se viude
nevzije.

Ustiedi Proletkultu nelze vytknouti, ze by bylo nezapasilo. Bylo by
jist¢ moZno kritizovati vhodnost toho nebo onoho prostfedku nebo
zpusobu, jichZ jsme v zapasu uzili — toho Mladez viak neuéinila -,
ale nesmi se nam upirati to, Ze jsme méli stile pfed otima nutnost
vychovy komunistické, jak ji vytyéuje rezoluce IV. kongresu, ba
z vlastniho presvéd¢eni, ne? k této rezoluci doglo.

Ustredi Proletkultu to bylo, je? mnoho &initelt ve strané si znepia-
telilo proto, Ze se stavélo proti samostatné organizaci vzdélavaci prace
a Ze tuto praci snazilo se soustfediti pod vrchni dozor exekutivy KSC,
ustiedi Proletkultu dosud musi mnoho bojovati proti kulturné refor-
mistickym snahdm okrajovych organizaci a marxisticky nemyslicich
soudruhi. '

Na druhé strané& viak, chee-li viibec dosici néjakych Uspécht, musi
potitati s poméry: o tom, jaky Proletkult nas skuteiné jest a bude,
nerozhodnou smérnice nebo nejlepsi vile vedeni, nybrz pfedeviim
pomér sil mezi starym a novym nizorem, energie exekutivy, konsoli-
dace strany, zpusobilost naieho proletariatu.

Soudruh Smeral ve svém referdtu z navrhové komise prohlasil
spravné organizaéni fid Proletkultu, sjezdu predlozeny, za dilo
kompromisu, které po zkuSenostech, je% s nim budou ¢inény, bude
mozno vhodné zmeéniti.

Naii soudruzi z Mladeze, o véci malo informovani, Liled&li na véc
tak, jako by 5lo o kompromis v zésadach, o kompromis mezi néjakym
kulturnim reformismem a rezoluci IV. kongresu.

To nebylo spravné. Kompromis, o némz soudruh Smeral mluvil
a jehoZ obrazem je organizaini rad nas, tykal se vnitinich nagich
pomért organizaénich, nikoli zasadnich véci komunistické vychovy*
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V organizaénim Fadu, jejz sjezd piijal, neni nic, co by nesouhlasilo
s rezoluci IV. kongresu, velmi vieobecnou ostatné. Kompromis uéi-
nén byl v otdzce sjednoceni slofek a centralizace, nikoli ve véci
oficielniho sméru komunistické vychovy, ktery pro nas pfirozené neni
vibec otazkou a o némZ nepfipustime sporu.

Soudruzi z Mladese ukazali se slovi¢kafi, chopivie se jako jediného
konkrétniho ditkazu pro své tvrzeni toho, e v organizaénim fade byl
Proletkult oznacen jako semostatnd institucc pii ustfedi strany, al
z celého elaboratu vychazi jasné najevo, ze spravnéji mélo tu stati:
samostatnd funkce. Ale nehledic k tomu, cely smysl organiza¢niho tadu
usvédéuje Mlade? z omylu. Kdyby dotyéni soudruzi z MladeZe byli
prozili zblizka minuly rok nadi &innosti, byli by nevystoupili proti
vysledku tézkych zapast, jimz jest organizaéni nas fad, nybrZ byli by
mluvili méné vieobecné o Proletkultu, ale ukdzali soudruhtim na
sjezdu na konkrétnich piikladech, co jest ve vzdélavaci a vychovné
praci nadi strany dosud nezdravé a malo komunistické, co musime
potirati a co podporovati. Pak jejich kritika byla by méla jisté dobry
smysl a byla by véci prospéla. Takhle bylo to jen placnuti do vody.

Jak jsme fekli zpoatku, nelze sjezd strany povaZovati za vhodné
misto pro Feleni otéizek odbornych, do nichZ musi byti &lovék podrob-
néji zasvécen, aby o nich mohl spravné usuzovati. Sjezd miiZze se
zdarem rozhodovati jen ve velikych otdzkach zdsadnich.

Bude nam viak tieba féra, kde bychom spolu se soudruhy venkov-
skymi, v Proletkultu pracujicimi a o véc komunistické vychovy se
zajimajicimi, prodiskutovali svoje problémy a svoje bolesti a kde by
zejména nadi venkoviti pracovnici vyslovili pfesné svou vuli, aby
komunistickd vychova byla opravdu komunistickd, a nikoli kulturné
reformistickd, o éem? nepochybujeme, ale co musi byti jednou kolek-
tivné zdaraznéno.

Takovym férem muze se stati #5skd konference Proletkultu, kterou také
letos svolame, jakmile novy organizani fad bude tiskem vydan
s pfiméfenymi vysvéilivkami, vejde ve vieobecnou znamost a vykona
své poslani.

REAKCE A ZLOCINNOST

Denni zpravy #urnalit — i kdy2 jim nevénujeme takovou vasnivou
pozornost jako &tendf vychovany Narodni politikou a p¥imo se tresouci
na kazdy zlotin a jeho podrobnosti, jejichZ rozvldénosti nema nikdy
dosti — poskytuji v nadich dnech opravdu chmurny obraz vzristajici
mravni bidy $irokych kruht, vedouci k zlo€inim.
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Popravy nedavno provedené vyslovné z diivoda zastrafovacich, po
nichz srazily se u nas prudce dva tdbory — pro a proti trestu smrti —,
nemély otekdvaného cinku, jak se dalo olekavati, a loupezna piepa-
deni, pfi nichZ je to pouhd ndhoda, nekonéi-li vrazdou, jsou opravdu
na dennim pofadku, jak tomu snad u nas dosud nebylo.

Dnes tuto zlofinnost nelze jiz tak snadno svadéti na povaledné
poméry. A poskytuje obraz tim chmirnéjsi, Ze stiha nikoli snad boh4ge,
jichz majetek a mravy maji provokacni povahu, nybrZz hlavné lidi
malé a nezémozné, jak svéd&i ukofisténé sumy.

V nalich dnech je tento zjev vice neZ napadny, zejména srovname-li
tuto pfitomnost s nedalekou minulosti nasi, s dobou revoluéni, na-
sledujici po pievratu z 28. fijna, kdy samy dfedni zpravy konstatovaly
nejlepsi poméry v tomto sméru.

To je pozoruhodné.

Znamy méSticky Zurnalista Draf, ktery mél neddvno jakousi aféru
pro mnohostrannost, Ci lépe feCeno $irokost svého politického svédomi,
ktery je izraeclita s katolickymi sklony a zajimd se o takzvanou na-
bozenskou hloubku, napsal neddvno do Ceského slova &lanek o vrahovi
Kolinském, v némz snazil se jej vyligiti jako &lovéka hluboce nibozen-
sky zaloZeného, tézce zhfeSiviiho, ale — pozdé oviem — opravdu se
kajiciho. Padl pry tu nékdo, jehoZ jadro bylo nejlepdi.

Drafuv ¢lanecek, jako cely ten hystericky povyk Zurnalisticky kolem
popravy Kolinského, jehoz byl jakymsi epilogem, byl pouhy maly
doklad tpadkové bezradnosti a sentimentality m&$tického svéta, ale
Draf bezdééné naznaéil spojitost nibozenského citéni se zlodinnosti,
spojitost Casto jiz zdtivodnénou a o fakta z celé historie lidské opfenou.
Samoziejmé be€Zi tu o nadbozZenské citéni onoho vulgiarniho druhu,
ktery potfebuje pro své ukojeni h¥ichti a pokani, vin a trestd, zlo¢int
a $ibenic, o reakéniho &initele v pravém smyslu slova.

Volani po popravach, v jejichZ zastrajovaci u¢inek nevéfi ani nej-
horlivé;jsi kiiklouni pro, vzrista vidy v dobach a prostfedich reakénich
a vyplyva z touhy — snad vétiinou neuvédomélé — vyvolati ovzdusi
naplnéné hrlizami nasilnych smrti, které ohromuji davy, ale zaroven
je ptijemné lechtaji, které odivaji imponujicim Sarlatem autoritu
a naplnuji svét chorobnymi pfedstavami, jeZ ochromuji masy a chyt-
rym poskytuji moZnost bezpeéné vladnouti. Reakce nemtiZe potfebo-
vati veselého boha, nybrZ jen trestajiciho tyrana a spasitele, ktery ma
vetsi radost z kajicich se hif$nik nez z lidi spravedlivych. Reakce ne-
mizZe potfebovati veselosti jasné muysli, jasného rozumu: opiji svét
krvi, hrtizami smrti, alkoholem a prostituci.

Reakce podporuje zlocinnost, déld si zlocinnost, aby mohla trestat a tresly
doddvati vdhu autorité. RozmnoZuje a zvelituje trestné iny novymi zdkony.
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Ale i nepfimym zplsobem plisobi reakce na vzrist zlofinnosti.
Rozdil mezi dobou pfevratovou, plnou nadé&ji v lepdi budoucnost,
a dobou dneini, kterd viemi prostfedky reakce snaZi se vykofeniti ze
srdci lidu viru v moznost veliké ndpravy nespravedlivych a utiskujicich
¥4d0, o némz jsme se jiz zminili, je pougny, ale nepiekvapuje.

Vira je mocny &initel v nadstavbé nad vyrobnimi poméry. Kdezto
véak vira niboZenskd pro svou nevédeckou a konzervativni povahu,
zejména pak v kiesfanstvi svym snifovanim pozemského Zivota na
jedné strand a svym pfisluhovdnim ka?dé mocné autorité svétské,
at byla sebehor$i, znemoznila se ve skutetnosti v srdcich zastupt
a trva jen setrva&nosti jako mrtva formalita nebo povérecné citéni bez
rozhodného vlivu na Zivot, jest dnes jen vfra socidlni schopna velikych
véci a predevsim toho, aby dala &lovéku pevnou pidu pod nohy, aby
ho dr¥ela zptima a naplnila mu mysl jasem a rovnovéhou. Tato vira —
védecky zdtivodnéna a pfesné vyhranéna v marxistickém komunismu
revoluéniho predvoje tfidy, kterd jest jeji ptirozenou nositelkou —
neni oviem v srdcich neuvédomélych nebo polouvédomélych lidf tak
zabezpetena jako v srdcich vykvétu tfidné neuvédomélého proletaridtu.

Touzi-li naptiklad u nas jist& sedmdesat procent lidi, aby se osvobo-
dilo ze svého namezdnictvi a ze svého sluZebnictvi vlddnouci mensiné,
statisice z nich maji jiz vét3i nebo mensi viru v moZnost lepSich Fada
a odstranéni namezdnictvi jako moderni formy otroctvi. V dobach
prevratovych, v dobéch, kdy sily budoucnosti ott4saji povérami a fady
minulosti, uméle udrfovanymi dosud pfi sile, kdy se zda, Ze se stal
nebo bude udinén koneéné rozhodny prilom do hradeb staré¢ho svéta,
tu tato vira socidlni otistuje lidi, zjastiuje jejich mysl, vyvolava nadSen{
a povzbuzuje ke krasnému jednéni. OZivuje srdce nad&ji, Ze jiZjiZ
bude lépe, %e zlé mocnosti svéta budou poraZeny a pofne se s pie-
stavbou budovy, kterd dosud slouzila blahobytu né&kolika, aby byla
postavena do sluzeb viech. Lidé bezd&tné stivaji se obétavymi, poti-
najice citit a myslit kolektivné, jednaji socidlnéji. Sprosty zlolin ze
ziskuchtivosti povaZuji v tu chvili za zvla$tni hanebnost.

Ale tato socidlni vira u vétiiny neni a nebude dlouho je3té neochvéj-
né opfena o jasny nazor na véci, tj. aspoii o nezbytny vytazek marxis-
tické nauky a komunistickych tezi. Takové vychovy proletdiskych
mas nemifeme dosici vitbec za dne¥nich pomérli, nybrz naopak aZ
tehdy, kdy socialni revoluce bude vyhrédna a 3kola, jakoZ i viecky
ostatni vychovné instituce a prostfedky propagaéni pfejdou oficieln&
do rukou socialistického proletaridtu.

Nejsouc zabezpetena dosti rozumové, zistavajic opravdu jen pou-
hou virou, pouhou nadiji, citovym &initelem, utucha socialni vira
v srdcich vétiiny, jakmile poméry se obrati. Lidé, nepostichujice
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ktivolakosti vyvoje, vé&né hry akci a reakci, stalé¢ho piilivu a odlivu,
jimiZ a pfesnéz razi sisocialnf pokrok cestu, jakmile jsou sraZeni nazpét,
sklamani pro tu chvili ve svych nadéjich, zrazeni domnéle ve své vife,
bud ztraceji viru docela, nebo jejich vira ztrdci svou obrodnou, po-
vzbuzujici silu a je to pak jen pouhd ,,vira mrtva®,

Tak jsme na tom dnes v Ceskoslovensku. Nadgje tisicti byly zkla-
many. Vira tisich ztratila se nebo byla ochromena. Vladne reakce,
a veétiina tupé hledi na jeji vzristajici vlny a ¥ika si: Nevéfim uz
niéemu.

Heslo burZoazie ,,Zachran se, kdo muZe$ a jak maZe$!* proniki do
gGirokych mas. Jedind mravni vzpruha dnedni doby, socidlni vira, jest
jim odniména ohromnym spiknutim burZoazie a reakce se socialnimi
patrioty. Prosty &lovék, nedovedouci marxisticky myslit, nevidouci
véci na jejich misté ve vyvoji, fika si: Jsme zase tam, kde jsme byli.
Krev, mnoho krve teklo nadarmo. Prevrat vyménil jen osoby. Nic
nebylo pravda, co ndm fikali, co nam slibovali. Viecko je sviiistvo.

A vidi, kterak strana, jeZ docela jisté nejohavné&jsim zptisobem zradila
sviij program a politickou i finanéni duvéru svych é&lenti, socialni
demokracie, kterou kazdy soudny a sluiny é&lovék v republice, at je
mé&itak, nebo délnik, opovrhuje, kterak tato strana udrZuje si nepfimé-
fenou moc nejpodlejiimi prostfedky, $lapajic viecky zasady piiroze-
ného prava a jakékoliv skuteéné demokracie, a kterak jest ve svém
zlotinném usili podporovana viim, co ma v tomto staté moc, jen pro
své zoldacké sluzby burZoazii, — a kdyby nevidél ani spravedlnosti
méStactva, viech provokujicich nasilnosti vladnouci tfidy, ziskuchti-
vosti, ktera se roztahuje, ponévadz je provozovéina ve velkém, zkritka
vieho toho, co karakterizuje dneini korupéni systém kapitalisticky, —
uméld existence socidlni demokracie, tento Fvouci doklad mrzké
reakce, ktera vladne, sAim o sobé statil by jej pfesvédéiti, jaké sviristvo
je viecko, a Ze je tudiZ nejlépe, pujde-li podle vzoru velkych zvifat
za svym osobnim prospéchem jako malé zvife.

Odtud je pak zcela maly kradek k néjaké loupeZi nebo loupezné
vrazdé, a viecko zavisi na tom, zda v tu neb onu chvili zmateny
rozum zvitézi nad zaslepenym citem nebo strach nad slepou vasni.
Boha neni, a kdyby byl, stai vzpomenouti si nan az tehdy, kdyz té
lapnou a odsoudi k Sibenici; Draf té prohlasi pak za hluboce nabo-
Zenského Clovéka. Ale neni ani Zivé viry, Ze jeité nékdy véci lidské
uspofadany budou spravedlivé, a nadéje neni, Zze vyjde§ z otroctvi
a bidy jinak neZ skrze zloéin, ktery se podaii bez zlych nasledkt pro
tehe X, .

Tma. Dno.

Prirozeny dusledek reakce, jejiz hrdosti je 3ibenice,
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VYCHOVA PROLETARIATU

Velikym omylem dosavadni vychovy délnické t¥idy byla jeji zavis-
lost na mé&itacké kultute. Zasada t¥idniho boje nebyla disledné
z hospodéiského boje pfevedena do nadstavby, v otazky vzdélani
a vychovy. Délnické strany, lépe feceno ti, jimZ v socialistickych stra-
nach svéfena byla vychova délnikii, priéifiovali se, aby v proletariatu
byl probuzen smysl pro védu, literaturu, uméni, kulturu, ale nedovedli,
jsouce sami vétSinou jen povrchné vzdélani opravdu socialisticky,
pochopiti spravné jidro problému, nedovedli tfidné a marxisticky
na véc pohliZeti, vytyéiti si spravny cil a stanoviti jasné cesty a pro-
stfedky.

Socialistické strany, opoustéjice stale vice revoluéni zakladnu mar-
xistickou, osvojovaly si stale vieobecnéji maloméStické nazory, na-
podobily stile zfetelngji burfoazii jak v metodach politickych, tak
v mravech a snahach kulturnich. Pfed vélkou t¥idni ndzor na otdzky
kulturni byl by byval povafovidn za barbarstvi: délnik byl veden
k tomu, aby co nejlépe ndpodobil méstika, ale protoZe jsou tu roz-
hodujici t¥dni rozdily hospodéfské, nedokédzal pravidelné nic vice,
ne? %e si osvojil nikoli soudobou kulturu méstakovu, nybrz jen soudobé
pfedsudky malomé&stacke.

To, co burzoazie ze svého kulturniho bohatstvi pfenechava délné
t¥Hd&, je pravidelné bezdéén& i védomé tak zpracovano, aby prole-
tariat udriovalo v takové duchovni porobg, pfi takovych nézorech
a predsudcich, jeZ brani mu ve skuteéném tiidnim probuzeni a posiluji
nadvladu t¥dy vykotistujici. Jen z velikého nedorozuméni, jen z na-
prosto nedostateéného pochopeni marxismu a socialismu viibec se
mohlo stiti, %e tento jedovaty odkaz burfoazie byl v délnickych
stranich témé&f programové pfijiman., M&tacka véda, méstacké umeni,
méétacks literatura staly se studnicemi i pro vzdélani a vychovu
proletaridtu. Nasledky se dostavily: Svétova valka nasla proletariat
zpracovany mé&tickou ideologii a mohla jej podfiditi mésitackym
cflim. A také revoluéni, pfevratova doba povéletnd musela nakonec
vyzniti v neprospéch proletaridtu (kromé Ruska), protoZe méStacké
ideje byly a zistaly zakofenény v myslich velkych mas.

Byl-li i tu a tam vzdéldvaci a vychovny materidl burZoazii dodany
ponékud proset pro potfebu socialistickych délnikii, délo se to po-
nejvice v duchu kulturné reformistickém, nikoli v duchu opravdu
t¥idnim a revoluénim. Misto t¥idné uvédomélych proletaia pro piedvoj
proletafského t¥idniho boje byli vychovavani rizni moniste, volno-
myslenkaFi, abstinenti, pacifisté atd., tedy zase jen malomé3tici.

Ale dejme tomu, ze v méstické kultufe, podavané délnické t¥idé
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hlavng mé&stickymi doktory a profesory, nebylo by viech téch jeda,
krajné nebezpeénych proletariatu. Je tu jesté jeden rozhodny diived
pro to, e mé&tacka kultura v délnické t¥idé muze vychovati jen malo-
mé&$taky.

© Meéstackd kultura, kterd si osvojila a po svém zpracovala celou
znadmou minulost lidstva, ktera ve viech disciplindch a oborech my3len,
citéni i tvirci prace dosahla ohromné sloitosti a rafinovanosti, pred-
poklad4 u toho, kdo chce fadné a se ziskem pro sebe porozuméti tém
neb oném jejim plodim, velkého pfedbéiného vzdélani fkolského
a odborné specializace.

Jadro méstacké tidy neni velké a sklddd se z jednotliveli vysoce
nadanych, schopnych a pilnych. Ostatek, vétdina hlasici se k burZoazii,
to jsou jen neuvédoméli p¥iZivnici tohoto jadra nebo malomé&stici,
u nichZz z celého mé&tactvi zbyvaji jen predsudky a nectnosti. Ve
skutecnosti jen hospodafsky zdjem skuteény nebo pouze domnély
udrzuje je pohromadé. Mé&itack4 kultura ve své vlastni 1#idé je a muze
byti fadn€ pochopena jen vykvétem této tfidy; jeji vliv v ostatni,
méné cenné a schopné ¢&asti tfidy plodi malomé&$tictvi.

Tim spiSe vlivem métacké kultury musi se $i¥iti jen malom&stactvi
v tiid¢ délnické, jejim? Elentim ve velké vétsing piipadi odmitaji
dneini fady spoletenské vy$iiho vzdélani ve vhodném véku a pozdéji
namezdni price znemoZfiuje hlubiiho sebevzdélani.

Délnik nema pravidelné moZnosti ani v mladém véku, ani pozdgji
vySkoliti se tak, aby z nejcenné&jlich plodti méstické kultury mél
skute¢ny zisk, aby jim rozumél tak, jak se jim rozuméti musi. Jen
neorganické zlomky miZe pochytiti z méstacké védy, literatury, uméni,
a tyto zlomky, je-li ponechdn sim sobg, neni-li pod ustaviénou kontro-
lou t¥idni vychovy, ucini z ného nakonec maloméitika. Jak takovy
maloméifik pak muze se stiti nebezpeénym cel¢ délnické t#dé, uka-
zuje zrada vidch socidlné demokratickych, z nich? v&tiina neni nic
Jjiného nez malomé3tici vychovani z délnik odpadky a zlomky mé&tac-
ké kultury.

Pro vychovu k tfidnimu uvédoméni proletafskému, socialistickému,
k socidln{ revoluci a pro koneéné osvobozeni délné tridy je tedy nutna
védoma emancipace vzdélavaci a vychovné price socialistické od
meStacké kultury. A tato emancipace musi jiti do hloubky.

Jak toho dosdhneme?

Ukol je slozity a nesnadny. Rodi¢ovskymi piedsudky poéinajic,
fkolou, osvétifskou Cinnosti mé&3tickou, ‘etbou Zasopisti i romant,
divadlem a kinem jest délnik nejrafinovanéj$im zptsobem veden
a povzbuzovin k citéni a mygleni, jez ¢ini z n¢ho jednak omezeného
maloméstika, nebo bezd&&ného zradce své téidy. Ponévad: socialis-
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tické strany do nedavné doby nevénovaly otdzce vzdélani proletaridtu
néle¥ité pozornosti a teprve dnes podina se chdpati jadro této otazky
a potfeba disledné tHidni vychovy, nemd socialistické hnuti ani do-
stateného pottu vlastnich vhodnych pomiicek, zejména pokud jde
o vjchovu citovou a mravni (napfiklad zdbavné literatury, dramatické
produkce, populdrnich spiski védeckych z obort ptirodovédy, dé&jin,
narodopisu atd.), aby mohlo jednak paralyzovati dobfe toto kulturni
spiknuti m&tické proti uvédomeéni proletaridtu, jednak systematicky
samo vlastnimi prostfedky starati se o socialistickou tiroveil organizu-
jici se d&lné t¥idy. Dnedni opravdu socialistiCti marxisticko-komunis-
titti vzdélavatelé a vychovatel¢ délnikti budou jeit¢ dlouho nuceni
jednak zapasiti nerovnymi zbranémi s vlivem oficielni koly, litera-
tury, osvéty, urnalistiky, jednak vypoméhati si pfi vlastni praci
aspofi témi pomuckami mé&itického puvodu, které nejsou pfimo ne-
piatelské a otravné.

Touto situaci je oviem ma¥ena prozatim moZnost piisné systematické
a idelné vzdélavaci prace bez kazi, a ocitime se v tom nepfijemném
postaveni, ¢ musime volky nevolky sdhati k pomickam z nepfatel-
ského tibora, které jsou velmi ziidka bezvadné z naSeho hlediska
a pro nadi potfebu, at jest zaroven nasi nejdalezitéj§i povinnosti
$i¥iti nedavéru k plodiim méstické kultury jakoZto jedu pro prole-
tariat.

Jist¢ mezi plody mé&stacké kultury i jinych kultur najdou se dila,
jich# muzeme pouZiti s klidnym svédomim, ba s velkym uspéchem
pro svou véc; nesnaz je viak v tom, Ze pomeéry nedovoluji ndm vidy
a viude pouziti p¥i volb& prostfedkil z m&tického bohatstvi tak hus-
tého sita, jak by to bylo nutno pro bezvadnou &innost.

Tu musime tedy dnes pracovati trojim smérem:

1. Upozoriiovati varovné na viecky ty rizné formy kulturni pro-
pagandy méitactvi a malom&tactvi, jimiZ burZoazie snaZi se korum-
povati §iroké masy svych otrokii; na uréitych piikladech ukazovati do
podrobnosti, jak populdrnimi spisy, pfednaskami, Skolou, divadlem,
filmy, romany atd. i se mé&ticky jed do proletaridtu. A zéaroveil
pak potirati energicky ve vlastnich fadéch vSecko bezd&&né i védomé
siteni m&fackych nebo poloméitackych kulturnich plodi a snah,
pokud nejsou zcela bezvadny.

2. Petovati o systematické 3ifeni zékladnich ndzori marxisticko-
-komunistickych v takové mife, kterd jest nutna k tomu, aby marxis-
ticko-komunistické mySleni samo poskytovalo délnikiim pfedem do-
statetnou ochranu proti svodiim tisku, divadla, filmu, jimZ ndhodou
jsou vystaveni.
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3. Starati se o vlastni prostfedky vzdélavaci a vychovné, pokud jen
mozno Gplné a dokonalé.

Jak vidno, neni tu pfed nami tiloha snadna. Ale je to iloha nezbytna.
Musime si uvédomiti, Ze nejlepsich objektivnich podminek pro vitéz-
stvi proletariatu nebude nikdy dobie vyuzito, dokud aspori predvoj
délnické tfidy nebude nadevie silen ve svém marxisticko-komunistic-
kém védomi tiidnim.

Méli bychom se pfedeviim otazati sami sebe, jal: jsme se na tu
ulohu dosud piipravovali, nebot jisté mame velmi daleko dosud k Jjeji-
mu fadnému plnéni. To je dalii kapitola.

JAROSLAV VRCHLICKY A REAKGCE

Pravy revolucionaf — ktery neni nacionilnim malomé$tikem,
jehoZ revoluce konéi dobytim politické samostatnosti, ani pouhym
frazistou, ktery z radikalnich hesel za¥idil si Zivnost —, tedy revolu-
ciondf v dneSnfm smyslu marxisticko-komunistickém, vychazejici
z nauky vyvojové a z nauky o d&jinném materialismu a ti{dnim boji,
nemiiZe byti jen revoluéné pokrokovym ¢&lovékem na pudé politicke,
hospodafské nebo socidlni, nybrz pokud aspon chce o nich mluviti,
musi pfipoustéti stejné revoluéné pokrokovd hlediska i v otadzkich
ostatnich, napfiklad védeckych, uméleckych, mravnich. Marxisticky
komunista, ktery by byl naptiklad zpateénikem literdrnim, byl by
ipatny nebo neupfimny marxista.

Stejné je tomu naopak. Pravy reakcionaf ukéd¥e se nakonec reakcio-
nafem ve viem viude. I kdy# ve svém mladi rozehtiva se pro néjaky
pokrok, jakmile tak ncbo onak ocitne se na $ikmé plode reakéntho
mySleni, sjede po ni do tplného zpatednictvi ve viech oborech.

Vymluvny ptiklad toho mime dnes v socidlni demokracii. Je to
plevel, kterd zbyla, kdy? povileéné udalosti prosévaly socialistické
hnuti, aby je zbavily zpate¢nickych zivli. Dnes v socidlné demokra-
tickém tisku soustteduje se viecko zpiteénické hif ner v Nirodni
politice; i to, za co by se stydély listy m&stacke.

Pravo lidu (¢. 41) rozzlobilo se ndramné na spravu Nirodniho
divadla, Ze dovolila si veter na podest sedmdesdtych narozenin
Jaroslava Vrchlického zahajiti kritickou pfednaskou F. X. Saldy.

Je to také smélost! Nejvétiiho oficielniho basnika ¢eskych malo-
mé§takn posuzovat kriticky v den, kdy pan Pitoma je zvykly poslouchat
jen plané chvalofeéi!

A vibec: kritika! Reakce nesnaii kritického ducha a kritického
posuzovani, a zejména socidlnf demokracie boji se Ji jako ,,&ert kifze*,
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tteba¥e uZ ji vitbec nikdo nekritizuje, ponévadZ pro viecky myslic
lidi v republice je jiz davno pode vii kritikou.

Co na tom, Ze veliké lidi nejlépe oslavujeme kritickym rozborem
a usporadanim jejich dila! Ze jédro z nich didme lidu, a nikoli viechen
papir, ktery potiskli!

A co na tom, Ze reakce to byla, kterd Vrchlickému nejvice ubliZila,
obklopivéi jej stddedkem pochlebovaéii a opic, které se horlivé staralo
o to, aby srdci viech mladych zustal cizi, a zmalichernélo jeho jefitnost
a zneuzilo ji, jak jen mohlo.

Za tolik let po jeho smrti je to znova reakce, ktera mu pochlebuje
a ktera ho zneuzivd. Ale odporni lidé, kte¥i dnes mluvi socidlné demo-
kratickym tiskem, mohli by véru dati ruce pry¢ od pamatky basnikovy.
Jaroslav Vrchlicky byl opravdu velky basnik, dnedni socidlni demo-
kracie je velkd jen ve svych prostituénich sluzbach burZoazii: to se
nikterak nerymuje.

,sMASKY PADLY "’

Pti promrskdvani zdkona na ,,ochranu** republiky zndmou koali¢ni
metodou stala se véc Sirsi vefejnosti jisté neocekdvand. Jménem &tyf
poslancti ¢eskoslovenské socialistické levice ulinil dr. Bartoiek nej-
vA#n&j§i formou prohladeni proti nejnovéjsimu kousku vladni koalice
a podal plénu pozmétiovaci navrhy svych politickych ptatel. Narychlo
svolani schiize klubu &eskoslovenskych socialistl: vyloudila poté po-
slance Barto3ka, Vrbenského, Draxla a Landovou-Stychovou ze svého
sttedu. Tim vyvrcholila krize ve stran& Zeskoslovenskych socialistd,
dlouho tajend a potlatovand.

Cty¥i poslanci, z nichz pfes jejich nékolikalety pobyt ve strané
Zeskoslovenskych socialisti nevyprchalo opravdu socialistické citéni,
byvie postaveni pied alternativu, aby bud porusili disciplinu stranic-
kou, nebo zapteli Giplné svou minulost, dali pfednost hlasu svédomi
svého a citéni vétiiny svych voli¢n a vyslovili se jak proti reakénimu
z4konu, tak proti metoddm vladni koalice, promluvili socialisticky,
a& nebyli jeité v pochybnostech, Ze to znamena uplny rozchod s oficielni
politikou strany, nacionalné reakéni, malomé&tackou, rozchod s poli-
tikou, kterd je vladni z dtvod véru madlo ideovych a idedlnich.

Vedeni strany a jeho Zurnalistiéti mluvéi nedovedli k tomu Fici nic
jiného, ne¥ %e obvinili pfedstavitele své byvalé levice ze spojenectvi
s komunisty, Némci a Madary, ponévadZ dr. Bartosek, cht&je sehnati
pro své navrhy potfebny poéet podpisii, mohl pfirozené jiti jen do
lavic komunistickych. Stalo se znova to, co se d&je vidycky, kdyZ
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méstactvo nebo jeho pomahati ze stran podle jména socialistickych
ocitnou se v tizkych: vedeni strany Ceskoslovenskych socialisti apelo-
valo na nejniz§i druh Sovinismu socialisticky nemyslici vefejnosti
a nedélnické &asti své strany, nejhrub$im demagogickym trikem od-
povédélo na projev, o jehoz pravdivosti a dastojnosti nebude pochybo-
vati z4dny Fadny €lovék v republice.

To oviem nezméni nic na faktu, Ze zmuzilé vystoupeni étyf videu
levice ve strané Ceskoslovenskych socialistd osvétlilo prudce nesocia-
listickou a zpate¢nickou povahu oficielniho vedeni strany a jeji malo-
méstacké &asti a Ze toto svétlo, vriené do jednoho temného kouta
koaliéni politiky, osviti délnicky Zivel ve strané Ceskoslovenskych
socialistii, pokud tento Zivel nebyl jiZ piedtim v neveiejné opozici
k politice pant1 Stfibrného, Slavitka, Franka atd.

NemuzZe to zkaliti také radost, kterou projev dr. Bartoska a jeho
dusledky zptsobily jisté viem poctivym délnikim ve strané ¢eskoslo-
venskych socialistti jak v Cechéich, tak na Moravé, kteii program
strany, po pfevratu zrevidovany, chapali vainé a oficielni politiku
strany povazovali vidy za okovy, za néZ se stydéli. Tisice délnikii
v severnich Cechédch a na Moravé pociti nesmirné ulehéeni, probudi se
jako z ofklivého snu, aZ pochopi v celém dosahu zmuZily skutek &tyf
svych virdeich hlav. Nemame prozatim prazadnych divodd, abychom
pteceniovali politicky €in dr. Vrbenského a tfi jeho spolubojovniki,
ale musime uznati, Ze to politicky €in skuteéné je, Ze v nasich pomérech
znamend kus vitézstvi socialistického, zejména svym vlivem na délniky
dosud t#idné nezcela uvédomélé, ktery jisté se dostavi.

Dr. Vrbensky a jeho druhové vedli tézky boj se svym socialistickym
citénim ve strané, kterd den ze dne, krok za krokem toto citéni potla-
tuje a zaprodava. Jejich boj byl tim téZsi, Ze u nich $lo dosud jen
o socialistické citéni, dosti nejasné, ale nikoli o socialistické my3leni
opravdu moderni a védecky zaloZené. Zkusenost, kterou uéinili se
stranou Ceskoslovenskych socialistli, doplnénd dnesnim obrazem so-
cialni demokracie, je pro né a pro jejich délnické druhy nazornou
fkolou o Skodlivosti predsudku zplozenych maloméstackou ideologii,
které bylo kdysi tolik v anarchismu a které je tolik v nacionalismu.

Politicky ¢in dr. Vrbenského a jeho pfatel nabude vyznamu vice
nez okamzikového a stane se plodnym pro délniky, ktefi jej dnes
s nad$enim p¥ijmou, jen tehdy, kdy% v dalsim vyvoji véci nebude zna-
menati pouhé rozmnoZeni é&eskych stran, nybrz pomocnou etapu
k téidnimu uvédoméni, opravdu socialistickému probuzeni jedné &4sti
mezinarodniho proletariatu v Ceskoslovensku.
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CESKY VLASTENECKY ZURNALISTA

doséhl po pfevratu a zejména ve svém papirovém boji proti revolué-
nimu socialismu svétového rekordu smokovstvi ve sluzbach burZoazie
a socialpatriotismu viech odstint, tedy ve sluzbach sobeckych zajmu
proti spolefenskému pokroku. Projevil naprostou a tuplnou moral
insanity &ili zkaZenost surovce v lakyrkach. Kvéty zvrhlosti vlastenecké
Zurnalistiky sebere jednou kulturni historik, aby ukdazal, jak dobyti
politické samostatnosti plsobi na takzvany narod demoralizané
v dneinf dobé vyvrcholujiciho tfidniho zapasu. Hospodaisky zdjem
osamostatnélé burZoazie, kdyZ to byl vyhral v politickém pt¥evratu,
je znova ohroZen pozadavky délnickych mas a jejich p¥ichazejici
revoluci, a uziva tudiz viech prostiedkl, aby masy ponofil znova do
temnot ideovych a mravnich. Zurnalista mu slouZici obstarava ptitom
nejhrubsi praci dévecky pro viecko. Jeden velky denik nestacil by na
tyto dokumenty zesurovéni dZentlmeni s volnymi vstupenkami.
Myslici obecenstvo znd oviem jiZ mravni hodnotu tohoto védomé pod-
vadéjiciho a znemraviiujiciho Zurnalismu, ale tfebaZe jim opovrhuje,
pfece se ¢asto rddo bavi timto kiiklavym kaleidoskopem lZi a pohan,
a je tudiz nékdy dobie znovu pfipomenouti lidem, koho maji pfed
sebou, &touce méifické a socidlpatriotické noviny, zejména jejich
vecerniky,

Veter (Lidovy denik) dal si 20. biezna tuto jednitku z uli¢nictvi:

S kfiZkem po funuse piijde asi vykonny vybor Komunistické inter-
naciondly, jenZ se usnesl jmenovati Lenina cestnym pfedsedou
a navrhnouti pfiftimu sovétovému sjezdu, aby toto usneseni potvrdil
jako trvalé.

Nehledic k tomu, Ze vécné je tato zprava viplné popletena, jeji
nadpis je tak surovy, Ze o mravni urovni takovych Zurnalisth pfesvédéi
i politicky slepého a hluchého. Z druhé strany je oviem tato podivana
tragikomicka: jak tento hmyz, pachnouci jako $ténice a pisklavy jako
komafi, hemZ{ se nestoudné u paty nejvétiiho muZe nadi doby.

ZLORAD

V ka#dé strané vyskytuji se pfipady, Ze jednotlivci ve vécech zhola
soukromych odvolavaji se na své stranictvi, aby jim bylo vyhovéno,
nebo za tymZ Gcéelem haranguji aparat strany.

Takovou soukromou véci je napfiklad literarni nebo vytvarna
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prace, kterou nékdo za$le redakci. Ale muZeme byti jisti timto: &im
je lepf, &im v&tii talent prozrazuje, tim piijde skromnéji a nevtira-
v&ji, a naopak, &im je hord, &im bezvyznamnéjii, tim delfim dopisem
je provazena a tim ve&t3i ramus se strhne, kdy% ji redakce hodi do koge.

Redakcim denikl stran stava se velmi Casto, Ze dostanou bezcenny
literArni pokus s tim doloZenim, Ze zasilatel je organizovany stranik
a v dopise byva skryta vyhriiZka, Ze nebude-li v&c uvefejnéna, pan
stranik ,,odvodi diisledky‘.

V dobé Komunistickych skupin stalo se pisateli téchto Fadkn, Ze
uvefejnil odmitavy posudek nehordzné zkomoleného piekladu Blo-
kovych Dvanécti, provedenych ve Svandové divadle Dédrasborem,
a byl za to velmi pokarin venkovskou komunistickou skupinou, jejimz
llenem nedtastny autor, ¢lovék bez talentu, ale ndramné podnikavy,
byl. Soudruzi, nevédouci viibec, ot jde, a nemohouci posouditi pie-
klad, propujéili se tu soukromému zdjmu jednotlivcovu.

Podobné pfipady vyskytuji se i u nas. Neni-li viak nic divného,
najde-li se jednotlivec pFesvédéeny o tom, Ze jest génius a %e druzi
jen ze zérlivosti nechtéji ho za génia uznat, a proto haranguji viecky
mocnosti, aby mu pomohli k ,,uznani*‘, tj. k otiténi jeho prace nebo
k pochvalné kritice, — nutno se pozastaviti nad tim, kdyZ za takovou
zcela soukromou véc jednotlivcovu postavi se néjakd organizace. To
tfteba naprosto odsouditi,

Jest véci redaktorova svédomi, co chce nebo nechce uvefejniti
(jde-li oviem o néjakou basnitku, povidacku, obrazek, neoficielni
&éanek atd., &ili pravé o zcela soukromou véc). Ctena¥i nebo organi-
zace maji jisté pravo stéZovati si, uvefejni-li redakce néco,co povaZuji
za nespravné, je dokonce mozZno, Ze by nastal piipad, kdy mohli by
si pravem stéZovat, Ze bylo potlateno néjaké zivaZné minéni, ale
v kazdém piipadé nutno energicky odmitnout jako zlofad kaZdé za-
sahovani funkcionait nebo organizaénich jednotek do redakénich véci,
kdyZz bézi toliko o otdzku literdrni nebo umélecké hodnoty néjakého
piispévku, jehoZ kvality nemtZe redakce uznati.

V nasi dobé mlady talent je viude ochotné piijimén: odmitneme-li
néco, ¢inime fo bud ze zisadnich davodi, nebo proto, e véc za nic
nestoji. Organizace maji véru dosti prace s komunistickym prohlubo-
vanim svych ¢lenti; starost o zneuznané poety nebo kreslife jim ne-
piisludi. To je p#ili§ malichernd véc, a je§té nikdy v takovém ptipadé
neilo o skute¢ny talent.
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BESTIE NACIONALISMU

Dne 5. ¢ervna 1918 potalo ve Vidni pfed diviznim soudem hlavni
liteni v takzvaném tajném procesu Halbhuberové. ObZalovan (a osvobozen)
byl prof. dr. Arnost Striussler pro zlodin urazky na cti mezi distojniky
a pro porudeni discipliny obejitim sluzebni cesty. ,,UraZzeného* hral
povéstny k. k. vrchni §tdbni léka¥ a komandant garnizénni nemocnice
na Karlové ndmésti v Praze, jehoZ aféry jsou ostatné dostate¢né znamy,
tak¥e netfeba se jeho ,,mrtvolou‘‘ podrobné zabyvati. Byl to vylupek
militaristické bestidlnosti nacionalistické, ignorant a paralytik, jakych
i mezi jeho soudruhy (mezinidrodné vzato) bylo a je nemnoho.

Co nas viak na tomto misté zajima, jsou svédecké vypovédi tii
prazskych universiinich profesord, diktované jejich nacionalismem, prof.
dr. Hefmana Schlossera, prof. dr. Antonina Elschniga, byvalého rektora
a ,,dvorniho rady*‘, prof. dr. rytife von Jaksch, z nich% zejména tento
jako predstaveny interniho oddéleni praiské kliniky némecké vydal
svédectvi, které potrva jako dokument nacionalismu, jeho podlosti
a bestidlnosti.

Von Jaksch vypovédél (podle ¢asopisu Socialdemokrat) toto:

,,Mél jsem piilezitost velmi mnoho s Halbhuberem se stykati
a ziidka poznal jsem vojenského lékafe, ktery by svou sluzbu konal
tak pfisné a tak karakterné i uznale. Znal jsem ho jako velitele posad-
kové nemocnice a mohu Fici, Ze kromé lékafe generalniho Stdbu
Schwarze nepoznal jsem jiného nemocni¢niho velitele tak vyteéného.
Nikdy jsem u ného nepozoroval néjaké dusevni poruchy. O tuber-
kuléze mél Halbhuber vlastni ndzory, které jsou viak spravné, nebof
také jd posilal lidi s aktivni, olevienou tuberkuldzou a horetkou do pole; je-li
muf Setfen, nenamdhd-li se, je-li dobfe Ziven, nefije-li v prachu a md teplé
pristiest (To viecko v poli! Poznamka red.), vyléti se tuberkuléza
velmi dobfe!

Mezery v lékaiskych védomostech jsem u Halbhubera nepozoroval.
Halbhuber jest neoby&ejné huménni, energicky ¢lovék, 1ékaf pro sviy
iikol vyteéné vzdélany; nemuze védéti viecko a také ja nevim viecko
a davaim mnohé studovati svym asistentiim,

M4im dojem, %e proti Halbhuberovi bylo od prvni chvile insceno-
vané spiknuti, a to pro jeho energii, nebof energitti lidé nebyvaji
oblibeni. V nemocnici za ptedeslého velitele byl kolosalni nepofadek,
bylo tu mnoho ulejvakl a také nacionalni momenty hraly tu svou
ulohu; v Praze je pravé horkd ptda.

Srde&ni vady byly Halbhuberem velmi pfesné a svédomité vySetfo-
vany a sam jsem se tak asto pfesvédtil o jeho humannim postupu.*

Takové svédectvi vydal roku 1918 takzvany inteligent v tajném
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procesu. Clovék opravdu nevi, ¢emu se diviti vice: zda nacionaln{
bestidlnosti skryté mezi fadky tohoto svédectvi, nebo zbabélé ohavné
gservilnosti jeho. Tak dovedl pravdé i védé do tvaie plivnouti léka¥
a uéitel, ktery je — v Praze dosud universitnim profesorem, viiddcem
némeckonacionalnich hackenkreuzlert a strijcem antisemitickych
kravalll na némecké université!

A piece, mnoho-li chybi, aby takové némeckonacionilni indivi-
duum neocitlo se jednoho dne po boku &eskych falistii v boji proti
mezinirodné organizovanému proletaridtu revolu¢nimu!

,» RUKRULfBANE ¢

Stale znovu rozvifuje toto vytichlé slovo, preZitek starych zlatych
¢ash, aférky v riznych skupindch ,,demokratické'* spole¢nosti i v orga-
nizacich délnickych.

Vyslovi-li toto slovo muz k mladé, sli¢né Zené, provazi-li je dokonce
skutkem, patii to v oblast galantérie, kter4 nas nemusi pohorfovati,
protoZe je nejsoukroméjii véci na svété, tfebaZe ve svété proletdfském
je neznama.

Ponékud méné soukromymi jsou viak p¥ipady, kdy toto slovo objevi
se v ustech proletafskych jako nevkusny pfeZitek poddanskych &ast
nebo jako vyraz devétnosti podnes védome, ba i up¥imné projevované.
Patfi jisté k vychové proletaridtu, pfi¢inujeme-li se, aby tento druh
pozdravu otrockého védomé vymizel ze fad ndmezdnych délnika
a pracovnikil, aby zkratka naudili se pozdravovat za viech okolnosti
dastojnéjsim sebe zpisobem. I kdyz drubeznice nebo ovocnitka ne-
mysli si zhola nic poddanského, kdyZ vold na mimojdouci panitku:
»,Rukulibam, milostpani, lib&ji si vybrat!‘‘, naopak hledi snad na
»damu® velmi spatra a je tfeba i piipravena nélezité ji ,,zpucovat®,
kdyby byla ptili§ drz4d ve vyb&ru nakupu, a povaZuje sviij pozdrav
a své osloveni za nezbytnou obchodni formalitu, — i kdyZ sluzka
podléhd obecnému zvyku a ohéni se svym ,,rukulibAm‘ a svou
,»mlostpani* po cely den, tfebaZe ve své mysli nebo mezi svymi druz-
kami velmi ji podcefiuje a nenech4 snad ani vidsku dobrého na své
zameéstnavatelce, — i zde, a pravé zde, nutno poéiti s odstrafiovanim
pitomé formality.

Polneme-li odbouravati pFezilou zvyklost tam, kde jest formalitou
jaksi oficielni, vezmeme ji pomalu ptdu i tam, kde dé&je se dobrovolné
z nedostatku uvédomeélosti.

Nejo¥klivéji oviem pisobi rukulibani, dé&je-li se mezi soudruhy
rizného spoleenského postaveni nebo postihuje-li soudruhy pted
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soudruhy. Pusob{ samozfejm& pohorSenf. Rozhoféeny vykiik znf:
»Jak muZes tohle dopustiti; to jsi socialista, to jsi komunista!*

Je zvlaitni viak, Ze vytky v této vici postihuji pravidelné toho, kdo
rukulibinim je pozdraven, nikoli toho, kdo rukulibanim pozdravuje.
Psychologicky je to oviem vysvétlitelno.

Stane se napiiklad: Socialisticky poslanec s manZelkou objevi se
na vefejné produkci pro soudruhy a soudruzka biletafka oslovi jeho
fenu: ,,Rukulibim, mlostpani, tady maji mista... Vedle stojici
prolet4fi jsou pFirozené poboufeni. Vypije si to poslanec, kterému
bilet4¥ka ptipravila horkou chvili. Soudruzi vidi dobfe oSacen¢ho
poslance a dobte o¥acenou jeho manZelku, vidi jejich jisté vystupovani
a vedle nich devétni, chudé oblefenou biletdfku — jejich odpor obrati
se proti ,,panskému Zivlu. A pfece pfed soud organizace méla by
jiti soudruzka biletatka, kterd svym nepfiméfenym pozdravem a oslo-
venim dala najevo nesoudruiské citéni a kompromitovala soudruha
poslance.

Predpokladé se mylng, Ze ten, kdo je takto nepfiméfené pozdravo-
van, takového pozdravu také vidy olekava, pozaduje, vymaha snad
nebo aspofi jej pro svou osobu schvaluje. Predpoklada se, Ze si jej
muZe zakizati. Coz oviem by predpoklddalo vidy, Ze vi, jak bude
pozdraven nebo osloven.

Ale i s tim zakazovanim jsou v jednotlivych p¥ipadech veliké obtizZe.
Soudruzka vzala si posluhovaéku, kterd ji rovné? kompromitovala
rukulib4nim, a snaZila se ji presvédgiti, Ze chybuje. Ale mila proletatka
se velmi rozzlobila: e ona vi, co se patfi a sludi, Ze slouZila u pani,
%e komu &est, tomu Gest atd, Zkritka nebylo s ni feci a rukulibani
mohlo jiti z domu jen se zatvrzelou proletdikou. Ale pro rukulibani
propustit nékoho z price — to pfece nebylo by ani socialistické, ani
obecné lidské.

Zde jen socialistické strany a organizace mohou zpisobiti napravu
zvy$enym uvédomovéanim proletaridtu i v této méné politické sfére.
Pokérani zasluhuji predeviim ti, kdo? nedistojné pozdravuji, u téch
tieba zatladiti.

Cim oviem nefikédme, e neexistuji takésocialisté a jejich manZelky,
jim# déld niramné dobfe, jsou-li rukulibinim pozdravovani.

NACIONALISM

Nejvys$i spravni soud poznovu rozhodl, Ze v Ceskoslovensku je ne-
phipustno ozna&ovati ulice &islicemi a Ze oznaZovanf ulic mazZe se diti
toliko jmény (slovy). Oznafovani ulic &isly po zpisobu americkém
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bylo u nas hojné doporutoviano rozumnymi lidmi p#i riznych p¥-
lezitostech jako velmi praktické pro velkd mésta. Ted, kdyZ se véci
chopili nacionalni Némci z nacionlnich divedi (aby nemusili ozna-
tovat ve méstech s vétiinou némeckou ulice ¢eskymi jmény), byl tedy
uZiteéné myslence zakroucen u nas krk asponi na tu dobu, pokud nade
republika bude meéitackd a demokratickd. Rovné% z nacionalnich
davodii. Bylo by totiz nidrodnim neltéstim, kdyby néjaky nacionalni
spor byl rozumnou mySlenkou odklizen: foutiovstvi &eskoslovenskych
$ovént by bylo ,,2% do hloubi dude* urazeno.

Jak vidno, je nacionalism reakéni i tim, e utdpi dobré myslenky
z malichernych davodu vlasteneckych a zastavil by Zivot, kdyby mohl,
jen aby n&kolik nacionlnich tajtrlikli a prospéchafii podrelo vrch.

vEASNE VYSVEDCEN{

Vincenc Cervinka je veliky sovétorout a pomlouvaé proletafského
Ruska podle smérnic &ernosotnénského tisku. Sedi v Narodnich listech.
F. V. Krejéi je malomé&facky spisovatel Sedivého slohu a 3edivych
myslenek, ktery nahodou zakotvil v socidlné demokratické strané
a sedi v Bilém pravu.

Vincenc Cervinka dal nynf F. V. Krejéfmu toto vysvéd&eni: ,,Prozil
jsem asi sedm tydni spoleéné s F. V. Krejéim navitévou u sibiiské
armady, v dennfm styku s nim, a smim snad Fici,... Ze jsme si byli
hodné blizci nazory, on, socialné demokraticky literat a tou dobou
jako ¢len Narodniho shroma2déni i politik velmi choulostivého poslani,
a ja, burfoazni publicista, poslany k armad& americkymi pfateli,
abych ji na vlastni ofi zhlédl a mohl o ni z vlastniho nazoru psat.*

Z takovych &ernosotnéncti, jako je Vincenc Cervinka, je slofena
celd narodni demokracie (ba najdeme v ni lidi mnohem mirnéjsi,
nez je tento Zurnalisticky zufivec). A z takovych socialista, jako je
F. V. Krejéi, slozena je celd honorace socidlné demokratickad (ba na-
jdeme v ni jeité vétii opice mé$tactva). Proé se tedy chlapi neslezou
docela — feknes, soudruhu, a ma¥ docela pravdu. Do jednoho pytle
patii a do jedné vody — aZ na dno!

KONCE MESTACKE KULTURY

Honba za senzacemi pro baitipiny i davy karakterizuje jediné
dnedni kulturni snahy mé§tictva. V mezich sluinosti jsou to naptiklad
hry bratif Capkii; za tyto meze pronikaji nestetné filmy reakéni
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tendence a nesmyslného rvani nervii. To obvykle, Pak pijdou senzace
neobvyklé. KdyZ jsme u nés a u divadelnich produkci: vynofi se
Nové Oresteia a Vielidova scéna, humbuk financovany pry Agrarnf
bankou za podpory 250 000 K¢ seshora. Vielidu pfijdou 2000 misto
6000, protoze vielid jsou malomé&sfalti zvédavci, skuteény lid nema
zajmu na senzaénim tyatru, proletariit neptijde na néco, co se jmenuje
Nova Oresteia. Tedy krach a skandal. Kubisticky trojéici plakaty
nebyly pro vielid zhola nic svidné.

Ale tyto vaviiny nedavaji spati Ceské obci sokolské. Kdy2 se nepo-
dafila moderni senzace, snad se podali senzace staromédni. Nevkus
sokolstva je tradiéné staromddni. Sokolstvo nepfislo nikdy na nic
vkusného; jsou-li vkusnid jeho velka cviceni sletova, je to Zivelny
dusledek rytmickych pohybti masy, nikoliv zasluha sokolského vkusu.
Na puvabu svych cviéeni nemutiZe sokolstvo totiZ nic zkazit.

Nuze, je to pry proti zdravému lidskému rozumu, je to pry blas-
fémie hudebni i vytvarna, budiz, to na sokolstvo neplati: Destinnova,
ctitelka Venouska Dolejitt, m4 zpivati prorockou scénu ze Smetanovy
Libuie na vyiehradské skile pro publikum, které bude stati na Kra-
lovské louce.

Diletantské Silenstvi, je voldno! Nerozdéilujme se! To jsou nutné
konce mésfacké kultury!

BO] O NARODNI DIVADLO
C1LI POXKRAGOVANT REAKGNT OFENZIVY

Niarodni divadlo pozbylo jiz davno svého buditelského vyznamu
lidového z dob ¢eské narodni idyly a stalo se oficielni a reprezentaéni
instituci vlddnouci t¥idy, jejiZ osud muZe byti uvédomélému prole-
taridtu zcela lhostejny. Nic nemiize piekro€iti prah jeho jeviité, co by
mohlo byti prospéino délnické t¥idé, pokud béii o jeji tridni uvédoméni
a jeji posilu ve velikém soudobém zapasu. Je to nejlépe vidno z nesnazi,
které ma napiiklad nas Proletkult, maji-li byti vybrany vhodné kusy
pro téch nékolik predstaveni, jez nasi strané jsou milostivé udélovana,
protoZe je maji i strany jiné. Nevhodnost néjakého Lomova Pfevratu
nebo Capkovych RUR je otividna stejné jako nevhodnost n&kterych
oper nedavno pro naSe soudruhy dévanych. To nejvhodnéjsi, co
muZeme pro naje délnictvo v repertoaru Narodniho a Stavovského
divadla najiti, m4 nejvyse né&jakou liberalni tendenci velmi vieobecnou
a spife matouci usudek proletad#i neZ co jiného. Kdyby vychova naseho
délnictva déla se jiz planovité a piisné ucelné, udrzovali bychom je
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jisté mimo oficielni instituci divadelni, ve které mize byti jen infiko-
vino mé¥tackymi nebo malomésfackymi jedy.

Prozatim oviem nelze zabraniti a Gplné se vyhnouti tomu, aby tu
a tam proletariat nedostal se ve styk s oficielnim divadlem, tak jako
ani jinde nelze pfesné uchraniti délnickou ttidu pfed vlivem mé$tacké
kultury. A tak jest ndm na jedné strané jisté prati si, aby divadlo
i ostatni mé&§tacké instituce kulturni projevily co nejostfeji svou t¥idni
povahu proletaridtu nepfatelskou, a tim samy staly se pomalu délnické
ttid¢ odpornymi, kdeZto na druhé strané je zde dosud tolik bezd#&né
souvislosti mezi obfma neptételskymi tfidami, Ze kulturni vipadek
mé&stacké instituce vrhd své stiny i do fad proletaridtu.

Bylo by pro nés jen zdravo, kdyby oficieln{ divadlo mééfackého statu
projevilo ostfe a vybojné svou tfidni povahu. Ale titok dnes proti
uméleckému vedeni Narodniho divadla vedeny, byt pod povrchem
byl to boj osobni, m4 navenek tak zfetelny rdz umélecké reakce jako
soutastky vieobecné ofenzivy reakéni, Ze vit¥zstvi jeho znamenalo by
dal¥i sniZeni kulturni Grovné u nas, jez by neziistalo bez jistého vlivu
na kulturni proudéni v proletaridtu,

Nelze pfehliZeti ten faki, Ze vlivem ptedchozi vychovy jest i v pro-
letaridtu, zejména v fadach jeho byrokracie, mnoho malomé&stackych
predsudki, a zejména pokud bé%i o uméni, mnoho chybnych nézort,
mnoho nepochopeni a nevédomosti, je% ve vécech uméleckych ¢&ini
z mnoha pfednich soudruhti $osdky brzdici kulturni revoluci v pro-
letariatu. Tyto Zivly jsou pfirozené posilovany tim, kdy2 vitézi v jejich
méitackém sousedstvi navrat k ,,osvédéenym*® formam a sméram &ili
reakce. O tom ostatné promluvime si jindy.

Dne3ni umélecké vedeni Narodniho divadla, jinak ve svém nitru
znané dezorganizovaného, snaZi se udrfovati krok s vyvojem moderni
dramatiky a reZie, nevyhybd se mirnému experimentu ani myslenko-
vému proudéni doby, pokud neptesahuje miru snesitelnou osvicenému
méstakovi.

Ale skute¢né osviceny méiték je dnes bilou vranou. Malom&stak,
zbohatlik a naciondlni burfoa navitévujici divadlo ma tvrdé srdce
a tupy mozck, viecky pfedsudky domyslivého omezence, ktery se
domniv4, Ze penize nebo akademicky titul dovoluji mu o viech vécech
pravoplatné usuzovati. Vedle toho tato m&$facka spoleZnost nemiluje
¢inohry, zahrnujic svou laskou operu. Cinohra volky nevolky nutf
aspoil trochu mozek k ¢innosti; toho viak tento dufevné liny svét
v divadle prosté nechce. Chce predeviim hudbu, a sice hudbu, ktera
pifjemné lechtd a omamuje dekoletované matrény a fiflenky, z nich
kaZd4 hraje aspori na klavir, a povatuje tudi? hudbu za své nejvlast-
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né&j#f uméni, a jejich priivodce, unudéné kanceld# nebo udychané
honbou za penézi.

S timto velmi vlivnym obecenstvem je t&%k4 price. A tu umélecké-
mu vedeni Nérodniho divadla, které samoziejmé nenf bez chyb, ale
pfesto pfedstavuje aspori to pokrokové snaZeni, jeho# Jje meéiticke
divadelnictvi dnes schopno, vpada do zad Ceské slovo, nikoli svymi
uméleckymi referenty nebo nékym z nemnoha slu¥néjSich intelektusln,
ktefi ptes viecky kopance neopustili dosud obchodni firmu St¥ibrnych
a Frab\, nybrz zase n&jakymi kalnymi Zivly, jaké hraly pred ¢asem Jiz
zpateénickou 1lohu v boji o divadlo Vinohradské.

Co na t&chto utocich Ceského slova neni osobni politika, to je ne-
zahalen& zpatetnické $tvani, které chce Narodni divadlo uzaviiti
modernimu uméni hudebnimu, dramatickému i vytvarnému, aby
hovélo jen trividlnimu a ptedpotopnimu vkusu salénni luzy vlaste-
necké a malomé&tického davu, otrocky napodobujiciho ,,lep3i* spo-
leCnosti, a vritilo se do dob, kdy divadlo bylo predeviim rejdi§tém
sélistli, pro né% umélecké dilo, autor, rezisér, kapelnik nejsou ne
aparat, ktery ma zvy$ovati lesk naduté osobnosti néjakého milaéka
hysterické burZoazie a jejich opic.

Postrannimi vlivy politickymi doméhaji se tu tyto osoby svdzané
s reakci a nemorélnim obecenstvem nadvlddy nad povolanymi umélec-
kymi viidci divadla a cht&ji Nrodni divadlo docela sni%it na troves
divadla dvorntho, kde paradni virtuozita a leskld parada udrzuji
ovzduli, v ném# umeéni pfestdva dychat, ale v ném3 burioazie se
nejlépe — bauf,

Vlastenecké a viendrodni ,,diivody** jsou opét pfi dile, a toto dilo
je tedy samoziejme ¥pinavé. Je tudi samoztejmé i to, e pfi ném po-
mahaji politikové z Ceského slova.

NOVE DUSNO

Nic nekarakterizuje tak dobfe nasi dobu, latentné revoluéni, a trvalé
zostfeni tfidniho zdpasu také u nas jako stile se opakujici napéti,
dusna ovzdusi, kterd po jisté nedlouhé dobé vidy znova se dostavuji,
a zda se i, Ze vidy po dob¢ stile krati. V této chvili mime Jje opét
kolem sebe, Zijeme v ném, a nejvice k nému prispiva nestoudni
ofenziva fernosotnénské reakce, projevujici se oviem hlavné slovem
a tiskem, Stvavou kampani proti viemu pokrokovému, socialistickému
a proti sovétské Rusi. Zatimco liberdlng pokrokov4 2urnalistika natika
nad ,soumrakem inteligence® (rozuméj medtackée), zatimco je vie-
obecné zjevny hluboky kulturni a mravni iipadek toho, Semu nacion4-

262



lové tikaji &esky narod, doktor Kramaf a Viktor Dyk blbnou na
kvadrét, Vincenc Cervinka a ostatni §mokové z patriotické urnalistiky
predvadéji Vitav tanec rozhoi€eni kefastim, zbohatlikim a slabo-
mysIné inteligenci, prohnany ,,monsignore** Sramek se kas4 a redaktor
Myslivec, nejjemnéjii huba takzvaného Narodniho shromizdéni,
stfetkuje: je zase jednou napéti, které se musi vybiti. Reakce se tvaF,
jako by jiz zitra chtéla hndti itokem na Hrad, — Machar z devade-
satych let doporuéil by jist¢ ,,ptil miliénu &ibeniek®, ale my jsme
humannéjsi a skromné&ji: statilo by jich n&kolik set v kréském lese
nebo chuchelském haji.

Dusno, napéti musi se vybiti. Proletaridt &eka klidné, aZ stvanf
reakce vyda své ovoce. Jeho kladivo je napfaZeno a viecko to stfedko-
véni reakce jest jen svijenim se pod timto kladivem, jeZ nahradilo
stary Damokltiv meé.

Co miiZe v takové atmosféte otek4vati liberalné pokrokové m&tictvo
jiného nez 1iplné zhrouceni své kultury, tiplné zatméni své inteligence.
Svétlo myslenky, ohen velkych citti ji tu nevytrysknou; pokrokové
mé&factvo v nejlep$im pfipadu muize pokulhivati jen za t¥idné uvé-
domélym proletaridtem, jako Nejedly nebo Radl, rozkladajic svou
tiidu.

MYSLENKOVE PROUDENf V Ks&

Myslenkové proudéni, intelektudlni %ivot v na¥ strané, pokud se
Jevi vefejn€ a teoreticky i takticky ukdznénymi projevy a diskusemi
v nafem tisku, je dosud minimalni. Rada soudruhty, ktet{ se snasi
v kaZdé situaci zdsadné mysliti a sviij ndzor vécné vysloviti a odtivod-
niti, je sice dosti potetnd, v ka¥dém oboru nasi prace najdeme dobrého
a produktivniho teoretika i v praxi vyikoleného, ale fada zlstivi
Jaksi izolovana v aktivnim i pasivnim smyslu, dobré projevy zdsadni
i taktické, které mély by byti v z4jmu my3lenkového Zivota v naif
stran€ posuzoviny a rozebirdny, ztstavaji pravidelng bez takové
ozvény na stejné vrovni stojici, pHjimaji se nebo odmitaji bez verejné
diskuse.

Vzpomeneme-li bohatého myslenkového proudéni a silného intelek-
tuelniho Zivota v soudruzské strané ruské, jejiz — abychom tak tekli —
rozum vyzafuje do celého komunistického svéta, pojme nds jakysi
stesk nad nasi chudobou v tomto sméru, tak nepomeérnou k velikosti
nadi sekce Komunistické internaciondly,

A pfece bez intenzivniho Zivota myglenkového neni pravé komunis-
tické strany. Na rozdil od kterékoli jiné strany, vice ne? viecky ostatnf

263



strany, z nich jedny jsou zcela zijmové a druhé obchoduji hesly,
a potfebuji tudiZ spile nemyslicich ptislusniki ne# lidi $iroce osvice.-
nych, — komunisticka strana, opirajici se o védecky systém dé&jinného
materialismu a marxistické ekonomiky a majici tvofiti, doslova tvofiti
svou politiku jako dilo stfizlivého logickéhé soudu rozumového, jenz
nema selhati v 24dné situaci, &ini velmi znaéné naroky na soudnost
a dulevni pohotovost svych stranikt, ktet musi rozuméti aspon za-
kladnim myslenkdm z nasich pfertiznych a stile znova se rodicich
tezi teoretickych i taktickych, maji-li jiti s sebou z ptesvédéeni a nebyti
pouze spoluvledeni jako sou¢dstka nezbytn4 sice viude, ale také casto
selhavajici.

Véziny zajem o teoretické a taktické otazky z riiznych odvétvi komu-
nistické politiky a prace ned4 se oviem nadekretovati nebo vyvolati
obéZniky: musi se zroditi v nasich organizacich Jako kus Zivota naseho
proletaridtu a Zivot vznikd zase jen ze Zivota: Kdy? ti, kdoz dovedou
intelektuelné pracovati, pijdou ptikladem nzpred, kdyz budou sou-
stavné si viimati toho, co se u nis pide a projednava, kdyZ budou o tom
diskutovati, pak svym zijmem, svym rufn&jiim Zivotem myslenkovym
vzbudi i zdjem %ir§{ soudru¥ské vefejnosti, vzbudi v ni intelektuelni
Zivot, ktery zapladi z naSich ¥ad malom&stickou dufevni pohodInost,
napodobovani malomé$tackych mravii, papouskovani malomes tackych
nazorli a predsudkd.

Ze v nadi rsi soudrusské vefejnosti neni dosud dosti porozuméni
pro nutnost myslenkového proudéni v na$i strang, dokazuji nesnize
nadeho Proletkultu; Ze se v nalich organizacich div4 &asto prednost
bara¢nickym sportim pfed vécnymi diskusemi opravdu potfebnymi
a Ze mnohdy z4sadni diskuse a spory nelibé se nesou a povaZovany
Jjsou za neshody osobni, je obecné zndmo. Ale ani v kruzich nafich
provincidlnich funkcion4fti a redaktorti neni viecko v pofadku, jak
dokdzala diskuse o jednotné front& a délnické vlade zejména ve ven-
kovském tisku, plna nesmysli a nelogi¢nosti.

Ti soudruzi zkritka, ktefi se tu a tam do diskuse nebo polemiky
pusti, nemaji k tomu dosud dostate¢né kvalifikace (¢im nefikdme, Ze
Jejich dobra viille, pokud se projevuje v mezich soudrugské loajality,
neni cennd); kdeito ti soudruzi, ktefi maji k tomu nejlepi kvalifikaci
a tim i povinnost myslenkovy Zivot v na¥f strand povzbuzovati a vésti,
pravidelné mléi z nedostatku €asu nebo pravého zidjmu.

Cetli jsme neddvno v kterési publikaci obsahly referat soudruha
Trockého o jistém novém francouzském dile dramatickém, zajimavém
z hlediska proletaridtu. Prosim, tviirce a viidce Rudé armady ma kdy
psati studii o uméleckém dile. Tolik oviem nefdd4dme od nasich viudéich
soudruhii. Ale vyjde-li naptiklad feknéme tfeba Obrana komunismu
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soudruba Bendka nebo jiny komunisticky spis domdci &i cizi, co se
stane? Referenti z profese, abychom tak fekli, napisi jeden dva refe-
rty, velmi povinné, laxni, opatrné — jen aby snad nevznikla diskuse!
Ale z vynikajicich politik komunistickych nikdo nic.

Cini to nekdy dojem, jako bychom se bali myslenkami napadnout
nebo dati se napadnout a mySlenkami se h4jit, jako bychom povaZovali
myslenky za rozkladny jed, a nikoliv za silu svou a za sily proletaridtu.

Nikoliv z mysleni, ale z mé&tické ideologie a z pohodlnosti dusevni
je se nam otistiti, a to se d4 dociliti jen silnéj8im Zivotem intelektudlnim
v duchu marxistického komunismu.

Krajni specializace duchti neni nikde videlnd. Politik jednostranna
zaujaty jen politickou politikou je koneckonci nezdravy zjev jako
spisovatel rozuméjici jen literatufe. My$lenkové proudéni ve strané
je i k tomu, aby pojilo duchy k duchitim a pak oviem spojilo je nakonec
i 8 proletaridtem, ktery se naudil mysliti.

Proletariat miiZe tiéelné kontrolovati své viidei politiky a funkcionéfe
jen tehdy, chépe-li spravné jejich nazory teoretické i taktické a dovede-
-li je spravné posouditi; nezapomerime, e byl oklamén a zaveden vidy
jen proto, %e véfil vice t&ém, kdo mu lichotili a kdo vystihli, co rad
slyi beze zfetele k tomu, je-li to spravné nebo nespravné, ne? tém,
ktefi k nému mluvili zdsadné a uptimné. Jen komunisticky myslici
proletariat je skala, na které se d4 zbudovati nepfemoziteln komunis-
tickd strana. Ale i z hlediska viidéich ducht strany, zasluhujicich
plné davéry, je tieba, aby propast mezi témi, kdoz mysli, a témi, kdo#
myslenky pfijimaji, byla co nejmensi. Nebof &m Jje mensi, tim lépe
bude porozuméno i tém, kdo3 vedou, i tém, kdoZ jdou za svymi viidci.
Myslenkové proudéni, silny intelektuelni Zivot ve strané pfispivaji
pies viecky ideové rozdily ke konsolidaci komunistické strany.,

»BOLSEVICKE BUNKY" VE STUDENTSTVU
3

Narodni listy pokousely se viera v jedné lok4lce vysvétliti rozhotféeni
svazového studentstva nad brutdlnim zakro&enim republikdnské policie
¢innostf ,,bolSevickych bunek® ve studentstvu, aby ulomily hrot spra-
vedlivému hnévu studentstva proti narodné demokratické a klerik4lni
kozating. Je to oviem jen politicky ,,knif*, a pifou-li Nirodn{ listy,
%c mladi je doba Sirokych moznosti, fe to neni ptili§ tragické, ozyvaji-li
se z mladeZe b¥eskné a pronikavé tény, protofe mlide?i pati{ svo-
boda a2 do kotrmelcit a volnost a% do naivnosti, je to velmi roztomil¢
ze strany, jejiz primadona ,tatitek Krama# zneusivi své volnosti
k nejnaivngjii politice, hodné osmnéactiletého ztfeSténce nacionilniho,
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ale nikoli Sedivého politika, a jeji piislusnici se zlatymi fetdzy pro-
vadéji na ulicich falistické kotrmelce, vzbuzujici vtrpny vsmév lidi
politicky myslicich.

Narodni listy chtéji viak vidéti vliv ,,boBevickych bunék® v tom, Ze
studentstvo pry saha i na ideu nirodnosti, patrné proto, Ze provolavi
slavu Masarykovi, a nikoli Krama¥ovi, a Ze zpiv4 ,,Kde domov muj*.
To u% je nejhrubsi klamani vefejnosti, jakého mohou se dopoustéti
prave jen ti, jejich# reakéni politika, ve skutenosti usilujici jen o za-
chovani soukromého vlastnictvi a privilegii vykotisfovatelské tfidy, na-
venek muZe se opirati jen o hrstku pustych hesel.

Klam a $alba Nérodnich listti se viak tentokrate nepovedou: mi-
nulé¢ dni pfispély nemilo k odhaleni pravého ledvi pokra&ovatela
v mladotesstvi. Projevy vétSiny studentstva ukazuji, #e pokrokovost
této vétfiny je dosud velmi vzddalena ideii internacionalismu a aktiv-
nfho socialismu, byt i reagovala jiZ jistym odporem na divoké zZpa-
te¢nictvi Kramata, Dykd, Pekafi, Mareitt a nidrodné demokratickych
zurnalistli, a oviem ina drzé ambice klerikald. ,,Bolsevické buiiky*,
téch nékolik studentd komunistického nazoru, véru zbyteén& by usi-
lovaly o vliv tam, kde pida musi byti a jest nejvhodnéji Zpracova-
vina samymi udlostmi v demokratické republice, polickujicimi
viecky pokrokové pfedstavy, predvaleéné i povaleéné.

Klamali bychom sebe, kdybychom ¢inili si iluze o vyhlidkach
komunistického vlivu na studentstvo. Narodni listy dovolavaji se
mych zkuSenosti od let devadesitych, kolik pry jsem vidél bohém-
skych postav, z nich? stali se velmi uite¢ni obéané. Moderni ptislovi
fika to jinymi slovy: ,,Mladi revolucionai — sta¥i héfrati. A je to
pravda, pokud béZi pravé o revolucionafe z kruhi studentskych, z do-
rostu meStackého a maloméStického. Z pokrokarti let devadesitych
stali se opravdu vé&tSinou ob&ané velmi uziteéni, poéinajic Radinem
a konéic poloanonymnim obchodniZkem s &ervenobilou firmou. A do-
konce tak uzitetni ob&ané, Ze téch né&kolik lidi, a pravé téch, kteti byl
bud nestudenty, nebo méli malo spoleéného se studentskym Zivotem
a 8 akademickymi tovdrnami na inteligenci, ipln& a do hloubi duge
se odcizili svym druhtm z let devadesitych, z takzvaného hnuti po-
krokového, Omladiny atd., ponévadz jejich pokrokové ideje se bud
nezménily v reakéni tupost nacionalistickou, nebo se v duchu doby
vyvijely 8 muZnou logicnosti.

Dneini vychova inteligence, dneini situace, donucujici kazdého ve
vefejném ZivotE, aby fekl jasné ano, nebo ne ve velikém zapasu social-
nim, a ziroved hrozici ,,bohémskou** existenci a kriminalni kariérou
ka?dému, kdo se nestane uziteinym ob&anem v duchu koalién{ stato-
tvornosti, dneSni nezbytnost stanuti pfed té#kou otdzkou u téch, kdo?
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poctivym a logickym mySlenim socialistickym byli by vedeni do T¥eti
internaciondly, ale svou malomé$tidckou povahou a svym pfeduréenim
k malomé&tickée kariéfe jsou vrhani do naruée nejsmésn&jsich kompro-
misii, — to je soustava driténych piekazek, jez oddéluje studentstvo
od komunistické strany.

Niarodni listy marné tu maluji rudého &erta na &eskoslovenskou
sténu. Jsme prvni, ktefi nevéfime, Ze teskoslovenské studentstvo pfe-
jde hromadné na stranu ,,otrokt Moskvy*, tak jako prvni a nevylé-
gitelné vEfime, Ze misto manuelniho proletaridtu jest a bude ve
strané revoluéniho komunismu marxistického.

Odpor studentstva proti kramatovsko-Sramkovské reakci, jejiz pen-
dreky pocitili narodni studenti na svych hlavach a zddech (jsme 24-
dostivi, dovi-li se nale vefejnost koneéné, na & rozkaz!), nezméni
mnoho na vieobecné povaze dorostu mésfacké a malomé&itické inte-
ligence, hospodaiskymi ambicemi udrfované v kompromisnosti a za-
tlafované s pribyvajicim vékem vZdy vice napravo. Celkov4d ubohost
teského prostfedi k tomu jen ptispéje.

Vyjimky budou vzicné. Ale budou také, a spoletné s tifdn& uvédo-
mélym proletaridtem rozhodnou osud Ceskoslovenska. Le& nikoli
,,boldevické buiiky*‘, ale pochopeni pro logiku d&jinného materialismu
& marxistické ekonomiky, vzristajici po viech zklaménich a trpkych
zkudenostech s méitickym idealismem a nacionalismem, smysl pro
zdisciplinovanou mezindrodni solidaritu, jeding schopnou obroditi
civilizovany svét, chatrajici pod vlddou hroutici se t¥idy kapitalistické,
ptivedou k nam nejlepdi lidi z mladé inteligence, myslici a poctivé,
schopné s celym zdpalem mladych srdci stati po boku bojujictho pro-
letaridtu. Tato inteligence, stanouc po boku proletariatu, bude nejen
ve spolenosti jediné tfidy, schopné bojovat a obétovat se pro vyssi
cile lidstva, ale i po boku takovych ,,otroklt Moskvy*, jako jest Henri
Barbusse, Martin Andersen Nexo, Upton Sinclair, Roland-Holstov4
a Cetnf ostatni revolu¢ni délnici ducha. Nebude tedy ve spolecnosti
nejhorsf.

PRO NASI VYCHOVU

Podle usnesent dstfedni rady pracovni Proletkultu KSC uvekejiiujeme
v tomto &isle organizaini ¥Ad Proletkultu KSC, schvaleny prvnim
fadnym sjezdem nadi strany, doprovézejice jej fadou vysvétlivek a po-
kynti. Budou moci byti jeité doplnény pro organizaéni pirutku nasf
strany, kterd ma byti vydana. Jelikoz viak vydanf takové pkirugky
nenf zabezpeteno pro nejbliZii dobu, usnesla se tistfedni rada pracovni,
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aby na$ organiza¢nf ¥id vySel zatim v naSem organu, ponévad jest
po ném ¢il4 poptdvka z venkovskych organizaci.

Jak soudruh Smeral spravné fekl na sjezdu, je tento organizaénf
#4d dilem kompromisu. A& neni v ném jist& nic, co by odporovalo
rezoluci IV. svétového kongresu Komunistické internaciondly o vzdé-
lavaci praci, a& dokonce naie strana v tomto sméru skutkem pfedeila
o cely rok usneseni Komunistické internacionaly, nelze pfece jen
organizaci vzdélavaci, vychovné a propagalni price, jak ji mime
dosud a jak ji vyjadfuje na§ organizaéni ¥ad, povaZovati ani v teorit
za idealn& komunistickou. N4$ organizaéni ¥ad je pfedeviim dilem kom-
promisu s tou skutefnosti, ¢ mame ve stran€ fadu vzdélavacich
a vychovnych slozek vedle strany samostatné organizovanych na zi-
kladé zdkona spoléovaciho, u nichZ komunisticka disciplina je konec-
konch jen otdzkou dobré viile a které jsou pfirozené milo naklonény
snahdm po tplném sjednoceni a zcentralizovani vzdélavaci prace
v nad strand Tento stav mad =za nasledek jak nesndze ideové
(napiiklad pomér strany k nalemu hnuti bezvéreckému), tak nesnaze
organiza¢ni (nd% pomér k télocviéné organizaci, zmatek ve hnuti
skautském a divadelnich ochotnik).

Sjezd tyto nesnéze neodstranil a odstraniti by ani nemohl, ponévadz
bez ptedchozi dohody interesovanych ¢initelt nebo bez pfirozeného
dozrani poméri k feleni kazd4 nardzka na tyto otdzky, v ¢eské praxi
velmi ofehavé, vzbudila by na sjezdu ptili§ obsdhlou a zmatenou
vyménu nazorti. Pfirozeny vyvoj poméru, které dfive nebo pozdéji
dovedou nas postupné k Zelané jednoté a centralizaci nebo aspoii
budou tak zralé, Ze si vynuti — po trpkych zkuSenostech — energic-
kého rozuzleni exekutivou, bude jisté nejlepSim lékem na tyto nale
bolesti. Vzdélavaci prace nasi strany by bez nich sice nesmirn ziskala
jak po strance komunistického prohloubeni, tak i po strdnce organi-
zaéni, ale nemohouce opustiti pudu skutefnosti, musime se smifiti
i s tim faktem, #e ke skute¢nosti patii nejen pfitomnost, ale i minulost
nasi strany.

Ostatné zfizenim vzdéldvaciho oddéleni u Kominterny, jejz fidi
soudruh Hérnle, stal se v samé Internacionale nasi veliky krok vpied,
méame nyni centrdlni Gfad svij pro vzdélavaci priaci v Moskvé
a muZeme olekdvati, Ze jeho smérnice pro viecky sekce zivazné vy-
konaji také u nas spravné dilo komunistické kontroly a komunistic-
kého vyburcovani.

Prozatim bézi o to, abychom co nejlépe vyuzili dne¥nich moZnosti,
jimz na§ organizaéni fad dava vhodnou patet. Na komunistickém pro-
hloubeni na$i strany zdvisi jeji odolnost v defenzivé i bojeschopnost v ofenzivé,
zdvist jeji pFipravenost pro viecky pripady — a kdo tohle domysli, pozna,
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sc na komunistickém prohloubeni nali strany zdvist i dokonalost budouctho
oitdzstul nafeho proletaridtu. A tu je jasno, Ze toto komunistické prohlou-
beni bude tim rychleji pokratovati, ¢im lepi, silngjsi a jednotné;si
bude organizace nasi vzdé&lavaci, vychovné a propagatni prace, ¢im
lépe kazdd organizace vezme si k srdci prdva a povinnosti, jeZz jf
ptisoudil tento organizaéni f4d Proletkultu KSC. Soudruzi musi si byti
védomi, e nebyl vypracovidn pro nékoho druhého nebo tfetiho,
nybrz pro n& samé, Ze tudi prospéji jako komunisté a proletafi
uvédoméli sobé, kdyz uposlechnou bezodkladng jeho rozkazi, rad
a pokynil.

N4# Proletkult, nade organizace vzdélavaciho oddéleni nebyla dosud
nikomu energicky ukldddna a vnucovana. Znajice své sily a prosttedky
slibujeme si vice od pomalého vyvoje a poznani nez od fermani.
Vime, z¢ mame uspéch se svymi zdsadami viude, kde jsou soudruzi
schopni vzdélavaci praci fiditi v duchu komunistickém, a Ze plnéni
organiza¢nich formalit neznameni je$té komunistick¢ho prohlubo-
vani. Ale na druhé strané stal se na$ organizaéni fad po sjezdovém
schvaleni z4vaznym pro viecky organizace KSC a na nas jest soustavné
dbati, aby byl viude dodrZovan. Dikladné vybudovani organizaéni
sité pracovnich rad jest viak nejen nali povinnosti, nybrz usnadni nam
nesmirné systematické roziifeni komunistickych zésad vzdélavacich
a vieobecnych stanovisek nali strany v otdzkach kulturnich a zarovei
dod4 nalemu oddéleni strany a jeho tikolim potiebné prestize a sily,
bez nichZ viecky nade snahy trpi malomocnosti.

Proto, kdyZz nyni mohou viecky organizace na$ organizaéni ¥ad se
viemi vysvétlivkami a pokyny si opatfit aspoii v rouSe nadcho tydeniku,
jsou postaveny pfed zkouSku své komunistické kdzné a trovné. Jako
nemuiZe byti sporu o tom, Ze jsou ted povinny mistni pracovni rady
Proletkultu KSC jmenovati bezodkladng, nemtize byti také sporu
o tom, Ze podle pfizné a pozornosti, které vénuji této organizaci vzdéla-
vaci prace komunistické, nutno méfiti jejich komunistickou vyspélost.
Uvidime, jak tato zkouska dopadne a kolik zdvaZnych organizaci nasi
strany da se zahanbiti tim, Ze bude nutno jejich povinnost pfipominati
jim fermany.

Na sjezdu prohlasil soudruh Smeral také, Ze neni diivod, aby podle
zkuSenosti, které budou uéinény s nim, nebyl tento organizaéni fad
pozdé&ji opraven, zménén, doplnén. Ale tyto zkuSenosti mohou byti
jen tehdy zadvainé, budou-li to zkulenosti ze viech zdvaznych orga-
nizaci, a nikoli jen z n&kolika obci toho neb onoho kraje. Pfekonati na3
dnedni organizaéni fad, jakoZ i nedostatky a nesnéze, které zpusobily,
ze je taky, jaky jest, a nikoli jiny, miZzeme nejlépe tim, kdyZ jej viude
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budeme disledné provddéti. Jen tplnym vyuitim jedné formy na-
budeme zkufenostf a sil pro vytvofeni formy nové. —

Minulého mésice zaslali jsme vzd&livacimu oddéleni Kominterny
prvni zpravu o své ¢innosti, hrdi na to, Ze jsme zaloili svou vzdéldvac{
¢innost v duchu usneseni IV. svétového kongresu a pokouseli se v tomto
duchu pracovati mnohem dfive, ne# usneseni tato byla uéinéna a ney
jsme znali nizory viidéich soudruht zahrani¢nich, Mén& hrdi Jiz
byli jsme viak pti své zpravé tam, kde méli Jjsme vyli¢iti celkovy rozsah
vzdélavaci, vychovné a propaga&ni prdce na¥i strany, kterd pati
k nejvétiim v Komunistické internacionile, zejména kdy# jsme sesta-
vovali seznam propagaéni a védecké literatury komunistické, nasf stra-
nou vydané,

Soustavna dufevni potrava komunisticka piesahujici moZnosti a po-
vinnosti denniho tisku nidm chybi témé# vibec. V tomto sméru Fivo-
Hme, ale miZeme potiti opravdu #it jen tehdy, kdyz siln4 organizace
Proletkultu poskytne zdklad pro vydavatelskou &innost nadi strany.
I zde tedy upln4 sif pracovnich rad Proletkultu m4 ohromny vyznam.

Usnesenim sjezdovym d4na byla nasi véci nejvyssi sankce, a prdvem,
ale nebylo tim o nic vice vybudovéno nes to, co Jiz bylo. Vystavba
Proletkultu je pfedeviim v rukou Jednotlivych organizaci, které ne-
budou &ekati na fermany z kraje nebo z tstieds, nybrz prikroéi ihned
k dilu.

ZaloZen{ pracovn{ rady Proletkultu dejte ihned na program schiizi
vykonného vyboru viude, kde ji dosud neni!

OSVETA A TRIDNf BO] REVOLU&N{

ZvySena Utoénost klerikdla jako dusledek vzristu reakce poskytla
geské liberalni burZoazii a socidlpatriotim vhodnou piileZitost, aby
se k letoinfmu 6. tervenci zablyskli opét jednou svym ,,husitstvim**
a volnomyslenkaistvim a vytahli do Zurnali i schiizi s mnoha krasnymi
hesly protitimskymi a vlasteneckymi.

Tento ruch kolem jména Husova ptived! viak letos i nadi stranu
k urtitéj¥imu a zfetelnému stanovisku. Prohlafeni na¥i exckutivy, Ze
nale strana nezicastni se spoleénych akci a oslav s jinymi stranami
a sméry, nybr viude vyslovi samostatn# sviij nazor na Husa, T4bor
a jejich pomér ke komunismu, odpovéd vykonného vyboru nadi
strany na pfipis Volné myilenky a Spoletného vyboru pro oslavy
Husovy, ve které se pravi, ze ,,. . -oslayy mravnich symboltt — tedy
1 oslavy pamitky Husovy — nesta&f k vedeni opravdového zdpasu
se zpatetnictvim, ... nejsou-li prodchnuty vali bojovati soustavné
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a odhodlané za... zeslabenf reakce nejen kulturni, nybrz i sociding
a politické. . .**, vydani broZury soudruha Kreibicha Tibor a stejné
marxisticky zaloZzeného €ldnku soudruha -jé- v tomto &isle Proletkultu,
to jsou oficielni projevy nepfipoustéjici dvojakého vykladu a potirajici
energicky zbytky malomé&stackého ,,husitstvi®, JjeZ tu a tam stradi jesté
i v naSich Fadach.

Tlak budi protitlak. Na jedné stran& klerikalni drzost pobufuje
liberdlni maloméitiky i délniky pomatené vlasteneckou ideologii
a koali¢ni hantyrkou a nuti je pfemysleti o pravych pfi¢inach reakce,
na druhé strané bezmocn4 a sména situace pokrokové a volnomyslen-
kafské osveéty uprostfed zdpasu reakénich zivla politickych a soci4lnich
o moc nuti také nds komunisty, abychom se tipln& zbavili malomést4c-
kého dédictvi osvétaiského po socidlni demokracii.

Soudruh Kreibich ve své brofute spravné pravi, Ze ,,proti této
reakci nepomiiZe vienarodni ,nepoliticka* volnomyslenkafsk4 osvéta,
nybrZ pouze vieproletaisky politicky a socilni boj“. A soudruh -j¢-
stejné spravneé oznacuje frazovity kult Husa ze strany socialistické beze
zietele k hospodafskym a politickym pri¢inidm hnuti husitského a tabor-
ského za zradu marxismu, a tim i boje proletaiského. Nic tak nemate
mysl délného lidu jako malomé&iticka tradice liberdlné vlastenecké
ideologie s jejim kultem osvéty a ,,volné myslenky*. Tipytivé fraze
protifimské a osvétdiské, zdanlive tak samoziejmé, &asto tak revoluénf
zdénlivé o vyznam® osvicenosti, o potieb& vzdélani, o boji proti
dudevn{ tm¢, o volném duchu, doprovézené nesfetnymi prirodovédec-
kymi, historickymi, politickymi anekdotami i historkami ze zivota cirk-
ve a knéZi, mySleny up¥imné nebo zaludng, maji dnes jediny smysl a ve
skutetnosti jediny wéel: neproniknutelnou ideologickou a anekdotic-
kou skotdpkou uzaviiti jédro cel¢ otazky pifed lidovymi masami, aby
nepochopily jeho vyznamu, idedlnimi hesly, abstraktnimi pojmy
odvratiti pozornost od prakrické politiky proleta¥ské, od konkrétniho
boje socidlniho, od revoluce.

Nehledic k zdsad& nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, ktera je
nejsvétéjsi veliké véding viech volnych myslitelt a osvétait a pfed
kterou hledi vidy véas zastaviti drzou mySlenku po dobrém nebo
nasilim, nic tak nepohoriuje tuto osvicenou spole¢nost, jako kdyz
oznatime jeji osvétu a jeji volnomyslenkatstvi za néco, co i puvodem,
i kvalitou, i posldnim Jje srostlé s mé&stackou tiidou, 8 vlasti vlastniki,
8 méitackym liberalismem, s nimis uvédomély proletariat socialisticky
mus{ se definitivné rozejiti, maje jako ttida novy déjinny vkol, proti
vlasti téch, co maji svou Internacionalu, téch, ktefi nejsou niéim, ale
budou viim, a ve svém marxistickém komunismu védecky zaklad
definitivniho osvobozeni price od cizopasnikii.
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Kdyby chtéli, dovedli, smé&li domysliti vichni ti ochotni uditel¢
lidu a zaniceni svétlonoi, pokud je v nich jiskra uptimnosti, pokud
viecka ta osv&tdfskd &innost neni jen uskok a faled, prohlédli by jist&
neplodnost svého Usili kulturniho vedle nezbytnosti posledni bitvy
mezi burZoazii a proletaridtem a fekli by ano, nebo ne, postavili by se
mezi nas anebo proti ndm jasné a zietelné,

Odsuzujeme-li v3ak osvétaiskou ,,nepolitickou** a ,,viendrodni
&innost i s jeji antiklerikdln{ a volnomyslenkétskou odrudou bud jako
véc neplodnou, nebo jako mé&stacky tskok a varujeme-li pfed ni své
proletafe, je-li nAm politicky a socialni boj revoluéni unum necessarium
(jeding, teho tteba), nesmime zapominati, Ze k tomuto politickému a socidl-
nimu boji revoluinimu musi bjti proletaridt vyzbrojen i myslenkové a citové,
%e musi védéti, do jakého boje a prot jde, jakymi prostfedky ma bojo-
vati a co ma Ciniti se svym vitézstvim.

Proletaiské tfidni uvédoméni marxisticko-komunistické je nadi
nezbytnou ,,osvétou‘’, kterd musi prostoupiti nade fady, nema-li nas
politicky a socidlni boj byti pouhym pasivnim fatalistickjym ogekava-
nim dusledkt hospodaiského vyvoje, chceme-li jej regulovati vlastnimi
¢iny jako skuteéni revolucionaii.

Denné vidime v naSem organizaénim Zivoté, jak nejlep¥ dmysly
veden{ a nejsvédomitéjsi prace mafeny a zté&ovany jsou socialistickym
Slendridnem v myslenf i jedndni mnoha soudfuhti, dédictvim po
socidlnf demokracii. Mime ve své veliké mase veliky nedostatek
kvalifikovanych pracovnikii, ponévadz po roztrice zistali ndm pro-
letafi, ale kvalifikovani jednotlivci, z nich socidlni demokracie ve
velkém vyrdbéla malomé&tiky, ztstali vétiinou napravo, zpanstéli
zustali na panské strané praviédcké, Tu vidime vyznam vychovy:
starame-li se o poletny vzriist odpovédnych pracovnik strany, musime
se starati i o to, aby byli nejen oni skuteéni komunisté, ale opravdu
komunisticky revoluéni bylo i prostiedi, schopné pak zabraniti jejich
pozvolnému zmaloméitideni,

To je viak jen jedna strdnka tohoto vyznamu komunistického vzdéla-
ni a komunistické vychovy. Celou fadu daltich stranek té%e nezbytnosti
mohli bychom tu znova rozbirati, opakujice ledacos, co bylo jiz ve
sloupcich tohoto listu fe¢eno. Postaéi viak prozatim, shrneme-li kratce
smysl svého vykladu:

Proti osvétovému kldboseni, zdanlivé nepolitickému a vienarodnimu,
ve skuteénosti viak malomé$tackému a jen v zajmu panstvi burfoazie
provozovanému, stavime svilj boj za politické a socidlni osvobozeni
proletaridtu s komunistickym cilem. Aby viak tento boj mohl byti
zdarné veden a vitézné dokonéen, je t¥eba zaroveri tsilovné a soustavné
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starati se o komunistickou vychovu proletaridtu a ¥4dné marxisticko-
-komunistické vy3koleni pracovnikii na jeho véci.

PAPOUSEK A NACIONALISM

Onehdy pfinesla Tribuna (2. 147) zpravu, Jejiz dokumentérni
hodnota pro dnesni Cesky nacionalism je opravdu znamenita. Citujeme
doslova:

,,Kdo byl v Marianskych Laznich nékolik dni, byl také pravdépo-
dobné v kavarné Egerland. A kdo byl v této kavarng, vidél jisté slav-
ného papouska, ktery obveseluje spoletnost svymi skieky a humo-
ristickymi vykony, z nich? nejznamenitéjii je pisent ,Gott erhalte,
které se naudil jest€ v dobg, kdy jsme byli vichni pod auspiciemi
Franz Josefa. Po mnoho let provozuje papousek své ¥prymy, ani?
nékoho urazily. A% se dostavila k papouskovi ;uvédoméld Cegka’
a 8 jejim vlasteneckym uvédoménim oviem i noticka do véerejdi
Nérodni politiky, jez jest asi vrcholem idiotstvi, jimi% vlastenecky list
den ke dni uvadi v posméch v4zné narodni citéni, Pisatelka s velkym
rozhorlenim vola tfady, nedbalé svych povinnosti, aby zakrotily
na papouska, vyslovené velezrddného. Chudak, bud se naudf na svi
stard léta pisei vlasteneckou, nebo ho nemine trest ze zakona na
ochranu republiky a Wohlschlager. Cim# bude zachringna republika
a znovu dokumentovina kulturni prace listu, jenZ kazdodennim
papouikovanim velkého rozhorleni z malichernych pfidin a ohlupovi-
nim lidovych vrstev £kodi republice a ndrodnostnimu citéni vice nez
viichni papouskové svéta.*

Ano, vrchol idiotstvi, vrchol ohlupovani lidu. Ale takova ,,uvédo-
méld Ceika®, o jejim3 upfimném rozhorleni nepochybujeme, Jje obéti,
takova naciondlni hysterie je disledek vychovy, kterou provozuje
nejen Narodni politika, ale i N4rodni listy, N4rodni demokracie a jiné
ultranacionalistické a fagistické Casopisy s ohlupovaci tendenci zcela
védomou. Takovy Zensky nebo muzsky potrhlec, pobufovany kazdym
némeckym napisem a kazdou némeckou pisnickou v dnesnf dobg, je
chorobny ¢lovék, dennimi porcemi rafinovaného jedu mrzadeny,
a odpovédnost za jeho stav m4 pfedeviim ndrodni demokracie s dr.
Kramafem v &ele.

Byly doby, kdy rakouska hymna pobufovala nejen &eské »Stato-
pravniky®, ale i nenacionélni a revoluéni duchy jako hymna reakéniho
statu napolo jeité feud4lniho; v dobé predvaleéné dokonce pobufovala
vice pokrokové lidi ndrodné netitotné ne dr. Kraméie a Jeho stoupen-
ce, ,,pozitivni politiky*‘. Tehdy naciondlni burZoazie, veden4 takovymi
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politickymi fantasty, jako je dr. Krama¥, operujicf s chimérami a zafi-
zujici se vidycky podle svych fantastickych predstav, a nikoli podle
skute&nosti a tendenci vyvoje, naméhala se vy3kemrat si pfizeii Vidné
pro své obchody a kariéry — dnes, kdy Viden i Berlin jsou pokofeny
a hospodaisky znieny, kdy ,,dZentlmen‘* Franz Josef je mrtev a Habs-
burkové vyhnéni, dnes je naciondlni mé&tactvo nekompromisni, ne-
bof nacionalism nemysliciho davu musi byti do krajnosti vybiéovan,
aby byl hrézi proti tfidnimu nepfiteli méstaki, ohroZujicimu svou
revoluci tytéz obchody a kariéry burZoazie. Za Rakouska zachratiovala
tesk4 burzoazie svou pozici kompromisem s Vidni, jakmile véc Habs-
burk byla prohrina, zatvafila se naSe burZoazie velmi pokrokové
a revoluéné, aby upevnila svou pozici v samostatném nirodég, dnes, kdy
ji ohrozuje proletariat, je ultranacionalni a udrfuje svou pozici ohlupo-
vanim mas.

Je to velmi karakteristické, Ze méstacka vrstva nacionalné stiizliva,
vice nebo méné pokrokovd, pfedstavuje u nas — a nejen u nas — ne-
velkou menginu, aspoi pokud jde o politicky vliv. Tato &ast burZoazie
chape, %e naciondlni itvanice ohroZuji klidny vyvoj Ceskoslovenska,
pHznivy jejim obchodiim, Ze ohroZuji i jeho samostatnost, nebot je
velmi pochybno, zda z nového valeéného konfliktu svétového, k némuz
jenou, vyila by dneini samostatnost a teritoridlni velikost Cesko-
slovenska zachranéna. Stavi se proti Sovinistickym véinim z téhoZ
davodu jako proti zostfovani t¥idniho boje, majic na mysli pfedeviim
svou hospodaiskou pozici. Ale nema za sebou spolehlivych mas.

Vyvoj je proti této demokratické a pokrokové burzoazii, kterd nechce
vlastn& nic jiného nez kompromisy udrzeti nejdéle svou pozici a formu
vykofistovani. Je reelnf, a pfece podi¢ha. To je viak jen dtkaz, Ze
vyvoj vede k ,,posledni bitvé* a %e burZoazie ve své vétdiné povaZuje
ka?dy kompromis za nebezpeény, sbird sily pro konecny zapas, a vé-
douc, %e je to zdpas na Zivot a smrt, sdz{ viecko na posledni kartu,
hraje vabank. Z takového Kramafe nebo Dyka nemluvi rozum, jasna
idea, nybr? temny instinkt ranéné Selmy.

Idiotstvi, které Sovinisticka burZoazie projevuje a péstuje, ohlupovani
lidu, které provozuje ve velkém, nejsou tudiZ pouhym idiotstvim idiot
a ohlupovanim reakciondf, nybrz maji hlubsi vyznam. Viichni ti
idiotéti a ohlupujici politikové a Zurnalisté, pokud to nejsou jen zcela
oby&ejni gaunefikové v Zoldu vlasteneckych akcionaft, jsou naplnéni
temnym tdésem a temnou zlobou; jejich pozice na samém kraji
propasti, do které se musi dfive nebo pozdéji 2¥ititi, vyvoldva v nich
krvavé predstavy onoho slohu, v n¢ém2 Vincenc Cervinka vypravoval
v Nérodnich listech o sovétském komisa¥i, ktery bez détské mrtvolky
pfed sebou nemohl obédvati.
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Nutkdna strachem a zlobou vydrd¥duje burfoazie negramotnou bestii na-
cionalismu, kterd jt md pomoci zardousit v dané chvili uvédomély proletaridt
soctalisticky. (Pfitom nemluvime tu ani o oné silné a mocné vrstvé
mstacké, hordé lupitské, kterd vidycky je pro valku, proto¥e za valky
uskutediiuje nejvEéti a nejsnadnéj¥i zisky, a je tudiZ stile nejzufivéji
Sovinisticka.)

Lokalka o papousku z Egerlandu v Narodni politice dobfe karakte-
rizuje jeden zpusob, jim# toto vydrazdovéani se dé&je. Je to vrchol
idiotstvi a ohlupovéni, ale chipeme-li jeji funkci v ¥etézu ¥tvanic,
denné prodluZovaném, ma logické misto v systému, ktery je velmi
rafinovany: nepopfava svym obétem klidu ke zdravému uvaovani, udi
je, aby vidéli osten viude a citili se jim zrafiovani, podle plinu jitH
a podporuje jejich hysterii. Burfoazie potfebuje davu slep& oddaného
nacionalistickym hesliim, nebot vi, %e u svého nepfitele setka se v dané
chvili s oddanosti, obétavosti a hrdinnosti bezptikladnou, s d&jinnym
tikolem proletaridtu, posvécenou vyvojem lidstva.

Velikost idiotstvi a ohlupovani, jex bur¥oazie dav4 najevo a provo-
zuje, je zcela Gmérna velikosti zédpasu, jejz panska tiida musi podnik-
nouti 2 v némZ bude také nakonec poraZena. Pajde jeité dale, pijde
aZz k vrcholim nejéernéjsi reakce, vzdavajic se koneéné nutné a lo-
gicky vieho liberalismu, ale zustdvajic také stdle vice osamocena,
ponévadz ndzorné vyulovéni, jeho: se dostane pracujicim vrstvdm
a myslicim lidem dennimi udalostmi vétiimi i meniimi, otevie jim
drive oti, neZ vlastenecké frize a anekdoty o papouscich budou je moci
Gpiné zaslepiti.

Nemame tu jiné tlohy neZ ziskdvati sympatie téchto vrstev, které
burZoazie nedovede jiZ vléci za sebou, nikterak oviem nezapominajice,
e zakladem nadi strany a nadeho programu je ttida délnickd.

To oviem neznamens, e mame jen s opovrzlivym tsmé&kem ptihli-
Zeti k tomu, jak stoka, ktera se jmenuje N4rodni politika, pachne stile
troufaleji. Nebot ona pichne a otravuje vzduch v lidovych vrstvach,
které ji bohuZel vyhledavaji pro jeji inzertni ¢4st a jiné vlastnosti,
nikoli pro politiku dr. Borského, St. Nikolaua a podebnych ,,impe-
rialist0** v Zupanu.

Boj proti Nérodni politice nesmi byti veden jen na papiie.

VLASTENECKE DfLO

Ceské slovo ptineslo minulého patku (€. 163) dlouhé moralni fikan{
tvodnikové o evropském, ba svEtovém zjevu politické demoralizace,
pfedstavovaném f4d&nim vlasteneckych ,,idealistd** vienirodnich
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a 3ivld z jejich ideologie té%icich. Kampan, kterou vedou Kramaiové,
Dykové, MareSové, Vikové-Kunétické a v jejich $lépéjich ,,Cerveno-
bili* a ,,nahnuti*, pfi¢i se z mnoha diivodii nadim narodnim socidlim,
a predeviim z toho divedu, Ze Cini trochu divokou konkurenci jejich
vlastenectvi, bez jeho% frazi celd politika takzvanych &eskoslovenskych
socialistii nutné by se zhroutila a zbyly by z ni jen nepékné aféry.

Jinak ma Ceské slovo hodné pravdy, cituje-li ve svém &lanku projev
Pilsudského a naraZi-li ptitom na obdobny osud pokrokovéjsich statniktl
u nas.

Pilsudsky, byvaly nacelnik statu polského, pronesl pii jakémsi slav-
ném obédé tato slova:

,,Stiny obklopovaly mé (jako nacelnika stawu) viude, kamkoli jsem
kraéel. Pronasledovaly m& na bojistich i pii klidné préci v Belvederu.
Nebylo jimi usetfeno nic, ¢eho bylo tieba %etfiti — ani rodina, ani
soukromé poméry, ani moji blizei —, viude byl jsem pronasledovan
ptiSerou zahalenou ve fanglicky riznych typt a barev. Nemyslete si,
panové, %e mluvim v metafofe. Mohu ukédzati na nékolik faktd,
tak divokych a pitvornych, Ze se mi aZ rozum kali nad tim, z jakych
netistych ztidel bylo tfeba napajeti obrazotvornost, aby mohly byti
vymysleny takové véci. Pfedstavitel naroda, viemi zvoleny a viecky
predstavujici, — kradl; schazi se snémovni komise, aby hledala kra-
lovské¢ odznaky byvalym diktitorem ukradené. Komise zaseda za
ptedsednictvi snémovniho marsalka, hled4, patra, badd a hleda ukra-
dené véci. Mizete si, panové, piedstaviti néco odpornéjiiho a hnus-
n&jéiho? Predstavte si, Ze by se to ptihodilo kdekoliv jinde u svobod-
ného naroda. Nag reprezentant — zlodéjem. Na3 ptedstavitel zrazuje
zemi a za valky smlouvd se s nepfitelem. Vrchni velitel valku vedouci
je zradce — jaky je za to viecko trest? Doglo k pokusu odstraniti tohoto
zlotince a pohnati jej k odpovéInosti? Nikoli. Slo pouze o to, aby byl
pohizen blitem a kalem. Ml jsem prétele, ktefi unavili se tim viim
a odesli. Ale ta moralni $pina, kterou byl jsem tehdy soustavné zahrno-
van, byla hromadéna tak systematicky, Ze vzpomindm-li minulosti,
vidy se ohlédnu, nepachne-li mtj odév $pinou dosud. Byla to $pina
takzvané ndrodni a vlasteneckd. Pro mne neni to tragické. Podobné zje-
vy lihnou se pouze v bahné otroctvi, jim# narody musi postupn pro-
chézeti. . .*

Citujeme slova Pilsudského, ponévadz je pronesl mé$tdk o m&tacich,
vlastenec o vlastencich, ponévad? jsou dokumentem z doby soumraku
burtoazie. Ale Pilsudski jako na$i Masarykové a BeneSové a jini
pokrokovi statnici a politikové se velice myli, hraji-li svym narodim na
etické struny.

Na praiskych naroZich visi plakatek, jimZ jakési pacifistick4 spoleg-
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nost zve k cyklu pfednéiek pro socidini mir a v ném% tvodni slovo na
toto téma bude miti pan dr. Bene§, na8 ministr zahraniéi. Jdes-li ulici,
prodiras se davem uplahocenych nebo frivolnich tvari, na nichZ zista-
vuje své stopy témér vieobecné jediny druh mysleni: mySlenka na
mzdu nebo zisk, rozpotet tézkého Zivobyti nebo plany bezizdné
chamtivosti a poZivaénosti — tak ziidka n&co jiného. Pozdvihne}
hlavu, spatfi nenirotny plakitek vedle pestrych plachet kinovych
a usméjes se bezdétné, kdyz piettes si ta jména pfednasetn a ty nazvy
témat: Kam s touto kripéji do tohoto mofe!

Je podivuhodno, Ze ani dnes je§t® nedovedou ti rizni pokrokdfi
a etikové podivati sc ofima aspofi trochu marxistickyma na dneini
,,pravou skutetnost’* a libujf si tak dasledné v néfcich na politickou
demoralizaci a v socialné mirovych kazanich.

Pochopte pfece, panové, Ze politickd demoralizace na strané ultra-
vlastenecké burZoazie a jejich nohsledit (napiiklad socidlnich demo-
kratit tam, kde v¥voj socialistického hnuti pfitiskl ke zdi jejich refor-
mistickou politiku), demoralizace, o kterou nebude mezi ndmi spord,
ponévad% zplsob jejiho boje pfedstihuje opravdu 3pinavosti nej-
Spinavé&jsi doby jeji historie, pochopte, Ze tato demoralizace neni a ne-
mitZze byti néjakym pfimym disledkem svétové valky, jak napiiklad
ve zminéném &lanku k4 Ceské slovo, nybr? Ze je to nezbytny disledek
a skvélé potvrzeni tfidniho boje vyvrcholujiciho a neuhasitelného,
jehoz historickou nutnost byste ve své slepoté tak radi popteli. Ti
,,vienarodni idealisté vlastenedti*, fvouci, pomlouvajici $tvaéi a traviéi
studni, nejsou ve skutecnosti nic jiného nez pfedvoj méstacké téidy
v socialnim zapase, piedvoj, jakého burZoazie zasluhuje a jakého vy-
maha si jeji véc.

ProtoZe véc burZoazie je dnes sama o sobé jiZ ,,nemravni‘, ne-
predstavujic nic jin¢ho nez zoufalou snahu tfidy pravem a déjinami
k smrti odsouzené, aby si na chvili jesté udrZela nadvladu a moc k vy-
kofistovani, aniZ ma jeité sebemens$i moZnosti a schopnosti obrozovati
#ivot né&jakym viejednoticim idedlem skuteénym, tj. vyrobnimi poméry
stvofenym a potvrzenym, — protoze véc burZoazie jest jiZ ,,nemravna®,
nemuze byti ullechtilym jeji bojovny pfedvoj, jejz st vypéstovala
(u nas kramafovsko-mareSovskou ,,ideologii’) pro hrubou praci
a jitfeni prostfedi pomluvami a zbabélym povykem.

Kdybyste dovedli hledéti na faSistické metody ultravlasteneckych
mésfaka a jejich zlaté mliadeze a jejich frivolnich pFiZivnikl, z ulice
sebranych, z hlediska tfidniho boje jakoZto déjinné nezbytnosti so-
cidlni a hospodaiské, pochopili byste také sndze, pro¢ hlavni dtok
této chasy je dnes veden proti pokrokovym a realistickym Zivlim
a veli¢inam méitackym. T¥idné uvédoméla a bojovna burZoazie musi

2717



v nich vidéti zradce své t¥idy, a jsou-li u moci ve staté, hlavni pfekaku
pro svou titoénou politiku proti proletaridtu (a oviem i proti druhym
narodnostem jako svym konkurentiim).

Je to tak jasné jako nejprost$i matematicka formulka, ale pokrokovi
mé$taci nejlepsi vile ztstidvaji natolik mé&Staky, %e se nepostavi na
stanovisko t¥idniho boje, ponévadZ by se musili postaviti na stanovisko
tHdy vykotistované, proletaridtu, a vlastenelti lZisocialisté budou
jezovitsky natikati nad zkdzou mravi, budou plechov€ blouzniti
o etickém obrozeni ,,ndroda‘* slovanskym socialismem jako Klofaé,
ale diisledny t¥idni boj rovnéZ odmitnou, protoZe by ztratili svou malo-
méitackou patef organizadni.

Vlastenecké dilo, na néZ si natikal Pilsudski a na néZ u nas nafika si
Ceské slovo a jiné rAdobysocialistické a pokrokové kruhy, je dilo logické
a nezbytné. Je to posledni trumf burZoazie, posledni alarmovani jejich
otrokii. Je to $pinavé dilo, §pinavé jako celd véc burZoazie. Kdo si chce
zachraniti pouze Zivot, a nikoli také &est, protoZe ji davno jiZ nema,
ten malo dba moralky.

Pokud komunistické dilo pro proletafsky stat a mezinarodn{ sjedno-
ceni bude povaovdno za nevlastenecké, dotud ka?dé vlastenectvi
skonéi dilem, kterym na$i fadisté po&inaji posledni bitvu burZoazie.
Také narodni socidlové neskonéi se svym vlastenectvim jinde neZ po
boku nejéernéjsi reakce, za kterou se prozatim stydi.

NACIONALISM VE VSEM STEJNE REAKENE

V nedavném ¢&isle filatelistické ptilohy Tribuny, kteryZto denik jinak
je jak znidmo naciondlné umirnény a v ném2 umélecky referat spravuje
odborné a pokrokové dr. V. Nebesky, rozmachl se kdosi dlouhym
nacionalistickym &ldnkem na nadi poStovn{ spravu, aby se ncopovaZila
vydati nové postovni zndmky opét v néjakém modernim slohu. Odborn{
filatelisté jakozto znalci maji pry do toho také co mluviti: chtéji nej-
§ir¥i souté? na ndvrhy novych znamek a ¥ddné zastoupeni v poroté.

Clinek projevuje ndzory tak nestoudné omezené a reakéni, Ze
tlumo&i-li opravdu minéni &eskych odbornikii filatelistickych, jest
moiny jen jeden soud: Ze Zeitf filatelisté nemaji opravdu do véci co
mluvit.

Pisatel nemé vibec ponéti o tom, co je dobrd zndmka z hlediska
uméleckého a odborné technického, a tim méné, co je narodni nebo
nenarodnf,

Narodnf, mily pane, uZfvame-li jiz tohoto zuboZeného slova, je
pfedeviim dobrd price. A proto prvni ¢eskoslovenské znidmky typu
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Hrad¢an a doplatnich byly ohavné a ,,nenarodni®, tfebaZe vyrobil je
ochotné priskoéivii pan Alfons Mucha, veliky vlastenec a obratny
kieftsman. A proto Brunnerova Osvobozend vlast, Bendova Holu-
bice a Svabinského Masaryk zistanou dobrymi znimkami a ,,né-
rodnimi*‘, a pro odbornika aspori tim nejlepsim, co v oné dobé dalo se
dosici. Odborné srovnani téchto znamek s tim, co ve stejné dobé vydaly
jako postovni znamky ostatni nové staty, ukazuje nejlépe seridznost
Zeské prace, kterou my tu jisté nemame ve zvyku chvalit nekriticky.

ProtoZe nékdo sbira tolik a tolik let poStovni znadmky a sbira je ,,od-
borné*, totiZ tropi pfitom viecky ty pitomosti, z nichZ se vé&tSinou skla-
d4 ,,odborna‘ filatelie, nema je$té prava rozhodovati o uméleckych
otazkadch. A zejména je-li zabednény nacionalista,

B&%i jen o malitkost, ale i v té se pozna reakéni povaha nacionalismu.

pVE SMERU

V ptedchozich ¢&islech tohoto &asopisu bylo pojednano struéné
o vyznamu samouctvi pro vzdélani a vychovu délnfkii a o nebezpedi,
které plyne z tohoto konkubindtu délnikova s mé&tackou vzdélanosti.

Je velikou zasluhou myslicich komunist z riznych zemi, Ze shodné,
byt v rizné chvili a na rtznych mistech, rozpoznali reformistickou
povahu délnického samouctvi na podkladé métacké vzdélanosti
a zdtraznili proti nému nutnost Gelné tiidni a revoluéni vychovy
proletafské.

Ale toto rozpoznani pronika jen pomalu v §ir$i kruhy komunistickych
stran. Ve viech odehrava se vice nebo méné tichy zdpas mezi tak-
zvanymi kulturnimi pracovniky staré Skoly a revoluénimi buditeli
komunistickymi. V podstaté, v jadru neni to nic jiného neZ zapas
reformismu s revoluénim marxismem, pfeneseny na pole kulturnf
a v otdzku délnického vzdélani a délnické vychovy.

Je oviem pfirozeno, Ze piisné zasadni a revoluéné marxisticky smér
komunisticky pronika jen pomalu. Reformism, ktery se nestiti mé$tic-
kych metod badani a uméni, protoZe jinych nezna a jidra problému
marxisticky nepronikl, opira se snadno o hotovou vzdélanost méstackou
a nema nikdy nouzi o vzdélavaci a vychovny materidl. Kdezto smér
revoluéni s vyjimkou Ruska jen téZce a pomalu zjednava si materidl,
kterym mtiZe stavéti hrdze proti naporu meéstacké vzdélanosti. Ne-
miZeme dosti rychle a Gdelné opatfiti proletaridtu po komunisticku
to, po &em jeho dychtiva a laind mysl touZi, a proletariat tudif vidy
znova opatfuje si to po malomé&tacku, podporovin viemi védomymi
i bezdétnymi reformisty, ktefi se nemohou rozlouéiti s méitickou
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vzdélanosti a jsou nidramné hrdi na to, co z ni pochytili a ém z nf
nadichli. Proletariat jist& rad&ji sihne po tom, co mu ddme my, vola,
abychom mu dali; nemtZeme-li viak dati, béfe, kde se d4, a otravuje
bezd&tné svou mysl a nechdvé se preparovati pomalu na pidu vhod-
nou k pfijeti reformismu a malomé&itictvi, ne-li vibec, tedy aspoi
na poli kulturnim. Timto zptisobem ,,dufevni** hlad dé&lniktv odcizuje
proletafe vice nebo méné revoluéni tiloze jeho tfidy, s éimZ burfoazie
v nové dobé vidycky poéitala, a proto také pro délniky ptipravovala
ochotné ,,vhodnou‘* potravu. M&$tictvo viech odstinti velebi samouka,
nebot samouk, jak byl propagovin predvaleénymi socialisty, je kojenec
u prsi burZoazie, i kdy# politicky vyzndva tfeba komunism.

Prelteme-li si naptiklad nizory zesnulého zakladatele nadi télo-
cvitné federace soudruha Chaloupeckého, Jjist¢ naprosto vé¥né a po-
ctivé minéné, o v§znamu a poslani délnického samouctvi, postfehneme
hluboky omyl z4sadni, ktery dosud vedl vzdé&livaci a vychovnou
ginnost socialistickou. Predstavou vzdélavatelti staré Zkoly bylo, e
Jednim ptedpokladem vitézstvi socialismu jest, aby délnici dohonili
ve vzdélini métdky pomoci samouctvi,

Komunistick4 vychova revoludni marxistick4 znamena naproti tomu
néco zcela jiného, jiné¢ho od prvopoéatku a# do konce, a je to vychova
masova, kdefto samouctvi zistdvd nutn& privileji jednotlivcti. Ani
revoluéné marxistické vytkoleni, je? konsolidovand strana komu-
nistick md opatfovati svym funkcion4d¥im a funkcionafskému do-
rostu, nema nic spole¢ného s timto starym samouctvim, znamenajic
odborné, byt jen 1ielné omezené vyikoleni pro urcité ukoly, vysko-
leni systematické a organizované stranou a nevedené pouze zalibami
a rozmary jednotlivcovymi.

Omyl, ktery ucinil samouctvi programovym &lankem socialistickym,
nutné vede k pfecefiovadni véecho, &m délnik sna3f se vyniknouti ve
smyslu méitdckém, a vyzdvihuje dokonce amatérskou &innost délnikovu
nad jeho odbornou praci. To je dosti logické. Délnikova prace odborn4
je viditelna viude, je samozfejma, protoze Jje to délnik, ktery viecko
vyrabi. Nikdo pfece nepochybuje, e brusi¢ skla umi brousiti sklo,
intarzista vyklddati dfevo, fezbd¥ vyfezavat ramy nebo sotky. Zde
vyrobni kultura délnikova md, poviechn& vzato, tiroves: spole¢nou
8 ostatnimi vyrobnimi é&initeli uréitého mista a oboru; délnikovym
vlastnictvim je tu jen v&tii nebo mensi obratnost, kterou se uvédomeély
délnik ani rdd nechlubi, protoZe jest uplatiiovina pfedeviim v zdjmu
kapitalistti. Invengni, tj. tvtréi schopnost délnikova mige se tu jen
zfidka uplatniti. Modely opatfuje zaméstnavatel. Tviirei schopnost,
vlastni tiroveri déInikova a jeji zvl4Stnosti, Jjsou-li jaké, mohou se nej-
spife a nejlépe projeviti v jeho samostatné praci nebo hie ze zaliby.
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JenZe tu se zapomina, Ze nikoli snifke samoucké, amatérské a dile-
tantské Cinnosti délnikd, nybrs jen odborny uybér mohl by snad najiti
a sestaviti doklady originelnich schopnosti tviréich a zvlastnich
karakteristickych zalib v pfesvédeivy obraz svérdznosti dneiniho
pracujiciho lidu, viditelné i pfes nezbytny vliv me&stacke vzdélanosti.
Jina vé&c jest pak oviem, zdali zdva¥nost a titelnost vysledku vyvazila
by usili dobrych odbornikd, jez by musilo byti velmi dlouhé a pilné.

Poviechné samouck4, amatérska a diletaniska &innost prumyslového
proletaridtu je dosud jen obZalobou mé&étické tfidy, jez krdsu a doko-
nalost si ponechavé pro sebe p¥imym i nepfimym zptisobem, ale dél-
niktiv pud ke krise a tvotivosti znetvofuje, a obZalobou socialistickych
stran, které nepochopily své revoluéni povinnosti v tomto sméru
a ponechavaly burZoazii volné pole k tomnu, aby podle libosti mohla
délnické masy korumpovati odpadky své kultury, a zatimco k nim
hlavni branou vchazi socialism, vysilati k nim zadnim; dvitky malo-
méStactvi.

Revolu¢né marxistick4 vychova musi délnické snahy kulturni jednak
poviechné jinak orientovati, jednak i na poli amatérské &innosti dil-
nické a estetického budovani délnického pfibytku ukézati trochu
revoluéni iniciativy.

To, Ze délnik ve volné chvili zabyva se &asto yécmi uZite€nymi i ne-
uZitelnymi a %e ptitom projevuje skuteénou zalibu, houZevnatost,
pili, oddanost, n&kdy véru leps véci hodné, to neni pro nikoho ta-
jemstvim a tfm se také délnik uvédomély jisté nelisi od neuvédomélého,
ani komunisticky délnik od délnika Jjinak smy3lejictho nebo od malo-
méitika.

Vyfezdva-li naptiklad délnik ramecky nebo klece z lupenky, nems
to jisté¢ pranic co ¢&initi s jeho uvédoménim, ptesvédlenim, ba ani
s jeho délnictvim a proletafstvim; je to zaliba, kterou pfed dvéma
ttemi desitiletimi péstovali a leckde dosud pé&stuji maloméstici nej-
riaznéjfiho druhu, ale i zaliba, kterd byla vieobecné jiZ opusténa,
protoZe se ptislo na to, e plodi véci nevkusné a neulelné. Tu jest
socialistické jen jedno: ukazati, jak vedle takové véci nevkusné vyhliz{
véc vkusnd a pro délnicky ptibytek tiéelna.

Vétina takovych sskulturnich** zélib vznikd u délnikd vlivem mes-
tické tfidy, ktera je ze ziskuchtivosti pfivadi na svét, a tyto zaliby,
i kdyZ nejsou roziifoviny velkovyrobci pro zisk a odpovidaji pfimo
nékteré vlastnosti lidské povahy, jsou fizeny ve svém Vyvoji potfebami
a nazory vlddnouci t¥idy. Délnick4 t¥ida je dnes poviechné v podrug{
onoho vkusu, jej2 piedeviim uplatiiuje kapitalisticks velkovyroba
tuctového zbo¥i médniho a galanterntho, ptepliujic jim nejen malo-
méStické, nybrs i délnické domacnosti.
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Vzpomenime nestetnych délnickych domécnosti méstskych i ven-
kovskych, hornickych, tkalcovskych, truhldiskych, sklaiskych atd.,
které jsme kdy navitivili a v nichZ ze stén, skiin{ a stolkl dotiral na nas
vzdy ty% scestny vkus. Za mladych let horovali jsme pro reformni
ideje uméleckoprimyslové a pro ,,uméni pro lidi*, je mély odistiti
délnicky piibytek od smutného nevkusu a drahého ve skuteCnosti
braku, roznafeného ziskuchtivymi tovarnimi vyrobci lidového zboZi
ozdobného a tak &asto ze zaliby napodobeného amatérskou &innosti
délnikovou. Ale jako marxisté poznali jsme nemoZnost toho, aby tyto
otistné snahy mohly vieobecné zvitéziti za refimu soukromokapitalis-
tického.

Pro¢ vedle domAcnosti pramyslovych délnfkit jsou domacnosti
pracujicich rolnikti dosud &asto mnohem UGé&elnéjsi, slohovéjdi a vkus-
né&j8i? ProtoZe pracujici tfida selskd opira se dosud o tradi¢ni zbytky
svého tfidniho slohu selského, kdeZto délnicka tf¥ida primyslova takové
vlastnf minulosti slohové neméla a miti nemohla a byla tu odkizina
vyhradné na danajské dary me&tacké a maloméstacké ¢ili na odpadky
burZoazni kultury.

Jako marxisté nemiaZeme si &initi iluzi, Ze za dne¥niho pofadku na-
pravime vieobecné kvalitu zdlib a zabav délnikovych, Groveni jeho
samoucké a amatérské &innosti z hlediska déelnosti a estetiky. Ale
pamatujice toho, Ze jako mocenské postaveni proletaridtu nevyviji
se rdzem, nevyvine se razem, po dobyti moci, ani jeho kulturotvorna
schopnost, mtiZeme aspofi pifi vhodnych pfilefitostech pokouSeti se
proti tomu, co dosud jest, stavéti to, co podle nafich dnesnich ndzorit a moZnost
mélo by byti. Neni nesnadno ukézati protiklad krasného a ohyzdného,
vkusného a nevkusného, téelného a neudelného, aspori pokud béif
o délnické zaliby a délnicky piibytek; pfedpokldda to jen, aby véc
dostali do rukou lidé opravdu odborné informovani, a nikoli ndhodni
diletanti.

Z marxistického hlediska nedivime se tomu, Ze proletariat je v kul-
turnim ohledu dosud zajatcem malomé$factvi, ale vime, Ze kulturni
reformism, ktery za podpory burZoazie hluboce se zakofenil v socialis-
tickych strandch i masach, udrZuje jen proletaridt v tomto podrudi,
a nemi¥e byti tudiZ smérem vychovy revoluéné marxistické, komu-
nistické, Typ reformistického samouka nesmi byti ndmi podporovan,
protoZe je to zjev souhlasny a privodni onoho vzdélavani délnictva,
jeZ burzoazie na vrcholi kapitalistického vyvoje ve svém zajmu pod-
porovala a budovala, aby vytvofila si typ inteligentniho délnika po
mé&$facku vychovaného.

My viak usilujeme o typ tfidné uvédomélého proletafe, u ného bézi
nikoli o tu nebo onu kulturni h#i¢ku, nybrZ o revoluéné marxistické
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vzdélani, nezbytné k emancipaci proletaridty Jedinym ulelnym a ne-
omylnym prostfedkem, tj. tfidnim bojem,

Ze dvou smérl v dne$nim vzdélavani délnictva Jjen jeden je marxis-
ticky, jen jeden komunisticky.

sLZAVE UDOL{

Zivelni katastrofa, kterd postihla minulého mésice ostrovni fi¥i ja-
ponskou, zpisobila v mnoha myslich jakysi mravni otfes a podnitila
v nich filosofovani rdzu vice nebo méné pesimistického.
nasnadé.

Cily nirod, nejnadan&jii a ndm nejbliz$f z celého Zlutého plemene
postizen byl pravé na nejdtlezitjlich mistech svého téla pf‘irodn;
katastrofou nepfedvidatelnou, kterd, i kdy prvni zprivy byly snad
pfehnany (jako snad zprivy pozd&j§i naopak zimysIng nasledky zemsg-
tfeseni a poZdrti zmenSovaly), zasdhla krutg japonsky pramysl a zara-
zila na deldi dobu vyvoj zemé, na druhé strang pak znidila neiprosné
v rozbotenych a spélenych palicich a chridmech veliké kulturni
poklady, umélecké pamatky nejvzacnéjitho druhu, A je¥té néco hor-
Stho: odhalila nejistou budoucnost celé ¥ife, o kters nikdo dnes ne-
muZe Fici, nebude-li v dobé blizké nebo vzdalen&jsi sopednou &innosti
Uplné rozvriacena a vlnami Tichého ocedny pohlcena. Jedna nej-
puvabnéj¥f konéina svéta, jeden velky a sympaticky nirod mohou
v nékolika dnech a p¥ed zraky celého svéta byti zahlazeny z povrchu
zemského katastrofou z ville pifrody a mohou Po nich zustati jen
roztrouSené zbytky, vypravujici pouze o tom, co bylo a nikdy se jiz
nevrati,

Ze v ptedhistorické dob& udély se na na$i zemj promény, které se
snad podobaly ohromnym pohromim a mély katastrofiln{ udinky na
pozemsky Zivot, Ze Fife pomalu vznikaji a zage zanikaji, e nékde
daleko v Tichém ocedné miZe jednoho dne zmizeti (stejné jako objeviti
se) néjaky robinsonovsky ostrivek, — s tim viim jsme se smifili, tak
jako s riznymi proroctvimi uéencti, kteii ukazuji na mo¥nost novych
velikych promén a pohrom na zemi za tisicileti nebo statisicileti, to
vie se nds tak malo p¥imo dotykd, a vétSina lidi nezabyvi se ani pr\,rni-
mi, ani poslednimi vécmi zemé pfili§ vzdalenymi; nemyslic piili§ na
vlastni smrt, nemysli ani na pohromy, které mohoy pfijiti na zemi
a lidstvo po mnoha tisiciletich.

Je v povaze zdravého &lovéka, v jeho vitilngm pudu, Ze se snaf
rychle strdviti vyhriizky piirody stejng jako vyhrizky niboZenstvi
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a pfes né spéchati za svym zaméstnanim, jez pravidelné nemiie
¢ekati, az ¢€lovék je hotov s filosofovanim.

Ale jako nahl4, neotekdvanid smrt milého élovéka vzbuzuje v nas
trapné mySlenky, tiebaZe s lidskou smrtelnosti celkem klidné poéitime,
tak a mnohem vice musela ohromna pfirodni katastrofa japonski
pripomenouti lidem vratkost vieho pozemského éili vratkost vizho vibec.
(O lidech, jimZ staéi Gtécha ndboZenskd, tu oviem nemluvime: nemaji-
-li v praxi pfili§ odli3ny pomér k vécem Z%ivota, asporl jejich filosofovani
jde jinym smérem.)

,»Cim Zivot na3?¢ fekli si asi mnozi lidé, ,,&im viecky jeho
pravdy a 1zi? Cim jsou veSkera usili velikd, k ¢emu hrdinnosti jsou
a k ¢emu ctnosti? Nejsme vice neZ vzrostla louka pestrd a marné se
py$nime krdsou svych kvétu, nebof nevime, kdy a odkud pfijde tvrdy
Znec a viecko pokosi. I budeme méné nezli louka, nebof louka aspori
seno vydava, ale po nas zbudou jen trosky a hniloba, s nimiZ Zivot,
potrva-li, bude miti velkou prici, neZ je odklidi a zahladi.*¢

A nékteri fekli si dale: ,,Nad& usilovati o véci veliké? Na¢ bicovati
mysl i télo k hrdinnostem? Naé é&initi si Gjmu ctnostmi a obétmi?
Je-li viecko na tomto svété vratké od zdkladu a bude jednou beze
stop pohlceno nicotou, na¢ usiloval bys o nové védéni a uméni, o novy
pofddek a zlepSovani véci: starej se jen o sviij bezprosttedni blahobyt
Zivocidny jako kvétina, kdyZ se obraci ke svétlu, jako moucha, kdy%
sedd na cukr nebo slunnou sténu; nejsi nic jiného, jen moZnosti mas
vice, abys uzil Zivota; vyuZij jich, jak nejlépe dovede$ bez velké na-
mahy.*

Rekl si to rdno kupec, ale kdyz p¥isel do svého kramu, v néms3 dobry
byl obchod, zpozoroval — uZ ponékolikdté —, e se podoba temné
dife, a ptedsevzal si, Ze viecko d4 obnoviti.

Rekl si to utednik, ale kdy? piifel do kancela¥e a zasedl za sviij psaci
stil, vzal do ruky akta, s nimi% dobrovolné pracoval na reformé jednoho
odvétvi svéfeného spravé své, a pilné pokradoval na svém planu.

Rekl si to mali¥, ale kdy% ptiSel do svého ateliéru, prohlasil obraz
pravé dodélavany za pitomy ky¢ a zadal znova, jako by §lo o zipas
na Zivot a smrt.

A ekl si to také délnik, ale sotva veéer poloZil v dilné hoblik, $el do
schiize, a tu cely zahofel socialistickou myslenkou.

Jen baftipdnek, ktery sedél odpoledne ve vindrné a éekal tu na
dohazovade, mavl sentimentalné tlustou rukou s brilianty, kdyZ se
o véci mluvilo, a dal si po smaZené kotletce jeité lososa s majonézou,
aby snad nic nezanedbal.. .

Tak 3el a jde Zivot svou cestou pfes mravni otfes, jej% japonska
katastrofa zptisobila v myslich mnoha lidf.
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A v Japonsku rychle pracuji, aby podle mo#nosti od¢inili nasledky
katastrofy, a vladnouci tfida snaZi se vyuZiti nezaméstnanosti zpi-
sobené zni¢enim mnoha podnikit a zastavenim vyroby, aby b¥emeno
obnovy dala z vé&tsi &asti nésti proletariatu.

I tu Zivot jde opét svou cestou, kapitalisté usilujf o velké zisky,
proletariit o nové fady socidlni a hospodaiské; nad troskami pokraco-
vati bude i tu rozvoj a rozmach civilizace.

Jako mravni otfes zplisobeny svétovou vilkou vedle otiest: a pFevra-
t hmotnych nezastavil pochodu lidstva vpted, tfebaZe zasadil smrtel-
né rany pieZivajicim se ¥4dim, nedosihne toho ani sebevétii kata-
strofa Zivelna, pokud nevyhladi snad vétinu lidstva a zdrojii vyroby.
Naopak, velké pohromy, nemohouce z lidstva vyrvati pud k Zivotu
a pokroku, uéf je spife lepdimu poméru k pozemské skutednosti, pii-
nafeji mu zkulenosti, které vedou k touze po novych, vy&ich formach
fivota a k usili o né.

Vétina lidi, i kdyZ je ,,moralné otfesena®, i kdy% si pomysli v takové
chvili: ,,Ech, plivat na viecko, p¥i nejblizii piileZitosti, rino po dobrém
spanku vraci se do starych koleji, jako by se nic nebylo stalo, jako by
vira v Zivot a v jeho vy$i cile byla u nich silnd a své3i. Setrvaénost
spoletenského déni vitézi nad mordlnimi k¥edemi, aspon u lidi zdra-
vych a nendchylnych k mordlnim a filosofickym kocovinim. Hyne-li
pfitom néjaké procento pfevahou mravni hypochondrie nad %ivotnim
pudem, nesmime zapominati, Ze dosud zdrav&jsi sily lidstva hynou
¢asto tragi€t&jiim a pro lidstvo kompromitujicim zptisobem v zdpasech
za socidlni dobro a spravedlnost.

Zivelni katastrofa, ohro2ujici cely stat a cely narod, ptisobi jisté i na
lidi nadpriimé&rné myslici, prosté predsudkii nibozenskych a mravnich,
zvyklé hledéti skuteenosti ptimo do tvate. I velky duch v takové chvili
znovu pociti intenzivnéji v hloubi svého srdce onu vanitas (marnost
vieho), kterd je nezcizitelnym poznatkem lidstva od té doby, kdy vytlo
z barbarstvi.

Moderni ¢lovék, odmitajici plané utéchy idealistickych soustav
nabozenskych a filosofickych a myslici dialektickomaterialisticky, vi,
Ze celé nade slzavé udoli ma ve viemmiru jen hodnotu kvetouci louky,
Slapané piili§ ¢asto hrubymi botami slepych Zivia a poloslepé lidské
hlouposti.

NabozZenstva a idealistické filosofie prohfedily se na lidstvu a Zivotu,
Ze se snazily dodati jim vyznamu a vanosti, kterych nemaji. Skuteéna
vaznost Zivota pro lidstvo je zcela jiného druhu, Jeji kofen je v Zivotd
samém, Zivotni pud vieho Zivého jest jejim zdkladem, nikoli néjaky
mimosvétsky Géel, cil, ptikaz.

Z hlediska idealistického (z hlediska nabozZenstvi nebo idealistické
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filosofie) stdva se Zivot n48, jakmile padnou pfedpoklady idealistické
soustavy, pouhou fratkou vice nebo méné zajimavou, ale naprosto
nevainou. Z hlediska materialistického v3ak, které se nestar4 o vjznam
Zivota v takzvaném absolutnu, tj. v prizdnu, kde zdkony pozemské
nemajf jiz platnosti, jest divodem k vaZnosti %ivota ta prostd sku-
teCnost, Ze Zivot chee bjti £it, a ¢im je zdravéj¥ a silnéjsi, tim chce byti
it dukladnéji.

Viecko Zivé chce se vyZiti podle svych schopnostf — to, a nic jiného,
Jje posvécenim Zivota a pramenem zdravé moralky.

Z tohoto hlediska slzavé tidolf na¥e jevi se n4Am ohromnym hromad-
nym usilim vieho Zivého o vyziti viech schopnostf a v lidstvu zaroven
od doby, kdy s monogamii, nadvlddou muZe a statem ptislo zotrotovani
¢lovéka ¢lovékem, zdpasem za ztracenou rovnou svobodu a spravedl-
nost pii tomto vyZivani. Tragickym osudem lidstva jest, %e s jeho
rostoucim poétem vyvijely se vyrobni poméry a na jejich zdkladé
tady, které puvodni svobodu a spravedinost zvratily, — na$i nadéji
a vzpruhou jest, Ze vyvoj téchto vjyrobnich poméri spéje nezadrziteln&
ke stavu, ktery vyvold hospoddiské a socidlni fady socialistické na-
misté¢ soukromokapitalistickych a vrdti lidstvu po viech bludech
pivodni komunism ve formach odpovidajicich pozndni pravé skuted-
nosti a viem zkouskdm, které bylo lidstvu podstoupiti, nezli tohoto
poznani dosahlo.

Nemuizeme si pomoci; na jedné strané pfiroda mimo n4s zahrava si
s ndmi kruté jako koZka s mysi, kde%to na druhé stran& ptiroda ne-
odvolatelné pudi nas vpfed. Podob4 se rozmarnému zaméstnavateli,
u néhoZ robotime a ktery je jednou neskonale dobrotivy a podruhé
Uzasné kruty a krveZiznivy, ale my nemiizeme ho predélati ani gene-
ralni stdvkou, ani pasivni rezistenci. Komu neni jeho rezim vhod,
odejde. Obési se, zastfeli, utopi se nebo upije. Ale fikdme o takovém
Elovéku, ze byl slaboch nebo neduzivec. Ti viak, kteti zastavaji, jsou
hrdinové. Bézi jen o to, aby kone¢né rozpomnéli se na svij lidsky osud
a zajistili si navzajem svobodu a spravedlnost, blahobyt pro viecky,
jemuZ kruté rozmary ptrody budou jen soli. Aby nestal se nudnym.

»POCKE], CUNE. . . !

Nestalo se neltésti. Setkali se toliko dva lidé z literArntho cechu.
Oba cechovné uvédoméli, tj. ptesvédéeni, 2e kdy oba délaji literaturu,
je tfeba, aby se navzdjem titulovali kolego nebo kolegyn& a hovofili
o vécech vefejnych — ze srdce. Co si fekli, o tom vypravoval jeden
z obou, Jaroslav Hilbert, ¢esky dramatik a spisovatel nejiistdi rdze
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malom&tické a fejetonista agrirnfho Venkova, pfedminulou nedéli
pod &arou svého organu a pod titulem shora uvedenym toto:

s»Setkal jsem se po volbach s kolegynf spisovatelkou, kter4 jest kul-
turn{ ptedalka komunisticka, a tdzal se ji: ,Nu, jakou jste méla radost
z vysledki voleb?* — ,J4,° odpovédéla mi, ,%4dnou, naopak.® — ,Jak
to? Prece jste to vyhrali?® — Nale? ona: ,Pravé proto. Kdyz revoluce,
tak revoluce —ale tak? S negaci se nadlouho nevydr¥i a Pfi nafem
pottu nezbude nam ted nic jiného nez —*‘ Neodpovédéla, ale Ja za ni
se smichem dodal: ,dé&lat pofddné konsely.

A tak tomu vskutku jest, nebot Zivot je pfiferné ironicky pro ka3-
dého, nadtozpak pro toho, kdo zrazuje zdsadu. Na jedné strané oh4n{m
se revoluci, na druhé peru se o hlasovaci listek — a nakonec jsem
obecni stard{ a spravuji méstsky majetek; dovim se diive &i pozdéj,
%e viecky dluhy, jez nasekdm, musim také zaplatit, a stdvam se, n&kdejii
revolucionaf, s tfadem i moudrym. Kdo z nds, kdy2 byl ml4d, nedival
se 8 utrpnosti na otce, jak se plahoti, co o sobé byl presvédélen, Ze ve
volnosti a rozmachu rozsekd svét? Pak se ale ofi pittely mékké boky,
pak se mu jednou zatotila hlava, pak ptisla svatba, pak kitiny, a u% tu
byla starost, uz dfeni, uZ chomout. .. Jako s jednotlivci m4 se to i se
stranami a je téméf zdkonem, e komu jde o volbu, vyjde z ni i jako
rada.

Viktor Dyk napsal druhdy ironickou basni¢ku, kterd méla refrén:
;Potke], cuné, taky jednou bude§ prase.‘* Napad4 mne vZdy, kdykoli
vidim kasati se mladi, jeho? u? jsem tolik vid&l ztunét a zdistojnét
a z n¢hoz se tak madlokteré zachova pro pozdni 1éta. A% vam bude
uzko o vlast v pomysleni, ,kdoZe se to nyni dere do Jjejt spravy‘, vzpo-
mefite si i vy na ni; a nechybite p#ili§, kdyz budete daivéfovati moud-
rosti jejtho refrénu.*

Vypravovani piné Hilbertovo pfipomin4 pon&kud obdobny pripad:
Vincenc Cervinka — F. V, Krejci, o némz jsme se v tomto listé svého
Casu také zminili. Zd4 se, ze sejdou-li se cechovni literati, mluvi spolu
ze samé cechovni lasky trochu p#{li§ upfimng, zapominajice, e literat,
v osobnim styku velmi srdeény, stiva se zlomyslnym, sedne-li k psaci-
mu stolku a h4ji-li védomé nebo bezdééng véc své t¥idy.

Nauteni z takovych ptipadi je toto: Ttidnf protivy rozdéluji lidi,
které cechovni védomi sna3i se spojiti.

Kdo viak m4 toto nauéeni pfedem zn4t, ne-li socialisticky spisovatel,
je-li oviem socialistou, tj. tHdnim &lovékem proletafskym opravdu?
A co mitZe pak profi znamenati jiného ne# zasadni odmitnuti cechov-
nich zvykt a mravi: litertskych? Jako komunistovi Jje mi t¥idnim ne-

® Autorem této satiry na vybojnou mlides literdrn{, soustiedénou tehda kolem Modern{
revue, byl ve skuteZnosti Jaroslav Kvapil, nikoli Viktor Dyk, Verde vyily ve Svandu duddkovi.
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pritelem kaZdy literdt z m&taického tdbora, a protoZe musim pfed-
pokladati, Ze literat je &lovék aspoii trochu inteligentni, ktery aspori
tAsteéné vi, co &ini a pro¢ to ¢ini, pfedstavuje mi mé¥tacky literat
vétiitho neptitele net n&jaky blabuiika z hospody, ulice nebo obchodu,
ktery papouskuje rozumy Veéera nebo Nérodni demokracie.

S m&tackym literAtem, o némz vim, Ze védomé stoji v nepfatelském
tabote, mohl bych se sejiti leda na piidé né&jaké neutrdlni odborové
organizace — a i na této ptidé& jen s odporem dovedl bych setrvati pod
jednim stropem napfiklad s n&jakym Vincencem Cervinkou nebo
F. S. Frab¥ou, mé&takem na socialisticko pfiponatienym. Namitnete-li,
e jmenuji pravé nade protipdly, na véci se nic neméni, ani jde-li
o osobu méné zarytou: nale tfidni stanovisko nam veli, abychom se
zfetelnd odlifili od literdrniho (a kulturniho vabec) svéta mésfackého.
A nejen povrchné.

Revoluce komunistick4 neni néjakou Zabomysi vojnou literarni nebo
uméleckou. Musi véru pfijiti ubohy mozek Ceského maloméitika,
otupélého udélostmi a zachrariujiciho se do pohodlné filosofie ,,po-
vysenych duchti’, aby zjevy dneiniho socidlniho vyvoje, tiebaZe v je-
jich mrzickych rozmérech na &eské pidé, posuzoval z hlediska vyvoje
mladych &uiiat ve stara prasata. Ale ani kdyby socidlni revoluce, ktera
pFece prameni z tipadku a rozvratu vy%itého hospodafstvi soukromo-
kapitalistického a pro kterou strana komunisticka je toliko nastrojem
k organizaci uvédomé&lych mas, nositelkou stézejnich hesel a kompasem
davové politiky, ani kdyby tato socidlni revoluce nebyla svétodéjnou
udalosti ustaviéng pokradujici v ohromnych rozmérech, kdyby slo jen
o jakykolivek zavainéj§i vyboj vyvojovy, ¢asové omezeny na nékolik
malo let a teritoridlné omezeny na jednu zemi, kdyby $lo opravdu
jen o pouhou revoluci uméleckou nebo védeckou, kterd rozpoutdva
%ir¥{ zAjem a zasahuje hloubéji do n&které kulturni oblasti, — i tu by
znamenaly nizory pané Hilbertovy fejetonistickou ubohost, tak oblibe-
nou u éeskych spisovatela.

Jaroslav Hilbert je ndhodou jiz dosti stir, e mohl vidéti mnoho
mladych lidi ,,ztuénét a zdistojnét*, Ze vidél mnoho revolucionaiu,
z nich# podle nadeho réeni stali se héfrati. Nevidél opravdu nic jiného
pfi tom, ze mluvi jen duchaplné o ,,piiSerné ironii** Zivota a nabada
své agrarni étendfe, aby jen davérovali osudu, ktery vede k tomu, Ze
nakonec viecko zprasi?

Jini lidé, stejné stafi a zkuleni, ne-li zkusené&jsi, také vidéli odkvéiat
prudké revolucionafe a vyrtstat distojnd prasata z bujnych kdysi
&unat, ba zamyslili se ¢asto i nad tim faktem, Ze pravé na eské pudé
odkvéta se tak rychle, a nejen odkvéta, ale ptimo blbne, a Ze zejména
dnes, za lahodnych dnii &eské samostatnosti politické, ukazala se byti
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omezenost nejroziifendjii a nejéedtéjsi narodni vlastnosti, ktera zvit&zila
nakonec nad kaidym revoluénim a osvicenym mladim, a¢ jiz jeho
jméno bylo J. S. Machar, Arnolt Prochdzka, nebo jen Pepek Stivin.
Ale ani pfirozeny osud &lovéktv a vieho lidského, bez ného? nemohlo
by byti piece pokroku a vyvoje, ani zvlaité trpky osud &eskych zemi
po této strance nedoved] u téchto lidi neodkojenych méstackym filoso-
fovAnim zatemniti Zivy a pestry obraz povzbuzujici, ktery trvi nad
lidmi a jejz tvofi uysledky viech téch revoluci a zipasi, je2 mladi
a novf lidé probojovévali at jiZ pérem nebo $tétcem, af jiz cepem nebo
kulometem.

Co na tom, Ze za ¢as stali se z nich vétSinou ztu¢néli a zdustojnélf
roziafové, jimz pii kazdé revoluci je ,,iizko o vlast*‘, tj. o g42i nebo rentu,
o krb nebo veliky ¢inZik, 0 mandat nebo pozici ve svété nejoficielné;-
$ich! Praskne-li revolucionaf z nalich let devadesatych, ktery nejvice
roztiloval tehda nafe malomé&tiky, praskne-li dnes vlasteneckym
rozhofc¢enim, distojnosti nebo tukem, pokoj popeli jeho, to uz nim
muze byti lhostejno: na jeho zisluze o to, co bylo tehdy vykonano,
nic se nezméni, tak jako zasluha Vrchlického napriklad potrva, i kdy?
konec jeho byl jen zhroucenim papirové pyramidy. A i kdybychom
ztuénéli a zdustojnéli viici jako lidé pod chomoutem rodiny nebo
v obecnim zastupitelstvu, vstanou novi bojovnici. . .

Ale pan Hilbert se svou kolegyni maji i trochu podivay nazor na
komunistickou revoluci, rozhodné nikoli marxisticky.

»S negaci se dlouho nevydrzi...* To tikaji na na§ Géel méitici
a socialpatrioti, protoZe nev&fi v nale cile a nechdpou ani metody,
ani politiky komunistické. Pak to fikaji ti, kdoZ se nemohou dockati
s»pozitivni®® prace ve strané vladn{ vétiiny, Kdo klade na jednu stranu
revoluci a na druhou jako protiklad hlasovaci listek, ten mysli bud
malomé&iticky, nebo anarchisticky, ale nikoli marxisticko-komunistic-
ky. Marxisticky komunism, prvni védecky socialism, ktery je zirovei
socialismem ¢inu, ztélesnén v Komunistické intcrnacionale ptedstavuje
ohromné a nepfetrzité usili o to, aby vedle kazdé své negace polozil
socialisticky klad, a snai se viemi prostfedky podporovati vjvoj t¥idniho
zapasu, zahroceného jiz v latentni socidlni revoluci, ani? se ta%e, jme-
nuje-li revoluéni romantism tyto prostfedky revoluénimi nebo opor-
tunnimi. V tom je sila komunismu, Ze uéi viecky své stoupence ,,spo-
Jjovat taktiku vnikani v nejiiri vrstvy pracujicich s tvrdodijnym, ne-
smifitelnym a dislednym héjenim viech zasad revoluéniho marxismu®,

Jen €lovék s anarchistickym nebo romantickym nazorem na sou-
dobou revoluci socidlni mtize povaZovati za zrazeni revoluéni zasady
komunistické, hleddme-li cestu k masam i s hlasovacim listkem v ruce.
Komunista od polatku ma o tom nézor zcela jiny. Chcete-li mluvit
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o komunismu a tkolech na¥{ masové strany, ralte si prosim prodisti
teze.

K nemalé mrzutosti svych protivnikii vnikajf komunisté viude a kaZ-
dym otvorem, jen aby se dostali ve styk s lidem. Jist¢ nejednomu
souzeno je selhati, jako selh4vaji lidé viech stran a viech sméri. Ale
za jednoho deset, ktefi dokdZou, Ze i ,obecni tatik** miZe zlstati
revolucionafem a pitom potitati aspon tak dobfe pro obec, jak agrarnf
tatici potitaji pro sebe.

To Kvapilovo ,,Potkej, tuné. . .!“ napsino bylo pfed &tvrt stoletim
a napséno bylo také na adresu pisatele téchto fadek. Vzal si je tak
k srdci, e se dosud ,,prasetem‘* nestal, a¢ mél k tomu hojné ptilezitosti.
A pravdépodobné se jim uZ také nestane. Zasluhu o to m4 asi nemalo
ta okolnost, #e¢ z vrozeného pudu prasatim neptitelského vyhybal
ge viem ztuénélym a zdustojnélym vrstevnikim a citil se volnym jen
mezi dufiaty, kterd ocdskem aspoii trochu vybojné vrtéla.

Gim kdo zach4zi, tim také schazi. A je lépe sejiti ,,vé&nym mladim®
ne? jako méitacky krmnik.

Doporuduji svou zkusenost kolegyni pané Hilbertové; doporucovati
ji panu Hilbertovi bylo by jiz pozdé.

NEZBYTNA VYZBRO]

Letoini volebni vysledky ukézaly imponujici silu na¥f strany, ktera
pies viecky 1itoky a kampané proti ni podnikané nejhordimi zbranémi
objevila se vcelku jako nejsilngjsi strana v Ceskoslovensku po agrar-
nicich. Ale na druhé strané ukazaly také tyto vysledky, Ze v povazlivé
fadé mist a okrestt nem4 dosud komunistickd myslenka takové opory
v lidech a organizacich, jak jest nutno, ma-li nale strana byti s G¢elnou
stejnomérnosti rozloZena po celé republice. Vime ové'em, ze v kazdém
kraji nemtizeme dosici stejné sily, stejnych pocetnich pozic, ponévadz
pfirozenym z4kladem nadi strany je pramyslovy proletariat, a kde chy-
bi, tam také nemiizeme ocekavati té poéetné sily nalich organizaci,
jakou mame v krajich primyslovych.

Ale pravé v mistech a krajich, kde nemdme nadéje na vétsi masy
organizovanych ptisluiniki, zdle?i velmi mnoho na komunistické
uyspélosti nadich jednotlivel a organizaci, na piikladném rdzu jejich
préace. A ptedchozi volby ukézaly, 2e mnohde pravé taci vyspéli sou-
druzi nam chybi, ¢ mime nedostatek soudruhii, ktefi by dovedli
i z malé organizace uéiniti zAvaZného &initele. Zkratka:

Potfebujeme pro venkov a nékterd mésta fadu novfch, komunisticky vySkolenfch
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vdded mistnich, agitainé i propagainé schopnfch soudruhd, kteFt by zdrovert
sprdonf chdpali komunistickou nauku i komunistickou polititu,

Toto poznani nenf oviem ni¢im novym pro viidéi kruhy strany, je tak
staré jako nale strana sama a fakt sim nenf nikterak ptekvapujici,
nybri zcela pfirozeny dusledek vzniku na3i strany a jeji nepatrné
dosud ¢innosti propagaéni. Ze socidlni demokracie odeily proletdiské
masy revolu¢né citici, kde#to vétiina pfedaka organizagné vySkolenych,
ale po socidlné demokraticku vychovanych a zpohodlnélych, ztstala
u vladni strany, poskytujici v&t3i bezpeénost usazenému bonzovstvi.
Vedle toho pak nale nov4 strana neméla ve svych po&atcich ani dosti
prostfedki, ani dosti ¢asu, aby mohla provozovati soustavnou a téel-
nou komunistickou propagandu, sméfujici jednak k hlubokému pie-
orientovani mas doneddvna socidlné demokratickych, jednak k vychové
novych ¢inovnikii opravdu komunistickych.

Letodni volby zduraznily viak znova tento neptijemny fakt a vy-
volaly novy zdjem o to, aby nesnaz byla odstran#na.

Sem s novymi agititory, organizatory, propagéatory! Sem s ¢inovnic-
kym dorostem! Sem s Feénickymi kursy! — vola se.

Kratleji bychom zvolali: Sem s &inovniky komunisticky vyzbroje-
nymi!

Rozdil je v tom, Ze v pouhych Yednickjch kursech, svym nazvem pfipo-
minajicich povrchni a lehkomyslnou instituci soci4lné demokratickou,
nevidime spasu a %e k vyzbroji komunistického &inovnika musfme
potitati nejen agitaéni vyfe&nost, organizaéni obratnost, nybrz také
komunistické védéni.

Tento nds nazor je jisté samoziejmy a nebude soudruha, ktery by ho
popiral. Ale v praxi neni pfece jen dosud uznivén plné a zvazné.
Nale strana vyvinuje veliké tsili agitaéni a organizaéni, ale komu-
nistickd propaganda jak slovem, tak tiskem ptich4ziva v uvahu oby-
¢ejn a% na druhém mist&, at situace a jakost strany vyZaduje, aby
agitace, organizace i propaganda byly jen tfi rovnocenné sméry téhoZ
usili a provadény byly ziroven a se stejnou vielosti.

Stav Skolni i literArni propagandy v naii strané je stale jeité ne-
dostateény; pro nedostatek prostfedki, ktery koneckoncti vyplyva
nemélo z nedostatku pravého zajmu, m4 nale veliki strana komu-
nistickd zcela nepatrnou literaturu komunistickou a zcela nesoustavné
své Skolstvi. Ponévadz z Gstfednich prostfedkii nemizeme vnikati tam,
kam nejsme volani nebo kam pro svou chudobu nemohou si ani nis
zavolati, z(stdvaji mista a okresy pravé nejpotiebnéjii bez nileZité
propagandy, bez propagaéni literatury, bez komunistickych 3kol
a kursa.

To znamen4 nejen tihonu pro masy nasich prisludnika, ktef tu a tam
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maji pHlezitost vyslechnouti agitani fe¢ nebo pteéisti si béiny politicky
&lanek nebo polemickou lokalku, ale ptilis zfidka nebo snad nikdy ne-
dovédi se o smyslu, tiloze a politice na¥{ strany a marxistick¢ho komu-
nismu néco dikladn&jsiho. Znamend to pak také, Ze znemoZiujeme
soudruhim, ktefi maji i vili, i schopnost stati se dobrymi ¢inovniky
a mistnimi predaky, aby si opatfili védomosti nezbytné potifebné
k jakékoli sebemenii &innosti viadéi v komunistické strané.

Volebni vysledky, jak mo%no snadno konstatovati z volebnich
prehledi, jsou v ptimém poméru k moznostem, které ma urdité misto,
uréity okres nebo kraj pro ziskani komunistického vzdélani svych
glenty. Kde se pracovalo pro komunistické uvédoméni tiskem i kursy, tam Jsou
Laké volebni vysledky dobré; a naspak mistim a okresiim propagainé zanedbdva-
nym nepomohla ani agitace.

"

Prvnim propagaénim prikopnikem je pfirozené
propagalni fasopis.

Z4jem agilaci probuzeny se pravé u schopnych jednotlivcu propagaé-
nim &asopisem viestranné prohlubuje a utvrzuje. Takovy tasopis je
ziidlo, z néhoz saji prvni opravdu komunistickou stravu soudruzi,
kteii jsou povolani svymi vlastnostmi zaujmouti vyznaéné misto
v organizaci.

Nepodcenujice nikterak vyznam tisku denniho a agitac¢niho, musime
si uvédomiti i souéasnou potiebu tisku propagaéniho, bez né¢hoZ agitace
stavi na pisku, a zejména agitace komunisticka. Neni nesnadno komu-
nistické strané ve vhodny okamZik agitaci sefikovati velké masy pro
ten neb onen zApas, mnohem nesnadngjii, ale i mnohem zévaZnéjsi
jest tyto seSikované masy udrZeti trvale pfi strang, jejiz politika je nej-
slozit&j$i véci, jakou neni politika 24dné strany jin€, ovladdané nékolika
hesly a trochou diplomatické obratnosti. Nelze-li oéekavati, %e nej-
$ir¥i masy pochopi vidy kaZdou podrobnost komunistické metody
a taktiky, je nezbytn& t¥eba piece, aby po celé organizadni siti strany
roztroufeni byli hojné soudruzi komunisticky vyskoleni, jimz propa-
ga&ni tisk na$ neni $panélskou vesnici a ktefi odbiraji propagacni
&asopis nejen z né&jaké povinnosti, nybrz jako nejdileZitéji svou potiebu.

Nejlepiim a nejviestrannéjiim komunistickym propagaénim casopi-
sem Ceskym je nas

Proletkult.

Posuzovatel pomérii znaly a nezaujaty musi uznati nejen jeho komu-
nistickou, vieho koketovani s malom&tictvim prostou droven, ale
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tedeviim hojnost viestranného materidlu v jeho svazcich dosud
sneseného a hlavné pro potfebu venkovskych soudruhti vybiraného.
Presto, 2e pro nedostatek sil a prostfedkt a pro nevelky swiij rozsah
nemuize vzdy konati sviij tikol aplné systematicky, podal ptece v &islech
dosud vyilych tolik komunistického pouéeni, Ze kaZdy jeho pilny &tenaf
jisté patti k nejuvédomélejiim soudruhtim.

Nemame viak diivodu zatajovati, Ze Proletkult ma takovych pilnych
ttenafa dosud mélo, a Ze jeho existence neni tudiZ nikterak trvale
zabezpedena bez obéti strany.

Maéme tu co Ciniti s bolesti velmi starou. Neni to ddvno, co jsme
getli v Pravu lidu &ldnek, ktery mezi fadky stéZoval si na nepatrny
odbyt Akademie a vybizel k hojnéj$imu odebirini. Je také znidmo, Ze
i ve staré a jisté veliké strané socidlné demokratické méla Akademie
vidy existen¢ni obtiZe. Zkratka nutno konstatovati, Ze seriézné pro-
pagaénim a kulturné vychovnym zdsadnim &asopisim socialistickym
rdzu vice nebo méné revudlniho neda¥i se v socialistickych stranich
&eskych dosud tak, jak by toho potfeba uvédomovaci vyzadovala.

Kdezto viak netfeba povaZovati za nedtésti, neétou-li délnici riiznych
koZenych &lankt nebo maloméstackych uéenosti, jaké byvaji uvetejiio-
vany v socialistickych revue rdzu Akademie, nutno poukazati k tomu,
ze v ptipadu Proletkultu béii o ¢asopis zcela jiného ducha, o dasopis
iy, pro potiebu schopnych délniket yyddvany a psany a o Easopis do viech
dusledkti komunisticky, vyhybajici se disledné materidlu pro délniky
nebo pro zijem strany zbytednému.

A opakujeme, mohly-li staré nebo mohou-li dneini pseudosocialis-
tické strany pomfjeti socialisticky vzdélavaci a vychovny tisk jako
pouhy ornament néjaky, skuteény komunista musi hled&ti na véc jinak.
Pro komunisty je védéni z jeho nezbytnych zbrani, oviem védéni
komunistické: poznatky revoluéniho marxismu a komunistické politiky
socialni, hospodafské i kulturni.

Nadi zbrani proti burZoazii je ohnivost nadi agitace, sila na3i orga-
nizace — a pak hloubka nafeho marxisticko-komunistického védéni,
kterd proletife &ini nejen pohotovym, ale i vytrvalym ve velikém
zapase.

NepiSeme tyto fadky proto, abychom méli o jeden é&lanek vice ve
svém Casopise, nybrZ proto, aby soudruzi, ktet{ prosp&nost Proletkultu
uznavaji, pomohli ndm jej roziifovati.

Vzhiru k dilu!

Pfitinite se, aby Proletkult byl vice nez dosud rozéifen mezi soudruhy,
ktefi jsou mezi nami aktivné ¢inni nebo kte¥f se ptipravuji k &¢inovnické
uloze.
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Pojedndni, ktera pfinai{ Proletkult, vé&ci, o nichZ se v tomto &asopise
piedeviim pife, nenajdou soudruzi vétiinou v jinych &asopisech naif
strany. A jsou to pojednani a véci nejdileZitéjif pro kazdého uvédo-
mélého komunistu; nedovedeme si pfedstaviti, Ze néktery skutetny
a Celny soudruh by o nich nepfemyilel a nechtél se o nich doéisti
zasadnich pojednani.

Ochuzuje sebe a ochuzuje nale hnutf

kazdy &elny soudruh, ktery Proletkultu nette a nepoméha ndm zvyZo-
vati komunistickou tiroveni strany. NesnaZi se opatfiti si zbran, ktera
je profi nezbytnou, chce-li vykonati kus poctivé prace komunistické.

SPORT

Rikdme &asto pon&kud opovrilivé ,,To je jeho sport* nebo ,,U¢inil
si z toho sport*. V takovém ptipadu uZivime slova sport v Sirokém
smyslu: pfedstavuje ndm soustavné provozovanou zilibu jednotliv-
covu, jeho, jak se obecné #ika, koni¢ka. Odpovida u ¢&lovéka néktere-
mu zvlaité silnému rysu jeho povahy, jejZ uspokojuje houzevnatéji nez
jini lidé a jaksi slepé a netimérné s ostatnimi projevy svého ja. U dru-
hych lidi, jim# jeho zaliba je cizi nebo u nichZ je zcela normalni,
vzbuzuje Gsmév. Pfedpokladd se také, Ze péstuje svého konicka
sice naruzivé, ale povrchné. Rekneme-li o nékom ,,Cinf to ze sportu*,
je v nafem tusudku obsa%ena ji# kritika: &ini to bez hlubifho zijmu
o véc.

Nékdo sbira ze sportu staré knihy a hromadi je z pouhé zaliby v jejich
sta¥ a podtu, aniZ zajima se bli%e o jejich obsah nebo tieba jen o jejich
grafickou strdnku. Zejména mezi sbérateli viibec je mnoho sportsmantl,
ktet{ se Zenou za velkou kvantitou a ni¢im jinym. Jiny provozuje jako
sport tfeba ,.lasku‘‘. TFetfmu je sportem souditi se. Ctvrty uginil si
sport z takzvané ,,volné my$lenky** a zajima se o cirkve, knéze a kleri-
kalism, jako by to byly jediné a podstatné pti¢iny lidské bidy. Atd.

O sportu v tomto Sirckém a vlastné jiz pfeneseném smyslu slova
o télesny sport, vznikly z télovychovné ziliby. Tato télovychovni
zaliba jiz v antickém starovéku neomezovala se jen na télo lidské,
nybrz do jisté miry i na télo zvifeci, hlavné oviem koniské, a v nasi
primyslové dobé byla ptenesena i na stroj. Tak mame dnes nejen
atletické zdvody a koiiské zdvody, nybrz i napfiklad zdvody auto-
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mobilové, pfi nich# rozhoduje nejen obratnost fidi¢ova, nybrs i do-
konalost stroje.

Sledujeme-li vyvoj sportu uz od starovéku, shledime, %e zikladnim
smyslem jeho jest zdravé, silné a krdsné vyvinuté télo Zivoliiné a pak
i pramyslové a Ze ze sportu 8 jeho soutéZemi ma vzejiti pfedeviim
oviem télesné dokonalé télo lidské, dokonald sila vyrobni a bojovna,
vedle udlechtilého téla zvifeciho, a pak, za nadi doby, i dokonalé télo
mechanické, stroj hlavné jako prostiedek dopravni.

Tedy télovychovna zdliba sportovni nevznikla z néjakého nipadu
zahaletova neb z pouhé snahy krasocitné, nybri z hospodaiské
a socidlnf potfeby, a sportovni zdvody, dostihy a soutéze byly a jsou
(¢i lépe feceno maji byti) pouze jednou zevni pobidkou k udriovan{
dokonalosti nebo k usilovani o jeji vy$§i stupen.

Touto svou zakladnf povahou, hospodafskym Zivotem a vyrobnimi
poméry odivodnénou, pfekoniva télesny sport svého soupeie, aka-
demicky télocvik, ktery vznikl sice z tychi vyrobnich a bojovnych
divodi, ale jest povahy mnohem konzervativnéjsi a jsa védomé nebo
bezdé¢né korumpovin malomé&tickou ideologii ztrici sviij pravy
vyznam. Sokolstvo je toho nejlepsim dokladem ptimym a bouflivy
rozmach fotbalu dokladem nep#imym.

Téchto nékolik slov o zékladni povaze a pravém smyslu télesného
sportu nemiize oviem nahraditi diikladné déjiny sportu, které by nas
o véci poudily tplné a podrobné; zejména viak nemife nikterak
postihnouti vyznam a povahu sportu v nejmodernéjii dobg, vyznadujici
se prudkym dpadkem vlddnouci vzdélanosti mé$fické a soukromo-
kapitalistické.

Jako viecko v dneini skomirajici spoleénosti evropské, stojici na
samém kraji propasti a ofekavajici svou katastrofu, kterou muZe
odvratiti jen vitézny proletaridt, — také télesny sport, pokud vife se
k t€lu lidskému, zvrhl se v apadkovy zjev, ¥Hzeny duchem kapitalistické
ziskuchtivosti a nadto jedté zesurovély v disledeich svétové valky.

To plati oviem na prvnim misté o fothalu, ktery se zmocnil priazdno-
hlavé &asti mladych generaci jako posedlost. Neodsuzujeme fotbalu,
Jjak se tika, ze zdsady, neodsuzujeme fotbalu vitbec, nybrz jen dneini
jeho formy. Neni marxistické odsuzovati a priori zjev, ktery si dobyl
pozornosti a pfizné davi, 2 ma tudiz nékde zdravy kofen, odpovida
uréité potfebé. Jako nemuZeme odsuzovati podle zpisobu slepych
moralistli bia, kterd jsou sice dnes a% na nepatrné vyjimky propagaé-
nim prostfedkem mezinarodni burzoazie a jeji $kolou korupce &irokych
mas, ale stanou se nejvytedn&jiim propagaénim prostiedkem socialismu,
Jjakmile se ocitnou v rukou proletaridtu, — nemti¥eme odsuzovati ani
fotbal, ktery, zbaven profesionalismu, médni horetky a neptitetné

295



surovosti, bude s¢ v osvobozené spole¢nosti moci stit opét zdravym
sportem, neproté%ovanym jednostrann na tkor vicho ostatniho.

Dnes viak, pokud bé#i o fotbal, nemdme vétiinou jiz co ¢&initi s jed-
nim sportem, majicim své piiméfené a sprivné misto mezi sporty
ostatnfmi, nybr: s ptevaZujici, jednostrannou manii, kterd pusobf
mnohé tkody. Kdo m4 ptileZitost stykati se ve vlaku a na jinych mistech
vefejnych s touto novou kastou lidi, oddanych této manii, a kdo vidi
trochu do Zivota v klubech, zjisti jen téchto tré véci:

1. Fotbalov4 ménie nepodporuje harmonického vyvinu téla, nybrz
u soustavnych hra¢t naopak znetvotuje télo, dodava mu klackovitého
vzezfeni, nehledic ani k tomu, Ze télo dneSniho hrace byva poseto
boulemi a ranami, piipadné i znetvofeno zlomeninami.

2. R4z dne¥nich zapast, zbavenych vieho kamaradského zapoleni,
je vztekly a piny konkurenéni zloby, podporuje surovost, vychovava
klacky, jejichz klaticim rukdm a nohédm je dobfe jiti z cesty.

3. Jako ka*d4d médni ménie a vice neZ jiné podobné péstovan je
fotbal slepé a na tkor véci uilechtilejich a zava¥néjiich, vychovava
jednostranné zéjemniky, kterym chybi pak smysl a horlivost pro nalé-
havé otazky doby.

O slepé néruzivosti dnefnich fotbalisti miZeme se pfesvédiiti na
kterémkoli hif§ti; o povazlivém rozmachu tohoto sportu, ktery svou
povahou déva jiz prileZitost k vyvinu surovosti, pfesvédcuje nas usta-
vi¢neé denni tisk, ktery mu vénuje tak nepomérné mnoho mista.

Fotbalov4d ménie neni tudi? véc, kterou tfeba zvlast¢ doporuovati
a podporovati, zachvacuje Siroké vrstvy aZ ptili$ Siroce a pronikavé.
SpiSe brzditi zde jest povinnosti lidi proziravych. Piedeviim komu-
nistd.

Nemame praadné ptidiny usilovati o mimofadny rozvoj fotbalu
v proletaridtu. Délnik nemé tolik volného &asu, aby fotbal mohl naru-
¥ivé provozovati, aniZ by tim ubiral as tfidni sebevychove, nehledic
ani k tomu, %e délnik je ustaviéné fyzicky zaméstnan a fotbal je pro ngj
zase jen nimahou fyzickou. Bude-li dneini mlddeZ délnicka trviti
sviij volny &as jen v biu a na h¥iti, nezvy$ime jejf ucast v organizaénim
a vzd&lavacim Zivotd na$i strany, Glast, kterd jiz dnes je povaZovana
za velmi nedostateénou.

7 tohoto hlediska musime rozhodn& odbyti neobratnou reklamu,
kterou &ini fotbalu Sriatec (viz &. 48). Je to zase jeden ptipad, kdy
nazory vysezené v literdrnich kavirnich a krouZcich pfenaseji se
s mladistvou spladenosti na piidu, kde nutno jednati s rozvahou a s mno-
hostrannymi zfeteli. 2

Dnesni fotbal neptisp&je zhola ni¢im ke zvyient fyzické nebo mentain{
\irovné komunisti. Prenesen do nasich fad z korumpovaného prostiedf
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méitického a malométackého a v ipadkové formé manie, nezptisobf
nic dobrého v naiem hnuti. Ale ponévad? jest jiZ zde, ponévad? jiz byl
nadf mladeZi naotkovan sousedni tfidou, musime s nim poéitati, ale
musime se zdroven snaZiti udrZeti jej v nefkodlivych mezich, vraceti
mu pivodni smysl a uel. Toho viak nedosihneme, budeme-li bar-
numskymi slovy povydovati jej na samospasitelnou veli¢inu.

Ale i kdyby fotbal ptedstavoval dnes sport zdravy a uslechtily,
prosp&ny t€lesnému zdravi proletafovu i jeho mysli, nebude komunista
nikdy vyvySovati jej na tkor sportti, zdbav a vychovnych prostfedki
jinych. Komunista snazi se vyuZiti viech prostfedki, vniknouti se
svymi hesly a mySlenkami, se svou tfidni vychovou na viecka hiiste
a do viech arén, zkritka viude, kde se schizeji masy pracujicich.

Péstuje-li tolik a tolik soudruhtt ochotnické divadlo, budeme se
snaZiti dati jim hry, které by aspofi malomé&$tadky z nich nedélaly, ale
nebudeme je vyhdnéti z divadelnich sili na fotbalova hiiité. To bylo
by pocinani chlapecké a pfedeviim marné.

Nebé#i o to, abychom z moralnich nebo ideologickych duvodd
zatracovali ten nebo onen druh zédbavy nebo vychovné metody, nybry
abychom podle moZnosti snaZili se viude, kde to jen trochu jde, p¥imo
i nepfimo propagovati tfidni nazor proletdfsky.

Ukvapenymi, z literdrni a umélecké ideologie pfejatymi hesly pro
nebo proti proletaridt jen mateme a kazime. Duchaplné paradoxy,
ohromujfci mladé basniky a literdrni sledinky, jsou pro proletariat
toliko splafenymi vyroky, vzbuzujicimi u jednéch nelibost, u druhjch
zmatek.

NadsSenf pro fotbal objevilo se v Sr¥atci pravé v dobg, kdy také v &es-
kém fotbalu provaluji se korupén{ aféry a kdy celé toto neurvalé hnutf
je zmitdno nevraZivymi spory. Je zcela pfirozeno, Ze takova ménie
vede k takovym disledkiim. Ménie i jeji disledky jsou z tého# Gpad-
kového svéta, v némZ viecko se zvrhi v honbu za ziskem a v osobnf{
tfenice. Z ¢ehoZ nasleduje, Ze ani fotbal neni vielék,

Shrnujeme: Fotbalovy sport zvrhl se v nezdravou manii a my
komunist¢ nemédme praziddné pfi¢iny tuto mdnii jesté vice §ifiti na
tkor jinych zdbav, sporti nebo vychovnych prostfedki.



