SOCGIALISMUS A SVOBODA



Solche Biicher lift du drucken!
Teuer Freund, du bist verloren!
Willst du Gold und Ehre haben,
mufit du dich gehirig ducken,

Heine



SOCIALISM

Socialism neni soucit s chudymi a slabymi, neni nové
natrend krestanskd laska k bliznimu, neni sentimentilnost
a slabost nervii. Bliznf bliZznimu je lhostejny; tof normaln{
a vieobecny fakt, socidlni zdkon, od ného? jest nAm vyché-
zeti, a nikoli od ldsky €lovéka k ¢loveku, kterd jest vyjimeény
piipad a jako pisek nespolehlivd, proménlivd a nestala.
Na ldsce k bliznimu ned4 se pranic budovati. Soucitné
slzy nejsou ¢in a oslavovini chudoby a slabosti jest h¥ichem
proti Zivotu, ktery chceme miti bohaty, zdravy a kras-
ny.

Socialism neni vldda faktické vét§iny nad menginou, nen
zejména vladda délnikéi nad viemi ostatnimi pracovniky.
Je nesporno, Ze katechism &ervené cirkve a povaha veskeré
jeji agitace, organizace a prace vitépuje slabomyslnym viru
v uZite¢nost takové vlddy. Ale proto to nenf je§té karakte-
risticky rys povahy socialismu, jenz neni prece reprezento-
van politickou stranou demagogti a povyienct, nybrz Zije
v dilech a skutcich velikych mysliteld a hrdint. Vlida
faktické vétSiny nad mensinou jest ve skute¢nosti ostatné
naprosto neuskutecnitelnd. Jen mensina mtze byti jedno-
litdi a védéti, co chce; vétiina, dav, jest vidy rtiznorody,
rozmarny, neschopny sjednotit se k uréité cesté. Nemtize
nikoho a nic vésti, jest vidy veden. Demokracie jest de
facto nesmysl ¢i mirngji feéeno utopie, nebot predpokld-
dajic nutné volené zastupce lidu, reprezentativni systém,
vede stejné nutné, jak to jiz dnes velmi jasné vidime,
k pozvolnému tvofeni nového stavu, ktery chce na sebe
stthnouti veskeru moc, ¢ili v piipadu zdaru: vznikne vl4d-
nouci mensina, po burZoazii mé&tanské a kapitalistické
reprezentace burZoazie délnické, kterd povladne jménem
lidu stejné brutilné a nesocialné jako ti, kdoz vladdnou
Jménem bozim.

Socialism nenf mechanick4 rovnost, nasilné nafukovani
slabych a $né€rovani silnych, vytahovani malych a sniZovani
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velkych k jednomu priméru a k jedné Grovni. Je zbytedno
§ifiti se o této véci: nepodafil se a nepodaii se nikomu
takovy projekt. Ruce, jeZz se k nému proptjei, klesnou
vysilenim, i kdyby se sebevice chtély — potiisniti krvi.

Socialism neni sentimentélni filukdni aniZ nésili jménem
¢ehokoli.

Socialism je porddek, zharmonizovéini vztaht mezi lidmi
svobodnymi. Cilem socialismu jest harmonie, metodou
jeho svoboda. —

Obé, svoboda i harmonie, jest oviem relativni.

Svoboda ¢lovéka viibec je velmi omezena, svoboda &lo-
veka ve spolecnosti je omezena dvojnisob. Nejsou to viak
pfirozena, vnitfnimi nezménitelnymi zdkony p¥irodnimi
a socidlnimi dan4 omezeni, jeZ zdravy duch lidsky pocituje
jako zlo. Skuteiné otroctvi Elovéka vyplyvad z doéasné
a proménlivé hmotné a mravni organizace spole&nosti,
ve které Zije, z jejich nedostatkdi a nespravedlnosti. Tyto
chce socialism odstraniti a to neni nic nad nafe sily.
Naopak: veSkeren vyvoj lidstva, jenZ je stdlym prekonava-
nim nedostateénych forem socidlni organizace, ma v sobé&
stdle nejen predstavu Zivota, v ném¥ §tésti ¢loveka nebylo
by odvislé od mechanismu této organizace, nybrz uchovava
v sobé Zzarlivé jako svaty odkaz i viechny prvky nutné
k uskutetnéni organizace, nefeknu ideédlni, ale aspoti
rozumné. |

Socialism fe¥f tuto otdzku teoreticky vétou: Moje svo-
boda v mezich stejné svobody ostatnich. To jest viak i heslo
poctivého a osviceného liberalismu. Nejvy$i aspirace lid-
stva jest jedna a tadZ. Jenze liberalism spokojuje se se stano-
viskem vyckdvacim a ulpivd nakonec na soudobych insti-
tucich a formach tak, Ze se spokojuje s jich zaplatovinim
a nechce nic slySeti o jich odstranéni. Jeho logika je:
svoboda musi byt chrdnéna, i svoboda — vykofistovat.
Liberalism nechce se rozhodnout ani pro tu, ani pro onu
stranu, je Casto obojetny a nikdy logicky. V socidlnim
zédpasu na$i doby nechce vidéti boj svobody s nésilim
a nové kultury se starym barbarstvim; znd jen drobné
konflikty prdce s kapitdlem, délnikii se zaméstnavateli,
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pfi nichz jeho ,,nestrannost” chovd se celkem zbabéle,
pokud nestavi se piimo na stranu velikého kapitélu.

Socialism neni takhle slepy a nelogicky. Po konfliktu
délnikd nékteré fabriky s jejim majitelem nebylo by oviem
pranic nikomu pfimo neztfastnénému, kdyby tyto kon-
flikty byly ojedinélé, kdyby pti nich vieobecné zbrané byly
rovné, kdyby i ten zdpas nejnepatrnéjsi nenabyval pro své
%iréi nebo uzsi okoli vyznamu epizody z velikého boje prace
s kapitilem. Socialism vidi, Ze zdpas mezi témi, kdoZ maji
véecko, a témi, kdoZ nemaji nic, zdpas na Zivot a na smrt
skuteéné existuje, Zze je vysledkem jednoho dokonaného
vyvoje a bude co nejdfive rozhodnut. Vidi, Ze kapitalisticky
systém je dnes pivodcem nejsirSi nesvobody, pramenem
znemravneéni a reakce.

Nage doba plutokratického systému nema jiného smyslu
nez ten, Ze jest, a snad — pro vystrahu véktm pozdéj$im.
I v jinych dobach byla hromadéna velikd bohatstvi drsnym
a Casto i drsné&j¥im zptisobem neZ dnes. Ale co bylo vyko-
nano za tyto poklady tehdd, a jak malicherna, nifemna,
pustd je slava bohatstvi dnes, jak smutnd a zbytetna je
ta nafe honba za penézi, za néZ se kupuje paskvil Zivota,
hnus a mrzictvi! A blaznivy zapas o gros, §ilené treSténi
kolem zlatého vola korumpuje Zivot skrznaskrz; nikdy
snad nebyl zrtdnéjsi, chudsi a nicotnéjsi.

Nemuze tenhle stav potrvati. I kdyz se zdd nékdy tu
a tam, Ze socialistické snahy se vytraci, i kdyz socialism
je tisickrate zaprod4van za mandaty a zrazovén syny izrael-
skymi nebo ctiteli Pruska a obdivovateli poddistojnikd,
i kdyZ je tisickrate udupavan vladami a znesvécovan shni-
lymi davy, vztyéi opét vitézné hlavu v nové formé, zralejsi
a inteligentnéjsi, protoZe je spjat s renesan¢nimi touhami
lidstva, jez jsou stdle zfetelnéjsi a vybojnéjsi.

Neni vychodu ze soudobého vieobecného rozkladu a
zmatku nez smérem k socialismu. A ¢im dislednéji pfidrzi
se lidé jeho principfi, &m lépe pochopi pravou svobodu
a skuteé¢nou harmonii, tim trvalej§i a normalniho vyvoje
schopné&j§i organizaci budou moci uskuteénit.

- Pravi-li tedy socialism: Moje svoboda v mezich stejné
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svobody viech ostatnich, pomysli na svobodu relativni,
dosazitelnou a vi, kterak ji dosdhne: odstranénim kapita-
listického soukromého vlastnictvi jako zdroje otroctvi hos-
podafského a socidlniho, odstranénim principu centralis-
tického z organizace spoletnosti jako zdroje otroctvi
politického. —

Také harmonie vztah@t mezi lidmi zéistane relativni.
Velké vasné plodi asto velké zlodiny. A &lovek zdravy,
silny, krasny, obrozeny bude miti velké viin&. Ale riz
tragédii, jeZ odehrévati se budou ve spole¢nosti rozumné
organizované, miize byti jen &isté soukromy.

Zabije-li va$nivec proradnou Zenu, i dnes poroty osvobo-
zuji takové zlotince. A odstrafime z nafeho ,,poraddku‘‘
pri€iny ziskuchtivosti, co zbude z dneini nejistoty obdéan-
ského Zivota? Nebude-li miti smysl kradez, loupez a zisku-
chtivy podvod, nebude-li existovati nesmirna spousta para-
grafi upravujicich soukromé vlastnictvi a pomeéry na jeho
zakladé zbudované, nebudou-li se trestati problematické
zlotiny a piediny proti mravopoéestnosti, nebude-li urdek
panovnikii atd., kolik zbude zlo¢incé a kolik zbude di-
vodd k nevraZivosti mezi lidmi? Lidé jsou dnes nuceni
prokazovati si steré ochoty, odpoustéti si sters ubliZeni,
Clovek k ¢lovéku je poutdn proti své vili, a viichni musi
Ziti ve stycich, jez jsou jim protivné. Predpoklada se laska
k bliznimu, a pfitom systém 3tve ¢&loveka proti ¢lové-
ku.

Socialistickd spole€nost osvobodi &lovéka od blizniho.
Vriti ho sobé. Obé&an rovny ob&anu nikoli potfebami svého
ducha a téla, ale moZnosti tyto potieby ukojovat, nenuceny
ani prokazovat, ani pfijimat laskavosti, dovede snadnéji
ovlddnout své nechuti a nakonec naudi se ctiti sebe ve svém
sousedu.

Socialism je tu tedy, aby ptipravoval a zavedl soci4ln
organizaci prospé§nou vyvoji svobody a harmonie. Ten;
kdo chce svobodu, nemtize piirozené péstovati nasili, tj.
zavddéti do spolenosti princip, o néjz se nasili opira.
Takovym principem je centralism. Proto ti, kdo fedruji
centralism, mohou byti dobrymi demokraty, demokraty
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pokrokov;’rmi nebo socidlnimi, ale nemohou byt dobrymi
socialisty. Socialisté mohou zavadéti jen ten princip ¢in-
nosti a sdruzovani se, ktery respektuje svobodu, a to jest
princip autonomie a federace.
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SMYSL MODERNIHO SOCIALISMU

Beati possidentes, ktefi spatra hledi na soudobé socidln{
hnuti, pokud jest revoluéni a ma za cil socidlni pfevrat,
jsou dvojiho druhu: lhostejni a nepiatelsti.

Ti lhostejni jsou vétSinou pohodlni pani, ktei{ neradi se
davaji vyruSovat ze svych obchudkid. A tfebaZe honosi se
Casto presvédCenim pokrokovym, fikaji s Nazaretskym:
Chudi byli a budou vidy mezi vidmi. Jejich pokrokové
smysgleni jest jen vyhodny ornament jejich ob&anského po-
volani; stavi jejich osobu do pékného svétla, dodava lesku
jejich obchodni firmé nebo advokéatni kancelafi. Proto
dodédvaji: VSe, co miZeme ulinit pro vydédéné, jest, ze
se budeme snazit, abychom v¢asnymi a moudrymi refor-
mami usnadiiovali jim osud. Volte kandiddty na¥{ strany!
Nebo: Volte mne za poslance! Funkce poslaneckd jest
také pékné doporuceni firmy nebo kancelaie. Pokoj s nimi!
Nejsou nebezpeéni, pfizplsobi se kazdé situaci, kazdému
rezimu. Vzdyt jsou to pravé oni, kteii rddi ¥ikaji s blaho-
sklonnym dsmévem: Viak jsme také socialisté! Kdopak
neni, prosim vés, dnes socialista?

Nepratelé — nemluvim oviem o chudych duchem, kteif
by nejradéji utopili kazdého socialistu a anarchistu na
1zici vody, kdyby na to stalil jejich vtip — neptatelé jsou
nepoctivi a poctivi jako vzdy.

V jadru nepoctivymi jsou zajisté vSichni, kdoz stavi se
do cesty nutnému vyvoji udalosti a viemi prostfedky snazi
se socialni hnuti nasi doby aspoii ochromiti, protoZe v ném
zcela spravné vidi nebezpeéného nepfitele své bezohledné
hltavosti, svych bezmezné Zravych privileji: tedy tiidné
bojovnd burzoazie, velici kapitalisté, vlddni a cirkevni
ochranci kapitdlu, ndrodohospodéisti obranci kapitalistic-
kého systému, viichni, kdoZ védomé zuby nehty drzi kapi-
talistickou spoletnost, protoZe jim poskytuje nespraved-
livé zisky.

Méme vSak také poctivé nepfatele socialismu. Jsou to
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gasto vysoce inteligentni a kulturni lidé, ktefi ve snahdch
revolu¢nich a v akci pro socidlni pfevrat vidi nebezpeti
kulturni a mravni. Ve Francii jsou to naptiklad nékteri
nacionalistiéti individualisté, ktefi v revoluci vidi otfes
narodni tradici, vnitini zdkonitosti, nidrodnim vyvojem,
narodni kulturou. CoZ neni spravno, protoZe revoluce jest
nutny &ldnek vyvoje, nikoli jeho protiklad. Tento blud &ini
z nich stile daslednéjsi reakcionare.

Pak jsou to individualisté rdzu vice kosmopolitického,
kteti domnivaji se nebezpeéi vidéti zejména v tom, Ze jeho
pramen jest dle jejich minéni etika kiestanskd, sentimen-
talni humanism.

Svét opravdu nepfetvaii se etickymi zdkoniky. Mordlka
snazi se uzadkonovat post festum hotovad fakta, vykonané
¢iny, jez odpovidajice novému hospodéaiskému, myslen-
kovému a citovému stavu své doby staly se nakazlivymi.
Clinorod4 energie jest mimo dobro a zlo; ¢lovék ¢inu jedna
mimo vnéj§i mravni piikazy, z vnitini nutnosti. Mordlka
véak snazi se — vzdycky marné — potladit ¢inorodé in-
stinkty, na jichZ pocatku jest bezpochyby smyslnost a na
konci duch vzpoury, anebo je aspon regulovat. Moralka
kiestanska jest v tom ohledu oviem hors concours. Nietzsche
pronesl proti ni nezapomenutelné obZaloby, jez nic na
svété nevyvrati a viechno potvrzuje.

Socialism mél by tedy velmi bledé nadéje na tspéch,
kdyby je neopiral o nic Zivotnéjsiho, pravdivéjsiho, trvalej-
§fho a — krasné&jsiho, neZ jest etika kfestanskd. Prvni ¢lovék
¢inu jedinym gestem, jedinou vitéznou bitvou rozmetal by
viechny jeho systémy, viechno, co na jeho zakladé bylo
postaveno a projektovano. Kdyby jen fiiukavy soucit
s mrzdky a slabymi, sentimentdlni laska k chudym, kies-
tanska laska k bliznimu a z ni vyplyvajici pojmy o sprave-
dlnosti, rovnosti a bratrstvi byly podstatou socialistickych
snah, spotival by socialism na pisku, byl by to vétrny
zamek, jenz nikdy by se nestal skute¢nosti a jenz zdzrakem
uskutednén musel by byti jménem lidské radosti a kultury
co nejrychleji zbofen.

Kiestanskd ldska k bliznimu je moralistni fikce, s niZ
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v ¥ivot& nepotidi se pranic. Ve zdravém ¢lovéku bouii se
prosté viechno proti klasteru a kasairnam a bouftilo by se
i tehd4, kdyby to byl klaster socidlni ldsky a kasarna so-
ci4lni spravedlnosti a rovnostl.

V revoluénim socidlnim hnuti na¥i doby jest viak kies-
fanstvi, moralism, sentimentdlni humanism jen povrchni
kalnou pénou. Neduslednosti a zlozvyky mnoha délnikd
a jejich ¢asopist ukazuji na né, najdeme je u drobnych
sekt, u nevyspélych jednotlivcd, u spoutanych filosofil. Ale
je to jen a jen péna. Podstata, vznik a vyvoj socialismu jsou
cele a krasné nekiestanské, idedl socialismu neni pouze
humanitni, je to predeviim ideél renesanéni.

Kdo chce mluviti o modernim socialismu, nesmi ptiro-
zené opirati se jen o program a &innost jednoho sméru,
jedné strany; musi studovati dé&jiny jeho vzniku, systémy
jeho predchtidctt a ze soudobych nauk a praxi zkonstruo-
vati jakysi idedlni utvar, socialism otistény od stranickych
jednostrannosti a zaujatosti, od dolasnych omyli taktic-
kych a jasnych jiz bludti teoretickych, synteticky datvar
ptiblizné vystihujici vieobecnou naladu.

Kdo to uéini bez velikych piedsudkd, ni¢eho nepomijeje,
sezné predné, e novéa renesance, uplné obrozeni spolet-
nosti na viech strandch kli¢ici, smérem vii kultury ohlaso-
vané, neda se uskuteénit bez dikladného ptevratu socidl-
niho, hospodaiského a politického, bez odstranéni kapita-
listického poradku, a po druhé, Ze moderni socialism,
potinajici vzpourou pracovnikd proti vykofistovatelim
vyrobct i konzumenti a konéici organizovanim spole¢nosti
jako federace autonomnich z4jmovych skupin, jest logickou
a pravdivou cestou k dosaZeni podminek pro novou rene-
san¢ni kulturu.

Nevime oviem, kudy a jak bude vyvoj socialismu blou-
diti. Je velmi nepravdépodobno, Ze ptjde ptimo a logicky
ke svému cili. Jadro socidlni otédzky se tim vSak nezméni.

Socialni ot4dzka na$i doby neni otdzkou sentimentalniho
soucitu se slabymi, kirestanské lasky v mezich dnesni spo-
le¢nosti, neni ani pouhou otdzkou hospodatské a politické
emancipace né&jakého ,,Etvrtého stavu®. Kdo z ni &ini tak
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malo, znedvaiuje, oklestuje, falsuje nejpaléivéjsi soudoby
problém. Socialism, jemuz stati kiestanské ndplasti na
oteviené rany naseho spole¢enského Zivota, socialism, jenz
bazi jen po zaméné Gfednikd fidicich narody, socialism,
jenz vladnouci byrokracii mé§tanskou nahrazuje soustavné
byrokracii socialné demokratickou, neni vibec socialism,
jest to jen jeho paSkvil a kulturni nebezpedi. Jest naStésti
véak také jen vielym pfanim demagogi, a nikoli smyslem
soudobé socidlni otazky.

Moderni socialism pojaty idedlné a synteticky jest sna-
hou o #plnou emancipaci tlovéka, o celistvé obrozeni spo-
Je¢nosti, jest cestou k nové renesanci, jez musi piekonat
nejprve dvé hlavni pfekazky: kiestanstvi a kapitalism.
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VOLNOST

Lidé, kteii maji na tom zdjem, aby vyvoj spole¢nosti
v praxi byl hodné pozadu za vyvojem teoretickym, jemuz
nemohou zabraniti a jenZz ni&i podstatu jejich privilej,
a filosofové, ktefi v nedostatku lep§itho zaméstnani ,,pro-
hlubuji* jednotlivé pojmy tak dlouho, aZ z nich uéini fikce
odpoutané od skuteéného Zivota, ti vSichni snazi se nam
dokézati, ze jednak jest svoboda nedosazitelny cil, prili§
vzneseny pro hrubou lidskou povahu, jednak Ze jeji pod-
statu ma ¢lovék hledati predevsim v sobé.

Na tom bylo by bezpochyby trochu pravdy, kdyby nutny
boj proti vieobecnému a viestrannému vykofistovani veliké
vétiiny lidstva neginil luxus ,,nedosazitelnych idedld* ne-
vhodnym a zbyte¢nym a kdyby materielni tézké zotroCeni
vét§iny nebralo lidem &as, jehoZz by mohli uZziti k méné
pozemskym kontemplacim.

M4me vechnu pti¢inu, abychom pojem svobody neod-
poutdvali od vezdejsiho Zivota, abychom naopak vymezo-
vali ho co nejliditéji a nejpozemstéji, chdpali ho prakticky
a reelné.

Ducha neni moZno spoutati, kdyZz sim nevleze v pouta.
Svobodny duch jest na svété stéle piitomen a reakce mize
jen viceméné zabranovati, aby se dolasné neprojevoval.
A i tato moZnost jest stdle mensi. Myslenkovy vyvoj jest
dnes vzdor viemu usili klerikdlnimu a byrokratickému
svobodnéj§i, nez byl kdykoli, bude stale svobodnéjsi, a s ve-
likou pravdépodobnosti mizeme Fici, Ze doba, jez se zda-
rem mohla by mu &initi vaznéj§i piekdzky, nevrati se jiz
nikdy. Odvaha, logika, jasnost my$leni rostou nezadrzitelné.

Ale zato materielni svoboda horsi se den ze dne. V3echna
prava &lovéka jsou vice nez kdy jindy jen na papife.
Otroctvi dnegni je podstatné horsi viech otroctvi byvalych,
protoze je pokrytecky zavadéno v dobé, kdy nikdo jiz
neveéri v jeho pfirozenost, posvécenost a nutnost.

Nikdo neni svoboden. Ti, kdoZ mohou jisti dle své chuti
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a dle svého hladu, pdni, jsou téZce o@visli od zdaru svych
spekulaci a od téch, ktefi chrani jejich privileje. Druzi,
otroci vétsi nebo mensi, ktefi musi pracovat, aby mohli
jisti, a vétsinou pracuji, aniz mohou jisti dle svého hladu,
jsou odvisli od sterych pout: zaméstnavatel je vysava, od-
borové sdruzeni jim veli, kdy sméji a kdy nesmé;ji stavkovat,
moralka a ndbozenstvi snazi se potlacit kazdy silnéjsi roz-
mach jejich bytosti ihned v zarodku, nesc¢etné druhy uni-
forem bdi nad nimi a ¢ekaji jen na dané znameni, aby
mohly jednat proti nim: Sikanovati a pronasledovati, exe-
kvovati a pokutovati, odsuzovati a vézniti.

Upadek nasleduje ipadek, protoze Zidny blahobyt ne-
stoji dosti pevné, aby odolal rozmartim svého nejvyssiho
pana: kapitalistického trhu. Stdvka ndsleduje stavku, pro-
toze neni oboru lidské prace, v némz by nebylo vykotisto-
vanych.

Zni to velmi krasné, fik4-li se ndm: Kdyby kazdy v sobé
prekonal otroka, nebylo by otroctvi. Ale jednak neni to
tak docela pravda, nebot stejné by bylo kazdému ptekonat
v sobé pana, o emz z opatrnosti se nemluvi, a jednak téch,
ktefi se mohou vénovati tomuto nevynosnému zaméstnani,
jest nepatrnd hrstka — lidi bud $tastné neodvislych, nebo
chorobné lhostejnych k svétskym vécem.

Velika vétSina musi bezoddy$né vydélavat, aby mohla
jisti, musi otrocit, aby nezemiela hlady; zdroven vsak v téze
vétsiné skoro kazdy snazi se viemi prostfedky, aby jakmile |
jen situace je k tomu trochu pfizniva, dosdhl vice, nez je
dnes pouhou praci dosazitelno, pojistil si pro pripad ne-
schopnosti, nezaméstnanosti, néjaké katastrofy jméni, &ili
aby stal se sam vykofistovatelem, otrokarem.

Prekondvani sebe muzZe se vénovat jen pramdilo lidi
neodvislych — moZné jen docasné! — nebo odvriacenych
od vezdejsiho Zivota: od nich v Zadném pripadé nepiijde
spasa. Jejich sobectvi neni rodnou piidou svobody. Jsou-li
viibec vzory, jsou nendsledovatelni vétSinou, jeZz nema
k tomu ani fyzickych, ani mravnich moZnosti.

Svoboda nedé se jen filosofovat, svoboda musi byt také
v horkém boji dobyta. Teoreticky a prakticky vyvoj ke svo-
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bodé jsou dvé fady fakt, jez mély pokralovat soubézné.
Dokud viak panovaény a hrabivy lidsky egoism bude miti
oporu v hospodérskych a socidlnich institucich, dotud mezi
teorii a praxi bude nesmyslnd propast. A dotud uvidime
stale, Ze neni Zadného poméru mezi knihami neodvislych
myslitell, v nichz myslenka nezastavuje se jiz zbabéle pred
zadnym svatostinkem, a Zivotem ve spole¢nosti, kde se
jménem boha, kréle a vlasti zotro€uje, zndsiliiuje a vrazdi.

Svoboda musi byti dobyta odstranénim instituci, o néz
se opird zotroCovani a vykoristovani; pak teprve volna
myslenka bude moci plodit volné lidi a volnou spole¢nost
v poméru ke své odvaze, logice a jasnosti.
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ROVNOST

Bude nutno co nejdfive dobfe zrevidovati princip de-
mokraticky. Demokratism, pod nimZ jako pod tak mno-
hymi médnimi slovy rozumi kazdy, co chce, jest veli¢inou
velmi mlhavou, pokud nan nazirdme z hlediska patetickych
tvodniki, jest viak hlavnim pramenem soudobé nerov-
nosti, pokud se Cinné€ projevuje jako zdsada politické
organizace.

Poctivi ,,demokraté‘‘ snaZi se ovSem okrasliti demokra-
tism viemi ctnostmi. Nelini toho ani tak z presvédceni,
jako z nouze. Nedosli k tomu, aby si dovedli pfedstavit
socialni mechanism bez ustfedni autority, a proto jim
nezbyva neZz houZevnaté se drzeti autority demokratické,
kdyzté viechny ostatni autority, jez postupné vladly od
matriarchdtu az po méstickou republiku, selhaly a byly
prekonédny. Selhal i demokratism méstdcky (to dobte citi
i prof. Masaryk, kdyZ vola po poctivém demokratismu
strednich stavil): proto je v oblibé demokratism social-
ni.

Ale jakmile poznédme, Ze spole¢nost bez ustiedni autority
neni prazddnou utopii, Ze naopak jiz z celé fady soudo-
bych fakt zcela jasné plyne moznost spole¢nosti, jez bude
organizovdna jako dislednd federace disledné¢ autonom-
nich jednotek individuelnich i kolektivnich, — muZeme ¢
jiz klidné se obejiti bez hesla demokratismu a poznati
pravou jeho povahu.

Domnéla rovnost pred zakonem, provadénid demokra-
tismem, jest nesmysl a pokrytectvi, 1 kdyby byla provddéna
spolehlivéjsi spolecnosti, nez jest spole¢nost kapitalistickd,
neni viibec ani stinem rovnosti, nybrz jen brutalni vladou
vétSiny, jez déld zakony pro sebe.

Spravedlnost a i¢elnost reprezentativniho systému vlady,
tak drahého Millovi, rozplynula se za sto let vnivec. Parla-
mentarism je v konkursu a s nim celd demokratické spolec-
nost, jez z vétsiny ob¢anti na papife sobé rovnych nadélala

21



nevolniky otrokafského systému, jehoZ fale§ a ni¢emnost
nema sob¢é rovné v déjindch.

Socialism chysta se pfejmouti spole¢nost. Mnozi ho po-
vazuji za utopii, a¢ nasleduje po nejnesmyslnéj$im rezimu,
o jehoz uskutecnitelnosti byli bychom za jinych okolnosti
Jisté svorné pochybovali. Klade diraz pravé na rovnost.
Jeden pojimé ji demokraticky, druhy pfirozené jako nevy-
hnutelny doplnék svobody.

Socialism demokraticky ma o rovnosti touz predstavu
jako v teorii demokracie mé§tacka. Odstratiuje jen volnou
konkurenci na zdkladé soukromého vlastnictvi a kapita-
lismu, odstratiuje hospodéaiské vykotistovani, ale ponecha-
va, ba zesiluje zato ,,rovnost* dle ndzoru demokratického:
absolutni podrobeni viech zdkonim vétsiny.

Autorita demokratickd dospivd demokratickym socialis-
mem. ke své apotedze. ZajiStujic kazdému jen jeho porci
chleba, vyhrazuje si pro sebe v§echna prava, pravou dikta-
turu; nevylucuje nic tak malo jako tyranii, a tudiz faktickou
nerovnost.

Demokratism znamenal a bude znamenati vzdycky vlddu
lidu, a jelikoZ tato vldda ani v socialistické spole¢nosti ned4
se praktikovat jinak neZ reprezentativnim systémem, zna-
mend vliddu brutdlni vétSiny, jejiz snahou muZe sice byti,
aby méfila viem dle jedné miry, srovnavala viechny dle
jednoho pravitka, ale pravé proto bije pfirozené a jediné
uskutecnitelné Rovnosti do tvafe.

Demokratism je vzdycky centralisticky, protoZe zna-
mend vlddu; rovnost je viak uskute¢nitelnd jen federalis-
mem, protoze federalism znamend zladéni autonomnich
jednotek, tedy svobodu.

Neni lidi sobé rovnych; budou vZdy velci a mali, tlusti
a hubeni, snédi a plavi, krdsni a viedni, ale budou také
vZdy lidé vaSnivi a klidni, snivi a rozumujici, chytfi a
hloupi, vzpurni a oddani. Budou vZdy rtizné hlady, riizné
zizn€, razné smysly, rizné talenty, budou vzdy lidé bez
talenti a s talenty, budou vzdy prostiedni a géniové. Budou
tedy vZdy riazné potieby.

Toz rovnost nesmi nikdy znamenat: kazdému stejné,
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nybrz: kaZdému dle jeho potfeb; nesmi znamenat: kaZdy
stejné, nybrz: kaZdy dle svjch schopnost.

Tato rovnost, jez jedind neni nesmyslem, je piirozena,
je disledkem svobody a vede k bratrstvi a spravedlnosti.

Je viak protidemokratickd a uskuteénitelnéd jen ve spo-
Jetnosti akratické, kde pofadek nebude diktovan vali vét-
§iny jménem jakékoliv teorie, nybrz vyplyvati bude sam
volné z utelného Zivota.

Laska k lidu, nechut k vykotistovani a zotroovani lidu,
zajem o to, aby lid se naudil sim vytizovati své zaleZitosti,
to nejsou city demokratické, to je socialism, v némz demo-
kraticky blud znamena hrozné nedorozuméni.

Proti demokratismu, jimZ doneddvna kontily emanci-
pa¢ni snahy lidstva, stoji dnes revoluéni syndikalism v nej-
%r¥im smyslu slova, jenZ se nespokojuje heslem ,,volnost,
rovnost, bratrstvi® jako frazi lepenou na krimindly a kasar-
ny, ale nafel pravy smysl téchto tfi slov a racionelni cestu
k uskuteénéni jejich idedlu.

Vychézeje od autonomniho individua stavi ho do odbo-
rového sdruZeni, autonomni odborové sdruzeni stavi do
odborové federace, autonomni odborové federace sdruzuje
v konfederaci a autonomni konfederace povoliny jsou
k tomu, aby utvorily velikou Federaci nérodt, jez poznaji
kone¢né dobrodini skute¢né Rovnosti.
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DOMACKA PRACE

Pied nékolika lety pfednéasel v Praze pokrokovy ufitel
ze severnich Cech o Ceskych menSinach. Pii té piileZitosti
pronesl myslenku negativné opravdu pozoruhodnou. Ze
totiz bude nutno pomysleti na vedeni domacké prace mezi
horniky, aZ tito obdrzi osmihodinnou pracovni dobu.
Diivod: aby zahdlkou nepodporoval se nezfizeny Zivot,
k némuZ pry maji ndklonnost, a finanéni poméry hornika
se povznesly.

Na tomto pfipadu vidime velmi dobfe dvé véci: Predné,
jak snadno viechny drobné reformy, tyto zéplaty na rozpa-
davajici se kapitalisticky plast nasi spole¢nosti, mohou vy-
zniti naprazdno. Po druhé, jak pokrokové citéni u nds jde
malo do hloubky.

Je u nas totiz mnoho teoretické dobré viile a hrozné malo
praktickych znalosti, mdlo porozuméni pro lid a jeho Zivot.
Hornik, vychéazejici umoieny z dol, mé zasednouti k do-
macké préci, ve vét§iné piipadl stejné imorné!

Domécka prace teoreticky vyhlizi oviem pékné. Clovék
pracuje doma, nikdo ho nehoni, jeho rodinny Zivot nebére
uhony.

Bohuzel, pravé opak je pravda. Domacka prace niéi lid
pravidelné hife nez prace v tovarné, ni¢i ho télesné
1 mravné.

Odhaleni o zhoubném moru ,,necovani‘ nezistala bez
pov§imnuti a vyvolala opravnénou pozornost. A pfece je
to domacka prace, pfi niz se aspon obstojné vydélava. My
si vSak zvykli hledéti klidné na celou fadu domackych
praci, které ni¢i lidské Zivoty a jsou honorovany nejbid-
négji. Osud S$vadlenek, které zhotovuji bilé pradlo pro
sklady, ptestal nas jiz ddvno dojimati. A jak bidnou dfinou
je sklddani modernich patentnich knofli¢ku!

Nezndm vSech zpusobt domécké prace, ale jsem pfe-
svédden, Ze jeden je horsi druhého.

Zijete-li ve velkém mésté, co den navitivi vds podomni
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prodavac domécké prace sveé vlastni rodiny. Nejednou,
gasto, velmi &asto mél jsem den zkaZeny Gvahami o dobro-
dinf domécké price, k nimz mi dal takovy hauzirnik podnét.
Pamatuji se na jednoho, ktery prodéaval po domech vlastno-
ruténé malované, vyiezané a pohyblivymi u¢inéné papirové
figurky, za néz zadal tak nepatrny obnos, Ze se mi hlava
zatocila.

Nemohu klidné mysliti na takovy Zivot. Je €lovék jesté
tizasny otrok. Pravda, mnoZi se Zebrota, tuldctvi, zlod&j-
stvi, loupeZe a podvody. Lidé jsou piimo mrskani ke zlodi-
nu. Pamatujete se snad — neni tomu ddvno — na videfisky
ptipad, kdy chlapec vrazdil, aby si mohl koupiti — knihy.
Ale snad pravé pro to viechno ¢lovék nemutize odolati, aby
si nepiedlozil otdzky, zda ti zlocinci, ti viichni, ktef{ nedo-
volenym zpusobem opatiuji si to, ¢eho potiebuji, nejsou
v podstaté lepsi nez taci hrozni otroci domécké prace, vé¢né
piibiti k difiné€, kterd vysdvad z nich pomalu vie, &¢im se
podobaji ¢lovéku.

V tovarnach je velmi ¢asto nedistota, prach, zdpach, zka-
zeny vzduch, shon a Zar. Ale domnivéte se, Ze ty rodiny
shrbené a schylené nad praci domackou bydli v paldcich?
V doupatech nejéastéji. A tovarny moderni jsou jiZz nyni
nékdy vzdusné a &isté, kdezto prace domackd neda se tak
snadno, ned4 se snad vitbec prenésti do pribytka zdravych.
Vydélek z doméacké prace neni pravidelné dle toho. Také
kdo pracuje v tovarné, snaze vydrii v malém byté, nez
kdyz v témzZe byté ma se driti nespocetné hodiny, nejéastéji
s celou rodinou.

V tovarnach trochu organizované délnictvo vymdaha si
pomalu snesitelnou pracovni dobu. Pii domécké praci je
¢asto den i noc, celych 24 hodin pracovni dobou. A jak
tomu zabrinite? Jak zabrdnite témto pomalym sebe-
vrazddm, pachanym mimo veskeren vefejny dohled pfti
spuSténych zaclonach a jedné petrolejové lampé?

Zeny a déti nemaji chodit do tovaren, vold se. Ale po-
patite na fabricky, kdyZ jdou z prace! Pravda, tvife jim
nekvetou. Mnoho jim chybi k zdravému Zivotu. Cely novy
systém prace chybi. Ale pfece jdou jen veselé, ¢ilé, relativné
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zdravé domi. Ty opravdu zuboZené délnické Zeny hynou
doméckou a doméaci praci. Ty souchotindiky, které celé
dny a noci probdi u fictho stroje! Ty ubohé matky, lidské
onuce, vysilené starostmi o domécnost a ztieSténym ploze-
nim deéti!

Nepodporujme domécké price! Pramyslové délnictvo
pati{ viechno do tovaren. Do tovaren vold ho Stastnéjsi
budoucnost. V tovarnich naudi se délnictvo organizaci,
solidarité a touze po lep§im Zivoté. Organizované d€lnictvo
udini z tovéaren paldce prace. A aZ pochopi, Ze ten, kdo
pracuje, ma miti také pidu a vyrobni prostiedky, az vy-
vlastni tovarny pro sebe, pak uéini i praci hodnou palaci,
radostnou a plodnou.
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LID CHCE SOCIALISMU

Vysledek prvnich voleb po zavedeni vieobecného hlaso-
vaciho prava ukdzal dosti jasné v celém Rakousku, Ze nage
tiroké vrstvy lidové maji leckde aZ po krk métanského
politikai‘eni a ze se socialismu jiz neboji, nybrz naopak
v ném vidi zaruku lep$i budoucnosti pro sebe.

Nesmi nas myliti, Ze lid volil pro sv{j projev cestu, jez
pro socialism v Rakousku bude spi$e prekdzkou ne¥ ziskem.
Volil cestu prozatim jediné bohuzel v jeho moci jsouci a
jediné moZnou, mél-li jeho projev miti nélezitou vahu. Ze
tim prispéje k dokonalému zpolitizovani socidlni demokra-
cie, toho védéti nemohl. Hlasy odevzdané pro socidlni de-
mokracii nejsou velikou vétS§inou hlasy vyslovenych socia-
listd. Jsou to hlasy chudakd, kteff jen tudi, Ze socialism
jest pro né cestou k emancipaci z hospodaiské a mravni
bidy, a véii, Ze socialni demokracie diive nebo pozdéji pro-
vede — blahobyt pro viechny.

Proto nds nesmi zarmucovat vyznamny vysledek voleb
ze dne 14. kvétna. To neni ve skute¢nosti opravdové a hlu-
boké vitézstvi socidlni demokracie jako strany s uréitym
programem, to jest néco lepsiho: svédectvi o tom, Ze v lidu
mizi stard vira ve spasu, kterd piijde shiry, vymluvné
svédectvi o tom, Ze i nas lid prestdvd ¢ekat pomoc od boha
a mocnych z milosti boZi a domnivé se, Ze jest na ¢&ase,
aby sam postaral se o provedeni svych poZadavk.

Oviem, klame se ponékud. V jinych zemich prodélal lid
vyvojovou etapu, jejiz zahdjeni u nds teprve nastalo, a tu
pomalu shledal, Ze zménil jen ofru, viru starou za viru
novou, viru v boha a pany z jeho milosti za viru ve své
poslance, v pany ze své milosti, a Ze vcelku polepil si tuze
mélo, aniz ptivodil podstatnéj§ich zmén na pravych piiéi-
nich svého zotroceni. Ve Francii, v It4lii, ve Spanélsku,
v Belgii odvraci se lid ponenédhlu od parlamentarniho socia-
lismu a organizuje se pro hospodaiskou vélku piimou.

Jsou bohuzel jesté rozdily mezi jednotlivymi nérody a
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staty tak veliké, Ze kazdy narod, kazdy stat musi prodélat
cele sviij vyvoj a ze velmi tézko uéi se u statd, jez ho pied-
honily. Také lid ¢esky a rakousky vibec, a¢ pravé v dobé
prvnich svych voleb na zdkladé vSeobecného hlasovaciho
prava mohl v ciziné vidét fiasko socialismu parlamentar-
niho, musi vypiti kalich svych omylt a blud aZz na dno,
aby pochopil, kde je spasa.

Tak jako jinde pfezije se 1 u nas taktika socidlné demo-
kraticka, jako se prezil teoreticky program socidlni demo-
kracie. Délnictvo a s nim pomalu vSechen vykoristovany
pracujici lid pozna zédkladni pravdy, jez hlasa obrozeny
socialism moderni doby:

1. Veskeré reformy mutze lid rychleji a sndze vynutiti
svou primou akci nez tehda, spoléha-li jediné na politicky
obchod parlamentérni.

2. Veskeré reformy maji pro lid jen velmi relativni cenu,
upeviiujice neblahy soudoby stav. Zejména reformy razu
hospodaiského nejsou lidu pravidelné nic platny, nebot
kapitalism a vldda donuceny na jedné strané déti, nahra-
zuji si to, ¢asto dokonce s vydélkem, na druhé strané z tychz
kapes.

3. V soudobém potadku mé si lid udrzovati relativni
vyhody, vydobyvati si je a braniti se ukladim predevsim
velikymi solidarnimi akcemi, jako jsou rtzné formy po-
vSechné stivky, a to hlavné z toho davodu, aby si udrzel
existencni primeér na vysi odpovidajici rostoucim poza-
davkiim moderniho pracovnika. Tu zaroven uci se solida-
rité, samostatnosti, socialistickému duchu.

4. V hospodaiskych podnicich kolektivnich, ve vyrob-
nich a konzumnich druZstvech, v kooperacich, v komunis-
tickych dilnach a osaddch ma se lid uéiti socialistické préci,
zdokonalovati se ve svém oboru, aby byl dobfe schopen
prevziti vyrobu, az piijde doba, jez fekne: doly hornikim,
puda zemédélcim, tovarny primyslovym délnikim atd.

Lid, ktery tohle pochopi a provede, uskuteéni tepr-
ve socidlni prevrat. Socidlni demokracie to viak nebu-
de. V zemich vyvinutéjsiho socialismu padaji této strané
otéze z rukou, lid ztrici posledni viru, viru v politické
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viidce z vlastnich fad, a chysta se provésti pfevrat sam.

U nas zavisi ted mnoho od pokrokové inteligence.

Inteligence méla by 1épe vidéti nez lid, ktery ted po vol-
bach bude odekdvat svou spasu z rukou socidlné demokra-
tickych poslanci — ovsem marné.' Méla by pochopit_i, ze
ptirozeny vyvoj statu nelze ud.rieu — leda na oka{nilk —
a ze jest jeji povinnosti, aby pf‘}Spéla k rychlému vyjasnéni.

Ti, kteti jsou ochotni utvofiti proti socidlni demokracii
klerikdlné mésticky blok a budou ochotni snad naléhati
na brzké rozpusténi parlamentu, — ti jsou lidmi zloéin-
nymi v nejhor§im smyslu slova.

Nehledé k tomu, Ze by se rozpus§ténim parlamentu a ob-
novenim hnusného volebniho boje docilil bezpochyby opak
toho, ¢eho tymz prostiedkem docilili liberdlové a vlada
v Némecku, bylo by to nejmizerné;jsi politické dobrodruZstvi,
hanebny vzdor, provedeny proti lidu, posméch nad vdznym
vyvojem tohoto stitu. Nezapominejme, Ze u nds hlasy
odevzdané pro socidlni demokraty nejsou jako v Némecku
také hlasy nespokojenych méstdka, nybrz Ze jsou to jen
hlasy lidu, jenz chce socialism, tfebaze mi o ném nedosti
jasné ponéti. Mame na jedné strané lid klerik4lni, na druhé
lid viceméné socialisticky : provedme toto rozlieni v inteli-
genci a ve strednich stavech!

Kapitalisticka burZoazie, jez zuby nehty dri se svych
privileji, své nadvlady, nemutzZe byti tim, ¢eho se ma zasta-
vati pokrokova inteligence, kdeZto naopak zdjmy pokrokové
inteligence nejsou ohrozeny socialismem (nepovaZujeme-li
oviem za jediného predstavitele socialismu socidlni demo-
kracii).

ToZ chce-li ¢eskd pokrokova inteligence zistati pokro-
kovou, nechce-li zadrZovati pfirozeny vyvoj ve svém narodé
a v naSem statu viibec, mtize uciniti jen jedinou véc: po-
mahati socialistickému hnuti v duchu éeském, nedogma-
tickém, kulturnim a svou pract pro lid, jeho kulturu a jeho
emancipaci &eliti socidlni demokracii, jiZ zndme jako ne-
snaSenlivou a nekulturni.

O vaviinech parlamentdrnich nemusi sniti: vitézny
venec volebni neni to, ¢m by se mohl chlubiti inteligentni
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¢lovek v dobé, kdy zvoleno bylo tolik poloviénich analfa-
bett, jejichZ jedinou zésluhou jest to, Ze patii ke strané,
jez ma uspéch, a parlamentdrni ptda je misto, kde ¢lovék
Cest spie ztrati neZ ji nabude.

Socialni demokracie dostala se tam, kde jest, praci mimo-
parlamentérni: spojme se k podobné praci — ale poctivéjsi
a Cistsi — nikoli pro stranické zajmy, ale pro ¢eskou kulturu,
zaloZenou na viestranném osvobozeni ¢eského lidu, pro
cesky socialism.

Pokusme se uciniti Cesky ndrod opravdové a hluboce
socialistickym, spojme vSechny lidi, ktefi maji stejny smysl
pro spravedlnost jako pro svobodu, a pak se nemusime
bati niceho na svété. Vody parlamentarnich Zvasti po-
tekou do prézdna; lidé nebudou miti ¢asu o né se zajimati.
A kazdy zakon provedou napted sami.

A ty, které srdce tahne ke kapitalismu a klerikalismu,
nechme jiti, at vime jasné a ptresné vidy, s kym méme tu
Cest.
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REVOLUCE A PORADEK

Mam rad klidné dny, kdy se pracuje, pokojné doby, kdy
udalosti jdou volné a vazné za sebou a mohou byti uvaZeny
a hluboce pochopeny, mdm rdd €as pokojnych sklizni.

Radéji nez bouflivé dny skokt v nejistotu, hlu¢nou dobu
zttesténych udalosti, dezorganizovanych utokd, radéji nez
¢as neklid, zmatkd, revoluénich vétra.

A prece jsem revolucionai. Miluji myslenky, jez ukazuji
nejkrati a nejispéSnéjsi cestu k prevratu, jez nim ukazuji,
kterak nejrychleji budeme moci skoncovati se situaci dnes
n4s obklopujici a — drtici.

Nehledim na svou dobu jako na ¢as miru, pokoje a
porddku. Kdo dnes dobre vidi a slysi, vidi tanec na sopce,
sly$i dunéni a otekdva — lavy.

Kdyby vladnouci tfidy a politikové sebevice se naméhali
dokazovati opak, bystii lidé davno védi, Ze zitra nebo po-
zitti lavy se provali, nezadrZitelna socidlni revoluce hned
tu, hned tam, nakonec viak v§ude propukne.

Literatura, kulturni Zivot, socidlni hnuti, zmatek poli-
tik@, viechno ji predpovida. Co jest ndm <¢initi? Zaviiti
odi, stréiti hlavu do pisku?

Nikoli, tim ni¢eho neodvratime. Pfichazi prosté, a na nés
jest, abychom pfedem hledéli k ni laskyplnymi zraky. Je to
na¥ osvoboditel, logickd chvile vyvoje spolecenského a’
mravniho.

A &m budeme k ni laskavéjsi, tim bude ona mirnéjsi
a $lechetnéjsi.

Neposlouchejme zradnych hlast lidi, kteri by nés radi
pouzili k oddéleni (nebotf odvraceni je nemozné) revoluce,
nikoli Ze pe¢uji o na$e blaho, nybrz Ze se boji o své privileje,
ze maji strach o svij poradek.

Nebot co maji lidé proti revoluci? taze se jisty francouz-
sky spisovatel, ktery obhajuje Jeana Jacquesa Rousseaua
proti tém, ktefi ho nenavidéji jako revolucionére.

Co maji lidé proti revoluci? Jsou pry pfivrzenci poradku
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a revoluce znamena pry nepofadek. Tato zaminka neni
§patnd na prvni pohled. PiivrZzencem poradku je kdekdo.
Jenze dulezito je védéti, jakého pofadku a je-li opravdu
nutno byti protirevolucionaiem, kdyz je ¢lovék pritelem
poradku.

Co je to revoluéni ,,nepotddek ve skute¢nosti? Nic ji-
ného nez zniceni poradku Spatného, jenZz neodpovida nebo
jiz neodpovidd Zivotu. Je-li potadek, jejz revoluce chce
znidit, jesté dobry, potrvi a revoluce se ztroskotd. Zvitézi-li
revoluce, znamend to, Ze poiadek, jejz znilila, nestal jiz
za nic a nevyhovoval Zivotnim podminkdm socialni sku-
piny, jeZ ho odvrhla. Je to tedy hrozna naivnost, Gto¢i-li
se na revoluci, jez zvitézila, odsuzuje-li se a nestuduje jen
objektivné z hlediska historického.

Takzvani pratelé potfadku neodsuzuji ty, kteii jako ha-
nebné a Spatné pilite starého pofddku ucinili revoluci nut-
nou, nybrz ty, ktefi silou talentu, odvahy a uslechtilé
vasné uskutecnili nutnou revoluci, popohnali state¢né do
bahna zavedené kolo vyvoje.

Mluviva se o ,,rozumnych reformach®, jez mohly byti
provedeny a jimz méli pry se vénovati revolucionafi se
svym zapalem. Ale ti, ktet{ takto mluvi, pfichizeji obycejné
s kiizkem po funuse. Chtéji provadét ,,rozumné reformy*‘
teprve tehda, kdyz jest jiz pozdé, zapominajice, Ze revoluce
propukla proto, ze reformy nebyly provedeny, a Ze by byla
nepropukla, kdyby byly byvaly provedeny.

Soucasny a zivouci piiklad Ruska ukazuje dostatecné,
co krve, nasili, pohrom — nepofddku — je tieba, aby se
dosahlo aspon téch ,,rozumnych reform* od vlady, jez jen
krok za krokem ustupuje pfed silou revoluéni.

To znamena, Ze protirevolucionéii nejsou, jak si fikaji,
»privrzenci porddku®, nybrz jen ,,privrzenci starého po-
radku®, reakcionafi, coz neni jedno a totéz. Aby zakryli
pravou svou povahu, nazyvaji revolucionafe ,,pfivrzenci
nepofadku®. Nic neni nespravnéjiiho. Nalézaji-li se mezi
lidmi pravice velmi Casto piivrzenci pofadku pro poradek,
privrzenci jakéhokoli poifddku, jen kdyZ je stary, toz mezi
lidmi levice jen ziidka najdeme pfivrZence nepoiadku pro
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neporadek. Chtéji-li 1idé levice odstraniti stary potddek
jenz se jim nezdd jiz vyhovovati soudobé potiebé€, nedéje
se to proto, aby na jeho misté zavedli neporddek, nybrz
proto, aby cestou do¢asného nepotfadku zavedli novy a
lépe vyhovujic poradek.

Nejlepsi dtkaz toho, Ze takzvani piivrzenci pofddku
jsou jen reakcionafi, jest ten; Ze tito lidé, kdyz se jim uka-
zuje potddek mnohem lepsi, solidnéjsi, trvalejsi a pravdi-
v&j§i — jenz by se jim tedy m€l mnohem lépe libiti —,
nechtéji ho. Nechtéji viibec poradku, nybrz jen stary fad,
navrat k nému, jenZ je shnily a netlinny. Chtéji ziti na
hibitovech.

Formace socidlnich moci je pry stejné nutnd v socidlnim
porédku jako tize v poradku fyzickém. Mozna, ale co to je
ta ,,socidlni moc®, ten ,,pofadek* ve chvili, kdy vystupuji
revolué¢ni myslenky? Totf pofddek Ludvika XV. nebo po-
radek rusky.

Jak vyhliZel francouzsky pofadek pfed Revoluci? Takto:
1756 pocatek sedmileté valky; 1757 porazka Rossbachova,
ztrata Chandarnagaru; 1758 katastrofa na mofi, porazka
Creveltova, zni¢eni Cherbourgu Anglicany, 1759 porazka
Mindenova, ztrata Guadelupu a Senegalu, ztrata Quebeku,
1760 ztrata Kanady, 1761 porazka Fillingshausenova,
ztraita Pondicherry a Maché, 1762 ztrata Casselu, ztrata
Martinique a Grenady, 1763 vzdani se Louisiany, poniZujici
smlouva parizska. Mrhani financemi, ro¢ni deficit 200 mi-
liént, cesta k bankrotu, bida...

A jak vyhlizi poradek rusky? Takto: kradezZe, zpronevéry,
hanebnd administrace, neschopnd vldda, nevédomost,
perzekuce, vyjimeéné soudy, popravy, muceni ve vézenich.
Jalu, Port Arthur, Liao-Hang, Mukden, Cufima...Ohrom-
ny dluh vnéj§i, roéni deficit miliardy, cesta k bankrotu,
bida...

Nu, tedy. Neni-li kazdy neporadek lepsi takového po-
fadku? A myslenky revoluéni se obvinuji, Ze neprispivaji
k udrzeni takového potradku, Ze se snazi ho odstranit!

Poradek, jak o ném sni protirevolucionari, nikdy se ne-
povedl, nikde se neudrZel. Ani poradek Augustiv, ani
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porddek Karla Velikého, Filipa II., Ludvika XIV., Na-
poleona 1., ani pofddek rusky, Mikulase I., poradek, ,,jenz
vladl ve Varsaveé. To byly jen chvile nestdlé rovnovahy.

A naopak v zemich politicky a socidlné nejpokrotilej-
§ich, v dobéch, jeZ se nejvice pfibliZily zdsaddm, jimZ se
k4 revolu¢ni, panuje relativni potddek nejlépe a nej-
déles. .

To jsem &etl neddvno po francouzsku ve velmi vazné,
snad nejlepsi francouzské revue.
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ANTIPATRIOTISM

Slychdme nyni velmi Casto toto slovo ve spojt?ni s anti-
militarismem; jedndva se, _’]ak ZHém?, 0 Jak01’1_31 doktrir}B
prof. Gustava HGI'VéE.l,. nazyvanou krfltcevherV?1§mem. Siri
nazor, #e pojem vlasti jest nepratelsky uvédomélému prole-
tariatu a prekdzkou protivojenské propagandy.

Hervé, ktery neni moZnd vidy zcela §tastny v hijeni
svého nazoru, prisel pro né€j do konfliktu se svymi soudruhy,
se socialisty 1 mnoha anarchisty. Mezi proletaridtem méa
viak dosti sympatii.

Reknu predem, Ze nepovazuji antipatriotism za nevyhnu-
telny doplnék dasledného antimilitarismu. Naopak, je to
heslo neopatrné i nespravné.

Jako vSechny anti-ismy pohodlného radikalismu. Je
znama jejich metoda: Jelikoz alkoholism ¢ini skuteéné
hrozné spousty, zejména v chudsi populaci, odstratfiujme
veskero piti lihovin. JelikoZ kouteni $kodi mlddeZi a jest
efemérnim pozitkem, zakazme veSkeren prodej tabdku.
Jelikoz lidstvo je znepokojovdno nemravnosti, prostituci,
pohlavnimi nemocemi, zakaZme ve$keren pohlavni styk
pred a mimo zdkonné manzelstvi... JelikoZz pojem vlasti
jest zaminkou pro vrazdéni, zotro¢ovani a vykofistovani,
zni¢me veskeru lasku k rodné ptdé, budme antipatrioty!

Tato logika, jeZ se domniva jiti ke kofenu zla, vedla by
k jedinému: jelikoZ pramenem vSeho zla na svété je Zivot,
zniéme Zzivot! Prozatim ohroZuje jen kulturu. Fanatikové
protestantismu, k nimZ se velmi dobfe hodi mnozi socia-
listé, ptijdou od malych pozitkd k velkym, od povrchnich
radosti k hlubokym nad$enim, potirajice vie svym neplod-
nym a Sedivym racionalismem.

Hervé jisté€ k nim nepatii. Ale jeho antipatriotism prozra-
zuje jejich metodu uvazovani.

Jinak pochopime snadno, jak tento ndzor ve Francii
vznikl. V zemi, kde se donedévna §ilené zboZtioval prapor
a vojenskd uniforma, v zemi, kde se vé¢né deklamovaly
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dunivé fraze o ,,odveté* a zatatou pésti se hrozilo do N&-
mecka, v zemi, jeZ je tak nachylna k podnikéni krvavych
dobrodru#stvi kolonialnich, muselo vzniknouti hnutf sméfuji- -
cik odvlastenéeni. Hervéism jest jen jeho krajnim vystrelkem. -

Také pochopime snadno, Ze proletaridt ma skuteéné
velmi malo z4jmu na oficielnich vlasteneckych podnicich
a radostech. Hospodéiské a politické uspéchy oficielni
vlasti nechévaji ho chladnym. Zdvojnésobi-li se nebo
ztrojnasobi domaci kapital, zvysi se mzda skute¢nych pro-
ducentit o nékolik halift nejvyse a neni to divodem k zlev-
néni produktéi. Upevni-li se vaZnost stitu za hranicemi, co
z toho ma délnik? A upevni-li se doma, upeviiuje se jeho
nepritel, pomocnik velikého kapitélu.

Mezi z4jmy vlddnouci meniny a z4jmy veliké vétSiny
skuteénych producenti a nejdilezitéjsich konzumenti je
propast, jez slovem vlast ned4 se preklenouti. Jen zajmy
vladnouci a kapitalistické menfiny jsou nazyvany vlaste-
neckymi; zajmy délnikii a pracovnikii vitbec jsou obyéejné
nevlastenecké.

Vlast nezabrafiuje tomu, aby pracovnik byl vykofisto-
van a zotrofovéan, ona dokonce nehne ani prstem, kdyz jest
nucen se vystéhovati. Ceskd vlast pfihlizela docela klidné |
k tomu, kdyz houfy &eskych hornikt st¢hovaly se do Ame-
riky nebo do Némecka. Nikdo jich nevzpomnél, dokud
uhlobaroni neméli nedostatek pracovnich sil. Dnes pfi-
chézeji zpét titiz lidé, ktet{ byli pronasledovéni a z prace
vypovidani. Vlast o tom viak viibec ni¢eho nevi.

Délnfk nemé nikdy prileZitost pfesvéddit se o tom, Ze
existuje dobrd matka vlast, starostliva kvocna, jez roztahne
ki{dla, kdyZ je s nim zle. Pod jejimi kiidly jest misto jen
pro ty, ktef{ ,,néco maji‘, a ona pecuje jen o to, aby méli
jesté vice. Ti, kdoz nemaji nic, nemaji ani jeji materské
lasky, nemaji vlasti.

A prece slychdme, Ze napifklad Cesky délnik, a prave
ten, ktery se tim nijak netaji, Ze neni vlastenec, bojuje tézce
o §kolu matetského jazyka.

Je tedy ptece jen patriot, anebo jsou dvé riiznd vlaste-
nectvi?
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Ano, je vlastenectv.i oﬁci.el.ni, : je souhrn vlast’(znec’:k}’rch
frazi, jimiz se maskqje' Poht1cky teror, hospod.arska ne-
spravedInost, socialni utlsk,. %:ulturm, slja’bqst, je souhrn
vlasteneckych pozadavki, jez prospivaji jen vlddnouci
menginé a zajistuji ji panstvi, je velika vlasteneckd ko-
medic... .

A pakjev hloubi kazdého slusného élovéka krasnd lidska
hrdost, jez nedovoluje urdZet spoluob&ana pro jeho narodni
prisluSnost, utiskovat ho proto, Ze mluvi jinou fe¢i a obyva
jinou zemi nez soused za hranicemi. Je pocit ptislu$nosti
ke kmeni, s nimZz mé clovék spole¢nou ie¢, jehoZ tdem
jest a jako pracovnik spoludinitelem jeho kultury.

Ohled k témto citim opravnénym a zdravym jest ¢asti
smyslu pro individuelni svobodu politickou, nérodni. Je to
tichy, distojny patriotism, jemuZ fvavi nacionilové &ini
ostudu a jejz vlasteneckd politika s jejimi Cachry urdzi.
Stoji nad z4jmy tfid, stavl a stran, jeho cilem mutZe byt
jen svobodny a krasny ¢lovek ve svobodném a krasném né-
rodé, jenz stejnou svobodu a stejnou uslechtilost pieje
viem ostatnim ndrodnim celkiim, federace autonomnich
narodt, hudba budoucnosti.

Cim jinym d4 se vak uskuteénit, ne-li dislednym, radi-
kalnim antimilitarismem, pfimou akci ozbrojeného lidu,
jenz pres hlavy vladci a pfes mezniky hranic poda si ruce
k mirumilovnému dilu.

Tento uvédomeély lid bude se zdati nevlasteneckym viem
tém, ktefi vlast povazuji jen za §tit svych privileji a sebe za
jediné opravnéné jeji drzitele. Vlast vlastenci znidi,
aby mohla ziti svobodna vlast svobodnych pracovni-
k.

Midéme tyto snahy jmenovati antipatriotismem? Myslim,
ze nikoli. Nebylo by to spravné ani opatrné. Pojem vlasti
neni spravny tak, jak ho vykladaji ¢itanky a vlastenecké
zurnaly. Mame svij lepsi a hlubsi, jenZ nam nebude branit
byti duslednymi antimilitaristy.

Ta obava se nesplni, aby aZ jedna armada pies hlavy
vadct podé druhé armadé neozbrojenou ruku, byla odmit-
nuta a zneuzita. Ideje antimilitaristické proniknou svét
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diive, nez se vlady odhodlaji k evropské valce, odhodlaji-li
se k ni jesté nekdy.

Antipatriotism v hervéismu je tedy véc vedlejsi. Ze se o ni
tolik mluvi a debatuje, toho pfidina jest asi ta, Ze mnoho
lidi m4 zdjem na tom, aby byla kompromitovana podstatni |
¢ast hervéismu, antimilitarism disledny, radikalni a jediné |
spravny, jehoZ ostatné prof. Hervé nevyna$el, ani prvni
neformuloval. |
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CO NEJMENE STATU!

Videnské Délnické listy vyslovily souhlas s mym ¢ldnkem
0 antipatriotismu, zejména tam, kde se obracim proti poho-
dlnému radikalismu, jenZ by rad odstranil ze svéta v§echny
pozitky, radosti a lasky jen proto, Ze za jistych okolnosti
piisobi neobycejné zhoubné a Ze sim nemd odvahy uZiti
prostfedkd, jez by pozitek, radost, lasku ponechaly, ale
predem znemoznily nebo pravdénepodobnymi uéinily zla,
ktera phsobi jejich zneuZivani.

Dr#im pry se viak téze logiky, pravi Délnické listy, kdyz
pry usuzuji jako anarchista: jelikoZ dnedni stat je zfizeni
zlodinné a mizerné, pry¢ se statem vubec...

Predeviim neusuzuji vibec tak, jak se Délnické listy
domnivaji. Nikde jsem nefekl: protoZe dne$ni stat. Nikoli.
Nybr%: protoze stat viibec...

Opiraje se o historické a sociologické prace vynikajicich
duch®i, ktefi musi mi byti rozhodné smérodatnéj§i nez
socidlné demokrati¢ti novinafi nebo bézni parlamentarni
politikové, a protoZe nejsem autoritdf, opiraje se také
o logicky tsudek vlastni, seznal jsem prosté, Ze tiloha statu
byla, jest a bude vidycky nasilnickd. Seznal jsem, Ze
Nietzsche nefekl hlubSiho slova, nez kdyz pravil: ,,Tak
malo statu, jak jen mozno!*

Nepreji si ni¢eho jiného. Nejsem fantasta, ktery se do-
mniva, Ze postali par vykriku ,,Pry¢ se staitem!*, aby stat
zmizel.

Nejedna se tu o prazddny laciny radikalism, nybrz o néco
vaznéjtho, dulezitéj§tho a hlubsiho, o metodu v nazirdni
na spole¢nost, a pak tedy také o metodu vychovy lidu
a prace politické, socidlni i kulturni.

Nejsem proti reformdm dnes$niho statu, ttebaZe nevétim
vzdy v jejich tucelnost, a zejména nikoli v jejich samo-
spasitelnost. To chédpala kdysi také socidlni demokracie,
kdyZ ji reformy znamenaly jen prosttedek k dosaZeni
podminek nutnych k provedeni socidlni revoluce. Sto-
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jim pevné na tomto stanovisku, zatimco socidlni de-
mokracie ve svém reformistickém usili stavd se konzer-
vativni.

Ale jak jsem pravil, jedna se o néco dilezitéjsiho jesté.
Neptitel staitu bude lid zcela jinak vychovavat neZz ten,
komu se jednd jen o zaménu stitd, o nahraZeni stitu
kapitalistického stitem demokraticky socidlnim, o pouhou
zaménu systémut vlady politické a hospodaiské, o zaiménu
byrokratt fidicich narody.

Nepritel stitu organizuje lid poulovinim o vyznamu
dobrovolné solidarity, u¢i ho predeviim myslit a védét,
vychovava ho tak, aby své zalezitosti dovedl spravovati si
sam, aby o sebe staral se pfimo a nespoléhal se na domnélé
své zastupce.

Socialni demokracie véri, Ze moZno zbudovat autoritou
stt naprosté rovnosti, nejsirsi svobody a bratrstvi, veéri, Ze
,,idealni‘® stat da se nadekretovat dle vile vétSiny viemi
prostredky sehnanych voli¢d, jejichZ zastupci usnesou se
na velé¢ebnych paragrafech.

Nepritel stitu nevéri v autoritu, kterd poskytuje vie-
obecnou rovnost, volnost a bratrstvi, nevéii v dobrou vladu,
neveéii v uskuteénéni nové spolecnosti cestou odhlasovani
a zakona.

A kdyby socidlni demokracie nezavirala oli pred fakty
socidlniho Zivota, kdyby byla vice upfimna neZ sobecka,
musela by pfiznati, Ze jeji sen o socidlné demokratické
vlade, ktera, opirajic se o voli¢skou vétsinu, zavede jednoho
dne socialisticky stat, Ze tento sen je ddvno neproveditelny,
protoze to, co socialni demokracie ziskdva v méné pokro-
¢ilych zemich, jako jest Rakousko, ztrici v zemich vyspé-
lych, kde délnictvo pomalu prohlédd parlamentarni ko-
medii a uci se ptimo pro sebe jednat.

Domnivali jsme se je§té donedavna, Ze cesta k volnému
komunismu a federalismu vede stitem kolektivistickym;
ale vyvoj je tak rychly, Ze prava povaha ideald socialné
demokratickych jest pozndvéna diive, neZ tato strana na-
byva moci k jejich provedeni, a tak proletariat i svobodné
myslenka hledaji jiné cesty do budoucnosti, cesty, s nimiz
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by se musela socialni demokracie napied smifit, aby nebyly

Pr%t;clil;ini demokracie jest dnes (a jak brzo!) v postaveni
katolické cirkve. Celé fada novych my§%ene}{ a cest (phma’.
akce, revoluéni syndik:ihsm, v§eobec'ne'1’ stavka, rac.hkalm
antimilitarism atd.) bije do bran jejiho dogmatického
rudého Vatikanu. A socidlné dfamokratické. cirkev bojuje
se svymi reformisty prave tal:: Jak’o‘ci’rkev katolicka, mé
svoje sylaby a svoje — por.nale umirani.

To vie jen proto, Ze nikdy nepochopila smutné ulohy
statu, ze zustala v dtsledcich toho autoritdfskou a centra-
listickou.

Centralisticky princip, jejZ si osvojila, jest Eervem jejiho
jadra. ., .

Nepratelé statu védi, Ze stadt nezmizi pies noc, Ze se jeho
z4nik nedd odhlasovat na taboru lidu. Toz i oni maji svou
metodu, vychédzeji z principu, jenZ dasledné provadén,
poskytuje jim moznost vychovévat lid, aby odnaudil se
jednat jen pod kuratelou stitu, poskytuje jim moZnost
pracovat ve viech oborech smérem, jenz jest pfiznivy
samostatnosti individua i skupiny, a vede je k volné sou-
¢innosti.

Tento princip, zdsada autonomné federativni, jest opa-
kem centralismu.

Nevolame jen ,,Pry¢ se staitem!*, ale chceme predeviim
pracovati tak, aby lidé dovedli se pomalu obejiti bez statu
a piipravovali spole¢nost organizovanou na zakladé di- -
sledné federace autonomnich jednotek. Nebotf jen takto
zizena spoleénost miZe zaruciti skuteCnou rovnost a svo-
bodu, podporovat skute¢né bratrstvi.

A princip autonomné federativni jest nadto zésada, jiZ
diisledné mtzeme provadét viude, a jest nejen ukazovatel
na cesté k tupravé socidlnich a hospodaiskych poméri
v budoucnosti, nybr# i jedinou zésadou, jeZ nés ¢ini silnymi
v boji ndrodnim a kulturnim.
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SOCIALISM A STREDNI STAVY

Kdyz Malthusovi podatilo se poznati v hlavnich rysech
,spiirodni zakon®, jenZ nejspravnéji formulovan zni: popu-
lace snazi se stdle rtsti nad vyzivné prostfedky, tu tento
moralista a naboZensky ¢lovek byl s naskytnuv§im se takto
problémem chudiny snadno a rychle hotov. Jako jeho
soudruzi z knézské kasty chtéji nds presvédéiti, ze chudi
na tomto svété jsou jimi z vile bozi, tak Malthus uéinil je
chudymi z vtle piirody. Chudi jsou pry piebyteéni na
tomto svété, prirodou vyloudeni od hostiny Zivota. A neni
jiné pomoci, nez aby se dobrovolné ziekli rozmnoZovani,
aby se vzdali rozkosi lasky a plozeni déti.

Bylo pfijiti modernim novomalthusistim, aby nizor
Malthustiv uveden byl na pravou miru. Ze populace snai
se stdle rasti rychleji nez vyzivné prosttedky, to je fakt.
Ale stejné je fakt, Ze chudi jsou dnes ptedeviim plodem
Spatné hospodaiské organizace, Ze chudych nemusi byti
a ze spravedlivd hospodaiska organizace zajisti nadlouho
blahobyt pro vSechny. Pak by oviem mohla piijiti chvile,
kdy vyzivné prostiedky ani pii seberacionelnéj§im hospo-
daistvi a sebevyssi ekonomické kultute nemohly by risti
dosti rychle; blahobyt tiZasné vzristajici populace byl by
ohroZen z vile pfirody. Ale lidstvo hospodatsky racionelné
organizované jist¢ bude pfedvidati tento okamzik: opirajic
se o prostfedky intimni hygieny, jeZ mu dava véda, postara
se dobrovolné — nepovede-li k tomu jeho bezdéény vy-
voj —, aby rozmnoZovéni lidského rodu délo se prozietelné,
aniz rozkoSe lasky byly komukoli brény.

Podobny piipad feSeni problému metodou ,,snadno
a rychle® ukdzali ndm marxisté. Opojeni. predsudkem
krajniho a dogmatického materialismu, sestrojili si na za-
kladé koncentraéni snahy kapitdlu a jinych podobnych
hospodaiskych zjevii velmi pohodlnou doktrinu: Piijde
chvile, kdy na jedné strané bude hrstka lidi majicich v ru-
kou veskeren kapital a na druhé veskero ostatni zproleta-
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rizované lidstvo, jez jako ohromna vét§ina dobude politické
moci a nadekretuje pievrat: socialisticky stat stane se ptes
noc skutkem. To neni pry utopie, to bude rezultat hospo-
datského vyvoje, jejz objevil ,,védecky socialism®. Malthus

hazoval chuddky jménem ,,pfirodniho zdkona‘; socialni
demokracie vyhazuje stfedni stavy jménem ,,ekonomického
vyvoje.

Tento blud vedl k neséetnym a osudnym nedorozumé-
nim. Socidlni demokracie vrhla se houZevnaté na politiku;
cesta k emancipaci proletaridtu nebyla jiz hospodaiskym
zépasem, nybrZ stala se bojem politickym. A tu jiz bylo
zcela piirozeno, Ze protekce socialni demokracie vztaho-
vala se pomalu jen na ty vrstvy, jez daly se nejlépe organi-
zovati pro politicky vyboj; to jsou nékteré odbory prii-
myslového délnictva, jeZ dnes reprezentuji &tvrty stav,
jakousi délnickou burZoazii, kterd svymi existenénimi pod-
minkami stoji ¢asto nad stfednimi stavy a zfetelné se odli-
$uje od tvoriciho se patého stavu, jejz i socidlni demokraté
radi jmenuji ,,Jumpenproletaridtem®.

Socidlni demokracie tedy svou taktikou docilila skoro
opak toho, co teoreticky si pidla: napomahajic hospodart-
sky jen urCitym vrstvam délnickym, umozZiiuje cetnym
jednotlivetim pfejiti z fad délnickych ke stfednimu stavu.
Délnik dobie situovany zahospodaii si néco, stane se sim
mistrem; a pak dochédzi k zajimavé podivané: socialni
demokraté Zivnostnici prichazeji do konfliktu se svym so-
cialné demokratickym délnictvem. '

Pritom vSak neprestava socidlni demokracie hledéti ne-
vrazivé na stfedni stavy. Dnes, kdy marxistickou utopii
muzeme povazovat za definitivné porazenou, kdy ,,revi-
zionism* je vyloZené budouci taktikou socidlné demokra-
tickou, jez ovladne ihned, jakmile vymfou posledni ,,pravo-
vérni®, je odpor k stfednim staviim dosti nepochopitelny —
aspon z hlediska socialistického.

Socialni demokracie vymlouva se rada na hospodarsky
vyvoj, ten pry nici sttedni stavy. Je viak dnes jisto, Ze tento
hospodaisky vyvoj nevede k odstranéni stfednich stavii:
stale nové zpusoby malovyroby udrzuji tento Zivel, k &e-
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muz fadi se zastupy pracovnikli dusevnich. Fakt je toliko,
ze veliky kapital snaZi se zotrotiti vie, co je v jeho dosahu,
¢ini existenci prisluinik stredniho stavu praveé tak nejistou
jako existenci vétSiny vlastniho délnictva. Drobné hospo-
darské zdpasy délnikit nedovedou je vysvoboditi ze jha,
drobnym bojem hospodafskym udrzuje se délnictvo jen
,,nad vodou®’, na vysi odpovidajici vzristajicim pozadav-
ktim ¢&lovéka v civilizovanych zemich. A pravé tak drzi se
,,;nad vodou‘* i stiedni stavy. Toz protikapitalisticky zdjem
maji stfedni stavy s délnictvem spole¢ny: jako socialisté
musime nendvidét blud, jenz zptisobil, Ze proti spole¢nému
nepriteli nepostupuje se spole¢né.

Existence stfednich stavl nepiekazi socialismu, pro ten
mnohem vét§i prekdazkou je socialné demokratickd taktika,
jeZ socialism uéinila tak nesympatickym malému Zivnost-
niku a rolniku. Nebot bez stiednich stavli, proti nim,
socialism nezvitézi.

Socidlni demokracie domnivé se, Ze jest ji napomahati
nebo aspofi nebraniti zkdze stfednich stavii: odsouzenim
jeji taktiky je ten fakt, Ze stiedni stavy pfekonaly nejhorsi
krizi a Ze nic nenasvédCéuje tomu, Ze jejich proletarizace
pokraduje rychleji nez jejich stdlé obrozovani se. Nam
viak musi na tom zaleZeti, aby stfedni stavy zorganizovaly
se, a sice s frontou proti velikému kapitalu, aby také po-
znaly v socialismu cestu k své emancipaci. Socialism jest
jen nepritelem téch, ktefi nepracuji, a vzdor tomu jsou
ptuvodci zotroceni téch, ktefi pracuji.

Stfedni stavy, z nichZ pifece rodi se nejlepsi nasi lidé,
nesmi zustati prekdzkou pokroku a jest jim pochopit, Ze
zdjem pokroku nepii¢i se jejich zdjmtm: Pokrok Z4da
po nich totéz, ¢eho Zada po délnicich: aby se vzdélavaly
a ulily solidarité. Poctivé druzstevni hospodafstvi udini
stfedni stavy schopnéj$imi odporu proti choutkdm velko-
kapitalistil, hlubsi vzdélani vezme od nich nenavist k jinym
strandm, zejména k délnictvu. Dnes chudak potira chu-
daka a kapital se sméje. Maly rolnik zaéne se rvati se svym
délnikem a velkostatkafi budou z toho miti profit. To viak
zpusobuji $tvaci, ktefi jsou nejvétsimi nepriteli socialismu.
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ocialism potfebuje na viech strandch solidaritu téch, ktefi
pracuji, 2 jejich osvicenost. Ale ani solidarita, ani osvice-
nost neposkodi strednich stavii. ToZ jen to jest jim po-
chopit: délnictvo ukazalo jim cestu.

S
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BREZNOVA SLAVNOST

JiZ po nékolik dnti, vZdy rdno, kdyZ otvirdm dvéte bytu,
abych pfijal postu, spadne mi k nohoum silné &slo novin.
Je to Arbeiter Zeitung, jez zastréena byva za kliku. Ne-
jednd se tu viak o laskavost, kterou mi prokazuje socialné
demokraticky denik, jednd se jen o spekulaci jeho admi-
nistrace.

V Cele listu hlasaji to tu¢né pismena: Gratis - Probenum-
mer. Nebot nejsem je§té abonentem jediného — socilni
demokracie je ve viem jedind — nezkorumpovaného de-
niku videiiského, nemaje prazddné chuti systematicky ka-
ziti si hned zréna krasné jarni dny vymluvnosti zidovskych
obchodnich jednatelli, nadienych socidlng politickymi
uspéchy rakouskych kopii a Hiskonémeckych originala
znehodniteld socialismu, k nimZ z@stanu jiz, jak se zda,
zatvrzely.

NuZe, z té haldy poti§téného papiru, jim# pitinliva
administrace oblazuje mne a bezpochyby i viechny ostatn{
neviimavé ndjemniky naseho délnického okresu, dovidam
se aspon dvé véci.

Pfedng, Ze redakce musi na nekoneénych sloupcich a se
sofistickou obratnosti femeslnych politiktt braniti se proti
vytkdm soudruhti, Ze videfiskd socidlni demokracie pod-
poruje hnuti ,,los von Rom*, a slavné dokazovati, ¥e strana
trva na zdsad€: nadboZenstvi je soukromou véci..., co¥
chvély hodné jest. Po druhé, Ze videtiské pluky dostavaji
instrukce k bfeznové slavnosti na centrdlnim hibito-
Ve

Bfezen osmndct set Ctyficet osm! A paté jeho vyroci
ve dvacatém veku, v dobé, kdy podobné udalosti zpetetuji
osud ruské despocie, v dobé, kdy revoluce lépe a hloubé¢;ji
pojatd pfipravuje své ptedvelery v tolika zépadnich ze-
mich! Jaka ptilezitost k ivahdm posilujicim srdce nékde
uprostied probouzejici se ptirody! Jak4 piilezitost i k de-
monstracim kradsnym a uZite¢nym !
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_ Toz ptijdeme? pravil jsem jednomu ze svych druhd,
jenz byl pravé u mne. i 1z 4

__ Nechodime tam, nezucastiiujeme se, — odpovédél,
__ chcei-li viak, pijdu s tebou — podiv.at.se. _

Byl jsem ponékud z.ar'ait_en. Uvédom’ll jsem si opét Za-
lostnou zkazZenost socialistického hnuti, neproveditelnost
solidarniho postupu i ve vécech viem smértim spole¢nych,
nedostatek nadseni, vieobecnou shnilost...

— Myslim, Ze nejedndte spravné.

— Vy¢kej s tsudkem, aZ uvidi§, — odpovédél kamarad.

%k

Vlahid a sluneénd nedéle byla. Dali jsme se nejkratsi
cestou pres jakysi vriek s lesikem a pies pole k centrdlnimu
hibitovu. Socidlné demokratické pluky tdhly po simme-
ringské silnici.

Z protivného, liného mésta, kde ¢lovék ve vlastnim bytu
citi se vézném, dostati se mezi oZivujici pole... to byl
opravdu svatek! Chocholousi vyktikovali, bélostné pavu-
¢inky vésily se ndm na odév, drobni mrvici poletovali
vzduchem... Lidé se hemzili na cestach. Kolik jich po-
myslelo vSak na pfiSti bfezen lidstva? Na mrtvé moZnd
vzpomnéli, o Rusku moZna Zvanili. Ale vzpominkou dusi
posiliti, pro pfitomnost silnd predsevzeti uliniti, za svij
shnily Zivot se zastydéti... napadlo to nékoho?

Ci je to tikolem slavnostnich te¢nikd, aby davy k tivahdm
povzbudili?

Pujdou ty davy nadSeny nazpét? —

s’

Presli jsme ¢ast vSedniho hibitova: rovné cesty, nevkusné
pomniky, fady a ¢tverce dle pravitka. Ted kra¢ime Sirokou
cestou piimo k Sedému obelisku nahote. Miji nas hloudek
sefadénych daj¢nacionalt: chrpy v knoflikové dirce, velko-
némecka stuha na vénci v &ele. Jdeme za nimi.

Ted stat! Dosli jsme k poslednim &tvercim pted obelis-
kem. Hustd fada pofadatelt s rudymi odznaky nedovoluje
jiti pfimo. Musime nalevo, pak vzhiiru a opét napravo,
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obchazime &tverec: poradatelé podél cesty na obou stra-
nach. Jest jich n&kolik set snad. Zda se mi, ze nékolik
typickych tvéii rozeznavim za nimi: jsou to detektivové?

Dajénacionalové podrobili se s patrnou nechuti. Ja ne-
priblizuji se prili§ k tém poradatelskym kordéntim. Ty
oblieje provokuji domyslivosti, vysmésnosti, hlouposti pre-
deviim... Jsem sice berdnek v obcovani s lidmi, ale ¢lovék
vzkypi nékdy nedobrovolné. Mohlo by mi néhle napadnout
proraziti si neSetrnymi lokty cestu. Ptiznavam se, Ze bych
je docela labuZznicky nofil poznamenané hlouposti pod
Zebrases

Prichézime k obelisku. Jakési zabradli brani piibliZiti
se. Daj¢naciondlové ani vénec nemohou vlastni rukou
poloziti k pomniku. Zfizenec prejiméd ho a zavéSuje po
strané obelisku. Smekaji klobouky a odchdzeji... Tise.
Divim se jejich chladnokrevnosti. Je dovoleno jen defilo-
vati. Neni dovoleno vyslechnout fe€i.

Byl bych se mohl legitimovati. I jako Zurnalista, i jako
cizinec. Ceho by byli mozna nedovolili poradatelé, byl by
musel dovoliti ptitomny policejni komisaf'. Ale nac¢? Nepo-
ttebuji, by mne k tvahim povzbuzovali slavnostni fe¢nici.

Byl bych musel také slovo si vymoci snad. Ale ke komu
mluviti? K prazdnému skoro prostranstvi uprostied poia-
datelského kordénu? K nékolika proteZovanym zvédav-
ctum za nim? Z téch dava byla tu sotva hrstka... Nesmély
sly$eti, smély jen defilovati.

Zastavili jsme se na nékolik vtefin, pozorujice vyro¢ni
divadlo. Ale jiz tu byli potadatelé. Ucitil jsem ruku na
rameni. Prosiulé policajtské gesto se mne dotklo. Otrasl
jsem se a odbyl chlapa trochu zhurta. Vysméch nékolika
blbych obli¢ejit mi odpovédél. Odesel jsem rychle: svédila
mne dlaii... Funkcionati svadi ¢lovéka k deliktim.

s

Prohlédli jsme si nékolik zajimavych pomnikid a odesli
ze hibitova.

Kamarad se usmival.

— Nuze, ptjdes napfesrok opét?
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Usmal jsem se také, trochu nucené.

Pak setmélymi poli opet domtt... Cip Vidné pod nami
blystél neséislnymi svétly. A koute simmeringské plynarny
a elektrarny tvofily nad nim neéisty mrak.

Ve Vidni 1905
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DELNICKA BURZOAZIE

Je jisto, Ze nesmime se vzdati v Zivoté zasady: jednej, jak
mysli§, a hlavné: jednej, jak hlasas.

Vsechen smysl naSich boju o lepdi spole¢nost je v tom.
Chceme odstraniti, pokud moZno, viechny umélé piekdzky
individuelni volnosti a pritom utvofiti takové prostredi,
aby jeho vlivem volnost jednoho individua byla udrZena
v mezich volnosti viech ostatnich individui.

Jednej, jak smysli§, nejednej jinak, nez hlasas, hlésej jen
to, co za spravné povazuje§, jednej, jak hl4sas.

Kdyz jsi clovék protiklerikalni a proticirkevnicky, toz
ven z cirkve, ven z cirkvi viitbec! Kdyz jsi ¢lovék socialis-
ticky, toz at z tvého Cerveného kabdtu nefouhd viemi
otvory méstak, jeho mordlka, jeho zpisob Zivota.

Ovsem, lidé jsme, a jenom lidé! Ti nejlepsi z nas ukazi
vzdy vice snahy nez skutk. Ale aspoii snahu musi byti
vidét, snahu zharmonizovat Zivot vnéjii s Zivotem vnitfnim.

Tedy holedbd-li se nékdo svymi socialistickymi ctnostmi,
je nutno ukdzati mu pravou jeho podobu v zrcadle, doka-
zuji-li vSechny jeho skutky, Ze smysli a citi docela nesocia-
listicky. Stejné ovSem 1 v jinych pfipadech.

Na druhé strané viak je podobné jisto, Ze nesmime za
jedno nezdarné dité ¢initi zodpovédnou celou rodinu, za
nékolik stranikt Spatnych celou stranu, za individua klesla
celé hnuti, k némuz se hlasi.

Setkdvame se s timto velmi &asto, zejména v politickych
bojich. Je to dokonce obecna a viedni jiz taktika, vidycky
nicméné §pinava.

Odmitnete-li kriticky ty neb ony nazory, ten neb onen
zpisob politiky, tu neb onu akci, nehdji vas§i protivnici
svilj nazor, svou politiku nebo svou akci protidtivody, nybrz
vyhledaji nejradéji Spatny skutek nékterého vaseho stra-
nika nebo vyuZziji vaSich skute¢nych osobnich pokleskd,
nebo vymysli si je a vydupaji. Tomu pak Ftkdme osobnt boj.

Ve svém nynéj§im boji se socidlni demokracii nebyli
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jsme to my v tomto listé, ktevf'i jsme I_\Iflneslli.ddo .ﬁoru (i{'s;oby3
jako uéinila Rovnost, DI}CP Casu a Hlas lidu. Naopak, ani
stin osobniho boje _nepresel. nase polen}1ky', jsou to jen
dfivody a fakta, jimiZ operujeme, na typvakYCj!l’ prjpadech
rézu zcela neosobniho dokazujeme uroven socialné demo-
kratické &innosti. i .

Ale vyh)’zékané socialni derr}okrac1e je prili§ nedatkliva
a prilis — nepoctivd v polemice. VSechno podstatné po-
necha stranou, chyta se nepodstatného, vnéjSich znakd,
dr#i se zlatych hodinek nebo pecené husy. Neni nad tuto
chytrost. U nevédomcti a §patnych Etendia déla divy. .

Vzpomindm jedné své prednasky na ceském severu mezi
anarchisty. Pritomni byli i socidlni demokraté. Mluvil jsem
mimo jiné i o tom, Ze dne$ni spoleCensky poiadek jest jako
stary, vetchy kabat a Ze politické strany snazi se tento
kabat zaplatovati. PriSijou zéplatu, reformu néjakou, a ka-
bat roztrhne se hned zase vedle. Po prednafce odpovédél
mi vidce socidlnich demokratii, Ze mné je hej, Ze se mohu
snadno posmivat roztrhanému kabatu, kdyz saim mdm
kabat dobry. Rozumi se, Ze ten oban mél veliky tspéch
u svych piivrzenct.

To je zptisob socidlné demokratického boje — jim drZela
dosud na tzdé i inteligenty, ktefi se ji bali.

Tato véc je viak koneéné vedlejsi. Spatni pasty¥i mohou
byti kone¢né hozeni pies palubu, kdyZ ovetky prohlédnou.

Typ socidlné demokratického viidce je nesocialisticky;
to by vfak mélo podifadny vyznam, kdyby typ socidlné’
demokratického vojaka, socidlné demokratického délnika
byl vyssi a lepsi.

Tomu viak bohuzel neni tak. Socialistické citéni v Cer-
vené armadé klesi den ode dne: socidlni demokrat jest
dnes typem délnika, ktery je presvédCen o tom, Ze jest
povolan vlddnout, zni¢it nejprve vie, co piimo nepodporuje
jeho touhu po politické moci, a pak zmocniti se politické
nadvlddy, — a nikoli, Ze jest povolan k tomu, aby bojoval
po boku viech svobodomyslnych lidi za lepsi spoletnost,
v niz by nebylo nadvlady.

V jistych odborech pramyslové prace naflo délnictvo
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se pfitom muZe zablysknout, kdyZ muZe vydélat nebg
reklamu lacinou miti. Z4jem socidlné demokratické strany,
hluboky a opravdovy, viZe se jen k fondiim, k poétu vojaky,
k pocétu voli¢t a odbérateli ¢asopisii; jeji laska ke kultur-
nim podnikiim neni nikdy upfimnd a nikdy nezi$tn4.

Dle toho jsou pak ovSem vysledky.

Ano, socidlni demokracie vyd4dva brozury a knihy. Ale
je vieobecné zndmo a samymi socidlnimi demokraty pii-
bijeno, Ze vétiina téch broZur je bezcenny, nejpovrchnéji
antiklerikdlni brak, Ze lepi kniha je bilou vrinou v té
spousté potisténého papiru, Ze neni moZno se dovolat toho,
aby strana tak bohat4 a siln4 opattila +f4dnou socialistickou
literaturu pro &eské &tendie. Soudruzi by to neétli a neku-
povali ani tak aspoii, aby podnik nekon¢il deficitem. A hra-
dit deficit dilezitého kulturniho podniku strana nemtize;
potrebuje penéz na volby a na politickou agitaci.

Ano, socidlni demokracie vyddva i revue. Tato revue
prodélala také velmi dojemné zdpasy a dodnes je snad
trnem v oku nejvlivnéj§ich socidlné demokratickych lidi.
Pritom je ledabyld, nezajimava, ztidka néjakou iniciativu
davajici.

Také Rudé kvéty vydava socidlni demokracie. Nu, je to
dobry rodinny Zurnal, kam &asté&ji psavali anarchisté —
pro honoraf. A kalenddfe vyddva. Byly dlouho velmi
ubohé, pak se trochu zlepfily, kdy# anarchisté ukdzali, ze
délnikiim nemusf se ddvati stale jen to nejhorii. Ale kdyby
takhle mohli mluvit ti redaktofi! O tom t¥eba, jaké po-
horSeni jejich &tenafi pocituji z nahotin!

Oviem, nesmime zapomenout na Délnickou akademii,
zivotici spoletek spolecki. Déjiny jeji existence dokazuji
nejlip, jak malé porozuméni mé &ervend armada pro kul-
turni snahy, tiebaze — jaky uspéch socidlni demokracie! —
chodi délnici do divadla, do koncertt, do vystay, v nich
se jim podavaji hriizostrainé vyklady...

Kdo poznal socialné demokratické spolky a domdacnosti,
poznal jediné: socidlni demokracie probudila zijem o kul-
turni zaleZitosti spise vlivem okolnosti nez skutednou vlastni
snahou. Chova se k témto z4jmtm celkem neteéné, vnucuje
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olitickou ¢innost a tim zptisobuje to, Ze délnictvo osvojuje
& velikou vétsinou jen kulturni pozlatko a spokojuje se
povrchnim népodobenim méstaki.

V ohledu mravnim nezbavilo se Zadnych predsudkd,
ani mravniho pokrytectvi. Viemi ¢asopisy je naopak pod-

Orovano Vv nejomezenéjsi moralce, coZ lze dokazati tfeba
5 kazdého ¢isla takového Prava lidu. Uvazime-li pak jeste,
¥e se pritom uéi nejnespravedlivéjsi mordlce tfidni, bude
nam uzko z té armady, kterd kdyby opravdu doséhla té
politické moci, po niZ tolik touzi, byla by kulturni po-
hromou.

Ano, byly doby, kdy jinak nez socidlné demokraticky
citici a myslici ¢lovék mohl stati vedle této strany v boji
za véci kulturni. Ty doby minuly.

Dnes by to znamenalo jiz délati slona zitné koketé,
kterd dovede nejsvétéjsich véci zneuzit pro svij dravy
politicky hlad.
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TRIDNI MORALKA

Kdo dnes z upfimnych, logicky myslicich a Zivot sledu-
jicich lidi socialistického svéta popie jesté, Ze mravni
problém vyzaduje v socialistickém hnuti stejné peclivého
reSeni jako problém hospodaisky? Jen ,,prakticti’ Sarla-
tani, soudruzsti vykofistovatelé délnika a snad sem tam
néktery naivni, opozdény teoretik broji proti této pravdé.

Je-li tedy casto jesté dnes pfili§ zneuzndvdna nékterymi
organizacemi a proudy socialistického hnuti, snadné se
presvédéime, Ze je to nasledek ptrevahy Sarlatant, at jiZ
sldvy, ¢i zisku, ¢i obého chtivych. Jen ti mohou v socia-
listickém hnuti nemiti zdjmu o jeho strdnku mravni, jen ti
spokojuji se s vydupanym stiddem, udrZovanym pohromadé
viemi odstiny jich tlu¢hubstvi, jen ti téZi z mnozstvi a boji
se solidnich kvalit davu. Nesporno, Ze socialism ziskdva
jejich ,,organizaéni® ¢innosti sotva sty dil z toho, co jejich
pii¢inénim ztraci.

Smutna je odpovéd na otdzku, co konaji zivi, kolem nds
pracujici dobyvatelé socialistického svéta pro mravni tiro-
ven socialistického ¢lovéka. Demagogie vrazdi vSechny
zdravé kvality lidu. A demagogie vladne viude, kde socia-
listické hnuti je — jako i u nds — v podruéi némeckého
a némeckozidovského socialismu, s jeho nedtvérou v kaz-
dou volnou iniciativu délnika na jedné strané a s jeho
sprostym podkufovanim délnické tfidé na strané druhé.

M¢éli jsme v Cechdch také to ,,5tésti®, e veliky falsovatel
Engels naSel u nas své zdky a jenerdlové otrocké armady
od Bebela az k degradovanému Bernsteinovi své vérné
nohsledy. Mime také to ,,5tésti, Ze némeckozidovské
doktriny a taktiky maji vliv i na anarchism, v némz za
potlesku vieho, co méd zchromlou logiku a osleplou chapa-
vost, vypaluji se vypocitavé bengaly, jako naptiklad:
»Jsme anarchisté, protoze jsme délnici‘...

Pro mravni uroven socialistického délnika nekon4 se nic.
Neni prosté v zdjmu jeho p¥li§ ladnych pastyif, aby jeho
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moralka byla vyssi, nakpr}.ec vy$§i snad — probih! — r{ei
tisté méstacka moralka JE‘]'ICh v%asvtni, %bY byl’a Parmomé-
téjsi s krasnymi doktrinami a méné pruznd, meéné nevcéasné
shovivava, méné tiidni, ale lidstéjsi. 3

Vzpomene-li si nékdo, ze by snad bylo efektni zabociti
en passant v mravni problém, plati soustavné heslo: do-
honiti burzoazii. Nikoli v nové morilce, odpovidajici prin-
ciptim socialistické revoluce, ale v starém pokryteckém
moralismu, nahlas piva poéitajicim, holky vy¢itajicim a
potichu §pinavém, a jak §Pinavém!

A jako burZoazie md i délnictvo dnes souditi tfidné.
Jeho tfidni justice veli, aby ztstal vidy Cist. A pisnicka
zni: My ubozi délnici...

Ubozi lidé neexistuji.

*

Perly ttidni mordlky tryskaji z st socialistickych re¢nika,
kapaji z prsti socialistickych Zurnalistd. Najdete je skoro
na kazdé strance takového Prava lidu. Nékdy i v patosu
Gvodnik®, nejastéji v zakouti listu, tfeba v referatech
ze soudni siné.

Jedné obdivoval jsem se neddvno. Jmenovala se Japonec
ptred soudem na Smichové (2. ¢ervna). Délnik tloukl v noci
svou i s ditétem opu$ténou milenku, jez se nan vrhla s vy-
titkami. To je sprosté a nevhodné feSeni trapného problé-
mu, trapného pro dévée i pro hocha. Vidycky sprosté, at
ho provadi staii nebo mladi z délnictva nebo z burzoazie.
Ale pan referent vyli¢il konflikt s humoristickym nade-
chem — nebot jednalo se o délnika. Byl by se viak jisté
slavné rozhoitoval tieba pod ndzvem Nestydaty svidnik,
kdyby se bylo jednalo o méstackého synka, jehoz piijmy
nemusely by dosahovati ani piijmd délnikovych, a jenz
tedy také nemohl by platiti ani — alimentace. Vychovny
socialné demokraticky denik nenaSel slova odsouzeni pro
sprostotu délnikovu, vychovny socialné demokraticky denik
povazoval by to za nemravné, kdyby mél poutiti své Cte-
nafe o uziteCnosti prezervativa pii takovych laskach mimo-
chodem, — zato vSak vychovny socidlné¢ demokraticky
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denik tropi si mizerny posméch z Japonce v Praze bydli-
ciho, jenz ndhodou $el mimo, dévlete se zastal a dostal
také biti. !

A% dosud platilo za samoziejmé, ze mimojdouci ¢lovék |
je poboufen tyrdnim jakéhokoli Zivého tvora a snazi se je
prekaziti. Nasi socialisté neuznavaji tak prostych mravnich
pudii: tyrd-li délnik, nema nikdo prava zakrociti. Dokonce
pak nesmi zakrociti Japonec, proti némuz mluvi piitézujici
okolnost, Ze jest baron a milovnik hezkych Zen svobodnych

1 vdanych.
*

Novy majestat se nam vztycuje, nové veli¢enstvo: délnik,
Nezbude nez podkopavati i jeho trin. Chceme ruku podati
druhu v boji za svobodu a spravedlnost; na ruku nasta-
venou k libani naplijeme.

Panovaéné choutky demokracie musi u néds najiti stejné
odptirce jako choutky aristokracie a viech ostatnich kracii.
Jsme pro akracii.
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O JEDNOM MRTVEM

Bylo takové bieznovym sluncem prosycené odpoledne.
Chtélo se mi rozb&hnout se snad nékam do poli, nebo do
olin u vody, ne¢kam, kde zemé po¢ind prudceji oddycho-
vati, kde prvni pokusy obnoveného Zivota posiluji ubohé
lidské srdce.

Ale bylo tfeba prostou svou pfitomnosti fici o jednom
mrtvém: Dobry hoch byl...

Dlouhy privod vinul se k Olfaniim. Napfed armada,
yzadu jeji viidci a podviidci a mnoho, mnoho téch, ktefi
piisli se rozloutit jen s lovékem. A uprostied pohiebni viz
s rakvi bez véncti, beze viech symboli duSevniho zotroceni,
yzneieny skoro ve své nahoté.

Dlouhy pravod vinul se k poslednimu konci hibitovi,
aby vratil télo A. Pravoslava Veselého zemi tam, kde tato
ptijimd téla sektdft a bezvérci.

7Zd4 se mi, ze nikdo nemél byti smutny. Pro¢ truchliti
nad nevyhnutelnym zhroucenim se Zivota, jenz nemohl
byti syt&jsi, ad télo davno bylo jiz odsouzeno k predas-
nému konci. Vzdyt za vSe, ¢im jsme a budeme, dékujeme
jen tomu, Ze hmota nekonecné se méni, Ze nesmirné mnoz-
stvi tvart a zivotl hyne denné, aby nesmirné mnoZstvi
jinych mohlo Ziti. A truchliti zbyvd ndm jen tehdy, kdyz
zbytetné hyne tvar a Zivot, jenz mohl byti, ale nebyl
matefskou ptidou nového a slavného déni...

Rozsévaé byl, a skoro v pravou hodinu svou odesel.
Rozséval, se¢ sily jeho byly, a rozséval poctivé. Malym
dudim malad svétélka nosil vytrvale, s odhodlanym c¢asto
sebezaprenim. Nebot i lecktery veliky plamen byl by rad
vhodil do &eskych tovaren i vesnic. Ale védél, ze veliké
plameny spaluji mnohé osvécujice. I takovych Setrnych
dusi je treba.

Ostatné, i ta klidna, milé, prosta jeho prace byla pfiji-
mana s mnohou nendvisti. Z jeho Zafe byli by radi udélali
reklamni buben firmy bankrotu blizké, a on tu svou Zar
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brénil s plad¢icim srdcem, jemuz ulevoval na noénich toul-
kach pii vraZedné Cerné kavé.

Nenarodil se prosté vojakem, a byl piece zatadén. Ale
i tak bil se o své slovo a jako mdlokdo z nés, nebot nebil se
na volném vzduchu, ale v dusné atmosfére vojenského
tdbora, prolezlého intrikami. A madlo jich bylo, ktefi §li
s nim. A v nejhorgich chvilich i z téch mnohy utekl a jiny
ptjéil jen jednu nohu, stoje druhou mezi témi, kdoz jsou
horsi nez nepritel.

Nenarodil se vojakem. Rekli o ném oviem nestydati, ze
,,byl také dobrym disciplinovanym vojakem strany, jenz se
nerozpakoval postaviti se pod prapor suverenity kazné
tam, kde zdjem a solidarita ve strané po tom kategoricky
volala®“. Ale jako na vojné poslechnes, aby té nehodili do
pevnosti, jako ve vélce poslechne§, aby té nezasttelili, tak
poslouchal on, s noZem na prsou, poslouchal s nahajkou
nad hubenym télem.

Ctéte Zai z té doby, kde nejvice musil z4pasiti o svou
individualitu, z té doby, nez mu hanebnou intrikou vzali
nejlep$iho pritele, sladkého cloveéka, R. Protestuje tam
citity z bdsnikli a mysliteld, protestuje, Zaluje, msti se
delikdtnim zpisobem.

Raznym zphsobem skoncovati s #émito ttrapami nemél
sil. Snad nechtél také zputsobiti §kodolibou radost neprate-
lim své armady, jez jako celek mu imponovala. Jinak nebyl
¢lovékem teorie; teoretik Marx byl mu stejné lhostejny
jako Bernstein. Miloval lid, a citem fidil se vzdy vice nez
logickym pochodem myslenkovym. Mél také aspirace lite-
rarni; ale vie, co znamenal, znamenal jako prosty rozsévac,
jako redaktor Zare.

Zil syté a nezil nadarmo. Co lIze vice chtiti? Proletdiska
nemoc odmeétila mu Zivot a on ho dovedl nezmaten piece
vyuziti, dobfe vyuziti. Odesel v dobé, kdy &esky socialism
na vSech stranach je zkorumpovéan. Ale vstanou novi bo-
jovnici. Nebot socialism nemuze zmizeti nedosahnuv cile,
ten socialism, jejz tvoii sdruzené aspirace lidstva po spra-
vedlnosti, svobodé¢, solidarité. A tomuto §irokému proudu
A. Pravoslav Vesely predeviim patfil. Proto novi bo-
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budou ho viichni a vdééné vzpominati, zati
@ téch, kdoz tolik pnkorl mu I:;pusoblh zz linrg(.)-
ouklych jepic, neuznd ani pes za vhodné se zasta-
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PLECHANOV A TOLSTO]

Svét byvad nékdy pravem zvédav. A tak kdyz odvratil
ustrnulé zraky od zbésilého vrazdéni petrohradského a po-
malu se rozhliZel po tragickém bojisti viemi sméry rostou-
cim samodérzavnou 1§, rozpomnél se néhle a vyslovoval
tdzavé dvé jména, hledal dva muZe uprostfed viavy:
vSedni hlavu ,,marxistického teoretika‘* a karakteristické
Sediny ,,tfindctého apostola‘,

Nenagel jich tam, kde je hledal. Velikd doba nestrhla
Jich do svého viru, nevyrusila jich z obvyklého zaméstnéni:
pan Plechanov potiral revolucionéte, ,,prorok® z Jasné
Poljané potiral revoluci. Zistali si diisledni.

Diviti se? Rozhot¢ovati? Nic nebylo by méné spravnym.
Dislednost ma prece svoje prava.

%k

Plechanov se nezménil.

Jeho karakteristika, kterou podal Cerkesov, rozhotéeny
cejch hanby, jejz mu rukou poctivého revolucionate nesma-
zateln€ vypalil na ¢elo ve jménu federalistickych komu-
nistd z r. 1874—1878, ve jménu obéti Alexandra 118
,»,piisloveéné blbosti a ukrutnosti*, ve jménu viech revo-
luénich frakei, jez Plechanov tituluje »,bakuninisty®‘, —
tento cejch neztratil pranic na své cené.

A proto shledava-li i nerusky tisk socidlné demokraticky
jednéni Plechanova a ruské socidlni demokracie povazli-
vym, zaluje-li Gumplowicz, e ruskd socidlni demokracie
»»vidi v potirdni snah po neodvislosti neruskych narodnosti
a v boji proti ostatnim stranam socialistickym jeden z nej-
nalchavéjich svych tkola‘ a Ze ,,za celou dobu trvani
rusko-japonské valky ani po dvé nedéle nenechala na
pokoji ruské socidlni revolucionédie a socialistické strany
potladovanych narodnosti*, vénujic se jen ,,uéenym a jedo-
vatym polemikdm®, — jsou tyto Zzaloby ptinejmen$im
naivnimi. Néas bylo by mohlo naplniti jen podivem,
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kdyby byl dal Plechar.lov rozkazy k taktice opailné.

Ale Plechanov je také jen dobte urostly exemplé‘i", dob.i"e
v-yvinuts'f typ. Gi nejsou v I_Iém soust‘f'edénY. I}C_]CCI}I‘}é_]ﬁ
vlastnosti socialni demok.rame? Zpupny .§o.v1nxsm ‘]?_]?ho
centralismu, jenZ podporuje Véud_e imperialistickou politiku
proti atlagdovanym narodim? Jeji -prolhan.é. védeckost zna-
menité uzptsobild k potirdni nejuslechtilejsich snah so-
cialismu? Jeji laska k planym polemikdm a sjezdovému
klaboseni? Jeji strach pied ¢iny a jeji nendvist k revoluénim
skutk@im? Jeji schopnost policajtska?

Dosti toho. Déjiny o ném feknou: piekonal své berlinské
yzory. Jeho upiimnost je lepsi nez revoluén-i maska jinych.
Jeho dneini neéinnost je pro Rusko dobrodinim, jeho bez-
yyznamnost Stéstim.

*

Také Lev Nikolajevi¢ se nezménil.

Prudké hlasy francouzskych a anglickych novinaid, vy-
kiikujici do svéta, ze Tolsto] odsoudiv dne$ni revolu¢ni
hnutf ruské ztratil svij vysoky mravni prestiz, nemaji
valné hodnoty. Sviij nazor na né¢ho mohli po poslednich
udélostech opraviti jen ti, kdoz ho §patné znali. Zakladatel
posledni kiestanské sekty zlistal vSak daslednym.

Dav se mylil. Kult jasnopoljanského sektdfe spocival
obecné na omylu, na jednostranné znalosti jeho udeni.
Revolucionaii spokojili se tim, Ze okra$lovali své vyklady
a plnili své casopisy jeho bez odporu vybornymi kritikami
nékterych soudobych instituci a hesel. Jeho utoky na védu,
na umeéni, na pohlavni lasku, na revoluci, na tyto zakladni
prvky moderniho Zivota, chtéli pfehlednouti jako vrtochy
stateckého podivina. Mé&§tacky dav opét dobie vycitil, Ze
tento domnély anarchista neni mu nebezpeény; jeho na-
bozenské bldboleni, jeho ,,oCisténé‘ kiestanstvi mu laho-
dilo. Moralisté kone¢né, tito posledni z poslednich, shledali,
ze Tolsto] v jejich oboru dodava pravé silacké vykony.
Toz devétadevadesat ze sta pomdhalo vztyéovati modlu.
A devétadevadesat ze sta nevidélo nebo nechtélo vidéti
systému, logiky v Tolstojovu uceni.
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Bylo by v8ak prosté stacilo jasn¢ konstatovati, Ze Tolstoj
chce, aby lidé pochopili, ,,Zze lidstvo neni vedeno hmot.
nymi pudy, ale mravnimi silami, z nichZ tou nejhlavngjsf
je nabozenstvi...,”" a ,,Ze ani parlament, ani stdvka, anj
sdruzovani, ani vyrobni a spotifebni kooperace, ani vyna-
lezy, ani §koly, ani university, ani akademie nemohou bytj
podstatné uzite¢ny lidem proniklym faleSnym nédboZen-
skym nézorem, Ze musi utociti na pfic¢inu, a nikoli na n4.
sledky, ponechati stranou prosttedky vlady i revoluci a so-
cialism a snaziti se odstranit falesné udeni naboZenské
a znovu dosici pravého. Tyto véty ukazuji jasné, Ze autor
krasnych kritik soudobych instituci vychdzi z téhoz hle-
diska jako autor ignorantskych soudt nad védou, uménim,
pohlavim a revoluci. Ze jde logicky svou cestou, ale vysed
z falesného vychodiska musi prijiti nutné k falesnym du-
sledkiim své pouti.

Lehce pochopime, ze takto §patné informovanym hnusi
se nyni ¢ernd postava uprostfed ruského pozaru, clovek
tak pevny ve svém omylu. Ale Tolstoj nezradil ruské revo-
luce. Bylo to jiz fedeno naSimi francouzskymi druhy: ne-
mohl revoluce zraditi, protoze k ni nikdy nepatiil. Tento
kiestansky sektdr s velikym spisovatelskym talentem doké-
zal jen dobfe a znova, jak nabozensky clovek je dusevné
uzce vymezenym a vzestupného vyvoje neschopnym.

Tolstoj dohral svou tulohu vSak. Na Rusi davno jiz vy-
bavila se mlddez z jeho umrtvujictho vlivu, jemuZ byla
naklonéna jen tehdy, kdyz teroristické hnuti vyvrcholivsi
v popravé Alexandra II. v bieznu 1881 pomalu klesalo
po vycerpani vSech sil. Dnes neni vSak ¢asu k sobeckému
hloubani; dnes se zije. I Gaponové dezertuji Tolstojovi.
Na Zipadé pak modla pokrokovych meéstakti se kymaéci.

Mnoho osklivého piSe se dnes o Tolstojovi. Prili§ pohodl-
nou a lacinou zd4 se jeho prorocka uloha, zatimco Gorki-
jové jednaji. Prili§ nechutnymi styky jeho rodiny s carskym
dvorem a vale¢né nadSeni jeho synti. Zije pry také z mozol
muzikd jako kazdy jiny Slechtic a priddva jim k hubené
mzd€ néabozenskd kazani. Duchoborcim penize pry jen
pujéil a na drok.
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Tak daleko nepﬁjdqme. Nam stali, Ze doba objasnila

pravou povahu Tolstojova uteni. Dusledky se jiz dostavi.

®

Vv Rusku pozdvihuje se lid, jenz dosud upél v otroctvi

nad jiné krutém; feka dlouho zadr¥ovana trhé své hraze.
Citime, Z€ bychom byli ni¢emy nebo blézny, kdybychom

v

ruskému lidu neptali vitézstvi.
Chtél jsem tedy konstatovati, e toto vitézstvi, k némuz

osudné dojde, nemé-li byti porufena logika déjin, usku-
teéni se proul vali dvou lidi, které pocita svét mezi ruské
reyolucionare, proti vl Plechanova a Tolstoje.
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HAVIRI STAVKU]JI...

Mnoho nevyslovné tragického zvéstuji tato dvé slova,
kdykoliv se objevi v novindch. A to se d&je s osudnou pravi.
delnosti v Casovych intervalech skoro stejnych. Rady &er. |
nych, sehnutych postav zdvihnou hlavy, v o¢ich to horeéng
zablyskne, pésté se zatinaji, rukama se Sermuje na schg.
zich — a pak nastane ticho, mlcelivy hlad, mechanicky
boj krejearkii s miliény, trpélivé ocekavani jistoty, ze del- ‘
nické groSe neporazi statisict kapitalistickych.

A postavy temné znova se ohnou. Nékolik existenci je
zniceno, nékolik rodin roz§lapano, mnoho sebranych ha-.
litkéi vyhozeno. Ale haviii dobyli mravniho vitézstvi:
poctivy ¢lovék chvéje se studem, vztekem, litosti, ale dema-
gogové velebi lid a honosi se uspéchy.

VSemi zrazeni, viemi klamani, viemi vykotistovani znova
jdou farat. Ale po viech zklaménich nchasne v jejich prsou
Jiskerka: Ze prece jednou piijde den, kdy oni, &erni, sehnuti
uhlokopové, nastoupf vitézny pochod s kopééi a kladivy
na ramenou.

A tak po tase znova pozdvihnou hlavy...

DuSevni povaha havifova 1ifi se nemalo od duSevnich
povah jinych délnickych odborti. Té€zka, Eernd, smutni
prace ¢ini z nich jednou lehkomyslniky, podruhé filosofy,
jednou revolucionate, podruhé rezignované. Uvédoméni
sebeintenzivnéj$i nemtize tu mnoho zmeéniti, jen zuslechtiti.
A s tim se nepotita.

Socidlni demokracie horniki nemiluje. Pred lety, kdyz
velikd hornicks stdvka bojovala s hore¢nym napétim vech
sil, starali se délniéti poslanci vice o reformu videiského
volebniho ¥adu ne# o stotisic délnickych dusi, vysilujicich
se ve straflivém tichém zdpasu. A to proto, Ze horniky
nelze organizovat podle socidlné demokratické Sablony.
Méme toho nestetné dikazy, Ze hornictvo je v socialistic-
kém hnuti Zivel krajné obétavy, vytrvaly, pristupny idejim
a inteligentni. Ale musi se prosté pocitat s tim, Ze jeho
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ovaha odmitd mechanism orga}niZace: ktery pi’*fa’dpolr:lédé’,
normélnéjEi existenc1wu’ orvg’a_m.ZO-va.nych, mensi dus’evm'
hybnost, kterd se odrl.lffx v iniciativy a dovvede’ ukazati
zdisciplinovanost hr.amc§c1 se strojovou poslusnosti. e
eden ovcinec S jednim pastyfem — toho neuskuteéni
ani socialni demokracie. Co se hodi pro pramyslové, nehodf
se pro zemédélské délnﬂfy% co se h?d1 po typografy, nehodi
se pro horniky. C<.31-1tral1st1._cka;, VCSIECI'-I;I ’skoro s.amostatnost
ainiciativu skupinl Jednot!wcu vyluc'u_]%a organizace, kterou
chtéla socidlni demokracie provésti, je prekdzkou vyvoje
a pokroku. Ale vyvo] nf:dé’ se zameziti. Proto musi dfive
nebo pozdéji padnout prekazka.

Juz se za¢ind chépat, Ze co se hodi pro Némce, nehodi se
pro Cechy. Pokrok razi si cestu, tieba vidensky areopag
byl sebezatvrzelejsi. . .

Téské rany zasazuje hornictvu boj stran a smeri.

Socialni demokracie chce opanovati pole. VEri s prof.
Masarykem, Ze jest jedinou legitimni predstavitelkou dél-
nictva, — ale nemtize pies pfirozené pfekazky, které jsou

roti ni. Nacionalové &esti i némecti kali jen vodu a nemaji

hlidek, nemajice ani sluSného socialistického programu,
nato# lidi a skutk@! A pak jsou tu anarchisté, skutecné
blizci povaze uvédomélého hornika.

Ale anarchisté, ne, §patnd individua za anarchism se
schovavajici po léta vykrddala a znemraviiovala horniky.
Znemraviovala tim, e podlamovala nectnymi skutky je-
jich viru v socialism a socialistické pracovniky. Také sku-
te¢nf anarchisté bloudili pfili§ ideovym svétem. Misto pozi-
tivni prace organiza¢ni a revoluéni plytvali ¢asem i energii
v hadkach piili§ teoretickych.

Dnes mohlo by byti lépe. Anarchistické hnuti dostava
pomalu pevnou bazi, na které mtze stavéti i praci organi-
za¢ni (oviem v duchu autonomie a federace), i hospodaisky
boj a ¢innost kulturni.

ToZ soupefstvi socidlni demokracie s anarchisty je hlav-
nim déjem v socialistickém hnuti hornickych revird, hlavné
oviem na severozipadé Cech. Mohli bychom se s nim
koneéné smifiti jako s nutnou etapou vyvoje, kdyby
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haviti nebyli stidlou jeho obéti. Ta neni nutng

Anarchisté nechtéji byti ¢leny centralistické organizage
socidlné demokratické. Nemohou ani. Kdyby nebyli vy-4
louéeni, jejich préce byla by i tehdy marna, kdyby za nf |
stila vétS§ina hornikii, protoze diktit z Vidné by ji mafi],
Ze socidlni demokraté nestanou se &leny né&jaké anarchis.
tické odborové federace, je samoziejmé. ToZ obhé organi-
zace musi stiti vedle sebe. Toho v$ak sociilnj demokracie
nechce uznati. S &leny organizaci anarchistickych jedng
viude jako s neorganizovanymi. Ve Vidni zednik anar.
chisticky organizovany musel opustiti praci, protoze so-
cidlni demokraté pohrozili zaméstnavateli stavkou, nepro-
pusti-li ho jako neorganizovaného. Takové jednéni stile
castéji kvalifikuje se samo. Je-li k uZitku délnictva, uvidime
v nynéjsi stivce hornické, kde viecko svédéi jiz o tom, ze
nékolika délnickym viidciim nejednd se o to, aby havifi
vyhréli, nybrz aby anarchisté byli poraZeni.
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CESKY SOCIALISM

Vytyka se nam — ov§.em pokxxtecky —, Ze na$im bOjCI:Il
roti socialné demokratickym h¥ichtim posilen bude kleri-
kalism proti hnuti pokrokovému. .

To je nesmysl. Bqd? pokrokf)vé V:éC lezi v rukou lidi zra-
Iych, kted kritikami a polemikami se pouéi, ale neodvrati
od podstatného z pokrokovych zasad a ndzorii, anebo spo-
¢{v4 na slabych a §patnych lidech, na nazorech chvilkovych
a zasad4ch chabych — pak musi stejné padnouti difive nebo
pozdéji. 3 2 '

Mame za sebou jiz pfili§ mnoho boji, nez abychom
nevedéli, ze pravé v dobé kritik a polemik dafilo se nejlépe
dobré véci, o kterou se jednalo — tentokrat je to Cesky
socialism —, %€ rostla vnitiné, Ze se zakofefiovala pevnéji
v kolisavych srdcich, Ze se otistovala a zbavovala parazitd.

Ta radost klerikdlti mizZe byti jen zdanliva. Védi velmi
dobte, Ze jen dnelek jest jejich, a Ze kdyby i zistala na
bojisti vétdina dnesnich jejich odpircd, socialistickych
a pokrokovych lidi, pfijdou ihned jini, mladsi, silnéjsi,
zdravéjsi a bezohledngjsi.

Podobné je tomu i s ndrodnimi socialisty. Tak radi by si
mnuli ruce a smali se. Ale od srdce jim nejdou ty posméSné
lokélky. Vidi ptili§ jasné, Ze na Moravé jsou troskou, ne-
organizovanym, vysilenym, nezdravym zbytkem néjakéeho
hnuti, jez se potdci mezi pokrokovosti a reakcionéfstvim.
Rekl bych, e se d4 pfimo nahmatati to, kterak tito lidé
citi, Ze nemaji nejmensiho prava naSe vytky socidlni de-
mokracii ¢inéné opakovati a vidéti v nich zadostiu¢inéni
pro sebe. |

Nérodni délnici mohli néco vykonat pro ozdravéni a
vzrist ¢eského socialismu. Mohli zorganizovat délnické
odbory, na né% socidlni demokracie ma nepatrny vliv,
mohli ptibliZiti socialismu davy tonouci v naciondlnich
predsudcich, mohli zdsady socialismu mezinarodniho uci-
niti vhodnéjsimi pro &eskou plidu, mohli nakloniti idedlu
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lepsi spole¢nosti a soc'iélnihvo pi‘evratu, maloméstaky, f‘C.I;ne.. ..
slniky, Zivnostniky, zemédel.ce, nebot tyto stavyf pedajl se
Skrtnutim socidlné demokratického péra sprovoditi ze svéta
a vézi tak hluboko v socidlnich ptredsudcich a bludech, e
jsou tézkou prekazkou socidlniho pokroku.

Narodni socialisté neutinili viak zhola nic mimo to, e
prispéli velmi cCasto k zesurovéni boje mezi délnickymj
stranami a tam, kde byli jazytkem na vize, rozhodovalj
skoro vZdy ve prospéch reakce.

Vytykdme socidlnim demokratfim nedostatek kulturnich
zajmi. Co viak #ci o kulturnich snahich narodnich dél-
nik@i? Uroven narodné délnické zurnalistiky vymyk4 se
Casto viibec kaZdému posouzeni a odsouzeni. Vsechna
slova byla by slab4, kdybychom cht&li dle pravdy karakte-
rizovati nizkost jejich wtokd, ohyzdnost jejich nadévek.
To je nezvratna pravda, e narodné délnicky &asopis po-
znate, i kdybyste ho nikdy nevidéli, ihned po surovém ténu
a po malichernosti wtokf.

Socidlni demokracie vychovavé svou armadu pro Spatny
cil, ale vychovéav4 ji prece a Jeji cil ma asponi zd4ni oprav-
nénosti. Zurnalistika narodné socidlni viak nevychovava
svych Etendtd vibec. Program jeji strany je na papife,
Vv praxi panuje naprosty zmatek,

Je oviem pravda, Ze najde se velmi mnoho stoupencti
narodniho socialismu (mél bych dévati toto slovo vzdy
do uvozovek!), kte¥{ zachovali si jistou samostatnost, ktetf
prosté neposlechnou reakciondrskych napadii svého ,,ve-
deni‘ a jsou dokonce piistupnéjsi novym myslenkdm a du-
Sevné pohybliv&jsi ne# vétina délnik sociilng demokra-
tickych. To je viak nepiimy ndsledek bezprogramovosti
a bezzésadnosti narodné délnickych vidcd a Casopisd, ale
zasluha strany to neni. I kdyZz nedovedla ubiti prirozenou
inteligenci a dobry smysl u nékterych svych stoupenci, pro
dal§f vyvoj jejich neuéinila pranic. 1aRess 12T

Trosky narodné délnické strany stoji tu dnes jako ana-
chronism a ziroven nejsmutnéji divadlo politického sko-
mirdni, osobnich nevrazivosti a divokého hospodaistvi,

Veelku médme dnés u nds smutnou podivanou na délnické
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hnutf, na to, kam dos.pély dé.lnické strany, na to, kam
zaveden byl délnicky lid svymi vidci. Propast mezi tak-
Zvanym organizovanym délnictvem a ostatnim ndrodem
narodem ostatnich pracovniki, a nikoli oviem zahalecu a
cizopasnikd) ¥ se denné, aniz ma z toho néktera strana
kromeé yaidct) prospéch, a ke $kodé vsech.

Pravdy socialismu opravdového a kulturniho jsou po-
malu ztraceny, hyneme v krvavé - rvacce stavovskych
egoisml, jejichz hlad je stale nesnesitelnéjsi a drzejsi.

To je nepopiratelnd a zl4 krize v nafem néarodu. Boj
socialni demokracie se stranou agrarni, kterd horempadem
chee dosici stejného néasilnického vaviinu, jest jen jednou
7 mnoha smutnych epizod tohoto boje. Snad dokonce
nejsmutnéjsi. Nebot primyslovy délnik a zemédélec zusta-
nou za viech okolnosti, ve viech spoletenskych utvarech
nejpodstatnéjsimi piliti hospodéiského a socidlniho Zivota,
a oni v prvni tadé¢ musi byti ziskdni pro svorné pochopeni
s4kladnich myglenek racionelnfho a kulturniho socialismu.

V tom vidim hlavni kol socialismu leského, jenZ musi
byti pokrokovy, kulturni, nedogmaticky, ekl bych anar-
chisticky, kdyby také anarchisté neméli svych dogmat
a tézkych taktickych bludd, a jenZ musi hledati stoupence
pro své obrodné snahy ve vSech kruzich pracovnik.
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SOCIALISM A ANARCHISM

Evangelik neni kfestan, f{kaj{ nage babitky; anarchistg
neni socialista, domniva se p. prof, Masaryk, a je to asi
stejné spravné. Stavi anarchism proti socialismu: to je

diska filosofického, tomu neodpovidj ani.skutet‘:n)’f stay
véci, situace v socialistickém hnuti.

Ve svych Idedlech humanitnich piSe p. prof. Masaryk
o individualismu Stirneroye. A pak: ,,Proti tomuto kraj-
nimu individualismuy stoji na druhé strang krajni socialism
Marxa a Engelsa. .. zkrdtka: socialism na jedné strang,
anarchism na strané¢ dryhe reprezentuji ndm dnpeg
dva krajn{ smeéry idedli humanitnich. Pravda, je ta.

na takzvané odboratsty Casto veliky diraz, zaklddi ko-
operativni drufstva a v hospodé¥ském zapasu poéita
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plavné se so]jdz}ritou'. To vSe je prece v zasadnim rozporu
s krajnim indiv1dua115me1.n.' g {rinis o

Tyori-li se tedy a_nar’c}nstlckéel}nut{ z'ejména z delmcl_cych
organizaci socialistickych, nemuize bytl’ a_narchlsm pr(.Dtl\fO}l
socialismu, nemohou tyto dva sméry byti vc-:elku proti sobé.

Kdo ¢etl anarchistické spisy Kropotkinovy, Gravovy
a Reclusovy, jez stale jeSt€ dodavaji filosoficky a logicky
z4klad anarchistickému hnuti, vi, Ze tento anarchism je
tiplné socialisticky. Takova Moralka an@rc.histické .od
Kropotkina je dokonce pravou basni ,,altruistické®* logiky.
Ostatné jiz A. Hamon dokézal pevné na zikladé vyvoje
socialismu, Ze anarchism jest jeho piimou logickou vétvi.
Jménem socialismu vystoupili anarchisti¢ti studenti pafiz§ti
proti individualismu Tolstojové, jménem socialismu potiral
anarchista Luigi Fabbri individualism Stirnertiv. Mnohé
anarchistické ¢asopisy pfimo jiz v zahlavi hlésaji, Ze jsou
organy anarchistického socialismu. Podobnym dokladem
jest i ptipad dr. Friedberga.

Toto vée mohl by p. prof. Masaryk znati, kdyby si byl
blize pov§iml jen cCeské literatury anarchistické. Ale p.
prof. Masaryk mad, jak se zdd, dosti neodtivodnénou idio-
synkrazii proti anarchismu. Pred nékolika lety nabizel
jisty piisluSnik realistické strany pieklad némecky dikladné
knihy o anarchismu dr. Eltzbachra pro sbirku Laichtrovu
a zadal prof. Masaryka o pfimluvu. Kniha nevyfla...
A byla by piece mnohé svétlo vrhla do tizasnych zmatka.

Neni rozdilu mezi anarchismem a socialismem, pokud °
s predpojatou uminénosti nenazyvame jedinym anarchis-
mem krajni individualism. A to by mélo prestati i ve filo-
sofii, protoze to skuteénosti nijak neodpovida.

Stanovisko k autorité neni spravnym kritériem. Tolstoj je
individualista, a pfece uzndvad autoritu nédboZenskou.
Socialni demokraté jsou socialisté, ktefi uznavaji autoritu
statu, anarchisté jsou socialisté, kteti stavi se disledné proti
statu. Nietzsche pravil: ,,Tak madlo stitu, jak jen mozno,*
a prece ve svém fantastickém planu spoleénosti dal viechnu
moc do rukou kasty nad¢lovékd.

- Stanovisko k autorité stdtni (autority ndbozenské a hos-
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podéiské neuznévaji ani so_ciélni c!enzokraté.).neni pl:?st(?
z myslenkového svéta SO'Clahsmua. n)ilv:)rz z Pf’.l’ltlk?f- SO(.:Ialm
demokraté, viibec socialisté autoritarsti, chtéjf socialistickoy
spole¢nost na zakladé statni autority a cestou St.étl.li auto-
rity, cestou centrahsrflu. AI]:&LI‘Chl.Sté chtéji socialistickoy
spolecnost proti statni autorité (je? pro n& znamena né.
co vzdy protisocidlniho, ktery#to nazor je historicky zcela
oprdvnény), cestou soliddrni akce pracovnikii samych
(Emancipace délniké budiz dilem délniks samych!), na
zékladé federace autonomnich odborovych skupin. 054 Jest
soctalism, jenZe z hlediska politického jest jeden statni,
autoritdisky, druhy protistitni, volny.

To je ta propast, o ni% se jedna. Nic jiného. To je propast
uvniti socialismu, a nikoli propast, jez by délila socialism
a anarchism. Na z4kladé tohoto rozporu oddélil se také
socialism anarchisticky od soci4lniho demokratismu, na
tento rozpor zahynula Internacionila.

U nés bohuZel nedal si nikdo prace s prostudovanim
déjin socialismu samostatné a bez predsudkd, nikoli na
zakladé povér kolportovanych méstiky a socidlnimi demo-
kraty zlé vile.

Bylo by se seznalo, %e socialism nikdy nebyl méné ve-
deckym a vice utopistickym ne# marxism, e socialistickym
hnutim tdhne se vzestupn linie Vyvojové, na jejim# konci
jest socialism anarchisticky, a Ze socidlni demokratism nenj
ani védeltéjiim, ani socialisti¢téj$im nez anarchism, nybrz
naopak, Ze pidu socialismu stile vice opousti ve svych
upadkovych forméch, JjimiZ jsou rtizné ty reformismy,
revizionismy a ministerialismy.

Jsem proti socidlni demokracii pravé proto, Ze ptidu
socialismu stéle vice v praxi i v programech opousti, jsem
proti socidlni demokracii, protoZze znameni v nejlep$im
pripadé krajni a autoritdisky socialism, jen? znamens pro
mé kulturni nebezped.

Jsem proti individualismu Stirnerové a Tuckrové, pro-
toZze znamenaji opét krajnost opacnou. Jsem proti Nietz-
schovi, protoze jeho filosofie jest vice bésnickou nes
praktickou, protoze zpopularizovani jeho filosofie je ne-

74




mo#né. Jsem proti Tolstojovi, protoZe jeho individualism
:e nabozensky a nesocialni. Tolstoj a ptibuzni mu duchové
zadrzovali dlouho ruskou revoluci.

sem PIo anarchisticky socialiS{n, p.rotoie teoreticky
i prakticky od.st}raﬁuj_e rozpor mem-krajnim socialismem
a krajnim individualismem, je vyvoje schopnou metodou
zharmonizovéni z4jml spolecnosti a individua.

Rozlifovani anarchismu na teoreticky, eticky a prakticky

ropaganda ¢inu) jest docela povrchni. Anarchism jako
kazdé hnuti md svou teorii a svou praxi. Teorie anarchistic-
kych mysliteléi jsou uvadény v Zivot organizacemi pracov-
nikd, jez vedou hospodétsky boj a ptipravuji i kulturné
pracovniky na novou situaci. ,,Propaganda ¢inu® byla
jednak do¢asnou epidemii, jednak neni ni¢im specielné
anarchistickym. Anarchisticky socialism jest eticky po-
viechné, protoZe jeho motivy jsou socidlni a Cisté.

O tom, pro¢ pravé tento socialism povazuji za nejvhod-
n&§l pro Ceské poméry, za schopny ¢eského rdzu proti
vyslovnému némeckému razu (v metodé a ve viem) so-
ci4lni demokracie, bude nutno napsat zvlastni ¢lanek.

Lituji, ze prof. Masaryk, ktery navazoval kdysi na§ Zivot
na reformaci, nepokusil se vice pfemysleti o anarchismu,
jenz je pavodu slovanského a v socialismu ma se svou
frontou proti socidlni demokracii podobnou tulohu jako
v kitestanstvi protestantismus s frontou proti dogmatickému
katolictvi.
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SYNDIKALISM

Cetl jsem nedévno v kterémsi &eském liste realistickém
¢lanek o syndikalismu, jenZ konéil tvrzenim, Ze syndikalism
Je specielni vytvor francouzského socialismu. To je tvrzeni,
jez miZzeme povazovat za pravdivé do Jisté miry, jez viak
miZeme — a jak opravnéné! — Pojmout i méné loajlng:
Syndikalism je zvl4stni forma socialismu jen francouzského 3
co viak vzniklo ve Francii, neodporucuje se pro nés, nebot
my mame jiZ svij socialism socidlng demokraticky, jeding
a jediné vhodny pro nage délniky! — Pozastavme se
u této véci.

Klidu nasich métant neni syndikalism je§té nebezpedny,
asponl v tom smyslu, ¥ v zemich tulicich se pod ki{dla
rakouského ptika nenasel dosud vt ozvény. Socialism
v Rakousku a v Cechich zejména je nadobro zpolitizovan
¢eho u nas nezhanobil socidlni demokraté, to state¢né
dobfjeji nrodni délnici. Piesto bude dobte vysvétliti jisté,
ostatné pro ty, kdoZ o socialismu néco poctivého védi,
samoziejmé okolnosti syndikalismu se tykajici.

Syndikalism vznikl ve Francii, to jest pravda, ktera viak
musi byti doplnéna. Asi takto: Syndikalism jest nova for-
ma, jeSté€ lépe fedeno: ve Francii nove s€ vynorivsi forma,
do niZ vlila se velmi star4 myslenka, jedna z prazakladnich
mySlenek socialismu, délnickou Internaciondlou nadgené
proklamovand a vyjadfeni vétou »»Emancipace délnik
musi byti dilem délnika samych®, myslenka, kterou socilni
demokracie zfalfovala svou zésadou, %e délnictvo musi
v prvni fadé dobyti politické moci. Nebot tato z4sada jest
pravym opakem oné zikladn{ zasady socialismu, protoze
ve skuteCnosti pravi: s>Emancipace délnfkt musi byt dilem
politikd.

Ovsem, myslenka Internacionély nezanikla, ztistala na-
Zivu v zdsadich socialismu radikdlniho a socialismu anar-
chistického, ocekdvajic vystiizlivéni proletaridtu z politické
horegky. Toto vystiizlivéni pomalu nastivi. A %e fran-
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couzské délnictvo v éevle’ SV)'{Cl'.l n_érodﬁ drzelo nfajvytrvaleji
3 ncjnad§enéji cisty Stit s:ocwtl.mmu poiiporovz.mo.v tom
mysliteli z€ viech lffmcm, je pfirozeno, Ze syndikalism jest
jim provadén nejdfive. ’ )

Pro¢ praveé ve Francii socialism .bgfl zachovan a proc

r4vé Francie je tou vyhni, z niZ socialism ma znovu vyjiti
oCistén a hanby zbaven? ProtoZe francouzsky duch nezhasi
nikdy ze sobeckych zdjmt véné svétlo idealismu, protoze
zastava véren své touze po svobodé a po feSeni viech
otézek v duchu svobody a protoze rychle a bystre rozpo-
snAvé nedostatky starych forem a jest pak ihned ochoten
nahraditi je formami novymi. Francouzské délnictvo saha
k syndikalismu s tymZ smyslem pro vyvoj a pokrok, s kte-

¢m francouzské meéstanstvo provedlo rozluku.

Syndikalism neobjevil se tedy ve Francii proto, Ze jest
néjakym specielnim plodem francouzského socialistického
ducha, nybrZ objevil se tu jen dfive nez jinde z davoddi,
jez jsem prave naznaéil. Byl by se objevil v mezindrodnim
socialistickém hnuti, tfeba s jinym jménem a hodné pozdéji
i bez Francie — kdyby byla myslitelna jeji netiéast — jako
nevyhnutelny okamzik lidové akce proti socialné demokra-
tické reakci, jako nové vzepéti obrozenych sil po delsf dobé
stagnace.

I kdyby viak syndikalism byl specielnim plodem galského
ducha, nebyl by to je§té prazadny diivod k tomu, abychom
zdsadné odmitali jeho principy.

Veliky poéet éeskych délniki piijal slepé a bez vyhrady
kab4t socialné demokraticky a pokrokové méStanstvo s na-
§imi ,,realisty v &ele dava tomu dnes pfekotnou sankei
bez vyzvini a bez profeni. A ptece pravé o socidlnim
demokratismu mtizeme ¥ici, Ze jest specielnim plodem
ducha nam vcelku ciziho a dokonce nepiatelského, ovocem
ze stromu germénského se vi prichuti po zpupnosti, nasil-
nosti, protestantském obrazoborectvi, jimiZz germansky
duch vynikd. A nejen to: socidlné demokratickd vira de
facto piisobila zhoubné na &eského ducha a socidlné de-
mokratickd cirkev hrala a hraje v nafem narodu tulohu
stejné prokletou a zrddnou jako cirkev katolicka. Cesky
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socialism byl by se vyvijel Cestéji, poct’ivéjiwa. k vétd ot
¢eského jména, kdyby nebyly nér.n:ecke a Zidovské ruce
zasdhly v jeho vyvoj. A Ceskd politika byla by ‘nesmirng
ziskala, kdyby byla méla po svém boku socialism zraly
a spravedlivy misto Cervené korouhvitky, kterd se motj
dle toho, ktery vitr foukd z Vidné.

NuZe, pies to vie rozlezl se socidlni demokratism Jjako
piiZivna houba, protoZe jsme byli odjakziva prili§ slabg
a povolni k tomu, co ptichdzelo z Némecka. Ale mohli-Jj
jsme si prisvojit, a dokonce ndsilné na své t&lo vroubovat
jednu véc — §patnou, mohli bychom rovnéz osvojit si i véc
druhou; jiz proto, Ze jest neskonale lep#i, kdyby syndika-
lism opravdu byl specielnim plodem ducha tplné nim
ciztho. Nemusim tu viak podotykat, Ze francouzsky duch se
svym sklonem k idealismu a radikalismu jest viibec tisickrat
bliz§f ndm a duchu slovanskému ne# duch germénsky.

*

V devatenictém &fsle revue Dokumente des Fortschritts
nalézdm nasledujici pozoruhodnou noticku prof, Felixe
Regnaulta z PaifZe, s titulem Nové odborové utvary
ve Francii:

»»,Od nékolika let je francouzské délnictvo uchvaceno
novym a mocnym proudem, jenz podstatné méni psycho-
logii hospodaiskych zapast délnictva. Hnuti syndika-
listické ma ve svych vngjsich formich mnoho spole¢ného
se starsim hnutim odborovym. I ono spo¢iva na organizaci
délnikii jednotlivych odvétyi primyslovych, i jeho nej-
prednéjsi jednaci prostiedek je stdvka. Ale dobyvani oka-
mzitych zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek ustupuje
pro né piece jen do pozadi, kdeto hlavni veci je boj za
koneény cil socidlniho osvobozeni, a organizace stavaji se
Casto samoudelnymi: sna#i se na pudé dneiniho porddku
zaklddat vyrobni druzstva a hospodéfsky, socidlni i du-
Sevni Zivot délnictva &init co nejneodvislej$im od viech
existujicich zatizeni. Pravé tato tviird stranka nového hnuti
zdd se nalézati ohlas i mimo okruh zapast délnickych.
Pozoruhodnym znamenim této vyvojové tendence jest ne-
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davné zaloZeni syndi}.salistické organizace praktickych 1¢-
kaid francouzskych, jeZz v dubnu 19’07 vsyola!a do Patize
kongres, kterého zﬁ(j:astml’o se 4000 lf':ka:ru. Diskutovalo se
o nedostatcich medicinského v’yuéovam na vysokych sko-
J4ch a vypracovan byl reformni program. Nakonec zvolena
byla exekutivni komise, jez méla ve smysh} SJezdovjch

¢4ni podniknouti praktické kroky a svolati novy sjezd

#ittho jara do Lille. Ucastnici sjezdu nesli si domt
svlastni dojmy. Citili, kterak v syndikalistickych organiza-
cich jak délnickych, tak i prisluinikii svobodnych povoldni roste
nové moc, jez jednou bude moci znamenati snad protivahu
k viemohoucnosti stdtnich Gfadl a nedostatkim parlamen-
tarismu. Nejsa podoben volidi, ktery svym hlasovacim
listkem viechnu svou autoritu pfendsi na poslance, domaha
se odbornik spolu se viemi svymi druhy v prdci prava,
aby sam byl slySdn ve viech otazkach, které se tykaji jeho
prace a povolani, nebot rozumi jim lip nez politik, ba lip
nez narodohospoddf. V délnictvu ovSem tento karakter
syndikalistickych organizaci jako shorti odbornikii, povola-
nych ve svych zéleZitostech odborné rozhodovat, ustupuje
do pozadi ¢asto pfed karakterem bojovnym. Ale prave
organizace takové, jako jest lékaiskd, mohou dodati
myslenkdm demokracie a autonomie zcela nové moznosti;
jejich volné zvoleni diivérnici maji bliz8i citéni s potiebami
odborného Zivota nez statni ufednici; jejich ¢lenové mohou
s pravou odbornou znalosti rozhodovat o zéleZitostech
syého oboru. Tedy stiedovéké cechy povstdvaji znovu
v modernim, zdanlivé revolu¢nim rou$e a budou, jak se
zd4, hrati dilezitou tlohu v pfitomné Francii.*

Potud prof. Regnault, ktery, jak se zda, nechce hledéti
na véc ze stanoviska socialistického.

Fakta, jez uvadi, a vyznam, jejZ jim velmi stfizlivé pfi-
¢it4, mohou nicméné znamenati néco neobycejné dulezi-
tého a radostného, mohou skuteéné nejen zdanlivé miti
povahu revoluéni (byt i nekrvavou), mohou byti nejkras-
néj§i — byt jesté hodné vzdalenou — hudbou pro socialis-
tickd srdce naseho razu.

Zalezi jen na tom, jsou-li syndikalistické snahy fran-
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couzskych lékait — k nimZ druZi se, pokud ndm jen Znémo,
i syndikalistické hnuti ve francouzském uéitelstvu — dosta-
te¢né hluboce zaloZeny v socidlnim citéni této inteligence, ,
jsou-li zirodkem skuteéného pfevratu v nazirani odborniky
na stit a parlamentarism, na oficielni narodohospodatsty
a kapitalism.

Myslim, Ze ano, tiebaZze nepiredpokldddm tohoto myslen-
kového prevratu u vétSiny nebo mensiny ptili§ veliké, na
¢emZ viak ani nezélezi tak mnoho, nebot prozatim je
nejdilezitéjsi, aby spravnd cesta k socidlnimu osvobozeni
byla aspofi mensinou pochopena, menginou viak, kters
své prisluniky md ve vSech kruzich pracovnikd.

Pro mne aspon jest jisto, Ze délnictvo specielné a samo
o sob& nestali k provedeni hlubsiho socidlniho prevratu,
ze myslenka emancipace prace od stdtu a kapitalismu musi
proniknouti vSechny vrstvy uzitetnych pracovnikdi, aby
mohla zvitéziti, Ze heslo ,,Emancipace délnikéi musi byti
dilem délnfk samych® musime dle nyné&jsiho stavu svych
zkuSenosti rozsititi v heslo ,,Emancipace pracovnikii must
byti dilem pracovnikt samych®.

Z téchto poslednich mych slov vysvitd tu§im jasné, proé
povazuji syndikalistické hnuti v kruzich mimodélnickych,
s podminkou, jiZ jsem vyslovil, za fakt neoby¢ejné radostny,

Nékoho snad bude zardZeti ta okolnost, e hnuti fran-
couzskych 1ékati vychdzi z pohnutek prakticky odbornych
predeviim a nemava piili§ okaté praporem revoluéni ideo-
logie. To v§ak nesmi nds myliti.

I velikd vétsina délnictva stoji v fadach socialistickych
jen z praktickych d@vodé. A na druhé strang, #adaji-li
odbornici osvobozeni védy a védecké praxe z podruéi statu
a kapitalismu, ma to tyZ vyznam, jako kdy# délnickd men-
Sina z4dad osvobozeni price od téchze &initeld, ano, oba
sméry se dopliuji a jsou stejné nevyhnutelné.

Odborn4 inteligence mé dvoji zdjem: musi pedovat o za-
leZitosti svého oboru ¢innosti i o zalezitosti svého stavu.
Lékaii napiiklad maji jednak zijem o lékaiskou védu,
petuji o to, aby se mohla teoreticky i prakticky f4dné
vyvijet i uplatnit, jednak staraji se viak i o vyhodné socidlni
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3 hospodaiskeé postz_weni pi‘isluénilfﬁ’ lékai"skévho stavu.
Oviem, odbornd inteligence necitl tztk _povsechne na
ylastnim téle dutky kap}tallsm}l Jak’o c'lelmctw-fc?, a proto
fedeviim obraci se proti autorité statni a politické, a jen
- meéné proti autorit€ hospodéi‘s}&é, a to hlavné jen
v otazkach odbornych, kdezto délnici, u nichZ zajem o jich
r4ci bud viibec jiZ neexistuje, protoze stali se jiz netrpéli-
smi stroji, anebo jest soustavné vyrobnimi pgdminkami
odkopévan, protoze lfapitahsm chce z nich miti jen stroje,
zajimaji se prirozené jen o .koliséni mzdy, pracovni doby
atd., a jsou-li revolucionafi, pomysli hlavné na revoluci
hospodatskou. _

Téch, ktefi broji proti statu, parlamentarismu, kapita-
lismu atd. na zdklad& urtit¢ho, viceméné jasného svého
svétového nézoru, téch jest ve skute¢nosti velmi malo.

V tomto znameni viak také myslenka socialniho osvobo-
zeni nezvitézi.

Rozpoznavajice v denni praxi stile jasné&ji Skodlivost
oficielni politiky, uchvacovani duchem doby, kterd pies
hlavy politiki primyka individua jedno ke druhému na
zakladé z4jmt odbornych, odborovych a stavovskych,
dojdou lidé i bez ptvodnich myslt revoluénich pomalu
tam, kde je chceme mit, a pak bude prevrat jen otdzkou
casu.

Syndikaty odborné inteligence, jakmile pochopi uplné
a viestranné sviij tkol kulturni, socidlni a hospodarsky,
nabyvaji viak dvojndsobného vyznamu, nebof nejenze -
priblizuji prevrat, nybrz stdvaji se i vybornymi zirodky
autonomnich celkd, z nichZ vyvoj spole¢nosti, jak doufame,
utvoii jednou zaklad pro federativni socidlni organizaci.

Nebot ohrazuji-li se tyto syndikaty, jak zprava prof.
Regnaulta jasné pravi, proti tomu, aby statni ufednici,
politikové, ndrodohospodaii zasahovali do jejich zéleZitosti
odbornych a stavovskych, akcentuji tim ptirozené svou
snahu po autonomii svych organizaci.

A kde jest jasné vysloven princip autonomie, tam musi
dojiti i k jasnému principu federace.

Syndikaty délnické budou vzorem syndikatim odborné
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inteligence pro sviij karakter vybojny; ale sypdikéty od-
borné inteligence musi se stdti vzorem syndikdtim dgl.
nickym pro sviij karakter odborny, ¢ili syndikaty délnickg
musi se snaZiti, aby byly stejné ptipraveny k pievzet{ svéhg
odboru do své autonomni spravy, jako jsou k tomu plipra-
veny syndikdty odborné inteligence. Musf tedy zaklidat
vyrobni a podobnd druZstva, emancipovat Zivot svych
piislusniki od oficielnich instituci hospodarskych, social-
nich a vzdélavacich hlavné se ztetelem k tomu, e syndikat
md predstavovat nejdilezitéjsi zékladni dtvar budouci
spole¢nosti.

AZ oba druhy syndikatd, o nich3 jsem tu mluvil, ptijdou
vedle sebe silné a uvédomélé, pak bude mozno teprve Fici,
ze moderni socidlni hnuti vi, co chce, a Ze jde k svému cili
nejspravnéj§i cestou.

Tato cesta neni jen pro Francii; na stejny zdklad musi se
postavit celé socidlni hnuti mezindrodni, ttebaze nazvy
a vedlejsi okolnosti budou snad tu a tam rizné.

Tot cesta k svobodé a potadku.



