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JAROSLAV VRCHLICKY

Boj o vieobecné hlasovaci pravo — jemuZ ostatné preji
yiechen zdar, protoze tato etapa naseho politického Zivota

musi byti prodéldna a — prekondna — vyvolal u n4s dva
celkem dosti trapné zjevy, dva politické fetiSismy, dvoji
zaslepenost.

Na jedné strané je to fetifism vlddni volebni opravy
a ministerstva Beckova: na ve, co pfimo nenapoméh4 dnes
vladni politice, hledi pies rameno a vie, co tuto politiku at
z jakychkolivék diavodi podporuje, pfijiméno je s otevie-
nou narudi.

Na druhé strané je to fetifism historického stétniho prava
a — krélovského hradu prazského, smé§né malicherny v de-
tailech a jako celek uméle vyhnany v jednostrannost oprav-
du zarazejici.

Mezi fetiSismem oportunnim a radikdlnim vrivora nage
politika tak malo racionelni a — kulturni. .

Mali¢kym, ale karakteristickym dokumentem této situace
je piipad Jaroslava Vrchlického. Basnik dal se pohnouti
k tomu, Ze v panské snémovné promluvil pro vieobecné
hlasovaci pravo. Jeho feé, kterou ani nemohl udati celou,
nebyla ni¢im pozoruhodnd a neméla praziddného vlivu na
osud volebni ptedlohy. Panskd snémovna postavila si na
okamzik hlavu, aby mohla své hlasovani pro piedlohu
dobie prodati, to bylo vie. Docela viedni politicky manévr,
jehoZz vyvoj fe¢ basnikova ani neuspiila, ani nezadrzela.

Ale nedutklivy stitopravni fetifism byl pobouten. Usty
dr. Choce odsoudil Vrchlického. Basnik nerozumi pry po-
litice.

Nu, tolik jako poslanec Choc rozumi ji snad piece. Pro
jeho fe¢ nebude Vrchlického jisté #4dny rozumny &lovek
kacerovat. .

Ale gestem Vrchlického nedd se také Zadny rozumny
clovek zaslepit. Vidi se v pohostinném vystoupeni bésni-
kové v parlamenté hluboky obrat v jeho smy3lent, pirechod
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od starofechii k mladofechim, kdoZvi co viechno jegtg.
A pokrokovi fetiSisté volebni opravy jsou nadSeni také. Zapo-
mnéli na vie z basnikovy minulosti 1 na to, Ze byl a jest
hlavnim sloupem naSeho literdrniho reakcionéfstvi, se
drzi viemi silami klenbu, ktera dusi — dnes opét vic nes
jindy — na§ literdrni Zivot.

A to se stalo pravé ve chvili, kdy jiny basnik, &ist&ji{ a
state¢néjsi, pokrokovési a ¢etéjsi, kdy Machar napsal svoy
zdrcujici obZalobu literdrni spoleénosti, jejiz dudi je prave
Vrchlicky...

V novoroénim ¢&isle Nédrodnich listd uvefejnil Jaroslay
Vrchlicky ,,kus autobiografie®, Zasné trividlni povidén{
o Ceské Lasce a €eské Nendvisti, jeZ ,,stopovaly jeho drahu
zivotni®. Konetny hrot této prézy namifen je proti tém,
kdoz bésnikovu fe¢ v panské snémovné odsuzovali.

Pokrokova vefejnost anebo lépe feeno jen nafi fetidisté
oportunni zajasali. Dr. Choc dostal fddny vyprask od
»prvniho naseho basnika‘!

Jaky je to nebezpecny blud! Dr. Choc a na$i stitopravni
fetifisté jsou jisté posledni z téch, proti nimZ namifen je
s»sopravdu posledni barevny stiep® Jaroslava Vrchlického,
o jehoZ hrany ostatné nikdo se nepofeZe, protoZe ,,stfep
neni ani z kii§talu, ani z kovu, ale z néjaké o¥umélé alego-
rické dekorace platéné nebo papirové.

Ano, na$i statopravnici jsou posledni v fadé téch, jez
basnik zahrnuje ve sviij pojem ,,¢eské nenavisti‘, ktery
ode dneska mél by se stati bitevni parolou &eské literdrni
poctivosti, &eského literarniho mladi, &eské literarni pravdy.

,,Cesk4 nenavist, to je neodvisl4 literarni kritika, kterd
ukdzala, jak Jaroslav Vrchlicky sviij talent promarnil at
jiz vinou svoji nebo vinou &eskych pomért. Kterd ukizala,
jak jeho talent zvrhl se na chrlivy reprodukéni stroj a jak
jeho lyrika i epika ztratila osobitost. ,,Cesk4d nendvist, to
je poctivé literarni mlddez, kterd neopévovala nad$enymi
superlativy veho, co vyslo z dobrovolné §tvavého basni-
kova péra nebo z ruky jeho préazdnych a plochych milct.
Kterad neklanéla se kvantu, ,,papirové pyramidé®, ale vazi
si v uméni jen kvality.,,Ceskd nenavist, to je Machar
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a viichni ti, ktef{ vystupovali proti znemraviiovini Zeské
literatury, jez délo se Vrchlickym anebo pod jeho patro-
natem, proti nestoudnému odménovani devétnich literdr-
nich Zabafl a nul, proti podpldceni milcii a literarni kama-
rily, proti umléovani novych talentf a kulturnich &int.

Proti literdrni poctivosti vyjel Vrchlicky na alegorickém
§imlu a — pokrokovi lidé si to pochvaluji, protoze ndhodou
mél byti zasaZen i dr. Choc.

Pokrokovi lidé — s Pravem lidu i Osvétou lidu v gele —
tadi se do Siku, aby utvotili pomocnou falangu ,,ceské
lasky*‘.

akd to ironie! Coz jste oslepli, Ze nevidite edé bezbar-
vosti téch deseti liter, coZ jste ohluchli, Ze neslysite potouch-
1ého akcentu dvou slov? Cesk4 laska! Jaky to v dtstech
Vrchlického mocny synonym &eské literdrni — a nejen
literarni — prostfednosti a korupce!

Kdyz jsem piecetl Vrchlického ,kus autobiografie
a vidél, jakd slepota ranila Ceské lidi, chtél jsem z plnych
plic vykiiknouti: Starce, je nejvyssi ¢as, abys mléel! Ale, coz
nejsou Sediny tohoto basnika ne§tastné! A nebyla to ,,&eska
liska*, jez znicila Zivot bdsnika, ktery mohl byt svétlym
géniem nascho ndroda a nakonec ztratil i svijj talent? Coz
nebyla to ,,¢eska laska‘, kterd z tohoto chramu Muzy uéi-
nila brloh trividlnosti a korupce?

A proto: Zabte ,,éeskou ldsku‘‘! A budte hrdi a 3arlivi
na to, abyste stali na strané ,,¢eské nenavisti, na strané
vieho toho, co Eeskou literaturu méize udinit kyzenou svétu
a ulini z nds narod opravdu kulturni.
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ZAKRIKNUTA DUSE

V téchto dnech kon&i subskripce na price Antonina
Pravoslava Veselého. Vydava je soukromy nakladatel jako
skoro viechny dobré knihy, jeZ u nés spatfily svétlo svéta,
Zatal je jiz vydavati jednou po seitech, vySla vieho viudy
dvé ¢isla, pak se muselo ze zndmych u nds pri¢in prestat.
Po dvou letech, po riiznych drobnych glosich v pokroko-
vych a posméchu v klerikalnich Casopisech, slibuje nakla-
datel, Ze spisy Veselého kone¢né vyjdou. TyZz ukaz jako
s Albem Frantiska Kupky. Novy doklad nasi nizké kulturn{
urovné.

A. Pravoslav Vesely po dlouhém vyvoji vstoupil do strany
socidlné demokratické a stal se redaktorem Zafe, jez jeho
pili, $irokym rozhledem a pficinlivosti stala se popularni.
Byl typickym zjevem &eského socialismu viibec. A strana,
jez vydavd bezcenné nafouklosti vielijakych Smeralt
e tutti quanti, nezmohla se na to, aby vydala pro délnictvo
knizku toho, jenz véci délnické obétoval cely Zivot. Toto
faktum lze také nazvat ,,uceni a skutky socidlni demokra-
cie®. Nic ho nezakryje, nic je nesmaze. Trvé, aby mluvilo.

Sta¢i vziti jednu knihu Veselého Omladina a pokrokové
hnuti, kterou vydal kdysi ndkladem vlastnim, a proéisti ji.
Nebylo inteligenta, nebylo délnika u nés, jenz by z otazky
socidln{ udinil tak hluboce otdzku svého Zivota. Vesely pro-
bira piiiny pokrokového hnuti, kritizuje poméry a mnohé
z jeho tisudk® maji svou platnost je§té dnes po dlouhém,
rychlém vyvoji. On sdm $el po hlase svych sympatii stéle
vybiraje, stile roziifuje sviij rozhled. Byl pojitkem mezi
socialistickou inteligenci a délnictvem. Neznal ortodoxie,
neznal fanatismu. Poznal-li dnes uSlechtilejsi myslenkovy
proud, opustil onen, v némz byl véera. Jeho mladické na-
dseni neuhaslo ve vézeni, piekondval v sobé bolestné krize
a reakce, dovedl zaujmouti kritické stanovisko tak dobie
k socialni demokracii jako k neodvislym socialistim, ktef
pies veskeré tsili byli viceméné negaci socidlni demokracie.
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Pokrokové hnuti, jemuZ studentstvo a poctiva inteligence

tinesla celé myslenkové svéty, pomahalo tvofit ryzi éesky
socialism. Vesely charakterizuje toto vieni slovy: ,,Doba
byla téhotnd nécim novym: nacionédlné zabarvenym socia-
lismem s radikélni taktikou.* Tok socialismu byl §ircky,
bohaty vedlejdimi proudy, v ndrazech riiznych odstint jeho
a smeéra klicila bohata rozlozitost budouci, zddlo se, Ze
socialismem prosakne cely nas Zivot, Zze da cil a charakter
nafemu Cesstvi. MoZno-li pfirovnavati malé véci k velkym,
podobala se tato doba minaturné velkému stiedovékému
hnuti ndboZenskému. Perzekuce rakouské byrokracie a nasi
vlastenecké policie, jez mluvivd o svobodé¢ slova a kritiky
a je vZdycky hotova utopiti na lZici vody toho, kdo dle
toho jednd, mnoho toto slibné hnutf udolala. Zbyla ,,jedin4
legitimni strana délnickd® v této pis¢iné a dobrodruzna
karavana klofacovského narodniho socialismu.

V posledni dobé méli jsme trochu té smélosti a odvahy,
7e jsme se odvazili psat a myslit o socialismu ponékud od-
lifné. Vytykalo se ndm, Ze agitujeme v délnictvu. Nikoliv,
to se bude probijeti.-samo k &istému jadru socialistickych
tuzeb, dovede zdravym instinktem jednati kacifsky proti
svym knézim a hierarchii, dovede rozbiti Zeleznou disci-
plinu stranictvi, stejné jako rozbiji pouta kapitalistického
otroctvi. Vracim se vSak k témto faktim jen proto, Ze
namitky naSe proti socidlni demokracii byly jiZz vét§inou
namitkami pokrokového hnuti let devadesatych. Viechny
boje mladeze se starymi dély se pravé ve jménu téchto
namitek.

Vesely byl vskutku jen a jen pokrokovym socialistou
a nepiestal jim nikdy byt: ,,Nesouhlasili jsme s jeji (socidlné
demokratickou) centraliza¢ni organizaci politickou i odbo-
rovou, s jejim materialistickym dé&jinnym nazirdnim, s jeji
negaci v narodnostnich otdzkach. Jinak jsme se stavéli do
fad mezindrodniho socialistického délnického hnuti. Takti-
ku socidlnich demokratt poklddali jsme za agitadni, sméiu-
jici k materielnimu p¥etvoteni svéta jako cili a zdkladu
lidského blaha, svoji za vice vychovavaci, sméfujici k mrav-
nimu povzneseni lidstva jako zakladu vieho blaha, a mate-
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rielni a politické pfetvofeni bylo pro nés pouze prosttedkem
k tomuto cili.*

Tak formuloval Vesely pokrokovy socialism. Timto n4-
zorem je vysloveno jeho kacitstvi. Jeho ¢ldnky v Zafi pliso-
bily Casto tézkosti jeho chlebod4rciim. Proto mélo se na
ného zapomenouti. Ted viak jeho prace se znovu rozsfi,
znovu stanou se majetkem vefejnosti. Nelze mluviti o &es-
kém socialismu, o jeho rozvoji k myslenkové samostatnosti
s opomenutim jména Veselého. Jeho prace a Zivot povi ndm
namnoze (o autoritaiském socialismu) tolik jako dila Cer-
kesova, Kropotkinova, Recluse, jez se u nds den po dni
utéSené zdomacnuji.

Slavnostni fe¢nik nad hrobem A. Pravoslava Veselého
kontil svou fet: ,,Zemiel nAm v ném vérny vojék strany.*
Ostiejsiho kamene, ostfejsi urdzky nemohl nikdo hoditi na
rakev ¢lovéka roztouzeného po svobodé a volnosti. Tak
mluvivaji generdlové, ktefi ustvou v manévrech obylejné,
prosté vojacky. Strana neznd Veselého, msta jde aZ za hrob.
Strana nedovede ho zakiiknouti nyni po smrti, jako ho
zakfikovala a cenzurovala zaZiva.

»Dnes uz se pocina citit vieobecné, Ze idedl socialisticky
neznamend toliko nejrozumnéjsi tipravu vyrobnich rada,
ale Ze je to zaroven ideal nového §tésti a nové Zivotni krésy,
¢i jednim slovem feeno: idedl nové kultury.*

A tato nova kultura utini jednoho krasného dne viechnu
inkvizitorskou ¢innost nemoznou. Lid nebude chtiti vy-
meéniti formu otroctvi, nybrz zbavi se otroctvi §mahem.
Vsichni heretikové, vSichni uslapani, polozapomenuti do-
jdou svého ocenéni.?

! Spisy A. P. Veselého vydava J. Ziegloser na Kral. Vinohradech,
410



OMYLY I PRAVDA SOCIALISMU

nazyvd se zmateny ponékud ¢&ldnek v Nové Slovadi
¢slo 13. Hned prvni véta je nespravna: socialism nesmé-
fuje k opravé soudobych spoledenskych radé, nybrz k za-
méné systému kapitalistického za systém novy, socialisticky,
a to bud cestou postupnych reforem, nebo cestou revoluéni.
Tato revoluce dle Marxe meéla se provésti cestou viceméné
zékonnou, tim, Ze proletaridt zmocnil by se politické moci
a novy systém prosté nadekretoval. Dnes viak vidime stale
jasnéji, Ze nazor Marxilv, zdanlivé velmi st¥izlivy, byl prece
jen utopii: proletaridt nemize jednak dosshnouti té poli-
tické moci, o niZ snili kdysi parlament4rnf socialisté, jednak
ti, kdoZ pro proletaridt politickou moc nabyvaji, jeho
poslanci a viidcové, stdvaji se pomalu neschopnymi revo-
luce, odvracejice od ni také lid.

Proto vznikd na viech stranidch délnického hnuti silné
hnuti odborové svou povahou ¢&isté a zcela jinak nez pii-
vodni marxism revoluéni. Délnici nechtéji jiz sviij osud
vkladati do rukou poslancti a politikdi, chtéji se organizo-
vati pro hospod4fsky boj na zékladg solidarity viech pra-
covnikil a chtéji revoluci &ili bezodkladnou zdménu systému
kapitalistick€ho za systém socialisticky provésti ptimou akci
proletaridtu, jejiz hlavnim vychodiskem je vieobecn4 stav-
ka, jez by zastavila normélni (dnes vlastné hrozné nenor-
mdlni) Zivot na tak dlouho, dokud kapitalism by nekapitu-
loval nebo délnictvo nezmocnilo se zemé& a vyrobnich
prostiedkti. K tomu oviem je tfeba zlomiti mezinirodni
moc vojska, a proto toto odborové hnutf je viude krajné
protimilitaristické.

Postupné zlepfovdni poméri pracovnikovych nestadi
k smifeni socidlnich nesrovnalosti: délnictvo chce uplnou
spravedlnost a md pravdu. S virou v boha, ktery nesrovna-
lost posvécuje, padlo viibec kazdé ospravedltiovani spole-
censkych fddd, jez pfipoustéji, aby ten, kdo seje, mél sotva
na Zivobyti, a ten, kdo bez prace vlastni, mél svrchovany
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blahobyt a je§té vice nez blahobyt. Nezapominejme, e
jidlem roste chut. I kdyz se relativné k minulosti a pomaly
zlepSuji poméry délnikovy, rostou ptirozent i jeho potieby
a pozadavky. Ten, kdo chodi hladov, chce se aspoti najisti,
at ¢ehokoli; ten vSak, kdo muze jisti, bude zakratko chtiti
jist dobie. A kdo pozndva vymoZenosti moderni kultury,
chce vbrzku miti v nich ucast.

Uplné spravedlnost mtze se uskuteéniti jen na zékladé
soctalizace pudy a vyrobnich prostiedki. Tato socializace neni
nikterak problémem tak tézkym, jak se ndm namlouvi,
protoze neni dosti ochoty provésti ji akci shora, dotknouti
se vrstev privilegovanych. Délnictvo pripravuje se tedy
provésti ji akci zdola, pfimou akci solidarnich pracovniki.

Socializace mozna jest dvojim zptsobem: bud ve formé
kolektivistického statu, nebo ve formé federace autonom-
nich skupin odborovych, zalozenych na kolektivismu nebo
komunismu. Kolektivisticky stat fedruji socialisté autori-
tar§ti, socidlni demokraté rtizného odstinu, federativné
autonomni ¢ili volny kolektivism a komunism propaguji
anarchisté. Ve hnuti anarchistickém dominuje dnes volny
komunism skoro vyhradné.

Socialism nehleda jiz ddvno odpovéd na domnéle tézkou
otdzku, kterak ,,zfiditi dle ptirozeného zakona a spravedl-
nosti, by blahobyt vzristal ¢innosti a upadal zahalkou®.
Odstrani-li se individuelni vlastnictvi pady a vyrobnich
prostiedki, ponecha-li se individuu jen vlastnictvi pied-
méta intimni potieby, uéini-li se hospodaiskd rovnost za-
kladem harmonického Zivota, bude moci byti rovny blaho-
byt tdélem vSech. Neni spravedlnosti odmeénovati pracov-
niky jen v pomeéru k jich socidlné uzite¢né praci. Socialism
musi se vzdati starych predsudkt dnesnich a vcerejsich
s,narodnich hospodaia®, ktefi tak dobfe nahanéji vodu
na mlyny privilegovanych. Heslem socialismu musi byti:
kazdy dle svych sil a schopnosti, kazdému dle jeho potteb
a chuti v mezich sfejné svobody.

Lenosi nejsou nebezpecenstvim pro socialistickou spole¢-
nost. Prace jest organickou potiebou, bez ni ¢lovék za-
kriuje duSevné a télesné, lenosi, kdyby i ztstala jejich kasta
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v budoucnu, brzo by vyhynuli uprostied pracujiciho svéta,
v némZ kazdy clovék mél by zaméstndni nebo nékolik
zaméstndni dle svobodné volby a talentu. Dnes lenosi jsou
na spole¢enském vysluni, tési se viem privi-lejim, jsou vazZeni
a vyznamenavani. Ve spole¢nosti socialistické byli by lidmi
nemocnymi, odsouzenymi k smrti, kdyby jich vieobecny
soucit (ne-li opovrZeni!) neobrodil a nenapravil.

Socialisticka spolenost povznéisela by soustavné vie-
obecny blahobyt vZdy na miru odpovidajici dokonalosti
vyrobnich prosttedkli a systémi, na miru, o ni% se ndm
bezpochyby ani nezdd. Lidstvo mohlo by volng& a kazdy
dle své potfeby uZivati tohoto blahobytu. Vzpruhou
k préci, byla-li by za novych pomér vibec nutna, bylo
by jisté to védomi, Ze jen praci a biddnim udrzuje se
a vzroste blahobyt vSeobecny a tim i blahobyt kasdého
jednotlivee. Zemé jest jeté dosti velika, aby uivila popu-
laci mnohem vétsi, nez je populace soudob4. Ale rozumné
lidstvo dojde zajisté i k tomu, Ze proztetelnym plozenim
déti dovede vzrist populace regulovati, kdyby nadetla
potfeba toho.

Volna konkurence za dneinich poméri je nejen zdrojem
vykofistovani pracovnikd, nybr? neni také — jak se rddo
tvrdi — pficinou zlepSovani vyrobka. Vyrobky zlep$uji se
novymi vynélezy, biddnim, ale nikoli volnou konkurenci.
Ta ¢&ini vyrobky lacingj¥{mi, ale — protoze zisky kapitalistii
nesmi utrpéti — také horsimi a zbytedné&jgimi. Volna kon-
kurence hdzi na trh nejmizerné&j§ zbo#i a ony haldy odpor-
nych a zbyte¢nych galanternich véci, jez maji byti lacinou
nahradou za vyrobky umélecké. Socializace vyroby povede
k racionelnimu vyrobnimu hospodaistvi v nejlepsim slova
smyslu: vyrobky jen dobré, uzitetné, krdsné a cenné.

Namitky proti komunismu jsou plané vSechny, nepodita
se s novymi pomeéry a s odliSnymi hodnotami viech instituci.

O schopnosti revoluce a jeji vyhlidkdch mohou byti
nazory riizné. Pozitivni lidé méli by viak poéitati s danym
faktem, Ze socialistickd revoluce se pripravuje. Jisté vzdé-
lanostni urovent pracovnikii bude tu hrati nejdtlezitéjs
tlohu. Proto mé byti snahou pokrokovych lidi, aby vesli
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v nejuzi styk s hnutim socialistickym a nebéli se jeho
dtsledk.

Dne¥ni stav neni nadlouho mozny, délnictvo samo na-
stupuje pravé nejpiiméj§i cestu k socidlni spravedinosti,
ale bur?oazie neni ochotna vzditi se po dobrém svych
privileji a svého vykofistovaciho systému. Nesmi nds myliti
jeji snahy o socidlni zdkonodarstvi, ani ta okolnost, Ze
,,socialisti¢ti politikové vesluji rychle do vod krajniho
oportunismu a reformismu. VSechny reformy, dofasné
sebe nutn&j§i a uzite¢néjdi, jsou jen zdplatami na kabat
definitivné zvetSely. Oddaluji rozhodny boj — a je to
konené& dobfe, protoZe revoluce je§té neuzrala. Ale k roz-
hodnému boji dojiti musi, jsou tu viechny symptomy, jez
predchézely i Velikou revoluci francouzskou. JenZe tento-
krat lid bude jednati sdm a pro sebe.

Nebude to viak jeho vina, neprovede-li revoluci k pro-
spéchu viech, bude-li porazen se viemi zhoubnymi ni-
sledky toho pro soudobou kulturu, nebo zavede-li reZim,
proti nému? myslicf ¢4st lidstva bude se museti pozdvihnout.
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VRAZDA

Stala se neviedni vraZda. Brutdlni, zbésila, barbarsky
krvavd a Silené ledabyld. Pochopitelnd skoro jen tehdy,
pfijmeme-li naprostou primitivnost téch, ktef{ toto zutivé
krveproliti podnikli docela zaslepeni véasnivou zisku-
chtivosti.

Proces bude véaznym a ddleZitym dokumentem pro psy-
chology, sociology, moralisty a snad i pro ty, kte¥{ se zaby-
vaji otdzkou naboZenskou. Nesmim a nemohu oviem pro-
zatim mluviti o vlivech, jeZz na venkovské divochy méla
mozna temnd Morava, stfedisko povéry, poutnické pro-
sttedi. Uvidime. Ale pti vi hriize, jez se ¥ od mista
takové vrazdy, pii v8i osklivosti, jiZ pocitujeme nad tako-
vym marenim lidskych Zivotd, p#i viem porozumeéni, jez
mdme pro eventuelni bolest poztstalych (bylo ostatng
re¢eno, Ze prvni otdzkou jejich bylo, jsou-li zachovéany
penize) a trpky osud zanechanych sirotki, co JjiZ dnes jisté
vime, jest, Ze nesmirnou sousirast{ jsme povinni i ukrutnym
pachateliim tohoto zlo¢inu, jenz byl mozny jen ve spoleé-
nosti ddvajici sankci tomu nejhorsimu ze viech bojti o Zivot,
dnesnimu stralivému z4dpasu o nejmizernéjsi gros.

Ze i tito vrahové jsou hroznou obéti, e velikym vinfkem
je civilizovana spole¢nost, jez dopustila, aby se stali nebo
zustali takovymi lidozravymi divochy, to jest nad slunce
jasnéjsi, to prosté kiidi.

Jen z tohoto hlediska jest nAm posuzovati pripad. Otdzka
trestu smrti jest opét ve viech ustech: nedekejme s dovol4-
vanim se jeho zrufeni, a% nové vrazdy — tentokrate le-
galni — budou vykonany...

%k

s, Proliti krve neni ni¢im; na pridinu, proé¢ se prolévi,
treba hledéti,” pravil P. J. Proudhon. M4 pravdu, neni
divodii pro sentimentilni posuzovéni véci, nebot jsme
vidéli, Ze vyvoj lidstva dere se kuptedu krvavymi hodinami,
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dny, roky, &asto Ze prolitd krev jednoho usnadni Zivot
celému narodu, celé spoleCnosti. Zpytujme ostatné svoje
svédomi. Zda nejsme spokojeni a zda — je-li to nutno —
neskryvame vnitiniho souhlasu, kdyZz byl zavrazdén tyran?
Zda nevzru$uje nase nervy tepla vlna nadSeni, kdyZ nej-
lep$i synové nékterého naroda prolévaji svou krev a krey
svych utiskovateld, aby mohli svléci jatmo nebo osvoboditi
my$lenku? Ale naopak: jak ofklivi se ndm vrazdici tyran;
jak osklivi se ndm vojici na povel stfilejici do svych druhdy,
bud Ze to veli ve valce hospodaisky zdjem nékolika bur-
ziant, bud Ze to veli zdjem statu ,,ohroZeného‘ vzpourou
vykotistovanych a zotrotenych; jak ofklivi se nam vrazdy
loupezné, &asto velmi vysvétlitelné a omluvitelné; jak
otklivi se ndm kone¢né také trest smrti, kdyz prijde ta
hodina procedury chladné a dlouho pfipravované!

*

Nedejme se mésti vybuchy piili§ primitivnich instinktd,
jez difmou je§té Easto v kazdém z nés. Instinkty jsou krdsna
véc, jakési slavnd a velika tradice, jez nés poji s nasi rodnou
i Zivodi¥nou a s pfirodou, jeZ nas usvédcuje jako potomky
nesmirné starych prarodi¢d. Ale stejné krdsnd véc jest
i nafe schopnost ovlddani instinktf, ta okolnost, Ze nejsou
nafimi vyhradnimi pany. : |

Cetl jsem kdesi neddvno, Ze — ve Francii to bylo tusim —
ohroZeno bylo zrufeni trestu smrti nenaddlym pfipadem
senzaéni vrardy. To je tragicky, velmi tragicky ukaz.
Jen Gzasnad povrchnost mize byti zvikldna jednim ptipa-
dem novym, kdy#té pfece musela neb méla uvazit na sta
piipadt starych. Nikoli, kdyby sto vrazd sebeukrutnéjsich
spachano bylo zitra, nepfesvéd¢i mne, Ze mohou a maji
byti vyvazeny stem vynesenych a provedenych rozsudkd
smrti. Nevidim prosté smyslu, Gcelu tohoto zdvojnasobo-
vani zlodincu. »

Chapu lyn&, nechdpu viak trestu smrti, jako chépu
pohlavek, poli¢ek hozeny za urdzku a nechdpu souboje.

Lyn¢ je barbarstvi, ano, ale tak hrozné pfirozené, pokud
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v lidu jsou primitivni instinkty. Svédei o jeho socidlnim
smyslu a projevuje se prost€ jako instinkt vaSnivé a zasle-

ené, mstou bez rozvahy. Msta je instinkt o8klivy a vyple-
néni hodny; srdce ji schvaluje v okamziku, mozek ji odsu-
zuje po vystifzlivéni. Ale nejsme jesté tak daleko, abychom
nepovazovali spontanni mstu-nékdy i za krasnou. Proto
chépu lync. Je prudkym projevem citovym, nechce byti
ni¢im vice. Nehraje si na spravedlnost, jez ma sankci
bozské i lidské autority.

Trest smrti je viak vrazda chladné a s jasnym rozumem
pfipravovana. Stiizlivé litery potvrzuji ho v zédkoniku, jenZ
se chce honositi procezenou moudrosti, staletou zkuSenosti,
muznou vaznosti! 5

Z prostych lidi poboufenych ukrutnou vrazdou jisté
vétéina, dokud dojem je cerstvy, vrhla by se na vraha,
kdyby ho dopadla, a nevdhala by ho utlouci. Inteligentni
lidé odsuzuji takové horkokrevné manyry, ale tymiz usty
schvaluji trest smrti. A prece, kdyz po nékolika nedélich
nebo 1 mésicich po vrazdé nastane den popravy, zavolejte
ty, kteti méli chutf lyncovat: kolik z nich odvézilo by se
provésti popravu? Kat nebyl nikdy osobou vaZenou a milo-
vanou; neni ji ani dnes, kdy prichazi ve fraku a v bilych
rukavicich a jest jakymsi statnim funkciondfem.

Chapete, co chci fici. Kdyz prosté vychladne rozhoiteni .
a mstivd nalada, stavd se také vrah opét i v ocdich lidu
¢lovékem, kterého je ohavno zbyteéné zabijeti.

*

Zbytetné, ano, stokrat ano.

Ve vystraznou, zastrasovaci moc trestu smrti nevétri dnes
jiz zadny rozumny clovek, tak jako Zadny ¢Elovék dobré
ville nevéii v polepSovaci silu krimindld.

Uciniti ne$kodnym notorického vraha mozno celou fa-
dou méné ohavnych zplsobt.

Trestati smrti zlo¢iny vzniklé z vyjime¢nych poblouzeni
ducha je nelidské.

Jaky diavod, jaky smysl, jaky tfel mé tedy jesté trest
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smrti? Zadny. Ve, co bylo kdy sneseno k jeho obhdjen{.
padlo jiz ddvno. Zbyvé jen jedno: i trest smrti je msta:
Msta je Eervend nit vinouci se trestnim pravem. Bylo zcela
spravné feceno, Ze skoro celd na¥e spravedlnost v obory
trestnim neni neZ organizaci socidlni msty.

Pak jest mi viak milejsi lyné. Jeho procedura je kratf,
a lyn¢ neprohlaiuje se za instituci tictyhodnou. '

%

Ostatné: Jakym pravem haji a drif trest smrti vibec
lidé, ktei{ zuby nehty brani spoledenskou organizaci, jez je
pravym pafeni§tém zloCind, jeZ jen v jejim ling jsou
mozny? \ T o

418




POLITIKA STAVOVSKA, NACIONALNT{
A POKROKOVA

Pted lety konstatoval kdosi v tydeniku Die Zeit zjevny
fipadek soudobého parlamentarismu a prorokoval pro bliz-
kou budoucnost parlament, v némz nebudou sedéti profe-
sionelni politikové, nybrz odborni zastupci rtiznych stav
lidské spole€nosti a riiznych odbort lidské prace.

Toto proroctvi nevyplni se asi nikdy. Oviem, vzriist
stavovskych a zdjmovych egoismii jest zjevny, odpovida
rostoucim nesnazim, jeZ kapitalistické hospodatstvi piisobi
na viech stranach, ale k tomu, aby dne$ni parlament, tfeba

omalu a postupné, proménil se v zasedaci sifi jakychsi
pravidelnych odbornych anket, chybi dne$nf politice to
hlavni: upfimnost a dobra viile,

Vétsina dneSnich poslanct jsou lidé, kteii skute&nych
z4jml a potfeb narodniho celku a jednotlivych jeho skupin
viibec neznaji: znaji leda pozadavky jednoho odboru, jed-
noho stavu a s nimi provozuji §alebnou hru, z niZ oni sami
maji nejveétsi prospéch.

Zastupcové stavovskych zajmi a stavovské strany ne-
mohou byti také upfimni, i kdyby chtéli: musi chtiti
mnoho, aby ve vieobecném &achru urvali aspoii néco.
Heslo je: bezohledné se obohacovati, urvati nejprve oviem
pro sebe a pak pro svou stranu, pro svij stav vie, pokud sila
a lest staci, at uz zijem ostatnich, zdjem nirodniho celku
veli cokoli.

To je stav, do n€hoZ nutné nas zavedlo kapitalistické
hospodafstvi, a nepomine dotud, dokud novy pofidek
neodstrani stalou a dravou vélku osobnich a stavovskych
zajmu.

Dobrych a polestnych lidf, ktef{ nejsou zaslepeni vie-
obecnou hltavosti a jimZ sta¢i pro radost jasny obraz z ptaci
perspektivy téch vélgicich lidskych mravenigt, jest poridku
a vyhybaji se vét§inou parlamentarismu. Nebot v tomto
kruhu hlas jejich ztrci se nejéastéji jako na pousti a riskuji,
ze sami budou strzeni nedistym proudem.
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Tito lidé vidi, Ze tipadek parlamentarismu zavingn byl
zejména tim, Ze politika starych, domnéle ,,viendrodnichss
stran zvrhla se nadobro v ohavnou komedii, je? maskoy
liberalismu zastirala vyhradnou pédi o z4jmy vlidnoycs
burzoazie, a tak dala vzniknouti stranidm zdjmovym a sta-
vovskym, jeZz rychle vzrostly a nevéhaly poslat své muge
na ,,parlamentdrni kolbisté“. Ale jako politika nirodnich
stran starych byla jednostranna a sobeck4, stejné i politika
novych stran stavovskych nedovede miti na zfeteli Zajem
celku a jest jesté jednostrannéjsi a sobectéjsi. Nadto starym
liberalismem znemravnéld ptida parlamentérni korumpuje
state¢né mladé strany. Smejd na $mejd, fale§ na faleg,
hotové bahno.

Je jasno, Ze poctivi a rozumni pokrokovi a kulturni lid¢
musi touZiti po nesobecké strané, po upf{imném hnuti, jez
by mélo na mysli celek néroda. Socidlni demokracie mohla
se jim stati, kdyby byla zistala socialistickou a vyvoje
schopnou a nezvrhla se ve stavovskou a ze viech nejso-
bectéjsi stranu jedné &ésti délnictva. Dnes tu stoji jako &4st
starého svéta, svaii se a vzdor prudkosti svych gest hnije
uvnitf ve hlavé i idech, a kdybych chtél byti pesimistickym
prorokem, fekl bych, Ze jeji tilohou jest, aby sémé korupce
ze starého svéta snazila se pfenésti do nového, socialistic-
kého, jenz se rodi.

Nicmén€, maji-li se ty hlou¢ky lidi proziravych a pocti-
vych spojit ke spole¢né akei, v novém pokrokovém hnuti,
muze se to stiti rozumné jen na zdkladé socialismu.

Volaji-li nékteti (Masaryk) po poctivé pokrokové strané
ze stiednich stavii, je to bldhovy sen, jenz se neusku-
tecni.

Bud bude takova strana poctivd a pokrokov4, pak
sfedruje, abych tak fekl, viechny poctivé a pokrokové jed-
notlivce-a skupiny pro spoleénou prici, bez ohledu na
stavy a tfidy, jeZ musi povaZovat za ide4dln& piekonané.
Anebo bude takova strana zidjmovou stranou stednich
stavih a- bude provddét stavovskou politiku: pak nebude
ani poctivd, ani pokrokova, bude s vlky vyti.

Zikladem pokrokového hnuti, jez nem4 stiemhlay ¥titi
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se do propasti parlamentémf korupce, musi byti silné
kulturni a socidlni piesvédZent.

Kulturni idedl pro cely narod musime miti, abychom
mohli lidem ukédzat néco, pro co se mohou a maji rozehtat,
néco krasného, v Cem se krdsné Zije, abychom je mohli
odyratit od zbésilé hrabivosti a ziskuchtivosti, jez neéinf
glovéka ani krasnym, ani $tastnym. :

A zéroveni potfebujeme nezbytné idedl socidlni, pied-
stavu porddku spravedlivé€jsiho a harmoniétéjsiho, nez jest
dneini. Lidem jest pochopit, Ze dne$ni krvavy, lomozny
a nejisty zdpas o gro§ neni nutny a vétny, e jsou cesty
k lepsimu pofadku a Ze reelni politika neni ta, jez se
spokojuje achrem ze dne na den, nybrz ta, jez vede a vy-
chovavd k jasné&si budoucnosti, jiz dovede si predstavit
a v silou chtiti. | :

Politika stavovskd spokojuje se §tvanim a slibovanim.
Lid udrzuje se v nadéji, Ze nékolik zdkoneckd a subvenci
povede k hospodatskému blahobytu; kazdy stav domniva
se miti mezi poslanci strej¢ka, ktery se stard o jeho po-
vzneseni.

Ale my, jsme-li poctivi, nemtzZeme slibovati. V dne$nim
pofddku Zadny stav nepovzna$i se trvale, z4dny hospo-
daisky blahobyt neni jisty; v této vojné viech proti viem
jest vitézstvi dnes tady, zitra tam; a nejcastéji kyne po-
razka.

Na nds jest, abychom rozumné lidi viech stav udili
chdpat, Ze hospodaiskd rovnovaha v kapitalistickém po-
fédku nikdy jiz nenastane a Ze hospodéiské zdjmy viech
skutecnjch pracovnikit nejsou tak rozdilny, aby se pracovnici
nemohli sjednotiti v akci pro novy potadek. :

Politika stavovskd nemtiZe byti trvale Gspéina. Nedovede
udrZeti ani zddnlivou, zevni rovnovéhu, protoZe kapita-
listické hospodafstvi je divoky proud, jen? rve a trh4 a
nejde regulovati. Prijde krize a viechny hraze a hrézi¢ky
jsou marny. Politika stavovskd nem4 také dnes jiz nadéje,
ze pojisti nadvlddu nékterému stavu. Veliky kapitdl je
drzdn v Sachu délnickou revoluci, agrarnici nestanou se
nikdy vyhradnymi péany, délnici provedou pievrat jen
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s pomoci uvédomélych a pokrokovych vrstey ostatnich
pracovnikd. ,

Ale jako nemutZe byt nade politika stavovskou, nemuze
byt ani naciondlni po starém zptisobu. U nés v Rakousky
samoziejmé a naléhavé kulturni, sociilni a hospodaiske
poZzadavky nékterého néroda vazi se predem, nes se jim
vyhovi, prohnanymi profesionelnimi §tva¢i, jsou oklekt.
vany, jsou pfedmétem nekoneénych ¢achri. Historie Ceské
university na Moravé je pitvornym dokladem této pe.
smyslné politiky, jeZ by byla sm&n4, kdyby nebyla tak —
mizernd.

T¢ musi byti utinén také konec. Ale dnes, kdy jest jasno
Jiz, Ze takzvané zdemokratizovani Hiského parlamenty
zméni na téchto politickych manyridch velmi maélo, jest
jediny prostiedek k tomu, abychom se dostali na cesty
k politice kulturni a rozumné: disledné strhovat svatozay
z lebek politickych profesionalisti a pokrokové hnuti po-
stavit proti naciondlnim a stavovskym §tva&am.

To musi byti oviem pokrokové hnuti, jez nebude hledati
své nejlepdi Gspéchy v parlamenté a tam utrdceti své nej-
lepsi sily, nybrz bude kulturni a socialni politiku organizo-
vat po méstech a dédinéch.

KdyZ jsem Cetl jména, jichz vlastnici vrhli se na obrozo-
vani mladoceské strany, tedy partaje profesionelnich poli-
tikdl par excellence (— profesioneln{ politikové jsou koneéng
také stav, jenZz pracuje jen pro sebe —), bylo mi smutno
z toho, jak i véZni lidé u nds jsou ¢asto neschopni pojmouti
krasngj$i kulturni a socidlni idedl a pracovati pro néj.
Kdyz &tu, jak vdzné a ,,hluboce® uvaZuje se o feéi treba
takového dr. Kramate, zd4 se mi, Ze Ziju v nérodg, ktery se
klani dfevénym feti$im, v nérodé politickych divoch.

Kdyz ttu o zbésilostech socidlnich demokratfi nebo vidim
zufeni agrarniho deniku, divodi méni se v zdkeiniky ze silnic
a lest.

A prece tomu vemu k4 se dnes reelni politika.

Co si asi mysli pfitom jini pokrokovi lidé?
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O NAS PRO NAS
1

. Nékolik praZskych anarchistli i ,,anarchistd* (aby se
pfedcélo nedorqzuméni, dodé\fém, ze ti ,,anarchisté® jsou
mi osobné milej$i neZz anarchisté) rozesila obéznik, jehoZ
4telem je znemoznit Vohryzka a Knotka a zdminkou:
kapitalistické hospodarstvi pfi vydavéni Komuny a jejich
publikaci. G ‘ : A%

sou mi docela lhostejny osoby a chci véfit, Ze tém, kdoz
obéznik podepsali, jedna se opravdu jen o prospéch a &is-
totu hnuti.

Vim také, co by je uspokojilo.

Chtéli by, aby Komuna stala se ,,majetkem hnuti®.
Chtéli by, aby redakce byla zodpovédna néjakému areo-
pagu, v némZ by oviem bylo tolik smysla, kolik hlav.
Chtéli by, aby ze zisku, jez vykazuji publikace, podporo-
valy se pasivni podniky druhého tdbora. Chtéli by, aby
redakce a administrace sklddala se z kamardda stejné
honorovanych a stejné neodvislych. Chtéli by, aby spory
uvnitf podniku feSeny byly soudem kamaradf, atd. atd.

Mysli si, bud anarchistické hospodaistvi, anebo radéji
nic. Chtéli by komunisticky systém, a nikoli ,kapita-
listicky*‘. '

Zapominaji ve své teoretické zanicenosti, e komunis-
tické pokusy uprostied kapitalistického pofddku mohou
se konati jen s vybranymi lidmi, zapominaji vibec, Ze
zijeme v prostiedi kapitalistickém.

Kajlu v tomto piipadu na viechny experimenty. Jednd
se mi o to, aby nafe hnuti mélo konetné jednou porddny
casoprs, reprezentaini organ vedeny Zurnalisticky. Bez ného
budeme vééné patym kolem u vozu a kazda osobni $rttka
hodi nds par let nazpét. - srgdipedaiiog @il

Ale potadny Zurnal musi mit pofddnou redakci, admi-
nistraci a expedici. Co se ty¢e redakce, myslim, ze Komuna
i Price trpély a trpi aZ dosud tim, Ze velmi &asto zeleni
hoi uéi se v nich psit a nemaji ani talentu; ani védomosti,

423



ani pile. To, co postupné néktet{ mladi pani dé&lali do Nové
Omladiny, do Komuny a do Préce, to nenf ani literatyry
ani Zurnalistika. Vidim v tom nejvétsi chybu nagich pe.
daktorti, Ze z u¢nt délaji mistry v femesle, pro néz ucnoyé
vitbec se nenarodili. Kdo nedovede napsat ani pofddney
lokalku, ma zistat pifi svych studiich nebo pifi svém fe.
mesle, aby z n€j néco bylo a neztistal vétnym cizopasnikem,
S témi lidmi noviny se nedélaji, zejména ne anarchisticks
noviny, pfi nichZ je tieba myslit a néco védét. Kdy# chej
délat noviny, potfebuji k tomu Zurnalisty, a nikoli kama-
rady. AZ budeme mit néjaké nemocenské pokladny jake
socidlni demokraté, pak budeme mit zaopatiovaci Ustavy
pro jinak neschopné lidi; redakce takovym zaopattovacim
ustavem byt nesmi.

A o administraci a expedici plati totéz. Ti, kdo% se
povalovali pii mési¢niku nebo é&trnactideniku néjakém
nebo vibec nevidéli pofddné administrace, nemaji po-
tuchy, co znamena dobry administrator pro &asopis ¢asto
vychézejici, Spatny administrator zabiji podnik nebo v nej-
lepS§im ptipadu ochuzuje ho o pofddné zisky. M4-li nage
hnuti miti definitivné zaji§tény tasopis dvakrat nebo tiikrat
tydné vychazejici a pomalu do vSech koutti vnikajici, must
administrace tohoto asopisu byt f4dni. Novd Omladina
a Komuna mély v8ak v tomto ohledu dosud administraci,
jejiz nedbalost byla povéstna i na Moravé. Zakusil jsem to
sdm na sobé, | |

Pripoustim, Ze redaktoii anarchistického &asopisu musi
byti anarchisté, nasel by se sotva Zurnalista, ktery by ndm
vyhovoval, aniZz byl svym pifesvéd¢enim anarchista. Ale
pro administraci to pravda neni: nenajde-li se schopny
kamarad, vezme se kdokoli: hlavni véc je; aby byl odbor-
nik. Stejné pro expedici. Jako redakce nesmi byti ani
administrace a expedice zaopatfovacim tstavem.

Opakuji: pottebujeme velky Zurnalisticky podnik, jenz
by u nés reprezentoval tak, jak toho zasluhujeme. Kdo
dovede posoudit, jaky kus prace byl vykonin v Moravském
kraji, pochopi, co by to. znamenalo, kdybychom méli po-
dobny €asopis a cele sviij. Nejde to vSak bez porddku a se
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sentimentalnimi ohledy k tem:iim, ] ez jsou uréeny pro jinou
spole¢nost. Chceme-li uvésti do Zivota zdravé podniky
vétitho stylu, nesnadno se v néfem spoléhat na ,kama-
rédstvi‘. Kamaradstvi nikoho neuzivi a nic nezbuduje.
Solidarita je dnes piili§ mélo vyvinuta je§té, boj o Zivot je

#1li§ drsny. A ,,intelektuelni® jsou v tom ohledu nejhors.
Kazdy nastavi napted ruku, nez néco udéla.

Proto nutno hospodarit po ,,kapitalisticku®‘. Praci odmé-
fiovat pomérné, nepodporovat jiné podniky, kdy% jeden
neni zaji§tén, myslit na zadni kole¢ka, neddvat rozhodovat
areopaglim, skupindm Ctendifi, ktef{ tim, Ze si Easopis
koupi, nemaji je§té praZidného prava strkati nos do jeho
zélezitosti, po nichZ jim pranic neni.

Podnikat komunisticky experiment s jedinym nasim &a-
sopisem, jenZ delsi dobu jiz vychdzi pravidelné a dvakrat
tydné, bylo by véru trestuhodno.

Pomyslim-li nékdy znovu na podnik komunisticky, na
kolonii napiiklad, bude to ve véci, jeji# nezdar nic ne-
poskodi, a véru Ze bych ani pfitom neztézoval si praci
teoretickymi pfedsudky.

Hlavné (nezlobte se pro toto piizndni) nechtél bych
nic podobného podnikati s témi, ktefi podepsali zminény
obéznik. Kacha nebo pi Miillerova nehodi se jisté se svymi
nervy do komunistického hospodatstvi, Toman, kterého
mém opravdu rad, dovedl by snad néjaky ¢as — ale také
nikoli dlouho — komunisticky jist a pit, ale jisté ne praco-
vat, Vrbensky dovede se az k ¢infim rozhorlit pravé jako
Vohryzek, atd. atd.

Nezapominejme, Ze v komunistické spoleénosti budou
provadét komunism lidé, ktefi budou pracovat, a nikoli
vzdélavat, ktefi budou budovat krdsné véci nikoli proto,
aby mohli se najist, nybrz proto, %e maji co jist. S hlado-
vymi lidmi je tézky komunism a mohou ho jako experiment
provadét jen vybrani a vyjimeéni lidé.

Jsem presvédéen, Ze Komuna bude moci vychézet a riisti
jen tehdy, bude-li soukromym podnikem nékolika lidi
(také Les Temps nouveaux jsou takovym podnikem a Grave
zakusil jiz mnoho pro to), ktefi budou hospodaiit tak, jak
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uznaj1 za dobré. Zbohatnou-li z toho, neni po tom docela
nic étenaftm, ktefi musi Jen chtiti, aby list byl dobry
av pomeru ke svému rozsifeni se zdokonaloval

Mame prece zkuSenosti. Kdyz ,,hnutl vydévalo brozury,
zmohlo se obylejné na jednu, jeZz nebyla zaplacena ani
tiskafi, ani vydavatelstvu.

Kdyz jsem vydaval brozury ja jako soukromd osoba
vyslo piece nékolik Cisel. Podobné bylo tomu s &asopisy
nafimi: jsem p1esvedcen ze v rukdch ,hnuti* vzala by
Komuna za své.

Nechci hajit Vohryzka Znam prllls dobte _]eho ctnosti
i — nectnosti; ale jsem si jist tnn, zZe jeho jednani je diisled-
kem neporadku, a nikoli jeho pr1c1nou

Co se tyce Knotka, bylo pry mu vytykano, ze svych
penéz uzil jen pro podniky Komuny. Tak mluvi stranick4
zbé&silost. Nedal bych se nikdy nikym poucovat o tom, kam
mam dat penize, jez chci dat.

Nekteti anarchisté maji, jak se zd4, socidlné demokratlcké
pojmy o svobodé.

Anarchisticky jest jeden prostfedek proti domnéle pat-
nému podniku: zbudovat podnik lepsi, ukdzat, jak se to
déla. Odporutuji to viele opozici; pro obéznik, jejz roze-
slala, zvolila si nejméné vhodnou dobu. Vidi véci jen z hle-
diska skupinky do sebe uzaviené: hnuti md zcela jiné
zadjmy. M4am myslim vice pfehledu: na$e hnuti je na dobré
cest¢ a nebezpetné bylo by jen to, kdyby se do popfedi
strkali nezku$eni hosi, kteii se musi dlouho je$té vzdélavat
a krotit, nez dovedou néco fici a s vysledkem pracovat.

2

Kletbou dokonce velmi mnoha anarchisti jest, Ze.se
pohybuji stale mezi kamarédy, velmi Casto jen ve skupince
deseti dvaceti hlav vééné stejné sestréenych Jejich duch
utkvi takto na prikrych formulkach, jez ochromu_]l jejich
agilnost vic nez tézky boj o chléb.

Veéri pak, Ze stali pro obrodu svéta, kdyz Petr nebo
Pavel se po anarchisticku vzdélava, kdyz ¢istd myslénka
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ynikéd pomalu do neptipustnych dosud prostiedi a soustre-
duje kol sebe malé skupinky pravovérnych stoupenct.
Domnivaji se, Ze z téchto skupinek bude jednou lidstvo
pi’-irozeny’/m vyvojem vé.ci. :

Byvaji viak zklamdni: tésny styk s osobami stdle tymiz
uéini nakonec nejméné milovanou osobou kamarada,
Ptisné formulky nemohou byti pfirozené dodr¥ovany a lid-
ské slabosti jsou u kamaradi nejpatrnéj§imi.

Byl jsem také tak naivni... A byval jsem otraven a nespo-
kojen. Vidél jsem stdle svatou véc nepochopenou a hano-
benou. Bél jsem se o budoucnost nauky, jez mi byla drahou;
nevéiil jsem dokonce nékdy ve vnitin{ silu jeji pravdy.

Podtrhl jsem slovo: nauka. Dnes toti# jsem ptesvédéen,
ze anarchista je néco vic nez uleni filosoff1, #e je smérem
lidského vyvoje, Ze je vyslednici minulych, soudobych i bu-
doucich akci i reakci v Zivoté.

Anarchisté nejsou piisnd sekta, jejiz budoucnost jest
v Cisté expanzi ptvodnich malych krouZkt. Anarchisté
jsou prosti lidé, ktei{ se li¥i od svych vrstevnikii jen tim, #e
hledi bez predsudkt na vyvoj lidstva a vidi, Ze tento VyVvoj
sméfuje nezadrZitelné k tomu, co nazyvaji anarchii, to jest
k spole¢enskému porddku na zaklad& disledné provedené
federace autonomnich jednotek individuelnich i kolek-
tivnich.

Jakmile hledime na anarchistu takto, stane se nage cel-
kovd nalada ihned veselejdi. Hle: KaZdy tuspéch vyvoje
je zarovenl nas uspéch. Nejsme velebni knéi posvatného
kultu, jenZ nenaléza dosti porozuméni, jsme prosti bojov-
nici z prednich straz{ lidstva.

A dokonce stejny vyznam ma4, i kdy# nestojime v pied-
nich fadach: bojujeme kdekoli, je to zcela jedno; jen kdyz
nehnijeme s vét§inou!

A teknéte mi ted, co se podob4 vic hniti: vé&na boho-
sluZba v dusném vzduchu pravovérné skupinky nebo volna
lancknechtska pout svétem? '

Jen jedno chtél bych, abychom mohli predpokladati
u kazdého anarchisty: at bojuje kdekoli, ¥e vidi vic a dal
nez ostatni, kteii anarchisty nejsou. Ze se nikde nepiizpii-
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sobuje svému prostiedi tak, aby si sim osvojil jeho vieobec-
ny predsudek.

Nasi povmnostl je udit lidi divati se na véci ze viech
stran, z ptali perspektivy, byti viude upfimné ucasten
a neztriceti pfitom schopnosti divati se shiiry.

Hani-li se néco zaujaté, budeme ukazovat na dobré
toho stranky, chvali-li se néco ofemetné, budeme upozor-
hovati na §patné toho stranky. Mezi individualisty ukdZeme
na nutnost socidlniho citéni, mezi socialisty poloZime dtraz
na autonomii individua. Proti nevazanosti postavime
dobrovolnou disciplinu a metodu, proti cirkevnictvi bu-
deme akcentovat svobodu. Mezi antiklerikdly upozor-
nime na nebezpedi racionelniho ndboZenstvi, mezi sobec-
kymi materialisty na krdsu nad$eni a solidarity. Nemusim
snad jiz pokracovati.

Vidite, na$im nejpodstatnéjsim principem je zivot: hy-
bati lidmi a my§lénkami. A neni taktiky, jez by se nemohla
stati anarchistickou, a neni anarchistické zasady, jez by
nemohla byti predsudkem.

Ti, kdoz ve dne v noci kledi pfed zdsadami jako pied
velebnou svatosti, jsou neplodni lidé. Vérte, Ze vic vykonaji
ti, ktet{ nemaji viibec zésad, ale pracuji, protoze dostavaji
mzdu. Ale jsou také anarchisté, ktefi maji anarchismus
v krvi a nervech, jejichi anarchism je nasledek celé jejich
povahy. Ti nemaji ani ¢asu myslit na zdsady, nemohou
jednat neanarchlstlcky, 1 kdyby chtéli: nakonec daji se
vzdy svym piirozenym smérem jako magnetickd strelka.
Ti se také nikde neztrati a ti jsou to, ktefi jsou zarukou
toho, Ze nafe hnuti nikdy nezabloudi.

Reknéte, e obhajuji kompromisni taktiky. Nikoli.
Kompromisfi nemusim héjit: viichni do jednoho stile dé-
ldme kompromisy, chceme-li vitbec jednati a Ziti v dnes-
nim prostredi. Ten prosty fakt, Ze Zijeme zcela jinak, nez
bychom jisté Zili v prostiedi anarchistickém, znamena, Ze
cely né§ Zivot je fadou kompromisti.

Ale &emu chtél bych uéit, je — politika. Dovedli jsme
dosud tak malo Jednan pohtlcky, vysledky nasi prace byly
dle toho.

428




NEBEZPECNY OMYL

Netfeba toho myslim zastirati, Ze jsme velmi &asto
a v mnoha otazkdch v rozporu s mnoha pokrokovymi lidmi.
Naopak, nadi Ctendfi budou nim jisté vdééni, kdyz nebu-
deme vahat tyto rozpory presné stanoviti. Jsem toti pre-
svédéen, ze rozpor mezi nadi trochu rebelantskou pokroko-
vosti a pravovérnou pokrokovosti nafich odpfircti neni
nijak straslivy: pfedpokldddm, Ze na$i odptirci mysli tymiZ
orgdny jako my. A" Ze my myslime orgdnem, jenz jest
k tomu urcen, toho dikazem je véc zcela prost4: shodujeme
se ve svém zpusobu nazirdnf na véci svétské s mnoha vyni-
kajicimi lidmi, o nichZ nikdo — ani p. dr. Chalupny a moz-
nd ani p. Alois Hajn — jist& nepochybuje, ze mysli mozkem.
Rozpor tedy, opakuji, neni tak straflivy, aby nasi étenéii —
mluvim tu oviem jen o téch, kteif cht&ji se z Casopisu, jejz
odebiraji, poutiti — nemohli nds pochopiti a — neméli
nds radi za to, ze ndm nestadi vyjadiovati nazory bézné
a vieobecné schvilené. Nebot jsem si také tim Jjist, Ze tito
dobri Ctendfi nasi, ti utitelé, délnici, rolnici, tiednici atd.,
never v samospasitelnost uznanych pravd a vySlapanych
cestiCek, a jsou tedy odptirci nasich odpiirct, ktet{ jsou
jimi jen proto, Ze jejich taktikou jest pitrosi politika pied
nejvymluvnéjsimi fakty socialniho Zivota, e nechtéji uznati
vyvoj takovym, jakym skuteéné jest, a domnivaji se, Ze
sta¢i pouhé jejich hledisko — v jadru &ist& konzervativni,
a nikoli pokrokové —, aby svét gel dle jejich trochu jedno-
stranného vkusu a dle jejich trochu egoistické touhy; Ze
kone¢né nechtéji nikdy domysliti a ni¢eho tak se nevaruji
jako logického pochodu myglenkového.

Jsme ponékud bojovnéji naladéni. Bojovnost ¢lovéka —
hlavné takovych starych rvaes, jako jsme my — vzrist4,
kdyz je jasno, Ze protivnik provokuje. Nemyslim tim viak
v tomto ptipadu nase odpiirce z tdbora pokrokového. Chci
byti hodné slufny a né’ny, a proto nazyvam tentokrit
protivnikem — socidln{ demokraty. Jejich ¢asopisy, takova
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Rovnost nebo Délnické listy, upozornily s obvyklym soci4]-
né demokratickym taktem a ténem uStépacnych procti na
n4$ malo zdvidénihodny finanéni stav.

Konstatovali jsme to se zadostu¢inénim: je to dokument
pro spravnost naseho stanoviska. Coz jsme tvrdili nekdy
néco jiného, nez Ze socidlni demokrat, kdyZz se dostane
k dozivotnimu zlabu, po¢ina si jako zbohatly uzeniy?
Kope jako p. Proc do poctivé pracujiciho délnika, ktery
z poctivé priace nemizZe si postavit ¢inZaky.

Ale jako se nemusime stydét za to, Ze nemdme chuti
byti pokrokovymi dle oficielni Sablony prazské, pardubické
nebo snad i brnénské, tak se netajime ani cudné tim, Ze
nejsme vyjimkou, jez by potvrzovala nezvratnou pravdu
z dneSniho hospodaiského potfadku, Ze z pouhé poctivé
prace se nebohatne.

Méme naopak vSechnu pfi¢inu hrdé pozdvihnout &elo:
zapasime nikoli snadno, protoZe nechceme s vlky vyti,
A na nas, bohudik, nedfou se také obelsténi proletari.

A toz? Chtél jsem napsat nékolik fadek o jednom z ne-
bezpeénych omyld naSich odptrct pokrokovych, z jakési
zlomyslné py$né radosti pravé o tom, jenz nas odlifuje
nejvice,

Pro¢, pochopi ¢tendfi z tohoto tvodu.

*

Ledacos by se nam jiz odpustilo; jen to naSe stanovisko
k socialni demokracii je, vite, — pantim nepohodlné.

Hrstitka pokrokovych lidi, ktet{ zejména v Cechéch
uminili si délat ,,politiku** a nic nez ,,politiku® — tato
péna, ne vzdy dosti Cistd, jez zbyla z hnuti pokrokového
a realistického —, vidi vedle sebe socidlné demokratického
kolosa a mysli, Ze jest nucena tvariti se ke véemu, co kolos
¢inf, hodné pifjemné, aby se mu zavdétéila. S takovym
¢ervenym- velikdnem velikdnovi¢em jest piece nevyhnu-
telno ziti v miru. Nebot hrstitka potfebuje oporu pii své
chtizi na slabych nozkach a pak: také v pokrokové lodiéce
bytuji krysy, jez jenjen odplavat k rudému korabu.

Proto jsme nepohodlni.
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. Ale jsou také vaznéjdi lidé, jimZ na$e stanovisko neni
vhod, protoZe — jsou obéti r}’ebez.peéného omylu:_ :

Omyl jest tenhle: povazuji somélni. demokracii za jednu
z pokrokovych stran, za stranu velmi pfistupnou, s nfz —
o ¢emz oviem nepochybujeme — lze za jistych okolnosti
dobfe vyjedndvat a obchodovat. Socidlné demokratické
vléisko ucinilo si jiz pravidlem vychizet na pastvu v rouse
beranéim. Kompromisy jdou tak hladce, a pokrokovi mé-
thci mysli si tajn€, Ze maji byvalého revolucionife Jjiz
v kapse. Jsou pro politiku miru a potddku, a socidlni de-
mokracie podporuje ze viech sil jejich nebesky klid.

JenZe — a jsem presvédeen, Ze socidlni demokracie to
zcela dobfe vi — pod povrchem pogestného politického
zivota neni viechno v pofddku. Socidlni demokracie to vi,
ale méStané viech odstinti zabof#ili hlavu do pisku a nevy-
tahli by ji za nic na svété.

Anebo ti, kteti néco tusi, pisti zutiveé na Salmaj miru, aby
prehlusili podzemn{ dunéni. A jejich namluvy se socidlni
demokracii jsou tim nézné&j§i, e vid{ v ni ¢initele, jen# se
postard o to, aby suchou cestou uskuteénil smi¥en{ social-
nich a hospodéfskych protiv ke vieobecné spokojenosti,

To je oviem také blud.

Socidlni demokracie nezabrini predné revoluci, ani
kdyby chtéla. K tomu je ptili§ slab4. A po druhé, kdo
véii naivné, Ze pravé ona na ni neteka? Socidlni demokracie
nechce jen, aby socidlni revoluce provedena byla bez ni
nebo proti ni; chce ji provésti svou armadou a za svym
ucelem, tot vie.

Pfinesli jsme neddvno &lanek p. Alfreda Naqueta, ktery
je métak, ani anarchista, ani socidlni demokrat. Jasné
byly v ném vyloZeny pfi¢iny a nutnost socialniho prevratu,
jenz je prede dvefmi a proti némus viechna pstrosi politika
je marnd. Opakuji: socidlni demokracie to vi, ale na$i
pokrokovi lidé ne a ne, — nechtéji si toho ptiznati. Jejich
pranim je, aby zreorganizovan{ spole€nosti stalo se poma-
lym a pokojnym vyvojem, a domnivaji se, Ze pouhé piani
postaci, hlavné kdyz budou podporovat kompromisni poli-
tiku socidlné demokratickou.
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Socialni demokracii dafi se pfitom dobfe, tloustne. S3-
deln4 matréna t& se jiz, jak zasedne do ktesla, z néhoz
bude vyhnan p. Kapitalista: jeji obdivuhodna zadnice
hodi se pravé do dalku, jejz vytlacil jeji vypaseny pied-
chuidce.

Ale pravé tomu chtéji zabréaniti lidé, ktefi svych mySlenek
nedr#i na kratkém $pagaté a nechtéji jich takto drZeti ani
ve ,,staté budoucnosti®, v matriarchate sadelné matrény.,

Nemdame ani trochu chuti pfipustit, aby, az lid povalf
porédek kapitalisticky, byl nam vnucen poiddek socidlng
demokraticky, demagogicka $ablona, kulturni otroctvi.

Miize nam byti celkem lhostejno, ma-li v tom neb onom
parlamenté socidlni demokracie o néjakou desitku mandatd
vic nebo méné; nebudeme vSak nikdy lhostejné piihliZet
k tomu, kdyZ na tutraty kultury a svobody protezuje se
gerveny karab¢ z méné Eistych davodi politickych nebo
z nevédomosti. )

Kratce: Nebezpeénym omylem pokrokovych lidi jest, ze
vér ve skdlopevnost kapitalistického pofadku, jenZ svou
smrt nese jiz ve vlastnim nitru, a Ze podporovanim socidlni
demokracie &inf vétiim nebezpedi, Ze tato strana ujme se
vlady za zménénych podminek. Nevéfime, Ze se to stane,
ale mohlo by se to stdti, a proto jest nasi povinnosti otvirati
lidem o&i, do nichz mnoho a mnoho pokrokafi hézi z neve-
domosti nebo z vypotitavosti oslepujici pisek.

*

A ted jesté maly doslov. Vykliddme jasné sva stanoviska,
teoreticky odé@vodiiujeme sviij zplsob nazirani, opirame
svou taktiku dokumenty ze Zivota praktického. Nafi od-
ptirci posmivaji se, vyhroZuji, nadévaji. Neéetli jsme v jedi-
ném pokrokovém list¢ polemiky s n¢kterym na$im ¢lankem
teoretickym. Nikdo se nesnazi poctivé dokazat, ze nemame
pravdu; Ze jsme na nespravné cesté, o tom nas presvédéuji
jen tim, Ze tajné nebo verejné nas pomlouvaji a postran-
nimi cestitkami zédkefné napadaji.

Jak by to viak bylo pékné, kdyby se odhodlali k pocti-
v&j¥ taktice. Méli bychom o nich aspon lepsi minéni, a snad
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py nam i objasnili lecktery nd$ blud. Takhle musime se
domnivat, ¢ je to pravda, je% jest jim tak nepohodln4
4 ztézuje jim obchody.

Ci se domnivaji, Ze umli nds svym klackem nebo né-
jakym tupym nozem, jimz ndm mif{ na hrdlo? Mame
otevieny svét: prestavie tady, zatneme znovu jinde.

Zkuste to, panové, jednou vécné polemizovat! Radim
vam to zcela upfimné a zadarmo.
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DOKUMENT MORAVSKEHO ZIVOTA

Vcera byl nddherny den! Jakasi novad chut k Zivotu se
budila v prochladlém kraji. VlaStovi¢ky ¢ileji nez jindy
bloudily vzduchem. Sel jsem bloudit s nimi...

Na trati od Brna piskl si vlak, ozvény z lest odpovédély
a pasaci na lukdach spustili taky... Stal jsem opodal nich,
protoZze jsem pravé k nim dobloudil s kytkou bledych
ocunt. Krdvy zvedly veliké, jasné oli a zahledély se na
pfijizdéjictho Eerného netvora. Vidél jsem, jak se chveji
bazni — — —

Ve vlaku zpivaji — marianskou. Tedy poutnici!

Ano, vzpominam; zitra bude na Velehradé velikd lidov4
rolnickd slavnost. Vlak padi. Hle, prva ttida a tam tlus-
foucky velebnicek s obtloustlym rolnikem dévérné zavykla-
dani. Jeden z aranzéri a — jeden rolnicky katolicky posla-
nec. Jede dodati sjezdu lesku a svych rozumt. A ted uZ
jenom ty obyéejné, odfené, otlucené vagény treti tidy
a ti obycejni, ubozi, udieni, otlu¢eni reprezentanti fimsko-
katolické cirkve... Takovi ubozi lidé, ktef{ nevédi, pro¢
zde sedi, kam jedou a co tam.

Udreni lidé, kteri nedovedou chépat, protze maji své
mozolovité ruce vzpinat k svému bohu praveé na Velehradé.
Nedovedou viibec pochopit, jak se to stalo, Ze jedou timto
neznamym krajem na nezndmd mista. Stido — ubohé
stado, chvéjici se bazni tak ¢asto uz zaZitou. Jediné tu
bazen jsem vidél v jich oéich velikych, zakalenych. Sedéli
tu namackani a bezmyslenkovité odzpivéivali a odfikdvali
poboznost. Kolikrat uz vymodlili otéend§ za ty, kteti mohli
jet, ale nejeli! To uz je takovy zvyk a — star§im bratfim
to nese vic penéz. V jednom vagéné tréi ke stropu pozla-
ceny kiiz. Na vie tu pamatovdno. Ani Sest muzikantl
neschazi! A jedou starci, babky, muZi, Zeny, mlidenci
1 panny. Takové umackané, ustaralé jsou tyhle panny,
matky budouciho pokoleni. Bez krasy, bez ¢isté barvy,
bez zivota. Vlak padi a vSe to splyva v §edivou, beznervnou
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hmotu. Ale i jeden jasfiounky paprsek se zablyskl, Byva
tak obycejné! Dévcitko dvaceti jar stoji u okna a zira
do daleka. PrehliZi luka s kravami i pasaky, prezira lesy,
vy§ a vySe bloudi do prostoru a bihvi, o ¢em premysli!
Hanécké rukavce vzdouvaji se na rukéch, jemna krajka
tepecku jednotvéarné z¥nité se vétrem a tlude dévéeti do
spanku. Tolik smutku jsem ddvno nevidél, co jej zapadlo
do téchto oli. Nepoznal jsem otrokti; ale myslim, Ze jim
byla podobna! Za dévuskou stoji jakys Sohaj.

Uptené patrd na divéina fiadra — odi mu sviti — bestii!
Vlak padi, piseii doznivd a kraj néjak uchladl. Kravy uz
zase se popdsaji, pasdci foukaji do uhasinajiciho ohné, pii-
kladaji a zhtivaji se. Kraj zchladl...

Divam se jesté do Zivota téch ubozékii. Kdybych na jeho
pliné odhodil kytku svych octnti, byl by to jisté jediny
kvét, ktery se tam kdy objevil !

A myslel jsem: K témhle poutnickym vlakéim by mél
pijit kazdy, kdo chce poznati bidu. Sem by méla piijiti
viechna naSe maloméstskd 1 ostatni inteligence, aby ko-
netné poznala, co jesté osvobozujici price viude u ns,
aby se ji uz kone¢n€ zhnusila viechna ta vlastenecké prace
ve zbyte¢nych spolcich a spoleécich. K tomuhle dokumentu
bidy bych vedil viechny nadsence, ktefi vstupuji do Fivota
a hotovi se k préci. Nebot prévé pohled na ubohou staf4s
triumfujicich nasich cirkevnikd, katolickych poslancti, Zur-
nalistd atd. zatne ruce v pést a v srdci d4 vyrdsti odvaze.
A sem vodil bych muZe udiené a zhnusené, aby se vzdali
svého pesimismu: nebot tato bida je takova, ze dovede
vzkiisit novy vzdor!
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SPISOVATELE MALEHO NARODA

MIluvilo se neddvno o tom, Ze malost naSeho néroda
mtize mu byti pozehnanim. Je to pravda. Nejednou tanulg
mi na mysli, e pravé jako nirod maly muazeme s velikou
nadgji ve zdar pokouseti se o dobré véci, jeZ u néroda
velikych nedaly se provésti.

My #urnalisté mame oviem co den piileZitost zalovat na
kulturni nevyspélost nagich obci, skupin i jednotlivcd z na-
feho naroda. To nasi povinnosti, abychom nemilosrdné
na pranyt stavéli vie, co hati zdravy nas vyvoj. Ale pfitom,
doznejme to uptimné, ndrod snaZi se obdivuhodné stéti
v fadé narodd nejvyspélejich, Ze vzdor tragickym svym
osudtim dere se state¢né kupfedu a vitézi denné za nej-
neptiznivéjiich podminek. Jsme na sviij narod hrdi i my,
kteti nebijeme se pateticky v prsa a nekficime do svéta
o svém patriotismu.

Viétime, e na§ David ledagemus nauéi nejednoho Go-
lidse.

O jedné takové véci mluvili jsme nedavno v krouzku
spisovatelt z Moravy. Je to opravdu tak nemozZné, aby
gesky narod, ktery skoro za nic nedekuje svym politiktim
a skoro za viecko svym spisovateliim a umélctim, dal svétu

tiklad opravdového porozuméni pro potieby svych spiso-
vateld, piiklad pochopeni svych povinnosti k nim?

Rekli jsme si, ze to nenf nemozné a Ze zalezi predeviim
na spisovatelich samych, aby se zménilo k dobrému ne-li
vie, toz aspott velmi mnoho na tom naSem materielnim
otroctvi a na nevéaznosti, je? tak Casto plazi na nds svij
vymluvny jazyk.

Nesgetné piipady z minulosti i pfitomnosti vefejné dost
a dost prodiskutované ukazuji stale, kolik obéti vyzadala si
avyzaduje bidnd hmotna situace €eského spisovatele. Natky,
velmi &asto vice zoufalé ne# distojné, opakuji vécné stejnou
pisni¢ku o nafem otroctvi.

Fakt je prosté ten: I Cesky spisovatel musi piredeviim
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gydéldvat; a toto slovo md tu cely ten odporny smysl,

:choz mu dodal dnesni kapitahsuckff poi‘édelk. Znamend,

se nad spisovatel musi miti, aby mohl byt Ziv, urednické

nebo yurnalistické zaméstndni, jeZz pro né¢j nikdy neni

sinckurou nebo mistem nad prameér plact?n}'rln, ze musi

nejprve konati praci ziizence a teprve Casu, jenz mu zbude,
ouzit k ¢innosti spisovatelské nebo umeélecké.

A ted si predstavme, Ze spisovatel je ¢lovek, ktery konec
konct ma hojné a zvlastni potieby, ktery nejen chce, ale
: md byti utastnikem vieho kulturniho Zivota. Na to nestaci
mzda ani vzdcné honordfe za spisovatelskou praci, jez
mu jde od srdce. Je nutno jesté vice vydélavat, vyrabét
cokoli a jakkoli ve velkém, néco takového, jako déla p.
Kronbauer tieba.

Sméjeme se tomuto spisovateli, odsuzujeme ho, ale kdoz-
vi, zda mnohy z nds nedal by se leckdy touZe cestou, kdyby
to jen dovedl, Nebot i k tomu je ticba talentu. A nejhire
jsou na tom ti z nds, ktefi nedovedou jinak psati nez
poctive.

Jaké to ironie naseho osudu! Kolikrat jako kritikové
musime konstatovat stopy femesla a otroctvi v praci milého
sobé autora, a kolikrat jako lidé jsme z toho smutni, tufice,
e stejny osud postihne zitra druhého ttetiho z nds, nds
samé. A kdyZ se ohybdme k zemi pod sterymi pitomymi
#aly Zivota, jichZ by nebylo, kdyby nafe materielni situace
byla jin4, kdyZ na cestich za kusem chleba a v zapasu
o udrzeni toho mala, jez madme, opousti nas dobry andél
inspirace, smi kdokoli piijiti a i{ci GStépactné: ,, Ten pan je
uz hotov!“

Mnoho a mnoho oklivych véci mé4 na svédomi tento stav.
Na literatuie, na eské &innosti spisovatelské i Zurnalistické
jsou zlé jeho stopy. Netieba o tom vSak mnoho mluviti,
mnoho je vieobecné zndmo. Toho fiiukdni a téch narka
po novinach bylo jiz aZ dost — jiz tfeba jednou poéiti
Jednat.

Je zndmo, jakym zptisobem jednalo se v Cechéch. Né-
kolik machrt z nakladatelského druzstva M4j kompromito-
valo Eeského spisovatele.
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Ted chce ptijiti akee deskjch spisovatelit na Moravé, Friuk4ng
a Zehrani ma prestati. Nale zdsada je prostd a jasng.
Zemé ma povinnosti k spisovatelské préci pravé tak, a ne.j:
vice, jako k praci z jinych obort, zemé& musi byt donuceng
svou povinnost konat. Ma-li zemé& penize pro podpory
nejriznéjich véci a podnikd, tfeba jesté neosvedéenych
musi je miti také pro spisovatele, za né% mluvi jejich Vyko:
nana prace. Dav4-li subvence a dotace, musi je dati také
literatufe, a sice v poméru k jejimu vyznamu.

Politikim a byrokratim zjezi se oviem hriizou vlasy,
To neni smérodatné. Véc bude provedena, budou-li Spiso-
vatelé spojeni se Zurnalisty miti dosti energie, aby Pro svij
poZadavek, o nic méné daleZity ne kterykoli jiny kulturni,
vykonali onu praci, jez je povede k cili.

Rekli jsme si: pfimou akei, kdy% nepostadf prost4 cesta
instanéni.

V tom neni pranic pokotujictho, urdzlivého, nedestného
pro spisovatele.

NaSe zatimnt pozadavky jsou oviem kompromisem mezi
tim, co jest celou povinnosti zemég, a tim, écho lze — také
ne bez boje — dosici. Ale je jasné, Ze jen postupné dojdeme
cile. A je také jasné, %e provedenim toho, ¢eho zatim %4-
ddme, ufinime veliky krok kupfedu. Kdyby to nezname-
nalo nic jiného neZ upraveni cesty, dosti by to znamenalo,

Mluvili jsme také o tom, Ze splnéni nafich pozadavki
zlstalo by iluzornim, kdyby o rozdéleni dotaci a stipendit
rozhodovali nepovolani lidé jako a% dosud. Ale i zde jsme
poznali, Ze na spisovatelich samych jest, aby dosdhli n4-
pravy. Také v tom sméru podniknuta bude akce, o ni?
prozatim pomldeti je oportunni.

NaSim idedlem jest, aby zemé konala svou povinnost
s kontrolou vefejnosti a piisné dle dobrozd4ni povolanych
soudcl. Nikoli pod pokli¢kou jako v ptipadu p. Martenove,
nikoli s takovou protitéelnou lehkomyslnosti, jako se stalo
pii lofiském a — stane bezpochyby i pti leto§nim je§té —
rozdileni existujici zemské dotace.

Pokud jde o ,,stélé literdrni géze®, jez prozatim ¥4d4me
‘pro pp. Uhra a V. Mritika, potfebuje véc, jak se zd4, vy-
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gvétleni. Nejednalo se nam v teorii o jakési ,,penze pro
uréité osoby. Také nedd se viibec mluviti o ,,penzi® pti
 gpisovatelich, ktefi dosud tvoii. Jednd se ndm o postupné
uplatnéni poiadavkw'u, abY zeme umoznila ¢asem Fadé ées-
kych spisovateldl existenci bez vydéletnych starosti, Zivot
- yénovany jen jejich uméni (popifpadé i védecké prici).
Ostatné, ¢eho mohli od své zemé pozivati Bjérnsonové
nebo Ibsenové, nemusi se stydét prijmouti ani &et{ autori,
zejména tehdy nikoli, kdyZ se jednd o uplatnéni zisady,
jez jednou uzndna a disledné rozsitovina, mize z Moravy
dati priklad...

Spisovatelé malého néroda! Poznd se na této akci snad
také, jsou-li to jen titérni Skorpilové, ktet{ pro samé osobni
choutetky a zaujatosti, pro ubohy konkurenénf zipas mezi
sebou nemohou postaviti se muzné k obrané svych zajm,
anebo jsou-li to lidé, kteii maji aspon tolik zdravého ro-
‘zumu a tolik solidni energie jako prosti délnici.
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a Zzehrani ma prestati. NaSe zdsada je prostid a jasng.
Zem€ ma povinnosti k spisovatelské praci pravé tak, a ne.J
vice, jako k préci z jinych oborii, zemé musi byt donuceng
svou povinnost konat. Ma-li zemé penize pro podpory
nejriznéjfich véci a podnikd, tieba jeité neosveédéenych
musi je miti také pro spisovatele, za néZ mluvi jejich vka:
nana prace. Dava-li subvence a dotace, musi je dati take
literatuie, a sice v poméru k jejimu vyznamu.

Politikiim a byrokratim zjezi se ovSem hriizou vlasy,
To neni smérodatné. Véc bude provedena, budou-li Spiso-
vatelé spojeni se Zurnalisty miti dosti energie, aby pro sV
pozadavek, o nic méné dilezity neZ kterykoli jiny kulturni,
vykonali onu préci, jez je povede k cili.

Rekli jsme si: pfimou akci, kdyZ nepostadi prost4 cesta
instanc¢ni.

V tom neni pranic pokotujiciho, urdzlivého, ne€estného
pro spisovatele.

Na$e zatimni pozadavky jsou oviem kompromisem mezi
tim, co jest celou povinnosti zemé, a tim, &eho lze — také
ne bez boje — dosici. Ale je jasné, Ze jen postupné dojdeme
cile. A je také jasné, Ze provedenim toho, ¢eho zatim %4-
dame, uéinime veliky krok kupfedu. Kdyby to nezname-
nalo nic jiného nez upraveni cesty, dosti by to znamenalo.
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poznali, Ze na spisovatelich samych jest, aby dos4hli n4-
pravy. Také v tom sméru podniknuta bude akce, o niZ
prozatim pomléeti je oportunni.

Na$im idedlem jest, aby zemé& konala svou povinnost
s kontrolou vefejnosti a pifsné dle dobrozd4ni povolanych
soudcti. Nikoli pod pokli¢kou jako v pfipadu p. Martenové,
nikoli s takovou protiti¢elnou lehkomyslnosti, jako se stalo
pii lofiském a — stane bezpochyby i pii letoinim jesté —
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~ gyétlent. Nejednalo se ndm v teorii o jakési ,,penze* pro
aréité osoby. Také nedd se viibec mluviti o ,,penzi® pfi
spisovatelich, ktei dosud tvori. Jednd se ndm o postupné
uplatnéni pozadavku, aby zemé umoznila ¢asem fadé Ces-
kych spisovatelll existenci bez vydéle¢nych starosti, Zivot
vénovany jen jejich uméni (popiipadé i védecké prici).
Ostatné, ¢eho mohli od své zemé& pozivati Bjornsonové
nebo Ibsenové, nemusi se stydét pfijmouti ani ¢e§ti autofi,
zejména tehdy nikoli, kdyZ se jednd o uplatnéni zasady,
jez jednou uznana a dusledné rozfifovana, mize z Moravy
dati priklad...

Spisovatelé malého naroda! Pozna se na této akci snad
také, jsou-li to jen titérni Skorpilové, ktefi pro samé osobni
& choutetky a zaujatosti, pro ubohy konkuren¢ni zapas mezi

sebou nemohou postaviti se muzné k obrané svych z4jmi,
anebo jsou-li to lidé, ktefi maji aspon tolik zdravého ro-
zumu a tolik solidni energie jako prosti délnici.
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OPET JEDEN ROCNIK VOLNYCH SMERU

Je v Ceskych zemich mélo Casopist, jez madme tak ridj
a jejichZz osud sledujeme s tak opravdovou starostlivostf
jako Volné sméry. Stojit za nimi sympaticky Manes, v jehos
Cele jest nékolik skuteéné drahych muzfi, obrd#i se v nich
kus nasi kultury se vii jeji nejistotou a tdpavosti, se viemj
jejimi bludy, ale i s celou jeji upfimnosti, jsou jakousi na¥{
navitivenkou s laskou a pé¢i upravenou, za kterou nikde
v ciziné nemuseli bychom se stydét, kdybychem s ni
zaklepali kdekoli.

To, ze Volné sméry existuji, jest nadi chloubou, tfebage
to, jak existuji, jest velmi Casto obZalobou na3i nevyspé-
losti ...

Jak zndmo, ukonéily Volné sméry s pravé ukondenym
jedendctym ro¢nikem jakousi etapu svého vyvoje. F. X,
Salda, ktery byl po nékolik let v jejich redakei a v toemto
ro¢niku dokonce samostatnym redaktorem textové &asti,
odstoupil, a redakce nového ro¢niku bude zcela v rukou
vytvarnik.

‘Tézko bylo by prorokovat, co Volné sméry touto zménou
ziskaji nebo ztrati, tak jako tézko je stanoviti, co skute¢né
ziskaly &innosti Saldovou.

Ledacos miize se ndm viak vyjasniti, postavime-li se
urtité k otdzce, {im maji ndm Volné sméry byti. Salda odpo-
védél: mésicnikem umélecké kultury, a toto heslo trochu
Siroké vykladal a provadél po svém diisledné a jednostranné.

Propaganda umeélecké kultury ptfipousti viak dvoji me-
todu. Bud vybirdme petlivé vrcholnid dila umélecka a
predpokladajice, Ze jsou piistupna jen malé hrstce §tastnych
vyvolencti, tlumoé¢ime své pochopeni jich a svou lasku
k nim ptibuznym stylem, jakousi intimni zpovédi o tom,
jak jsme je pochopili, co ndm tekla a dala procititi. Zijice
v jejich sféfe mluvime fedi piibuznou jejich ,,matei3ting*
a otekdvame porozuméni jen od téch nékolika vyvolenci,
které povazujeme za §tastnou nidhodu uprostied vieobecné
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zplostélosti a povrchx}osti. Tc’u jest je'dnao metogla}. Té pf‘i:
drzel se Salda, té drzi se po léta u nds dasledné i Moderni
revue. ,

Druhd metoda vybirala by rovnéz jen to nejlepsi, co se
urodilo u naroda v sadech umeélecké kultury, ale vybirala
by s ohledem k Véfaobecné urovni k.ultury svého néroda
a pf'edevﬁm tlumodila }Jy to tak, al?}r 1 vrcholna dila mohla
byti pochopena viemi, kdoZ maji pro uméni vnimavi
srdce a nervy. Predpoklddad tato metoda, #e¢ v kazdém
narodu jest tisice dusi, do nichZz uméleckd kultura muze
zapustit své kof'dni, tisice muZf a %en, u nich# jsou latentni
viechny podminky pro pochopeni a milovani uméleckého
dila, a Ze jen neschopnost, sobectvi a lhostejnost viidct
duchovniho Zivota vedle tézkych zlodin hospodéatskych
a socidlnich zabranuji tomu, aby i umélecka kultura &itila
se viemi sméry, do viech vrstev. Cilem této metody neni
oviem umély chov vyjimeénych bytosti, jez se domnivaji,
ze mohou Ziti jen ve sklenicich a patenistich, kde atmosféra
jest jind nez nad ostatni zemi. Chce postaviti cely narod
na vySsi stupen Zivota, piesvédéena ziroved, ze ani velici
lidé nejsou docela ndhodnym zizrakem, nybrz Ze &m
vicobecnd uroven je vy$ii a stalejii, tim ze i génius a talent
mohou se lip vyvinouti, hloubéji zakoteniti a e rozloiti.

Této metody mély by se dle naseho nihledu pridrZeti
i1 Volné sméry, protoZe jsou jedinym naim Casopisem,
jenz chtél slouZiti vytvarnému uméni cele, $iroce a v duchu
odpovidajicimu modernimu citéni a mygleni, a protoze
narod nd§ potiebuje pti svych prvnich krocich v ovzdud
vytvarného uméni opatrného a vérného radce.

V tom je odpovéd na otézku, ¢im maji ndm Volné smeéry
byti: utitelem, rddcem, priivodcem v oblasti vytvarné
krésy.

To byl také aspon do jisté miry pévodni umysl mane-
saki. Nemohli ho diisledné provadét, protoze nebylo u nis
lidi, literatd, kteti by se byli zajimali $ife a vieobecnéji
0 vytvarné uméni a pfitom vyhovovali mladym vytvarni-
kiim jednak nezaujatosti a hloubkou hledisk, jednak vyspé-
losti karakteru. U¢inili vielijaké pokusy, jez viechny vice-
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méné ztroskotaly, setkali se s nevdékem a nepochopenim,
sterymi nesnazemi byli ¢asto znechuceni, — a ptece udreli
Volné sméry na dosti vysoké urovni, jez v jistém sméry
dokonce stoupd. Jsou prosté a byly Volné sméry dobry nas
umélecky ¢asopis, ale my potfebujeme dobrou vytvarnic-
kou revut, vedenou védome k cili, jimz jest povzneseni kul-
turni trovné niroda, jez jest pravé v otdzkdch uméleckych
7alostna, vedenou metodicky a s pochopenim doméci
slabosti.

Jesté ani dnes myslim nedd se se zdarem provadéti tento
tkol. Neni ¢&lovéka, neni lidi u nds, ktefi by s néj byli.
Skuteénych literdrné schopnych a pfitom nekantorskych
ani nekompromisujicich odbornik@i neméame, u nés i déjiny
vytvarného uméni pifou diletanti; z literath pak, i z téch,
ktet{ Ziji s vytvarnym uménim, bude kaZdy jednostranné
uplatfiovat svou tezi, svlij viceméné tizky nazor péstit jen
jednu parcelu velikého umeéleckého luhu.

Textova ¢ast byla vZdy hlavni slabinou Volnych sméra.
Kladli bychom dnes hlavni diraz na ¢4st Cisté revudlni
a ¢asovou. Ta by méla byti zdokonalena piedeviim, u€inéna
soustavnou, vychovnou a nabadavou. Ta byla také nejméné
zdatile vedena Saldou. Literatura, pokud nesouvisi nijak
ptimo s uménim vytvarnym, méla by byti pominuta a
zejména jest ptimo povinnosti Volnych smért, aby potlalily
dplné beletrii. — Mame celou fadu listd, jejichz hlavni sou-
¢4sti jest beletrie, a viechny tyto listy maji nouzi o dobré
ptispévky. Pfali bychom si upfimné, aby pokus s beletrii,
tak ne¥tastny za Hilberta a je$té snad netastnéji za Saldy,
nebyl jiz opakovdn. Nejen beletrii omezit, jak jest amysl
nové redakce, ale docela ji potlacdit! A tim vice vénovat
péée vécem, jez se déji ve svété a kolem nds, pokud maji
vztah k vytvarnému uméni. Byly-li Volné sméry za Saldy
bojovné, byla to chyba, protoze Salda je polemik va3nivy
a osobni a protoze vét§ina téchto jeho vylevi nepatfila do
¢asopisu vytvarnického; nicméné bojovnymi meély by
Volné sméry zastati v risi, kde uméni je ohrozeno a hano-
beno na jedné strané vselijakymi copatymi konSely, na
druhé strané klerikdlni reakci spojenou s c. k. policii.
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Salda staral se o Kunétickou, o Hilberta, o Dyka, ale proti
klerikdlnim Utoktim nefeklo se ve Volnych smérech ani
slova. Také lecktery jiny dtlezity boj mél byti timto listem
podporovén, ne-li veden...

Pravé ukonceny roénik Volnych smérti vénovian byl
hlavné a s velikou pietou klasickému hnuti francouzského
impresionismu. Prdvem. Mezi studiemi, provazejicimi ¢ast
obrazovou, znamenaji nékteré z téch, jez pojedndvaji o jed-
notlivych souéinitelich tohoto hnuti, vysti¥nou a hlubokou
karakteristiku; pfitom viak skoro viechny ¢ini, myslime,
piili§ veliké ndroky na &eského &tenate.

Pres viechny viak nedostatky a Saldovy nédjezdy je to
roénik skvely na Ceské poméry a jest si jen prati, aby v no-
vém ro¢niku nefly Volné sméry aspon pod jeho uroveni.
Nemohou-li nastoupiti nejspravnéjsi cestu, podaii se jim
snad aspon to, Ze seskupi téch né&kolik svych spolupracov-
nikdi, jako jsou napiiklad G. Jaro§ a A. Novék, a uéini
aspotl pokus o revui pifstupnou lidem dobré viile,

Téime se na novy roénik a jsme na néj zvédavi tim vice,
¢im nesnadnéjsi, jak vime, m4 redakce praci.

A té8ime se zdroven i na novou slibovanou revui: ne-
vyhnutelny doplnék Volnych sméra. Aplikované umén{
presto, Ze nejhori uméleckopriimyslov4 horetka JiZ ptedla,
znamena stdle krdsnou hudbu budoucnosti a nepostradatel-
nou slozku lep§iho Zivota vezdejiiho.
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ROZHAZENA EPISTOLA

Jaky tdél prirkl kapitalism tviircim umélecké prace at
literarni, at vytvarné, je vicobecné zndmo. Jednim slovem:
prostituci. Vét§ina umélct vychazi — zejména u nas —
z nevalné majetnych stiednich vrstev. Nechtéji-li v nejhorsi
bidé ¢ekati na §tastnou ndhodu Gspéchu, jenZ spiSe nepiijde
za jejich Zivota neZ piijde, musi sviyj Zivot rozdélit na dvé
poloviny. Jedna polovina, tot u spisovateltt maly rednik,
yurnalista, kdokoli; u vytvarnik kreslit kostymu, pomoc-
nik pti ,,restaurovani‘‘ n€kde v starém zdmku nebo kostele,
také kdekoli. Druh4 polovina, tot milenec krasy. Ale jaky
milenec! Nikdy se ji nesmi vénovati cele, do zapomenuti a
vyterpani. Jen na malé chvilky, kdy pousti ho ze své klece
jeho ,,hlavni zaméstnani®!

Vol, jak chces, vidycky uciti§ velmi brzo, Ze jsi spoutan
na rukou i na nohou. Cestou ke své svobodé vidycky najdes
n&jakého ,,zaméstnavatele®, ktery se s tebou déli o tvou
trodu, anebo nakonec ani se nespokoji s vykofistovanim
tvé préce a chce jesté nidavkem tvé svédomi. Séf, naklada-
tel, obchodnik s obrazy, kupec tvijj... ech, je jich mnoho,
¢ jest jeden ve sterych podobach.

A povazuj se je§té za Stastného, kdyZz muzes slouzit jen
dobrému obchodnikovi, ktery se tim netaji a za nic jin¢ho
se nevydava. Pravda, slovo obchodnik, kupec ma Spatny
zvuk mezi umélci. Ale zkuSenosti té poud, Ze pted obchod-
nikem vi§ aspofi, na ¢em jsi: obchodnik chee na tobé praci,
na ni# mfze nejvice vydélat, ty mu neses to, co se mu bude
nejlépe zamlouvat; necekds od né¢ho porozuméni, ohled,
velkou poctivost.

Horsi, tisickrat hordi jsou ti, kteii si t& najimaji za tim
titelem, aby z tebe pomalu vysavali myslenky, s nimiz pak
zfaliovanymi a roziedénymi chodi na trh. A chovas-li se
mirng, neprohléda$-li ofemetnou hru, kterou hraji s te-
bou i s vefejnosti, zahrnuji t& piizni, viecko své daji ti
k dispozici, i tfeba svou manzelku; krmi si té, oset-
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fujf t& aby Vv tobé nevyschla miza, jiZ jsou Zivi.

Ale shled4s-li, Ze takto se prostituuje§ mnohem nedustoj-
néji, nez kdybys vydélaval své korunky u nejhorsich lich-
vara, zvedne$-li hlavu, prozradis-li, Ze té pohorfuje pod-
VOd, — béda!

Je tim viim vinen ovSem 1 jisty druh umélca a literatd.
Vyhovuji poZadavkiim. Neproddvaji jen préci, prodéavaji
se celi od hlavy aZ do paty.Snad kazda kamerila a kamerilka
velkych i malych pa$t naSeho vetejného Zivota mé jako
ornament néjakého devétniho umélecka, ktery ji oblazuje
ytipy a blaZenym tusmévem, ktery paSovi déld kortese
a jeho fiflené seladénka...

Néprava? I umélci méli by se uditi od délnika. Vidyt

jsou také délniky v krdsném slova smyslu. Cim dokonalejii

umélec, tim lepsi délnik, svédomitéjsi, peclivéjsi, poctivéjsi.

Toz organizovat se? Péstovat solidaritu? Svorné postu-
povat proti ,,zaméstnavatelim®? Snad. Ale zptisobem a
prostfedky prostymi teroru organizaci délnickych.

M4am na mysli moravsky pfipad. Malé zemé nemusi se véru
opitit po velkych a rozeStvat sviij Zivot umélecky na tabory
a strani¢ky. Dnes prece znamenaji tak hrozné mélo zasad-
niho a vidy néco o$klivého. Prospél tento zmatek néco
Cechdm? Neni to smé&né, kdyz lidé umélecky sobé co nej-
bliz§i musi stati v tdborech protivnych, &asto vedle lidi,
s nimiz nemaji jedné spole¢né myslenky? A neplati kazdy
umélec jen sdm sebou dnes vice nez kdy jindy?

Jaci slabosi jsou to, kdyz se daji roze§tvati kritikou, osob-
nimi neshodami tak, Ze nikdy se nemohou setkati pii jedno-
tici myslence!

Prestane tomu Clovék rozumeéti, kdyZz poznal slabosti
1 prednosti umeélcti z nejriznéjsich tibort a kotérii a kdyz
pocitil, jak pritel ¢asto brutdlné ranil a neptitel poda po-
mocnou ruku. A kdyZ vidi ubohy vysledek boji zdanlivé
nejzasadnéjsich. Malicherné rozptylendi sil, nic dalezitéj$tho
to neni.

Kritika ma sva préva. Jen neschopny slaboch se ji boji
a opovrhuje ji. Umeélce neméla by se nikdy dotknouti, ani
kdyZ je nespravedliva, tak, aby propast slepé nevrazivosti
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vyhloubila mezi nim a kritikem. Kdo slepé zanevie na
svého kritika, je slaboch; a slaboch je také ten, koho zadny
majestat krasné a jednotici mySlenky neptiméje, aby aspon
stal ve spolené akci vedle svého protivnika. Pamatujme si:
jen mezi nekulturnimi lidmi maze kritika (jakékoliv) zna-
menati obtiz uméleckého Zivota; u niroddé kulturnich ne-
vypusti takového stesku usta inteligentniho ¢lovéka...

Na Moravé mame pry rozliSovat: na jedné strané umélce
— na druhé nuly. Kritika smi si tohle oviem dovolit. Ale
osud muZe si zahrat docela Skaredg, jak se to jiZ stava. Nuly
se zorganizuji, utvoii pevny cech, zatnou kritizovat umélce;
Z umélct stanou se nuly, z nul umélci, a celd zemé uveii.
A pak, kyho $laka! Takova nula m4 tisice &tenat, jejich?
vkusu vyhovuje, jejz po svém zpiisobu dokonce vychovava
pro lepdi svét, a ja, ubohy ryzi génius, madm snad deset
¢tenaid, ktefi mi je§té nerozumi.

Nékteii umeélci projevuji strainé kiehkou aristokratid-
nost. Kdyby meéli sedét vedle méné cenného spisovatele,
ztratili by sviij lesk. CoZpak je to opravdu jen pozlitko, Ze
to Ize tak snadno odfouknout?

Vyslechl jsem kdysi rozhovor literdtti. Mluvilo se o vstou-
peni nékolika mladych do Akademie. Jeden ,,revolucionaf*
vytknul to jako nesprdvné jednani. Druhy viak odpovédél:
s;Budou-li mladi, ktefi néco znamenaji, trvati na svém
pasivnim odporu, dosadi staii za sebe samé své stviry, a
Akademie bude za padesét let pravé tam, kde jest nyni.*

Anoj; tato pasivnost jest velmi pohodlna. Par opovrli-
vych lokélek a fejetonti nahrazuje praci. Ale tak se ne-
urovnavaji cesty pro lepsi budoucnost. Tak se jen rozestve
to, co jeSté neni roze$tvano, tak se pom4h4 nuldm k solida-
rité¢ a moci.

446



REAKCNI KNIHA

V uméni je impresionism podstatou modernosti, jez jest
pomalu jiZz pickonédvéna. Pf'-lne§1.neoéeké.vané. bohatstvi,
ukdzal nesmirnou hodnotu individua. Ale znamenal z4-
roven nejvyssi rozklad a tak zietelng, e za jediné vycho-
disko z ného uznava se dnes vieobecné jen cesta, jez povede
k nové umélecké syntezi.

Impresionism chce tlumoéiti jakymikolvék reprodukéni-
mi prostfedky bez ohledu k akademickjm pravdam, zdko-
niim, pravidlim a tradicim pravy a hluboky vztah umélec-
kého individua k pfedmétu jeho studia. Impresionista ndm
vypravi o nejdiivérnéj§ich chvilich svého obcovani s jednot-
livostmi nebo celky skuteénosti; Vypravi, co on slysi v pis-
nich hmyzl, ptakd, lest, vod a Zen, co on vidi za zd4nlive
viednim vzezfenim krajin a mést, koutt a ulic, véci a tél,
co on citi v hodindch dévérného hovoru s lidmi a vécmi.

Impresionista jest individuum jako svrchovany viidce a
tviirce. Neni od ného odvolédni k nikomu. Tak to vidim,
sly$im, citim jd, to jest moje pravda. Je-li vase pravda jind,
dobrd, moje neni proto méné svata. Tato tvaha je spravna
a zdravd, znamend konec umélecké konvence, 1zi, sablony
a machy, konec akademiénosti.

Proto doba impresionistickd bude pova¥ovana jednou za
dobu v jistém sméru klasickou, dilo impresionistické, jez
potrva, za dilo klasické. Impresionism naplnil znovu umé-
lecky zékon, jak se tomu dnes rddo ik, navézal znovu
akademicnosti porueny pomér k tradici, jeZ jest plynouci
a vlacnou péteti umeéleckého vyvoje. Postavil umélce opét
bezprostiedné pted pifrodu, pred skuteénost, jimz ho odcizila
tradice akademickd, nastavivii mezi umélce a skutetnost
haraburdi predsudki, fale$nych pravidel a konvenci.

Doba a dilo impresionistické zdaly se revoluénimi. Byly
Jimi také Casto a krasné. Splynut{ dvou proudti, umélecké
minulosti a umélecké p¥itomnosti, nedalo se dociliti jinak
nez rozmetenim piekazek, je? nahromadila akademiénost.
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Proud tradice mohl byti dokonale obnoven jen revolycs,
Revoluce a tradice nejsou tak absolutni protivy, jak nim
nékdy namlouvaji ideologové.

Ale oviem, revoluéni doba ma svoje nepf{jemnosti. Bitey.
nim zdrem strhovani jsou jednotlivci i celé skupiny za meze
dovoleného. Bije se, aby se bilo. Bofi se, aby se botilo. Dilg
neschopnosti vyddvd se za Cin odvahy. Ze strachu, aby
nepracovali konvencné, pracuji jedni jako §ilenci a druzi
bezvysledné, muceni pochybami, které sziraji jejich energii.

V impresionistické dobé vzniklo a nahromadilo se mnohg
této kalné revolu¢ni pény. Mnozi a mnozi bloudili; mnozi
vysli jako vitézové, mnozi zahynuli tdpadnim.

Obohatila nds vSak impresionistickd doba uméni o to
nejdrazsi a nejvzacnéjsi, ¢im jest sim zaklad impresionismu,
o pravy pomeér umelce k predmétu jeho studia, o pochopen{
neocenitelné pravdy, Ze v uméni musi tviréi individuum
stati pred skuteénosti pfimo, poctivé a svobodno.

V literarnim uméni, v malifstvi, v plastice, v hudbé.

Co bude z této doby odmitnuto a zapomenuto, tof indi-
viduelni kaprice a svévolnost, zpupnost a libovile, povrchni
flirt hejski a fanfarénstvi zeleného mladi a pak — mnohé
a mnohé z pochmurné urody patologického avoce, jemuz
v revolu¢ni dobé uvolfiujicich se rytmd a maleb plnych
slunce a vzduchu dafilo se dobie z rozmaru osudu, ktery
Ji utinil soudobou a ponékud souvislou s ¢asem umdlenych
dusi skomirajiciho a vyzilého mé§tanstva.

Impresionism rozlozil umélecky Zivot ve viechny jeho
prvky, vyznam individua uplatnil k poslednim mezim
mozného, dosel k precenovani vyluénosti a aristokratické
ktehkosti. Prijde doba synteze, vyznam individua bude
smifen s vyznamem kolektivity. S

Nejvétsi revoluce byla viak jiz provedena impresionis-
mem. Nebojoval za uméni nové proti starému ; uméni nové,
uméni staré, to jsou pojmy pro kolku: uméni svobodné je
vfecko. A tu za Zadnych okolnosti nebude zapomenuto, %e
impresionism umeéni cele osvobodil. O tento fakt ztroskotaji
bohda vSechny pokusy o to, aby bylo znovu zotroéeno.

*
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Vyznamné vélka za uméleckou svobodu, boje o principy
impresionismu, jeho pray}’fch a lev)’ff:h Ifﬁjdel, jeho hlaVI?iCh
a vedlejsich proudd, boje o priva individua a subjektivn{

ravdy mély veliky vliv na generace. Nikdy nemluvilo se
snad o literatufe a o uméni tolik i v kruzich, jez nejlépe &ini,
kdyz o nich ml¢i.

Mladé uméni, nesouc na svém praporu heslo,,Svobodu !,
strhlo k sobé pfirozené také ¢ilejsi mladez. Zejména literar-
ni uméni, jez se zdd byti snadnéj§i neZ uméni vytvarné,
a z literdrniho umeéni zejména lyrika, jez se zdd byti ze
vieho nejsnadnéjsi, ponoukaly kdekoho, aby ptisel se svou
trotkou do mlyna.

Nastaly zcela mimoiddné poméry.

Nebyvé oviem nikdy nouze o verse a verSotepce. Okresni
poeti touzi a budou touZiti a lkati bezpochyby vzdy a viude.
Jsou v8ak pravidelné i mimo uméni i mimo literaturu.
A také primérné debuty studentské zapadaji bez nasledku
pro svét 1 pro autora: jen ldska nebo Zena poetova dostane
je skvostné vazané, aby je uschovala v prddelniku. Snad
se jimi pobavi nékdy manzelé ve dnech své usedlosti jako
herbarem vzpominek.

Ale impresionistickd doba, premriténé zdtraziiujici vy-
znam literatury, plnd zmatkd, pojmi na hlavu postavenych
a protiv zdanlivé nesmifitelnych, dodala nejen odvahu a
sebevédomi mladezi, kterd psala, nybrz vnucovala jaksi
do ruky basnické péro i mladym lidem, ktet{ v jiné dobé
byli by matili sviij Cas zcela jinak. Nebylo jiz tfeba piplati
se téZce s obstojnymi aspon versi a vétami; nelogické sle-
pence modnich slov, divné artikulované skfeky mohly také
platiti za projev umélecké individuality.

Ale nebylo vSe jen chvilkovou pézou a povrchnim napo-
dobenim. Prichédzely hor¥ tasy. Péza zpotatku zcela ne-
vinnd stala se zvykem; jedy a lzi, pfijimané z bravury,
prechdzely pomalu do krve. S jednou ¢é4sti literatury, s tou
nejchorobnéji a nejbizarnéjsi, zacalo se ziti az p¥ili§ hlu-
boce. Emoce, senzace a ndlady vyjime¢nych a nemocnych
dusi, napodobené na jedné strané nejviedné&jiimi lidmi,
zachvacovaly a nitily na druhé strané generaci.
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Impresionism ptechédzel z uméni do Zivota mladeze, sta]
se ji kyZenou metodou Zivota, jeZ se oviem nesnigelg se
skute¢nosti, o niz se predpoklidalo, %e jest brutdlni. Mlady
muz myslil jiZ jen na to, co ho odlifuje od jeho prostiedj,
a stydél se za to a opovrhoval tim, co ho s prosttedim pojilo,

Vysledek byl Zalostny...

*

Kdyz stiné generace, nejhor§imi 1ékati jsou moralisté,
Sviyj idedl zdravého ¢lovéka, i kdyby na ném bylo néco
krasného, ¢ini a priori odpuzujicim a nepiijatelnym pro
zpusob, jimZ ho vnucuji. Provokuji a drazdi nemocného
svou neomalenosti a nevédomosti. Nerozuméjice horetkdm
generace, zamezuji ji pifmo piistup k jasnému slunci g
Cistému vzduchu, stojice na jejich prahu smé$ni se svymi
ledovymi obklady, jez maji stale pohotové, a Zenou Ji do
novych bludi, do ztfeténosti ze vzdoru.

Pro¢ bych viak nemluvil o &eskych lidech, pro¢ bych
nemluvil o nds?

Zachrénilo se nés n&kolik; to je nahoda, jez v Zivoté ge-
neraci neopomene piijiti, nebot vyvoj musi dale, — a nikoli
nase zasluha. NaSe konstrukce prosté vydrzela titok bacili
a prekonala moralisty.

Generace neni jesté uzdravena. Ale lidé z jejiho stiedu
snazi se u¢initi diagnézu: to jedni jsou jiz nad svou nemoci
a druzi jsou jiz rekonvalescenty. Nov4 generace muze po-
malu piijiti, jeji zdrodky musely se ukdzati piedem v gene-
raci predchozi a také se jiz ukazaly.

Uzdravujeme se, nebot nebojime se doznati, Ze jsme
nemocni. Uzdravujeme se, nebot jsme dosti silni, abychom
1 moralistim brali, co jim nepati{ a co patfi ndm: slunce,
energii, cile, zdravi, vzduch, pevny krok a jasnou mysl.

Symptomy nacho zitfejitho zdravi jsou na viech stra-
nach. Ve skutcich viedniho i literdrntho Zivota. A ja pisu
tyto tadky, protoze jsem poznal pravé jeden symptom,
knihu, melancholick4d pozorovéni, jez p. Otakar Zamrazil
vydal pod ndzvem My.

Napsal jsem: reakéni kniha, nikoli reakcionatsk4, nebot
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gnamend mi reakci pro.ti. impresionistické chqrob.é, pro-
zatim jen reakci, kus kritiky a sebepozndni, nikoli pokus
o stanoveni novy’fc-l} hodnot. .

Vyznamny jest jiz ten fszt, ze byvaly senzitivni a unyly
lyrik prichdzi s roménem, Jelvloi such'é a strizlivé véty hviz-
dajf jako studeny vitr a v nemz na jednom misté horli se

roti romantm s ,lyrickymi pasdZemi‘‘. Ale nejen tento
fakt, celd kniha potvrzuje_ myslim mj nazor!

My! Jsme tu mnozi, nejsme tu viichni. Ledakdos chybi,
aby tato pozorovani byla tplnéji, mnoz{ chybi, aby obraz
generace byl uplny. To vSak nebylo dmyslem autorovym:
jako symptom sebepoznéni a ville k obratu staéf kniha tak,
jaijSt. 3

Vyzvednéte z romanu p. Zamrazilova typ Vrublevského
a poznate cely jeden postup toho, co nazyvam impresionis-
tickou chorobou, poznite pi{pad nevylécitelny: Edvard
Rehof Vrublevsky chtél byti umélcem. Byl néZny, senti-
mentdlni a bez energie, podléhaje neobycejné vnéjEm
vlivim; rdd zalhal, zveli¢il a obkreslil vzor, ktery se mu
libil. Cetl mnoho a bez soustavy, ¢m# se dokonale popletl;
pohrdal zdsadné v§im nemodernim a hesla dne méla trod.-
nou pidu v jeho dusi. Nade vie se mu viak 1ibili lidé ne-
Stastni, unaveni a morézni. V podivnych nalad4ch bdeél
nad knihou dlouho do noci, touze usilovng, aby byl také
nestasten a svétem unaven. Népodobil fedi svych hrdin,
osvojil si jejich mySlenky a zvyklosti, nevéda ani, ze tak ¢&ini,
a byl tim pievelmi dojat a zarmoucen... Spekuloval, jak
by bylo mozno ptivoditi si krdsné a veliké nestésti, jez by
navzdy vyloutilo bandlni radost ze Zivota. Také se mu za~
chtélo milovati straglivou laskou né&jakou pekelné sviiddnou
a neobycejnou Zenu, kterd by mu dala okouget divoké roz-
kose az do tplného vy&erpani a hnusu... Zil v Praze, dost4-
vaje od Setrného otce dosti skrovnou mésiéni podporu. Jeho
pomér k otci byl zdvofily, ale vyznamné chladny... Byl
neftasten. Studif filosofickych zanechal, zacal studovat me-
dicinu a napsal polovici tesklivého romanu, jehoz déjiitém
bylo malé norské méste¢ko: nebot se mu zdalo bandlnim
voliti latku z eského Zivota. Roménu viak nedopsal, jezto
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byl zdrcen nespokojenosti. Své zklamani vyjadiil potom
ve svazetku netifténych bédsni, uminiv si, Ze jiZ nikdy ne-
bude tvofiti... Viechno ho omrzelo, i medicina. Otec byl
skoupy a tu nezbyvalo nez hromadit dluhy. Pak rozhodl se
e se usmrti. Piemital o podrobnostech ¢inu... Otec zemfei
srdetni mrtvici, Edvard Rehot stal se poslednim z rody
Vrublevskych. Objimal otcovo télo, vinil se z necitelnosti
a plakal hofce. Cést kapitalu prohral na burze, kde speku-
loval pro zdbavu a ze zvédavosti, zbytek uloZil v ban.
-

Obraz mladi bledl vZdy vice a moudrost kdzala uzivat
¥ivota. Ale tu ptich4zela nuda, ,,nejhordi zlo*... S naivni
venkovskou hol¢i¢kou, s niz se néjaky ¢as tahd, nedovede se
dorozuméti, vypravuje ji o mlze, jez lezi hrozna na jeho
rivoté, piivede ji k sobé do bytu, a kdyZz dévie se mu
poddava, vysttizlivi, zchladne a poile ji domi: ,,Nenf
mozno,* opakuje nékolikrat po sobé... A pak zmird po-
malu a zbabéle v nabubfelém, liném téle...

Tento ¥ivot, vypravovany se znatelnou ironii, jest, chtéj
nechtdj, autorovym protestem proti generaci, z niZz vySel
a jejiz choroby &ast ma ve své melancholické krvi. Bylo by
zbytetno, abych ukazoval i na ostatnich typech rominu
prvky veliké Casové nemoci: nepiettete této knihy bez
zisku, toz ji ététe, zajima-li vés véc blize.

My jest kus kritiky a sebepoznéni, dilo ironického bofeni.
Neukazuje vychodiska, cest ze zakleté konéiny, ironil nd-
sleduje melancholie, kterd nechce poméhati ani sobé, ani
jinym.

Ale za vykiiky a protesty, jimiZz drazdi se navzajem Casto
figurky tohoto romanu, citime nékdy autoriv nazor a jeho
rozhofteni. A tu vidy vidime, Ze tyto jeho vykfiky a pro-
testy diktovany jsou laskou ke zdravi, k silné zivotnosti
a energické praci, laskou k vlastnostem, jichZ nedostatek
ubijel a ubiji €4st generace a snad i nérod.

Smysl knihy jest tedy jaksi rozdvojen. Jeji ironie, tot
titotny intelekt autortv, jenz stoji nad svou generaci; jeit
melancholie, tof nemocné srdce autorovo...

Myslim, Ze by se mné byla stala tato kniha mén¢ milou,
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by se byl autor pokousel piejiti od diagnézy k léten.
Neni v ni stopy po hlubgim citéni socidlnim. A cestu k syn-
setické dobg, jez, jak se zda, vystfida dobu impresionistic-
 pudou moci urditi a nastoupiti jen velici socidlni
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O SPORTU, JENZ NEMA ZVLASNI RUBRIKY

Sedél jsem kdysi v silvestrovské spolednosti. Jeviste bylo
odhaleno a na pédiu se zpivalo i deklamovalo, nalada byla
prevyborna. Kdyz bylo hodné po ptlnoci, odesla jiz véting
obecenstva a u naseho stolu ztstalo jen nékolik hostd; stulilj
jsme se k sobé a vypravovali si, co slina na jazyk p¥inesla,
A tu se ptiklonil k ndm pokladnik z tovdrny a poéal SVOji
zvlastni kapitolu. VySel od stolu, k nému¥ sedél z4dy, pak
predel na sousedy vlevo, vpravo, zasdhl i ty, ktei{ se pekli
u kamen, a o kazdém, malém i velkém panu, vyznamném
1 bezvyznamném ¢loveku, povédél s bravurou i vytrvalost{
zavidénihodnou néco zajimavého. Vzdycky pak dolozil
svoji fe€ jakousi zatikaci formuli: ,,A to je, pAnové, faktum,
zarucené faktum!* Dovédéli jsme se, Ze k profesoru obchod-
ni 8koly chodi selky se zakrytymi kogiky, e dcera prvniho
radniho leze za svym bernim adjunktem oknem, Ze s jmé-
nim strojnika Valoucha nestoji to ptili§ skvéle, Ze Zena tidet-
niho ze spofitelny je dluZna i pradlen&, — krétce, abych
neunavoval, kazdy dostal sviij dil, vZdy osoleny a opepfeny.
Zapomnél jsem uZ v noci uvaZovati o fe&i pokladnikové,
nebot doba na to velice pokrodila, aviak druhého dne jsem
uznal, Ze ten, kdo tak dobie zna kaZdou chybi¢ku na svém
bliZnim, jest jisté muZem znamenitym, proto jsem si opattil
piileZitost a stykal se s nim den co den. Neuplynulo ani
mésic a vidél jsem skoro kazdému, jejz jsem potkal, a% do
zaludku, jak se fikd, védél jsem, co jid4, kdy a jak prekrotil
meze svého prava, kdy a jak zneuZil svého vlivu, ¢im se
vibec prohtesil. Zaroveii se utvrdilo moje minéni, Ze obcuji
s muZem kromobycejnym, jenZ se honos{ paméti lepsi nez
Napoleon, s muZem, jenZ by mohl napsati paméti nafeho
meésta. A horlivost, s niZ mél denné ke svym schiizkdm pii-
pravenu celou spoustu podrobnych zprav, dala mi kone¢né
piesvédleni, Ze jednAm — se sportsmanem. Ano, lepiiho
slova pro to neni. Pro pokladnika onoho bylo povidani
o jinych zédbavou, jiZz musil denné vyhled4vati, aby dobte
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travil a klidn€ spal. Byl to sport, protoZe sn43el viechny
obtize toho podniku bez nérokt na odménu, byl to sport,
jezto hovéno mu jen za volnych chvili, byl to sport, protoze
jeho jedinym cilem byl vycvik a dosaZeni zru&nosti.
Nepravim, Ze bych byval tim nadfen a %e bych byval
zamyslel dati se k mistru za uéné, ale zjev sim mne zajimal
tak, Ze jsem pocal patrati po celém pavodu této vyjimeéné
zaliby. Predné jsem uvazil, Ze ¢lovek ten je Zenat. M4 ¥enu
z mista, a kdy muze, jde s ni na néav$tévu k tchanovi a
tchyni. Rodina, sedic pohromadé u okna, m4 oéi stile na
ulici a pozoruje bedlivé mimojdouci. Sluzka &asto stiva
tam u nich a vykldd4. Také mlékaika, zelindtka a poslice
byvaji usazeny na Zidli k oknu a tési se veliké ptizni svych
hostitelti. Jde-li néktery ¢len rodiny uveder po ulici, ne-
opomene se podivati do nezastfenych oken, 4dnd tvaf pak
neujde, aby nebyla rozpoznina. V obou rodinach, zefové
i tchanové, nelte se nic kromé dvojich novin, jich# nebudu
jmenovati, jeZ viak jsou zndmy a oblibeny ne tak pro svou
seriéznost, jako pro bohatstvi na osobni n4jezdy a vysmésky.
Zajimavé partie ¢tou se celému shromazdéni a neskrbli se
zdravym smichem ani vykiiky: ,,Ten mu dal! Jaké ostii
ironie!* a tak podobné. Po svatb& vykonal zet navitévy
viem moznym veli¢indm v mésté, nefettil ¢asem, zdrzel sc
viude hodnou dobu a zapiidal vzdy podrobnou rozmluvu
o pomérech, piibuzenstvu a zndmych. O Viech svatych
byval se Zenou, tchdnem i tchyni po celé odpoledne i pozdé
do vecera na hibitové a obchdzivali s tvaii ziejmé zkormou-
cenou vSechny hroby, prohliZeli navitivenky na véncich,
pocitali lampidny i svititky. TyZ piesny ztetel se vénuje
kazdému pohtbu. Po bale maji zpravy, kolikrat kterd s kym
tancila a ke komu pfistoupila prvnimu o volence. Pted
kaZdou svatbou opatfuji si podrobné zvésti o drubech
a starosvatech a casto zabloudi na cesté z domu a dom#
k obydli svateb&and, aby vidéli, jaky je tam ruch a nalada.
Je-li mozno, zjednaji si téz ptileZitost k navitéveé u nevesty.
Nakup si obstardvali sami, ten to, ten ono, a vyznacovali
se v obchodech vzécnou trpélivosti, nenaléhali na rychlé
obslouZeni, nybr? bavili se pozorovidnim kupujicich, jak
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smlouvaji, kolik maji v tobolce ¢i vytahuji-li penize bez
tobolky, jen tak z kapsy. Viibec o€i a usi jsou vidy v plné
¢innosti a dovedly to aZz k uchvatné zruénosti délati se
pritom nevidomym a hluchym a zaujatym vlastnimi sta-
rostmi. Ackoliv se v obou rodinach §etii, dopfavino manze-
lim kazdy den nékolik sklenic piva, kteréz oni vypiji s trpg-
livosti za celych nékolik hodin, povaZzujice za cennéjii svoje
pozorovani nez mrzky napoj. Védi, Ze je ¢ekd v domdacnosti
povinnost podati zpravy, kdo hrdl v karty, jakou hru, jak
se tvaril pii vyhte a prohte, co se mluvilo i co se jen na-
povédélo, — vie to cenny material k ivaham a rozborim
za intimnich ve€ernich hodin v kruhu rodinném.

Kdezto se tyto vyzkumy dély cestou nepiimou, spoléha-
jice se na tiché potieby a pak dohad a domysl, méli nag
milovnici cizich zalezitosti jesté celé pole, vydavajici tirodu
bohatsi a jistéjsi: byly to rozmluvy v soukromi s témi, o néz
slo. Kazdy clovék se ocita oblas v takové situaci, v niz
napina se zvédavost zvédavych: nevésté se skaci svatba,
suplent se vrati od nezdarilé zkousky, matka hotfekuje nad
dcerou, jez spichala ve stavu pozehnaném sebevrazdu.
A tu pfichdzi tato rodina jako téSitelka. MuZi podéli se
o muzské, zeny o Zenské nestastniky. Protoze kazdy, kdo m4
nestésti, je zaslepen a ohlusen vy¢itkami svédomi a malo-
mocnym uZ ,,bych a kdyby*, maji u nich vidy vyzvédadi
cestu volnou. Za¢nou zdaleka od viednich véci a vzdy se
odvraci ne$fastnik s nechuti od hovoru o potasi, trhu a
drahoté, aby prozradil, co ho tizi. Potom s opatrnosti
lékaitit duSe klade vyzvédal otdzku za otdzkou, viechny
jemné a jen tak zdaleka, jako by o viem tom slysel teprve
dnes. Muze-li si ne§tastnik stéZovati na nékterou osobu
z mésta a vytykati ji vinu na svém nezdaru, polne jej vy-
zvédac ujistovati svoji pfizni a pravdymilovnosti a vyjevi
mu, Ze jiz i on leccos postiehl, co je spravedlivym dtvodem
k nendvisti mezi obéma protivniky. Tak krok za krokem
privadi vyzvédacd svoji obét v plamen rozhoideni a dovida
se vZdy vice, nez chtél.

Neptatelstvi viibec a nevraZivost i zdvist jsou vérnymi
pomocniky jejich zvédavosti. Znaji dokonale onu sit, jeZ
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poutd kiiZ na ki"i.:‘ré v§evcky obyvatele mésta syn.lpatii a ne-
navisti. Navitévuji obé strany rozlu¢ované a diplomaticky
se zaujimaji vZdy pro toho, s nim# pravé mluvi; a nedbaji
ani tak svych vlastnich vyrokd, viechna pozornost se nese
k tomu, co se nového povi a kterd podrobnost jim nebyla
jesté zndma. — Ani viak piatelé laskou stmeleni nejsou
vyhati z okrsku jejich pétrani. Naopak probouzeji jejich
zvédavost tim intenzivnéji, nebot nejhorsi muka pfipravuji
zvédavym ti, kteif Ziji zcela pro sebe nebo ktefi se stykaiji
jen s prateli upfimnymi. I tam jsou &inény pokusy, a jsou-li
usta vysetfovanych na dva zamky, ptikroéi se vidy k ope-
raci. ,,Mluvivam s va$im ptitelem, ale nezd4 se mi uptim-
nym. Ja na vaSem misté bych mu tolik nedtvétoval.®* Tak
asi byvd nastrojen onen fez do dufe i srdce. A je vzdy
zdvortily. Jezto vyzvédaéi vnuti tuto neddvéru obéma stra-
ndm, poénou se pratelé prohliZeti a stopovati a je to zndma
véc a osvédCend, Ze konec takové hry byva nepratelstvi
intenzivnéjsi nez jiné.

Sport a sport! Zabava, jez vyzaduje cviku. Ale feknete,
ze je to sport jist€ nebezpeiny, nebot jsou zakony, které
trestaji pomluvu. Ukazi vdm, Ze se této rodiné& nestalo jesté
nic nemilého, a¢ vystupuje jiz celou fadu let. Prvni jejich
ochranou jest ona dychtivost lidsk4 zvédéti o svych bliznich
néco hodné nepékného. Cetl jsem, Ze lidé poticbuji svych
vrahil, lupici a zlodéjd, a tak potiebuji i svych pletichar.
Tak jsou ¢lenové této rodiny vzécni a milovani v soukromé
rozmluvé i ve spole¢nosti, od nich je moZno se dovédéti néco
pikantniho. I kdo vi, Ze pomlouvaji kdekoho, utésuje se
myslenkou, Ze na ného nelze nic povédéti, a tak vléz4 sdm
do osidel. Mocnym jejich pomocnikem jest také mald z4-
liba lidi v ml¢eni. Lidé jesté potad radéji mluvi ne# mlé
a v fedl, jez te¢e jako voda, daji se od pletichdte svésti
k rozéileni a hnévu na toho, o ném# se mluvi. Pak feknou
leccos, za& by nemohli zodpovidati, daji se i proti svému
zvyku strhnouti k pomluvé a poéinajf si pfitom neobratné,
ba hloupgé. I ocitaji se tiplné v rukou vyzvédadovych, nebot
vyzvédat mluvil opatrné, kdezto oni byli v pomluvé neho-
razni a sprostofeci. Jsou od té doby jeho spojenci, boji se ho
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a sami se vraceji k nému, aby se presvédéili, zdali dosud nic
neprozradil z jejich choulostivého sdéleni. A kdy? dojdoy
upokojeni, potnou jej milovati, s nim se diivérné sbliZovati,
netudice, Ze se za téma milostnyma odima raduje chytrik
ze svého dila. Tak vnikd pomluvag -sportsman &im ddle
tim hloubéji v ledvi svych obétf, posiluje sVoji pozici a na-
byva takové asi tcty jako tyran u svych poddanych.

Sport, sport! Voldm po systému tohoto sportu. Af m4 své
mistry a $ampiény, své kluby, své vyro¢ni ceny a zvla$tn{
rubriku v novinach! Je to nej bezpeénéjii zdbava v kratkych
chvilich, nikdo vés pfi ni nekopal do bficha jako pii
fotbalu, nikdo se nezbldzn{ jako Sachisté, nikdo si nesrazi
hlavu jako automobilista nebo zokej. Nezkiivi se ani vlas,
A jest to sport, ktery jest star$i ne krasojizda a zdpasnictyi,
A jest to sport duSevni, coz jest také vyhoda. At Zije sport
pomluvy! Péstuje se jiZ v novinach a hojné (¢loveék se mtize
ve Ctyfech listech najednou dovédét, ktery velikdn chodil
za cizi Zenou, ktery mali¥ hladovél v Paiizi, kdo a za& si
koupil pudla), jde jen o rubriku. Zafidme ji brzo, abychom
se aspon dovédéli jiz jmen Sampidni!
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MATERSTVI A OSVOBOZENT ZENY

Nejsem slepy k nedostatkiim evangelickych romént
Zolovych, ale pfesto miluji je Jako velebné hymny, aniz
mi chybi v nich papirovi psychologie a uffiukana lyriénost
modernéj$iho zbo#i. Miluji i jeho Plodnost, bohatyrskou
piseii o divech mateiského mléka, Je to kniha hluboce
pocestnd, jasnd a zdravi. A prece! Pozmétime ponékud
své socidlni hledisko a shleddme, jak nebezpednd a l¥iva
je to kniha. Jsem presvédeen, ze ideje tohoto romdanu,
prosté, ale mocné sugestivni, natropily tolik zlého, %e se nic
podobného ned4 ¥ici ani o nejstthanéj$im romanu Zolové,
o Nané, této mohutné a jemné moralistn{ epopeji prosti-
tutky.

Plodnost je evangelium, ale kdyby jeji autor nebyl tak
pocestnym méStanem, jakym Zola skrznaskrz skute¢né a
vidy byl, mohla se tato kniha, mali¢ko pozmeénéna, stati
snadno i krutym vysméchem vrZzenym do uplaho&ené
tvare na$i spoleénosti,

Zola, Francouz také trochu stihany fantémem odlidiio-
vani své vlasti, napsal svou chvilu plodného matefstvi a
energie budujici mocné rody v dobé, kdy syn proti otci, dce-
ra proti matce, Zena proti mu#i, &lovek proti ¢lovéku rvou
se 0 Zivot zplisobem neslychané bezohlednym a urputnym;
v dobg, kdy velka rodina jest bfemeno, ktiz stokrat tragic¢-
t€j81 legendarniho ki{ze Jezidova, pod nim? tisice lidi klesaji
hmotné, mravné, obojim zpisobem, aby nikdy jiz nepo-
vstali. Kdyby byl Zola prenesl déj svého romanu do za-
oceanské farmy a do stfedu #irné a malo lidnaté kontiny,
panenské pudy, mohl stvotiti Jasem a zdravim salajici obraz,
stejné krasny jako pravdépodobny. Ale v kapitalistické, civi-
lizované zemi evropské jest jeho romén 1% a jeho evange-
lium zdludnym jedem.

Chtél bych, aby byl napsin roman matefstvi moderniho,
na néz Zola ve své knize &ini jen chybné tendenéni narédzky,
chtél bych, aby byla napsdna ta straslivd obzaloba spoleé-
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nosti, aby genidlni ruka sebrala viechny ndtky dnesnich
matek a v GZasny obraz shrnula dokumenty nejvétsiho
otroctvi Zemina. —

Mluvi se stale jeSst€ mnoho o nové Zené. Reakce jest jiz
patrna u vSech kulturnéj$ich lidi, ale emancipaéni metoda
zen vcelku se nemeéni. A toto Usili znamend na jedné strané
neblahou krizi Zenstvi, na druhé strané pak dobrovolné roz-
mnozovani a utahovani retézu, v jejichZz poutech Zena vézi.
Problém ,,nova Zena* nema smyslu, nebo mé velmi $patny
smysl, neznamena-li sili o Zenu svobodnou.

Je nejvyssi ¢as, abychom hodné hlasité volali: Ponechte
si svou ,,novou‘‘ Zenu, ponechte si svou suchou ty&ku s od-
bornickymi okuldry, ponechte si sviij politicky povykujici
sadelny Zok, mdme uz dost podobnych muZ{i; ponechte
nam ,,starou Zenu, ale — osvobodte ji.

Emancipace Zeny, jak se dnes provozuje, je neblahy plod
hospoddiskych pomért; kapitalisticky systém ji vyvolal.
Ohromna vétS§ina muzi zivi se piili§ nesnadné a téZce, a tak
piestalo se pomalu rozuméti samo sebou, Ze muz ma Ziviti
zenu. Nesmyslné dnesni otroctvi nut{ také Zenu velmi Casto,
aby Zzivila sebe, své déti, nékdy celou rodinu i s muZem.

A z nouze stala se ctnost. Uéeni lidé dodali této ctnosti
teorii. Usoudilo se, Ze kdyZ Zena jest nucena nékdy najiti
schopnost k tomu, aby uZivila sebe a pfipadné i celou ro-
dinu, mé také pravo vydélavati viemi témi zptisoby, jimiz
vydélava muz; z oSklivé nutnosti stal se hrdy poZadavek
zeny. Bylo to vitézstvi lidoZravého kapitalismu, jenz se ra-
doval nad tim, jak poklesnou ceny jeho otroki, ale Zena
domnivala se, Ze to bude krok k jejimu osvobozeni. Nebude
jiZ otrokyni otroka, bude svou vlastni pani... pardon,
primou otrokyni zameéstnavatelovou.

Zena se vzboutila. Otdzka Zenskd mé mnoho podobného
s otazkou délnickou. Vznikl zufivy antagonism mezi Zenou
a muzem, velmi podobny antagonismu mezi délnikem a
zaméstnavatelem. Délnik je dnes presvédéen, Ze kazdy za-
méstnavatel je lump; Zena vidi v kazdém muzZi tyrana.
Délnik kleje na otroctvi v tovarné, snaZi se stiti se nej-
rychleji malym samostatnym mistrem, ,,svym panem** é&ili
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otrokem zékaznikli. Stane se, zivofi, hospodaf{ od deseti
k jedné a nakonec vraci se do tovarny, kde vydélava vic
a snadnéji. Zena nechce slySet o manzelstvi, nechce byt
otrokyni muZe, jde do sluzeb takovych nebo makovych,
zatidi se pro sebe, — aby se za né&jaky &as co nejrychleji
vdala.

Tento antagonism rozrufuje i domécnosti. Jsou Zeny
milované a milujici, které kazdy pokyn muziv povaZuji za
rozkaz tyrana. Ze strachu, aby se nezdaly loutkami, piehli-
zeji, co je nutno k miru a pofddku. Jsou zase otrokynémi —
svého predsudku.

Kapitalism ziskdvd lacin&jsi otroky a jesté lacin&ji otro-
kyné; Zena neziskala nic, rozmnozila jen zptsoby svého
poddanstvi...

Vim, Ze postup této ,,emancipace’ je nezadritelny.
Nikoli proto, Ze Zeny kfici, nybrz proto, Ze tomu chtéjf hos-
poddrské poméry. Konkurence Zen jest vodou na kapita-
listické mlyny — pro dnefek. Nesmime se viak klamati
o zitiku. Zena, domnivajic se, %e pracuje ke svému osvobo-
zeni pifmo, stdva se jen obétnim berdnkem vyvoje, a timto
zpiisobem neptimo piispiva k rozrueni dne$niho potidku,
k znemoZnéni kapitalistického systému: konkurence Zen je
¢initel revolu¢ni. To je svétld strdnka véci, jejiz temnd
stranka je to, Ze otroctvi Zeny se de facto ptiostiuje.

Nebylo by nam tedy vcelku truchliti nad timto stavem —
kdyZté Zeny maji to, ¢emu chtély, a vyvoj to, &eho po-
tiebuje —, kdyby nehrozilo jisté nebezpedi kulturni, ztrita
pochopeni pro to, co jest smyslem existence Zeniny, kdyby
nebylo toho, co nazyvame krizi Zenstot. \

Zena na své cesté za domné&lou emancipaci nezastavila
se na mistech; kde se vzdéldvd; chce déle, chce konkurovati
s muZem i na mistech; kde se tvof. Chce dokézat, Ze jest
rovna muzi, coz u nf znamena: niapodobit vie, co délad muZ.
To jest dosti pfirozené. Kdyz uz jednou vysla z chybného
stanoviska, musi jiti aspon logicky.

Sama o sobé nebyla by tato snaha piili§ dalezit4. Svét Sel
az prili§ rychle kupfedu bez viestranné uéasti Zeny, ¥el by
tedy bez ni i déle. NeZijeme kone¢né proto, abychom pro
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zbésilou honbu za tim, éeho nemame, zapominali t&iti se
z toho, co mdme. Kdyby vSak postavila ¥ena dobré své
dilo vedle dobrého dila muzova, nestalo by se Z4dné ne-
Stésti.

ZkuSenost viak uii, Ze tato snaha Zeny stir4 z Jjeji bytosti
ptuvodnost, Ze ji béte — Zenstvi. Ale upadek Zenstvi, kdyby
se roziifil a zevieobecnél, znamenal by pohromu pro kul-
turu. ToZ: caveant...

Bylo, jest a jisté bude dosti zen Zensky genidlnich. To viak,
zdd se, Zendm nestati. Cht&ji mezi sebou miti druzky
muzsky genidlni, cht&ji byti samy muzskymi talenty a ne-
chtéji pochopit, Ze propaguji hanebny hiich proti pifrodg
a jest€ néco horfiho: vzdani se sama sebe, rezignovani na
své misto v piirodé, odhozeni své individuality, nejotro¢-
téjsi skutek!

Nevim, existovaly-li muzsky genialn{ zeny. Ale muzsky
talentované i netalentované Zeny existuji a mno#i se do-
konce, nestviirné existence, kulturni pohroma — das dritte
Geschlecht.

Nebudu ho charakterizovat. Jest to patvor piili§ znamy,
pitvorny rezultdt nesmyslného ,kulturniho proudu.

To je koruna dne$nfho emancipaéniho hnutf en. Zena
vysla se osvobodit, ale dochazejic ke konci cesty, kterou si
zvolila ke svému cili, vzdavi se i toho posledniho a nejlep-
Stho, své pfirozené povahy a individuality, svého Zenstvi.
Jaka ironie!

Nejsmutnéjsi fakt jest viak to, e ve viaye boje za domné-
lou svobodu Zeninu ztratil se skoro vieobecné smysl Zeniny
existence.

Neni snadno najiti né&jakou cesti¢ku zmatkem hesel, pro-
gramu, poZadavki a — predsudki. Ale zkusme to Jjakkoliv
a kdekoliv, vritime se vZdy k onomu primitivhimu po-
meéru, jehoZ jddro jest prosté, jasné a prirozené stejné jako
krasné, sladké a uzitedné: Muz s kotisti vraci se z lovu;
doma ho ¢ekd teplé objeti, teplé ohniité, tepld vedefe.
Dejme tomuhle jadru jakykolivék obal, skofdpku, ale ne-
porufujme jeho povahu.

Smysl existence muzovy jest v pomeéru k dilu, jemuz se
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yénoval; smysl existence Zeniny jest v poméru k muzi,
kterého si zvolila.

Muz je sila, Zena jest teplo; muz déva praci, Zena pti-
pravuje rozko§; muz bUdUJC, Zena okra§}uje. V tomto po-
méru jsou oba &initelé velmi nevyhnutelni, tedy rovnocenni.
V tomto poméru mohou byti oba &initelé také stejné svo-
bodni. K tomu poméru vraci se a vrat{ se ¢lovék po viech
kie¢ich a po viem bloudéni.

Zena jest bily plamen, na ném¥ mu#i hiejf se opili nej-
intenzivnéjsi rozkosi; Zena jest bily plamen, z ného? décko
saje teplo a nejlepdi potravu. To a vie, co k tomu patii,
jest animdlni funkce Zeny; uéiniti tuto funkci nejkrasnéjsi
a nejbohatsf jest kulturni poslan{ Zeny.

Funkce milenky a matky je krisni a prfjemnd, je-li
svobodnd. Zena méla zde zakroditi ve prospéch své svo-
body misto honby za funkcemi muzti, ktera ji vynasi
ztratu individuality a jejtho nejlepstho bohatsvi: ¥en-
stvi, a zpisobuje, Ze jest pfedmétem pozadavkd, jimZ ne-
muze vyhovéti. Od tlohy milenky a matky jest odvrace-
na, v ulohdch muZskych nevyniki a zvrhuje se. A co
vie se po nf nezadd! Vedlej§f socidlni sluzba, vynikajici
tviré{ Cinnost, veliké vzdéldni, veliké nadini vychova-
telské atd. To vSak je v¥ecko klam a mam. Funkce mi-
lenky a matky, ma-li byti plnéna cele a kulturnég, je tak
velikd a cennd, Ze staéi k dobrému vyplnéni Zivota, zejmé-
na tehdy, fidi-li Zena jesté k tomu domdacnost, Ostatné,
md-li Zena dosti volného &asu, jak muaze uZiti ho lépe,
nez kdyz snazi se pochopiti dflo muZovo tak, aby rozkos,
kterou mu poskytuje jako milenka, byla ,,odusevnéna®,
znasobnéna porozuménim, hlubsf laskou?!

Ale poskytovati rozkos, to se dnes en& zd4 tlohou opo-
vrzenihodnou. Zeny nechtéji byti ,,pasfvnim predmétem,
na némz muz ukéjf své choutky*. Tak to znf v emancipaé-
nim Zargonu. Kdybychom chteli véc odbyti Zertem, mohli
bychom ubezpetovati rebelantky, e mui nebudou pranic
namitati proti tomu, kdy# Zeny odlo#{ svou »»pasivnost*
v této zaleZitosti a stanou se aktivnimi, hodné aktivnimi;
muzi tim jen ziskaji. Ale je to tragikomické, vidime-li na
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jedné strané prdzdné a zbyte¢né muZe, kterak se naparuj
proto, Ze jsou vyhleddvédni a milovani Zenami, kterak &in{
z poskytovéani rozko$e svou Zivotni funkci z nouze, a njy
druhé strané slySime Zeny, které touto funkei od ptirody
byly povéfeny, jak se ji brani, zapirajice véény smysl svéhg
Zivota, opovrhujice svym osudem, jenZz z nich &ni bilg
svétlo s tmavym stiedem, kolem néhoz to¢i se svét a védomé
¢i nevédome, primo ¢i nepfimo, prosté ¢i prenesené viechna
energie lidska.

Smysl Zeniny existence byl tedy zatemnén a ztracen
skoro vSeobecné, a vinu maji jednak hospodéiské poméry,
jez zenu milenku a Zenu matku snizuji na luxus bohatych,
jednak emancipa¢ni hnuti Zen, jeZz odvadi Zenu od pravého
jejiho povoléni.

Sektaiskou zaslepenosti ztistalo hodné nedotleno jen
uméni, jez udrzuje v celé krase starou, ale vétné mladou
Zenu. A oviem nezanikl také hluboky a nevyhladitelny
instinkt muzt 1 Zen, jenZ zavede ve $tastnéjSich hospodér-
skych pomeérech opét starou harmonii a rovnovahu mezi
chténim Zeny a chténim muze.

Vysledek dne$ni emancipa¢ni metody jest jeji mrayni
poréazkou.

Shrnuji krétce: Zena domnivajic se, %e dojde svobody,
kdyz bude ve viem napodobiti muZe, rozmnozila jen a
upevnila zptsoby svého poddanstvi télesného i mravniho
a dochazi nakonec az k zieknuti se své individuality, svého
zenstvi. Vysledek dne$ni emancipatni metody jest na jedné
strané das dritte Geschlecht, na druhé strané Zensky otrok
kapitalismu, upotiebitelny pomalu viude, ale viude lacinégji
nez otrok muzsky. Pritom vzdava se Casto Zena dobrovolné
=1 tam, kde k tomu neni nucena hospodéiskymi poméry —
své nejprirozenéj$i funkce milenky a matky, aniZ se pokousi
dostateéné jako milenka a zejména jako matka se osvobodit.

O svobodé Zeny jako milenky bylo jiZ mnoho napséno.
Rozumim témito slovy zenu v jejim pomeéru k muzi milo-
vanému a milujicimu, tedy Zenu v manzelstvi lasky, at
jeho forma zevni jest jakakoliv. Nelze popiiti, Ze tady —
jako konec¢né dosud skoro vSude — nejsou Zené¢ piiznivy ani
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zékony, _ani'mravy.vf’-\l.e nelze také poptiti, ze d::) jisté miry
poméry tyto se lepsi, J?dnvak pod nétlakeim ptimé revolty
Jeniny, jednak proto, Ze Zena, nemtzZe-li vefejné, béfe si
syou svobodu tajné, a tim nepifmo pfispivd k prekondni
mravt ji nepfiznivych.

Nesvoboda Zeny jako milenky jest viak také jeden z na-
sledktt jejiho otroctvi jako matky. Hospodadiské poméry
bran{ Zené velmi Casto v tom, aby si vzala svou svobodu
jako milenka; ale tytéZ hospodaiské pomeéry ponoukaly
by ji piimo k tomu, aby pomyslela na svou svobodu jako
matka, kdyby byla nastoupila pravou cestu ke svému
osvobozeni.

Moderni matefstvi a jeho nasledky, tot tragicky diikaz
toho, jak Zena jest nesvobodna, a ticho, jeZ panuje vie-
obecné kolem tohoto faktu, jest ditkaz toho, jak povrchné
a nesmysiné mysli se o emancipaci Zeny.

Opakuji: Chtél bych, aby byl napsin romén moderni
matky, hrzna epopej bolesti a zoufalstvi, jeZ se rod{ z nej-
vét§tho Zenina otroctvi.

Modern{ matka! Nemysleme, Ze to jest jen bohat4 fiflena,
kterda potfebuje ke svym dvéma tiem détem legie sluzek
a viddsvé déti na okamzik jednou za tyden, nebot,,spoleden-
ské povinnosti neponechévaji ji vice ¢asu k tomu.

Moderni matka, tot také chuda sluzka, kterd par vtetfin
rozkoSe zaplati nékolika mésici uzkosti a zbavuje se svého
novorozenéte jako $ilend, a pak je vystréena pred mlsné
publikum a domaci pany na lavicich poroty.

Moderni matka, tot délnickd divka, ktera byla volna a
zdrava jako ptak, ale vdala se, aby svému chudasovi rodila
se zoufalou pravidelnosti décko za déckem a nakonec bidou
a porody sefla v mladém véku jako onuce nepotfebni a
§pinava.

Moderni matka, tot nebohaté Zena, ktera chape, Ze hos-
podaiské pomeéry jeji domécnosti nedovoluji ji miti tucty
détf, ale nechtéjic se zfici rozkoe nebo nechtéjic, aby jeji
muz hledal rozko§ jinde, a neznajic prostfedkr intimni
hygieny, hyne nakonec v bolestech jako obét neséetnych
potratdi obratné i neobratné vyvolanych.
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Chépete, pro¢ zde musime hledati nejvétst otrokyns mey;
Zenami?

Jsem presvéden, Ze v Zené jest primérné jeité tolik
utajené touhy po ndvratu k nejpfirozenéjii jeji funkci, e
by se okamzité vzpamatovala a skute¢né osvobodila
snad lépe a rychleji nez muz —, kdyby ji netiskl k zem;
a nezotroCoval na jedné strané strach pfed matefstvim, na
druhé strané matefstvi samo.

Strach pied nevitanym mater'stvim jest jednou z p¥itin dneg-
nich nepfirozenych pomért pohlavnich i dneini ohayné
formy prostituce. Kapitalistickd spole¢nost provad{ kiikla-
vou zvracenost: jednu ¢&ast divek nuti k nepiirozenémuy
panenstvi, druhou nuti k prostituci. Jedna jako #fleny hos-
podar, ktery cast svych pozemkd nechivad bezdéivodng
ladem a na ¢asti druhé zad4, aby mu déavala ka?dorogng
nékolikandsobnou Zefi. Ma-li i dne$n{ forma prostituce sVl
hlavni kofen v hospodéiskych pomérech, zmensila by se
prece, kdyby strach pied ,,ndsledky* nebranil divkim
v pfirozené mife oddavati se ldsce. Nebot vétfina vysmala
by se aspoil tajné morélce a obétovala by bez okolkd své
panenstvi. A spoletnost, pozndvajic, Ze nem@e Zen pri-
poutati k panenskému loZi, pozménila by své mravy,
zena stala by se svobodnéjdi a na svété bylo by o trochu
méné zbyte¢nych bolesti.

A matefstvi samo? Stadi tu upozorniti na hroznou otdzku
nasilnych a umélych potratti. Francouziti odbornici tvrdi,
ze potratii jest do roka stejny poéet jako porodii a vétiina
z nich jsou potraty nésilné. V jinych zemich civilizovanych
a kapitalistickych nebude tomu jinak. A ptidruzme k to-
muto zjevu, za nim# tu¥§ime nesmirné mote muk a bolesti,
druhy podobny zjev, velmi &asté vrazdéni novorozefiat
matkami, a povstane pfed ndmi hriizné tragicky obraz,
pred nimZz budeme na rozpacich, médme-li trnouti nad
bezohlednosti spole¢nosti, jez svymi mravy a zikony ho
udrZuje, nebo nad zotrotilosti Zen, které s rezignaci nesou
svlyj osud, stdvajice se bud samy vraZednicemi, anebo ne-
chavajice se dobrovolné a pomalu vrazditi.

Kdo vidél matky, jejichz Zivot od Sestnacti do t¥iceti let
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jest jen stalym Flpénim jedna’k hvr.ﬁzou Pfed novym a novym
t¢hotenstvim, jednak bolesti pfi novém a novém potratu
a které umiraji ve tticeti letech pii poslednim potratu s tim
yédomim, Ze byly hor§imi stroji nez prostitutky, ten nechépe,
se lidé mohou tak dlouho &ekati se vzpourou proti poréddku,
na némz jest vina.

A ndsilny potrat jest aspoti jiz jakousi formou sebeobrany,

rojevem Castecné vzpoury. Co vak fici o téch otrokynich,
které mlcky rodi a rodi az k tplnému vysileni?

Chépete jiZ, co to znamena, fekne-li se: moderni matka?

NaznaCuji jen letmo a turyvkovité body otazky, nad
kterou méli bychom se vice neZ zamysliti.

Jak malicherna a lhostejna jest pfed zdrcujicimi fakty
tohoto otroctvi Zenina otdzka, dovede-li Zena délat dokto-
rat, malovat obrazy, sedét v itadé atd.! O hrtizich moder-
niho mateistvi musi Zeny mysliti, zde jest nejdilezitéjsi pole
pro jejich emancipaéni ¢innost, chtéji-li kladné odpovédét
na otdzku, zda dovedou byt svobodny.

Svobodu mateistvi mohou si Zeny vynutiti, a svoboda
mateistvi je zakladni kdmen, jenz mus{ byti pfedem posta-
ven, mé-li se Zena opravdu osvoboditi.

Aby Zena dosahla svobody jako matka, k tomu je nutno,
aby se v této otdzce vzdala rezignace a predsudkd, aby
fekla kategorické ,,ne*, kdyZ se jednd o to, aby se stala
matkou proti své viili.

Toto ,,ne* nevyZaduje odiikdni a askeze, staii porada
s lékatem dobré vile. Pied stiatkem chodivé se ke ,,zpo-
védi, bylo by mnohem rozumnéjsi, kdyby se §lo k 1ékaii. ..

Matefstvi je krdsnd véc, ale jen tehdy, kdyz zdravi 1idé
zplodi zdravé dité, jemuz mohou dati vie, &eho potiebuje
ku zdravému vyvinu. Ptijde doba, kdy mateistvi, je% h4zi
bez rozmyslu do svéta nevitané déti, mrziky a bytosti,
které musi jiz od prvnich svych dnti jen bidné Zivotit, bude
povaZzovano za veliky zlodin...
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KULTURA, REVOLUCE, HOMOSEXUELNOST ATD,

Neni tu$im nikdy pozdé pokusiti se napravit omyl,
zv14sté je-li pravdépodobno, Ze se bude opakovati.

To# vracim se k takzvanému procesu Hardenove, vlastng
k dtsledkéim, jez z ného poviechné odvozoval cesky
tisk.

Nagi vlastenci byli rddi, Ze kdyZ tak leckde se hnije,
mohou ukézat i na milovanou ,,fi8i bazné bozi a dobrych
mravi‘; nadi ,,nevlastenci® byli radi, Ze maji opét jeden
domnély diikaz proti dne¥ni spolecnosti a zaroveil domnély
dtikaz jejiho rozkladu.

Kamarad V., ktery v tomto listé rovnéZz dal se svésti
ldkavou pfilezitosti, aby promluvil o rozkladu dnesni spo-
le¢nosti, mél predem uvaZiti, Ze anarchistim ztidkakdy
se doporutuje vyti s vlky a Ze pravé kazdy vSeobecny pokiik
m4 je nabéddati k nejvétdi opatrnosti.

Chci tedy fici své minénf o nékterych vécech a pojmech,
jichz se kamardd V. dotkl ve svém ¢lanku Rozklad
v &isle 72. —

Mluvime-li o ,,dne¥ni spolenosti, rozumime timto
slovem souhrn naroddi po evropsku civilizovanych a pod
jafmo kapitalistického systému sehnutych. Vime, Ze vedle
téchto narodd existuji je§té ndrodové s jinou civilizaci, a
jest jasno, Ze prevrat, socidlni revoluce, jez se pfipravuje
v liné nad{ spolefnosti, nedotkne se vibec nékterych
z téchto narodd ostatnich nebo bude miti na jiné jen jakysi
vliv méné podstatny.

Ale ani nade po evropsku civilizovand a kapitalisticky
organizovand spoleénost nenf jednotna. Sklada se z narodl
starych a mladych, z ndrodd ohnivych a chladnych, z na-
rodfi, kde kapitalism jest dokonale vyvinut, a z nirodd,
kde jest teprve v potatcich, kratce z odli$nych a svérdznych
néarodnich celkfi. Je tedy pravdépodobno, ze socialni revo-
luce nebude miti u nich ani stejného pritbéhu, ani stejného
trvani.

468



A jdéme jesté dale. Kazdy n.zir_(.)d a celd nafe spole¢nost
deli se ve stavy, kasty a:.ti‘idy, jejichz z4djmy jsou nestejné,
ba uplné protilehlé, jejichZz droveni, myslénka, idedl jsou
roynéz nestejné a protilehlé. Vime, které jsou dva hlavni
tabory: na jedné strané kapitalistickd burZoazie, na druhé
strané¢ vykofistovani pracovnici. Na jedné strané viichni,
kdo# zuby nehty brani kapitalisticky pofddek, na druhé
stran¢ revolucionaii méné nebo vice dasledni. Ale vime
rovnéz také, ze tyto dva nekryji se presné s dvéma piislus-
nymi kastami nebo tfidami. Nikoli viichni délnici jsou
avédomélymi revolucionéfi, a mezi burZzoazii jest mnoho
lidf osvicenych a pfevratu piejicich.

Mitzeme iici tedy, Ze takzvanou dne$ni spoletnost tvori
y teorii dva tébory, tdbor reakcionaisky a tabor revolucni,
ye viak v praxi neni tento stav tak jednoduchy, nybrz
naopak velmi sloZity. Nase spole¢nost je souhrn individui,
ktera se od sebe navzajem vzdor uniformujicimu vlivu civi-
lizace li§i v tolika smérech, Ze snad jesté nikdy nebyl tento
souhrn zmatenéjsi a slozité&jsi.

Vim, Ze kazda z vét, jez jsem pravé napsal, dala by se
rozvésti ve ¢lanku, doufim vsak, Ze ¢tendfi i tak porozu-
méji.

Chci tici na zdkladé toho, co jsem tuto predeslal, Ze nase
spoletnost nedd se charakterizovati jednim slovem odsou-
zeni nebo chvily, ledaZe by to bylo slovo naznatujici jeji
dezorganizovanost a pfechodnost.

Nesmime Fikat: nafe spoleinost jest zkazend a zvrhla.
Nent. Zkazenou a zvrhlou jest jedna &ast vykotistovateli
a vladnoucich, a tato ¢ast jest mensinou, dokonce nepatr-
nou mendinou. Velikd ¢ast dneSni spole¢nosti sklada se
z lidi zcela primérné mravnych: jejich chyby i zlodiny
jsou nésledek $patné organizace, jednali by zcela jinak,
kdyby byli svobodni. A pak jest v nasi spole¢nosti mnoho,
velmi mnoho lidi, i kdyZ na prvni pohled se to nezda, kteri
svym dilem, nadenim, energii, odvahou a poctivosti doka-
zuji, Ze ani z dnesni spole¢nosti nezmizela obrozujici sila,
naopak: ¥e pravé nafe spolenost jest tak nabita touto
silou, Ze se musi jeji organizace rozpadnouti, aby mohla
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vzniknout organizace novd, piiméfen&jsi novym idedltm
lidstva.

Spolecnost a doba, jez projevuji s takovou vytryalostf
a obétavosti tolik krdsnych, obrodnych snah jako nage
spoletnost a nae doba, nemohou byt v celku zkaZeng
a zvrhlé.

To vie plati oviem i o na¥f kultufe. Je také nejednotni
kvantitativné i kvalitativng. Zavadéjic nepatrnou menginy
ve stay presycenosti a dekadence, probouzi na druhé strang
nesmirny vzmach, jejz pochopit muize jen ten, kdo sleduje
snahy vSech kulturnich smér.

Jeden piiklad: V touz dobu, kdy vichni moralisté a
s»idealisté® vylévali své rozhoiteni nad zkafenost] svéta
dokumentovanou naturalistickymi romény a kdy, o trochu
pozdéji, reakce proti naturalismu zagla v poezii az k tak-
zvanému dekadentismu, v touz dobu rodilo se v uméni
vytvarném klasické uménf impresionistické, jez stejné ja-
ko chépand soulasnd literatura znamenalo definitivni a
veliky zédpas o uméleckou svobodu a stvotilo dila nejjas-
néjsiho zdravi, energie a sily. Kultura, jez dala svétu
toto veliké dilo impresionistickych malifi, — nikoli: ta
kultura nezahniva!

Stard kultura! Tato dvé slova maj dobry zvuk, a nikoli
Spatny. Ndrodové se starou kulturou znamenaji a dovedou
vic nez nédrodové s kulturou mladou, kte¥ se teprve udi
a maji viechny détské nemoci.

Ptirovnanidne$ni dobyk takzvanému upadku slavy fimské
kulha vic, ne? to byvd zvykem u viech prirovnéni, at jiz
posuzujeme nebo nepovazujeme za pravdu vie, co se na
ucet fimské dekadence tvrdi, ale $patné dokazuje.

Hlavné s oblibenou frazi o vpadu barbart (také jsem
ji kdysi rdd uZival) méli bychom zachézeti opatr-
néji. :
NaSe spole¢nost neéekd ,,barbart‘‘ z dalekych konéin.
Mluviva se o takzvaném ,,?lutém nebezpeci®‘. Ale pfedné
méme dosti divodt povazovati toto ,,zluté* nebezpedi jen
za nebezpeti domnélé, a po druhé nejednalo by se tu
o vpad skuteénych barbard, nybrs o é]iﬁany s kulturou
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trochu star$i, neZ jest nafe, a vedené Japonci, ze zemé
militarismu a kapitalismu v nejlep$im kvétu.

,,Vpad barbard®, o némz viak mluvime, znamen4 revo-
Juéni akci ,,vnitiniho nepfitele®, jak se ¥k4 v evropskych
parlamentech. Nuze, tento ,_,vpéc.l bar.barﬁ“ trva _]12 ve sku-
te¢nosti hezky dlouho a jest jim jen stdle postupujici
demokratizace vieho naSeho Zivota, demokratizace v dob-
rém 1 §patném smyslu slova. Socidlni revoluce bude jen
jeho vrcholem a zpeceténim.

Kultura nezahynula pfi stoupajicim G&astenstvi demo-
kracie v Zivoté, kultura nezahyne také v revoluci, kterou
nebudou provadeét ,,barbafi, nybrz lidé, kteid chtéji byti
udastni celého kulturniho Zivota a jsou dnes vylouéeni
z vétsi jeho Casti,

Kultura dnesni spolecnosti zistane jako zaklad pro dalsi
kulturni vyvoj, a bude-li i zmateno to neb ono kulturni
dilo — a jest pravé na nés anarchistech, abychom se snazili
vzdy a vSude zabrafiovat vandalismu —, nebude vyhlazena
nae kulturni tradice, jeZz umozni nové organizované &ili
obrozené spole¢nosti zapocéaté kulturni dilo privésti k veli-
kému rozkvétu.

Abychom mohli lépe, krdsnéji a zdravéji ziti, k tomu
nepotiebujeme se vzdédvati ani jediné véci ze skute¢ného
kulturniho bohatstvi na3i doby. Naopak. A vie to jest
zbytecné, co jest jen zdanlivé kulturni, odpadne samo se-
bou, zvySovanim urovné.

Clovék, ubohé lidsk4d duge, neni ani dobry, ani zly.
Narodi se v8ak nékdy v nepravy ¢as a na nepravém misté,
Pak jedni ho povazuji za zlotince, druzi za modlu, nebo
jedni za revolucionate a druzi za zlodince. Spole¢nost lid
bude vzdy smési, s kterou vyvoj &i osud si zahrava ze svého
hlediska velmi logicky. Az spole¢nost pochopi logiku, smysl,
smér vyvoje, bude se snazit jednati tak, aby neptigla
ve zmatek, jako jest dne§ni. Kdyby vét§ina mohla pochopit,
ze vyvoj, jenz nam dal kapitalisticky systém, zlomil nad
nim jiz hil, nevdhala by uéinit totéz a prevrat uskuteénil
by se velmi hladce. Ale je vinen &lovek svou slepotou, kdyz
se slepym narodil ?
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Nezlotetme, ale budme radi, Ze nejsme docela slepymj
a muiZeme ve shodé s vyvojem pripravovat rozumnéj
a harmoni¢téj$i budoucnost.

Co niés tizi, nejsou lidské hfichy, ale to, Ze naje orga-
nizace spole¢nosti jako Zadnd jind nesmyslné nuti i nej-
nevinnéj§i ke zbytednym zloCintim, Ze vyrdbi zlodince
ve velkém. Spole¢nost, lidé a jejich kultura, to nejsou
vinici. Vinikem je kapitalistickd organizace, jez zpﬁsobuje,
Ze skoro kazdy narodi se na nepravém misté a v nepravy cas,

*

Zanechme zbyteénych iluzi a nadéji. R4j nebude na
zemi nikdy a lidé nebudou nikdy andély.

Ale dvé véci mohou a musi byti odstranény.

Predné: organizace spole¢nosti, ktera misto aby se sna-
7ila o dohodu mezi lidmi, §tve beztéelné jednoho ¢lovéka
proti druhému. Ostatné diivi do lesa nosit nebudu: Prog¢
kapitalistickd organizace padne, vite.

Po druhé: miize a musi byti odstranéno kazdé proti-
kulturni mravni nésili, moralism zejména, a my si musime
odvykat podrobovati se mu a béti se ho.

Vim, Ze i tady md vétiinu viny tlak Zivota kapitalismem
dezorganizovaného, ale neni nikdy brzo zaciti u sebe,
a jsme proto revolucionari, abychom zaéinali proti viem.

Nemysleme si, Ze je néco krasného a uziteéného na tom,
kdyz ¢lovék snazi se proti své vlastni povaze jednati tak,
jak viichni jednaji. Neosvojujme si zdsadu lenocha, ktery
fika: ,,Je to sice blbost z mého hlediska, ale kdyz to viichni
délaji, musim to délati také.” A zaroven nechtéme, aby
kazdy mél takové vainé, zaliby i nechuti jako my. Nehasme,
co nds nepdli. Nestarejme se o véci, jez neSkodi ani nam,
ani svétu, a hlavné pfejme i kazdému zvifdtku jeho zabavu.
Ma-li byti spole¢nost zbavena policie, musime sami také
odnaudit se policajtstvi.

Nezapomeiime, %e jsme ,,nebezpeénd individua® proto,
Ze mame jind minéni neZ vét§ina, a proto sami nemysleme
si, Ze se musi myliti &lovek, ktery samoten zastavd néjaky
nazor.
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Rik4 se: Kdyz ma ¢lovék nazory, jez nejsou sdileny
Jieobecnosti, tak si je ma pqnechati pro sebe. Tomu se
sméjeme, proti tomu protestujeme.

Ale — koneé¢né to feknu: tleskali jsme Hardenovi, ktery

slidil véci, jez si lidé chtéli ponechat pro sebe a jeZ se
tykaly jen jich samych, aniZz komu ubliZovaly. Kdo to
dosud nevédél, presvédiil se o tom nyni: Ze Harden je
docela obytejny §mok. Ale my mu tleskali, protoze se ndm
dobte hodilo do krdmu to, Ze jsme mohli s revolverovym
yurnalistou ukazovati na ,,nemravnost nejvyfich kruht
a znovu opakovati pfijemny usudek o némeckém milita-
rismu a o rozkladu dnedni spole¢nosti.

Vim, Ze ten radostny povyk Ceské Zurnalistiky byl hodné
frivolni a pokrytecky. Kficelo se, protoZe byla k tomu
vhodna piilezitost, kiicelo se, aniz se premyslelo, je-li &
neni-li pro¢ kiileti.

Nemluvilo se pfili§ mnoho o homosexuelnosti, mluvilo se
o bahné. Na¢ manifestaci kaziti debatou! Pro dobry uiel
pfijalo se za néco samoziejmého, Ze homosexuelnost jest
nerest.

Ale — neni to ani poprvé a bezpochyby ani naposled,
co tu pravim hodné nahlas — homosexuelnost neni ani ndsledek
zorhlosti, ani sama o sobé nefest nebo zlocin. Homosexuelnost jest
ve vSech dobdch a ve vSech kruzich, u ,,divochii’* privé tak jako
u ycivilizovanych® mdlo vzdend odrida sexuelnosti. Skuteény
homosexuelni stav, k némuz dispozice rodi se s &lovékem,
neni sim o sobé také ani chorobny, ani neptirozeny,
nechceme-li povaZovat za chorobu, nepfirozenost nebo
i nefest, zloCin vie, co neni pravé normalni.

Clovék homosexuelni mfize byt tiplné zdravy a vysoce
mravny a nepotiebuje pak ani lékate, ani knéze, z nichZ
ani jednomu, ani druhému nepodafilo by se pfeformovat
pfirodu a uciniti z ného ¢lovéka sexuelniho pro potiebu
zen. Takovému clovéku nemtizeme pak — zejména jako
anarchisté — branit, aby své sexuelni potteby ukdjel s oso-
bami stejné sexuelné zaloZenymi. Neni také prazidného
divodu, abychom sméli nan hledéti spatra jen proto, Ze
jest ponékud jinak stvofen neZ my.
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Podobné tieba také uvaZovat o leshbické povaze Zen,
jichz pohlavni styk z estetického stanoviska dokonce vymké,
nad normalni lasku muze se Zenou.

Od homosexuelnosti prirozené li§i se oviem homo-
sexuelnost zddnlivd nebo jaksi uméle vynucen4, choutky
chorobného stavu presycenosti a touhy po stale vy_]lmeé-
néjsich a silngjfich senzacich. Jednotlivci, celkem vzécni,
kteri vycCerpali vSechny rozkoSe, jez miZe poskytnout
sexuelni styk se Zenami, jdou hledat nepoznané dosud roz-
koSe v sexuelni styk s muzi. Jejich duSevni i télesnd kon-
strukce mohla byti ptivodné zcela normalni, ale stfemhla-
vou pohlavni kulturou pfifla ve stav, jejz muZeme jiz
nazvati chorobnym. I v tomto pifipadu viak musime my
anarchisté ukazat tolik porozuméni a tolik svobodné mysli,
Zze ho nebudem nazyvat zvrhlosti v moralistnim smyslu
slova.

Homosexuelnost pfirozend i ,,uméla‘ jest veelku docela
nevinny socialni zjev, jenz nikomu nepiekdzi a jenZ musf
byti klidné trpén asponi tak, jak ho trpi tfeba videnska
policie. Zejména tehdy, je-li omezen na kruh lidi stejné
sexuelni povahy. Existuji oviem vyhonky homosexuelnosti,
proti nimZ spole¢nost musi se braniti. Jsou to hlavné titoky
na déti a jisty druh nebezpeény lidskému zdravi: pede-
rastie. Ale bez podobnych vyhonkt neni koneéné zidny
socialni zjev. —

Vratme se k procesu Hardenové.

Harden, poht1cky intrikdn, machr a docela kamarllovy
¢loveék, zahral si na obrince vlasti a potfel kamarilu..
Je zndmo oviem, Ze to ulinil jednak z jefitnosti, jednak
ve prospéch kamarily jiné. Ale véc mohla by ndm byti
sympatickd potud, pokud prispéla k objasnéni pomért
u panovnickych dvort.

Prosttedky, jimiz vSak Harden dosdhl vitézstvi, toto
odhaleni véci, po nichZ nikomu nic nebylo, ¢ini z celé
aféry ohavnou senzaci, pfi niZ nejsmutnéj§i ulohu hraje
Harden a tisk, ktery ji roz§lapava.

Stéatnici a vojaci Hardenem obvinén{ jsou ndm v kazdém
piipadu nesympaticti. Je ndm zcela lhostejno, Ze se stali
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nemo#ni ve vefejném Zivoté. Ale kdyby byla homosexuel-
nost jedinou jejich ,,chybo.u“, pak neméli. bychom préiva
nazyvat je lidmi zkaZenymi a nemravnymi. Pro&, vysvétlil
jsem napted. o ' .

Kamaradd V. dal proloZené tisknouti, %e znalci, tedy
]ékati, shledali u generila hrabéte K. Moltka homo-
sexuelni ndklonnosti, abnormdlni z4libu v muZském po-
hlavi, fadu Zenskych vlastnosti a prohlasili, e Moltke
nemohl svého pudu potladiti. Je také znadmo, Ze ve vlastni
generdlové rodin€ byly zndmy ,,Zenské* jeho vlastnosti
a on obdaren jakousi pfezdivkou.

Nuze, tyto véci dokazuji jasné, Ze homosexuelnost hra-
béte Moltka jest homosexuelnosti piirozenou, nikoli tedy
,umélou®, pfi niz dalo by se spife mluvit o ,,zvrhlosti.
Jeho homosexuelnost nedokazuje tedy pranic proti jeho
mravnimu karakteru, a toZ tim méné proti soudobé spo-
le¢nosti a jeji kultufe. — ‘

Ale dosti o generdlovi, o kamarile, o Hardenovi, po
nichZ nam docela nic neni.

Chtél jsem jen dokdzat, e je o¥klivé, hrajeme-li si na
moralisty, a Ze je to zcela nesmyslné, hrajeme-li si na né
pred homosexuelnosti, kterd kulturnimu &lovéku nezna-
mend ani zlo¢in, ani nefest, ani nemoc, ale spiS§e malo
vzacny a hodné nevinny rozmar piirody.

Jsme tu také velmi blizko u t¥dni mordlky, kterou péstuji
tak obdivuhodné socidlni demokraté.

V dtstech téchto prohnanych socidlné demokratickych
moralistd maji nékterd slova zvlastni, hrizostrainy zvuk.
Naptiklad slovo: orgie! Ubohy proletaf je cely zkoprnély,
zaslechne-li ho na schiizi. Jeho fantazie pracuje, predsta-
vuje si vSechna ta jidla, vina, nahé Zeny, zkréitka: rij
Mohamediv, a zatind pést& — nikoli viak z odporu k této
»ynemravnosti®, nybrZ tak trochu ze zavisti a ze vzteku, Ze
na tyto ,,orgie* plati ze své kapsy.

Orgie! Orgie! Ano, opakujme to stokrat, tisickrat, e
tyto divoké zdbavy plati si pani z toho, o¢ okradli pracov-
niky, ale moralism nechme doma, nemluvme o btihvijaké
nemravnosti, kdyZz nékolik opilych lidi pomiluje se
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s zenskymi. Totéz dé&e se i po kazdé socialistickéql;
nosti nékde venku na trdvniku. Rozdil jest jen ten, %e
tam to ¢ini bohati lidé bohaté a tady chudi lidé

476




PENIZE

Penize nejsou ani biih, ani dabel. Neodporuguje se tedy
miti k nim devétni ictu nebo povaZovati naopak za jakousi
necudnost, mluvi-li nékdo o nich, chce-li je, ptiznava-li se
k jich nedostatku. Penize jsou piechodni narodohospo-
da¥sk4 instituce, kterou oviem oficielni nasi ucenci v tomto
oboru povazuji za jeden z vysledkii vyspélé socidlni
moudrosti, kterou viak vSichni tuSitelé lepsi a logictéjsi
budoucnosti odsoudili k vyhlazeni. Tot ve.

Clovek, ktery zboZfuje a hromadi penize, je ohavny
modlosluzebnik. Pro lisku ke zlatému kli¢i od bran Zivota
zapomind brdny otevfiti, vejiti a milovati Zivot.

Clovek viak, ktery stydi se mluviti o penézich, je hlupék,
ktery zavira o&i pred nejskutecnéjsi — treba bolestnou —
skute¢nosti, pfed niZ postavila nas hospodérska organizace
uzil spolelnosti: Ze penize jsou ,nerv véci®. Anebo je
pokrytec, ktery maskuje studem nezifzenou touhu. Chititi
penize nemiiZe byt hanba, ani jen neslu¥nost ve spole¢nosti,
jez dovoluje ukdjeti i ty nejdalezitéjsi Zivotni potieby jen
tomu, kdo je ma. A priznati se k nedostatku penéz nenf ani
zbabélost, ani necudnost v dobé, kterd poviechné nejteézsi
a nejuzite¢néjdi praci odménuje nejhtfe a nejsnadnéjsi,
nejzbyteénéjsi praci a vykotistovani prace nejlépe.

Tot jasné stejné jako to, Ze Clovék za svou préci §patné
odmétiovany nebo vitbec neodménovany, ¢lovek pracujici,
jemuz odpirany jsou penize, ma grévo, ano 1 povinnost
hlasité domdahati se spravedlnosti. Cim drzeji a nestoudnéji
h4ji dnes vykofistovatelé price sva privilegia, tim hrdéji
a energittéji musi vykofistovini domdhati se svého pra-
va.

Nesmi nés dnes jiz zajimati osud délnika, ktery se ne-
brani svému osudu. Je mu z toho nebo onoho divodu
milejsi klidné snéseti vie, co blih a pan nalozi, nez postaviti
se do fad protestujicich. Budiz, proti gustu neni odvolani;
ale stejné neni odvolani ani proti tomu, kdyZz takového
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¢lovéka povaZujeme za prekdzku socidlniho vyvoje, za pilif
$patného porddku.

A co plati pro délniky, plati stejné pro viechny druhy
pracovnikil, plati u nas i pro &eského spisovatele. —

Nepozorovali jsme skoro ani v posledni dobé zylastn{
strainku vyvoje naseho literarniho Zivota. Vidéli jsme stale
Jen temnou jeho rub: dezorganizovanost, zmatek, vzriist
arivismu. Konstatujeme viak dnes jeho svétlou strdnku,
Tabory a taborecky jsou zdecimovany, promiseny a roz-
bity. Snaha toho neb onoho jednotlivce, ktery se boji stiti
bez opory, zda se sména. Kazdy plati jiz jen sdm sebou.
Proto i ty drobné rvacky jsou tak osobni, Ze kaZdy brani
jen sam sebe. Tam stafi, tu mladi ned4 se jiz ici. Tam ty,
tu j4, jinde jiny a &tvrty zase jinde se svymi sympatiemi
a odpory. Neni-li to je§té celd pravda, nechybi aspoi
mnoho.

To je zdravé, protoze to pomalu vyloudi kiiklavé bez-
pravi, fanatism tdbora, slepou jednostrannost. Lidé jsou
vzdaleni jeden od druhého, maji k sobé vSak blize nez
diive. Nejhor$i nespravedlnosti byly napraveny, i kdyz se
to jeSté nerado nékdy pfizndva. Je také velmi pravdé-
podobné, Ze vyvoj ptijde lhostejné pfes jednotlivce jeditné
piili§ divoce.

To je myslim v8ak stav hodné ptiznivy pro akce ve pro-
spéch hospodéiského postaveni Ceskych spisovatelt, —

Musime trvati na tom, Ze u nés kulturni instituce, obce,
zemé, stat musi prispéti k zdadrnému feSeni této otdzky.
U velkych narodt maji spisovatelé nakladatelské ,,hono-
rafe®, rostouci aspon tehdy, kdyz ptijde tspéch. Ale nirod
maly nemd si pfedné dovolovati ten luxus, aby nechdval
své tviir¢i duchy hynouti pii oéekavani tspéchu nasledkem
materielniho stridani, po druhé u nds ani Gspéch nepfi-
nasi, nemize piinaSet opravdovych ,,honoraia‘, nehledic
ani k tomu, Ze ,,honordre* ¥idi se konec koncti vZdy kvan-
titou dila. Nezdar zndmého praZského nakladatele, ktery
chtél dokdzat, Ze viichni ostatni v4Zné&j§i nakladatelé nad-
miru vykofistuji tenafe i autory, je v tom ohledu pouény.

Toz obecni, zemské, stitni dotace a stipendia jsou tu
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pov010Vé}1§[: a’?y' se snaii'ly vyrovnati rozdil v materielnfm
postaveni, jenZ jest mezi spisovatelem velikého a malého
naroda. .

Je ziejmo, Ze rozdileni dotaci, stipendif a cen miZe se
véeobecné diti jen na zdklad€ vefejnych soutézi. Nuze, pravé
proto jest k zfizovini podobnych podptirnych fondd piiz-
niva doba, Ze jest jakdsi nadéje ve spravedlivéjif vysledky
soutézi, kdyZté uplné jednostrannid porota jest velmi
nepravdépodobnd. —

Je ted na Ceskych spisovatelich, aby doby pouzili a vy-
uzili. Socialism délnikt vySel ddvno jiZ z plenek sentimen-
talnich nafki; je na Case, aby i socidlni a hospoda¥ské
snahy Ceskych spisovatelti dostaly se od pléée k pozitivni
praci.

Akce Ceskych spisovatelt na Moravé, kter4 tolik rozéilo-
vala lidi vlastni vinou neinformované, znamen4 vyznamny
krok kupfedu, protoZe pétitisicovd dotace pro literarni
uméni vymoZena tu byla pfimo od zemé&. Ovfem, dotace
neni velikd a zpiisob jejtho rozdileni pres letogni reformu
neni vzorny. Ale to jest jen otdzka Easu, odvisld oéividné
od dalSiho postupu spisovateld samych.

Penize! Neméme-li piedsudkéi kapitalismem horlivé
vitépovanych, odpovime jisté kladn& na otdzku, ma-li ¢lo-
vék pravo Ziti a ukdjeti své potfeby jiZ proto, Ze byl beze
-svého pii€inéni zplozen a do svéta postaven. Tim vice
prava k celému Zivotu mé tedy kazdy ¢lovék pracujici,
sam sebou, bez ohledu k vyznamu své prace pro spoleénost.
A uvdZime-li, Ze kasta socidlnich cizopasnikt Skodlivych
1 neuzite¢nych disponuje ohromnymi a pro sebe zbytec-
nymi miliény, musime také uznati, ¥e &lovek pracujici
uzite¢né neni nikdy dosti honorovan.

Tedy takeé spisovatel ma jiz sdm sebou jako &lovek pracu-
jici a dvojndsobné jako ¢lovék uiteéné pracujici pravo
k tomu mnoZstvi penéz, jeho# potiebuje k ukojenf viech
svych potieb.

Ale tato teoretickd pravda dopliiovana jest zejména
v nasem kulturnim Zivoté praktickou nutnosti, naléhavou
potiebou toho, aby Cesky spisovatel své pravo uplatnil.
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Pohledme do $tastné literatury francouzské. UvaZme,
jak veliké védomosti md takovy Paul Adam, Maurice
Barrés, Anatole France nebo Remy de Gourmont a jak
nesmirné perspektivy zivota odhaluje mnohé jejich dilo,
Musime si pred timto faktem pfiznati, jak méalo primérng
vi &esky spisovatel, jak stlaceny vieobecné jest obzor ceské
literatury. Nafe literatura poddv4 ndm zrcadlo, z n€hoz se
neklamné doviddme, jak na§ narod a jeho spisovatelé s nim
relativné Zivori politicky, socidlné, hospodaisky i kulturng,
Jsme stale je§té narodem lidi spoutanych, nade literatura
je dilo duchii s podvdzanymi kridly.

Vzpomenme jen Machara, v jehoZz dile hleda se riddo
teské ,,krédo*. Bylo velmi spravné fefeno, Ze takové jeho
knihy, jako jest Vylet na Krym nebo Rim, dokumentuj
jasné naivni radost malého ¢eského ¢lovéka nad ,,uniknu-
tim z vyjetych koleji existence, z jeji imorné Sedi*, dusevni
stav, kdy ,,nejjednodussi dojmy jsou zdzraky, nejmalicher-
n&ji véci ohromuji*. Cesky spisovatel, na okamzik zbaveny
svych okovil, potina si jako dité.

Bez penéz nedosdhne ¢lovek ani pravé svobody a kultury
ducha. I kulturu musi si narod i jednotlivec koupiti a dobte
zaplatiti. Nedosdhne kaZdy vieho za penize, ale bez penéz
nedoséhne nikdo nic z toho, co mu neni dano shury.

Cesky spisovatel musi pfedeviim vydéldvat — vyjimek
bylo a jest hrozné malo — #vofit mtiZe teprve potom, a stu-
dovat? Kdy, prosim vés, kdyZz musi také Zzit, nechce-li
papir pfenédfeti na papir! Proto Cesky spisovatel je pra-
mérné tak brzo ,hotov®, proto zastavuje se tak casto
navzdy na prvnim nebo na druhém stupni vyvoje. K bo-
hatstvi Zivota a kultury muZe jen jednou tzkou cesti¢kou,
na které srazi si vaz dfive, neZ se nékam dostane; k ostatnim
cestdm, k ostatnim brandm nemad zlatého kli¢ku.

Uroven &eské literatury pozdvihne se, obzory jeji roziti
se jen tehdy, kdyZ zlepsi se nepomérné a vieobecné hospo-
datska situace ceskych spisovatelt, kdyz se tvar¢im du-
chiim naroda poskytne moZnost, aby volni, s rozepjatymi
ki{dly mohli prochdzeti nejen knihami, ale i Zivotem, sve-
tem, vSeobecnou kulturou dle svych sklont a sympatii.
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Schopnych duchit mame dosti, to vime. Toz ted potiebu-
reme jeSté schopnych bojovniki za dobrou véc. —

Opakuji: moravskd akce bude stiati v popredi téchto
snah, jez asi neopomenou se ukdzati i v kralovstvi. Ma
dvoji hlavni ucel: roz§ifeni a fadné upraveni zemské dotace
a ziizeni ,kulturni rady*. Obé snahy maji silu a vyznam
pfikladu. . =0,

Muazeme tu zcela klidné celiti viemu nesvédomitému
posméchu a povyku. Domdhame se a budeme se energicky
domahati pro teské spisovatele — a jimi poéinajic pro
viechny kulturni pracovniky — organizovanych a stélych
splatek na to, co jim patii. Nechceme jiti, co se toho tyce,
ve §épgjich literarniho Zivota v Cechéch. Jeho bludy a ne-
§vary jsou pro nas dobrou vystrahou. Nebudeme se Zebra-
yymi akcemi a plakdty doprofovati pifzné¢ a podpory

ublika, jez musi piijiti k ndm, a nikoli my k nému, a jez
prili§ &asto skladd se vétSinou z téch, ktefi si mysli, Ze pod-
poruji luxus a lenochy, kdyZ koupi jednou za Cas eskou
knihu nebo &esky obraz. Postarame se také viude, kde nés
vliv bude rozhodujici, aby na Moravé poroty jinde zdiskre-
ditované znamenaly pocestnost a mély na zfeteli jen a jen
prospéch kultury. Chceme, aby zemé a stat donuceny byly
uznati a potvrditi vyznam a pravo kulturnich pracovniki;
chceme vefejnou, verejné providénou a vefejnosti kontro-
lovanou tpravu jejich hospodaiskych pomért. Jako spiso-
vatelé pocali jsme se spisovateli, aniz chceme u mnich
prestati.

Neni ndm tedy tfeba vyslovné odmitati insinuace lidi,
kteri neuznali za dobré ani informovati se nebo ktefi citi,
%e za takovych pomért nebude proteZovdna neschopnost.

To oviem neznamend, ze budeme vidycky mlcky pfe-
chézeti titoky nebo Ze strpime obchézeni vefejnych a dovo-
lenych cest. Ddme si dobry pozor, nejsou-li mezi odptrci
nadich snah lidé, ktefi sami rozhazuji cizi tisice a deseti-
tisice a pfitom spatra hledi na &eského spisovatele, hlsi-li
se o své pravo ke kulturnimu Zivotu; dame si dobry pozor
na vymetale kanceldti, z nichz kyne protekce.

Tu jiz dnes konstatujeme jasné a hlasité toto: Zasluhou
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literdrniho odboru Klubu piatel uméni jest, ¥e zemsks
literarni- dotace na Moravé rozdélena bude zpfisobem
aspont doCasné snesitelnym, na zakladé prozatim nezavazy.-
jiciho dobrozdéni literdrni poroty (Al. Mritik, E. Sokol,
J. Mahen). Tento zptisob snaZila se viak celd fada ,také
spisovatelt‘ s Ceskym ucitelem v Eele jiz obejiti: jednotlivei,
mezi nimiZ neni najtésti Zddny spisovatel s vain&jimij
aspiracemi, sniZili se az k ,,&isténf klik‘‘ u velkych a nejvét-
Sich pani ze zemského vyboru... 5

Cesky utitel nestydél se Zadati, vydirati pfimo podil
z literdrni dotace nejen za jakysi beletristicky vyrobek, ale
1 za volebni prace vykonané pro jistého politického mata-
dora! A jeSté k tomu chlubiti se svym kouskem a politiko-
vym slibem v hospodé! Prosim, na§ vefejny Zivot je tak
zkorumpovany, Ze tento pan nebyl z hospody vyhozen a %e
tato véc nebyla hned druhého dne postavena na pranys
v novinach!

To kil a vyzyva nds, abychom byli na strazi. To také
veli ndm pracovati k tomu, aby kulturni zalezitosti byly
nadobro a Gplné vzaty z rukou politikéi a ddny v ochranu
téch, kdoZ o né maji zdjem, v ochranu kulturnich pra-
covnikd.

Pro penize ucini slabi lidé viechno. Nesmime se tomu
diviti, kdyz skoro vie jest od penéz odvislo, kdy% nas
socidlni a hospodafsky pofddek nemtze byti snad jiz
nesmyslnéjsi. Ale je-li pro nds korupce v zivoté politickém
tak hrozné viedni zjev, musime se asponn snaZit, aby byla
pokud moZno vzdalena Zivota kulturniho, aby aspon kul-
turni pracovnici mohli zistati &isti a pracovati v &stém
vzduchu. I to je dtivod pro to, abychom se snazili opatiiti
Jim snesitelnéj§i existenci, penize, jeZ nejsou ani bih, ani

dabel.
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ADVENT

Zijeme v dobé ptechodu, ¢ekame piichod Zivota jasngj-
¢fho, radostnéj§iho, Stastnéjsiho. Posledni chmury stiedo-
veéku brdni jesté jasu plného poledne lidského Zivota na
této zemi, nebot je jisto, Ze padem duSevniho otrokarstvi

adne 1 v8e, co se drzi absolutismem cirkevnim.

Absolutismus cirkevni potfebuje svétské moci, svétsky
despotismus potrebuje oddanosti, posluSnosti, kterd se
ziskd ulenim naboZenskym o moci svétské z milosti
bozi, o uicté k vrchnosti, o autorité, udenim o vééné od-
platé.

Knéz, despota, vojdk. Neda se mysliti zde existence jednoho
bez existence druhych dvou.

Kulturotvorni sfla cirkve zhasla. Zije jen kompromisem,
sila pak cirkve spocivd jen v ndbozenské policii a demagogii.

Milujte i nepidtely své — nestarejte se, co byste jedli
atd. — krdlovstvi mé neni z tohoto svéta — rozdej statek
sviij, abys byl dokonalym... hle toto uceni dobrého, sni-
vého Krista, ktery snil o bratrstvi, rovnosti lidi, jak jest
sofismaty dnes zatemnéno! (Pomalu snad tak jako vznegené
ucen{ Buddhovo dnes v Cing.)

Ty ubohy drvafi arcibiskupsky, ty chuddku, at jsi kde-
koliv, snasej svlij osud trpélivé, nebot Bth ti odplati v ne-
besich. Bohdci jsou zde k tomu, aby ti poskytovali vydélek,
jsou to tedy ndstrojové bozi. Ctit ¢lovéka jen dle jeho
vnitini hodnoty jest kaciistvi, protoZe vrchnost je z milosti
bozi, protoze i Kristus nad ostatni ué¢eniky povysil dvanict
apostolu... »

OvSem Zivot, hrozny ttisk vrchnosti svétské i duchovni (!)
vyvolal boufe proti feudalismu, roboté, revoluci, jiz més-
tdci dosahli skoro prav Slechty, jejiZz privilegia pochovidme
zcela a navidy v dohledné dobg, Zivot, uvédoméni, svépo-
moc lidu vyvolala oviem i v cirkvi ,,socialismus®. Né&im se
prece konkurovat musi! Neznam vSak na svété nic neupt{m-
néjsiho, mazanéjiiho nad ,,socialismus® knézsky.
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Nez vSe marno!

Dobie pravi Petr Kropotkin: ,,Kazdé veliké udélosti
v historii odpovida urcity vyvoj lidské moréalky. Morélka
lidi rovnopravnych nebude jisté stejna s moralkou milosrd-
ného bohate a vdééného chudika. Novému svétu tieba
nové viry, a svét, ktery se davd tudit, bude jisté novy.
Neopakuji to ustaviéné sami nasi odpurci? ,Bozi se kici!
Kralové prchaji! Vliv autority mizi!* A kdo nahradi bohy,
knéze, despoty, ne-li svobodny c¢loveék, duvéiujici ve
svou silu? Naivni vira prcha! Véda na jeji misto! —
Rozmar a milosrdnost mizi. Spravedlnost na jejich mi-
sta !

%k

Zijeme v dobé adventni, v dobé &ekani nového &lovéka.
Rodi se novy Zivotni ndzor radostnéj$i a krésnéjsi viech
minulych.

Vytykd se ndm pokrokaiim materialismus, pozitkarstvi,
pycha, bezidedlnost. Jakd zlomyslna pomluva!

Tedy my, ktefi kvili svym idealim ohroZujeme 1 ztré-
cime existence, ktefi jsme beztrestné tupeni na kazatelnach,
o kiestanskych cviCenich, casopisy, jeZz se lidu zdarma
v kostelich rozdavaji, my, ktefi jsme poboufeni nadutou
pychou a despotismem knézi v nddhernych zamcich bydli-
cich, ve zlatych kocarech jezdicich skrz slavobrany alejemi
pokorné v prachu kleciciho lidu, my tedy jsme bezidedlni,
materialisté a pysni!!

Velebni pinové, nepomlouvejte tolik! Vzdyt rikéte, Ze
vérite, Ze pomluva je hfich.

Na Slovensku brutalné urédzi Madar ubohy lid, nasi
biskupi nedovoli audienci Hlinkovou. Pro¢? Ach co vy-
mluv! Kristus ujimé se prostitutky, navstévuje jeji rodinu,
kdyz ji ziskal laskou a vlidnosti svého vie milujiciho srdce,
mluvi s pohany, publikdny, neuchdzi se o pomoc mocnych
tohoto svéta, narodi se mezi chudymi, miluje uraZené,
ponizené a neboji se, Ze jeho cile zaniknou, nepotiebuje pro-
tekce pdni, zdmki a lokajii, aby udrZel autoritu, bez niZ si pdteft
nevédi rady...
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Vizme Skoly v klerikdlnich zemich, v Tyrolsku, Spang-
lich... a vizme 8koly ve svobodné Americe!

Zijeme v radostném olekévani vykoupeni lidstva, Zijeme
y dobé¢ adventni. Dni vaSeho panstvi jsou seéteny.
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JOSSOT JAKO UMELEC

Sdelili jsme jiz véera, jaky osud stihl obrazy Fossofony
v Praze na vystavé v Rudolfinu: policie dala odstraniti
osm obrazli Jossotovych z vystavy, a sice pro jejich pry
protivojenskou a proticirkevni tendenci. Obecenstvo §ir-
§1 bude asi zajimat, kdo to Fossot jest?

Spolecensky klub Slavie v Praze chystd prvni mimo-
francouzskou vystavu dila Jossotova, kterda ma pak nastou-
piti pout po Cechich i Moravé, jako svého &¢asu vystava
Kupkova. To je docela radostnd a pro nas velmi zdravd
udélost. Jsme totiz vieobecné naklonéni hledéti na uméni
tak nebo onak extrémné: bud se povazuje u nas za néco
velmi nizkého, za jednou vlasteneckou, podruhé tfeba
socialné demokratickou sluzku, za titérné zameéstnani le-
nochd, jez nutno bohuzel nékdy ,,podporovat®, anebo
naopak za néco velmi vzneSeného, za luxus nékolika vyji-
meénych ducht, za bozZstvo, které ma sviij kult, veleknéze
a kaplany, celou hierarchii, za bezucelnou a vznefenou
posvétnost, od jejihoz prahu nutno odhdnét reelni Zivot.
Jossot je viak kacif pro oba tyto druhy dobrych lidiéek...

ME¢] jsem tu &est, Ze mi bylo dopidno poprvé v Cechich
upozorniti §ife na Jossota je§té¢ velmi madlo popularniho;
stalo se to ¢ldnkem p. Emila Strause z PariZe, jejz jsem
uverejnil (r. 1899) v druhém svazku Nového kultu zéroven
s nékolika reprodukcemi Jossotovych kreseb. Od té doby
jméno Jossotovo proniklo jiz do rtznych konéin a vrstev;
zejména L’Assiette au beurre ucinila z né¢ho aspon ve Fran-
cii jméno vitané a — obavané,.

Toz, ted se jedna o to, abychom také na Moravé vzbudili
zajem o tohoto ,,barbara®, ktery dava k¥iceti veselym bar-
vam a — zpatetnikiim vieho druhu. Chci to ufiniti ve tiech
¢lancich: Jossot jako umeélec, Jossot jako Elovek, Jossot jako
bojovnik.

*

Jossot stal se nejdfive trochu zndmym svymi plakaty.
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Jejich princip jest néco nového: karikaturdlni dekorace. Defi-
noval ji témito slovy: ,,Presvédéen, Ze karikatura mtize
2 ma miti §ir$i ukol, nez jaky dosud zastdvala, rozituji
ji na dekoraci, spojuje groteskni s arabesknim. Pocity jako
bolest, smich, piekvapeni, hnév, leknuti atd. vyvoldvaji
krouceni, konvulze, znetvofeni, jez mné poskytuji neko-
ne¢nou ruznost linii. Checi stylizovati lidské a zviteci po-
stavy v groteskni obludu. Namita-li se, Ze oko mfize se
unaviti témito nestvlirami, odpoviddm, Ze nezachizim
stejné s ornamentaci kufdckého pokoje, kde se odpotiva,
jako s ornamentaci tane¢niho sdlu, kde je vie v pohybu;
ona mistnost je intimni, tato je zaplavena davem; jedna
bude dekorovdna nenucené, ale se zdrZelivosti, kdezto
veselost druhé bude zabihat az k bldznovstvi.©

Tedy, byla-li kdysi idedlem vyborného belgického pro-
pagatora a tvirce v oboru uméni aplikovaného, Henrya
van de Velde, arabeska absolutni, tj. z tvar@ fie rostlinné
nebo ZivoCiSné nikterak neodvozena a majici jen tdel &isté
esteticky — dekorativni, jest arabeska Jossotova pravy opak:
karikaturou znamych forem a jejich zejména neklidnych
stavil, dekoraci, jez nemd pusobit jen esteticky, nybr# také
prudce a hlu¢né jako reklama nebo pohlavek, jako $a¥kova
rolnicka nebo hvizd karabace.

Dle toho 1cinek Jossotovych plakatd, jez vtrhly do fran-
couzskych mést ohromné a fvavé jako Z4dn4 jind uméleck4
afife predtim ani potom, jest velmi sloZity. Jsou neocenitel-
nou reklamou, ktera strhuje; jsou skvélym, tfebaZe dosti
jednoduchym, barevnym ohiiostrojem, jenz blai v eru
ulic; jsou seskupenim karikatur lidi i véci, jez vyvolavaji
smich a veselost, pfipadné nemilosrdné vrazdi lidskou hlou-
post, zlobu a sprostotu; jsou kone¢né uméleckym dilem,
jehoZ rozmarné kompozice a divoké stylizace miizeme
obdivovat.

Pro kazdého néco! Ale bez kompromisti, nebot uméni
Jossotovo piiléhd §tastné k pozadované tdelnosti.

Zaroven s plakaty pracoval Jossot na cyklech kreseb,
karikaturovych listd, jichZ prvni album Artistes et bourgeois
vzbudilo ihned pozornost pratel uméni. Byla asi dosti pla-
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tonickd, nebof o hodné pozdéji nenachdzel nakladatele
na novy antiklerikdlni cyklus, jej# nabizel do Cech, nemaje
patrné tuSeni o dobrodini rakouské cenzury.

Tyto cykly necini oviem vezdy tak $tastného dojmu jake
plakaty. Je-li v Jossotové kresbé hlavni déiraz na Ziviy
karikaturalnim, na genidlni deformaci, stoji v nich nicméng
v popredii jejich Zivel dekorativni. Jako dekorace uplattiuje
se viak Jossotova kresba pfedeviim ve velikych rozmérech
a v §irSim prostoru. Jako predmét intimniho pozorovéni
plsobi jeho albové listy pfili§ neurvale a znepokojivé. Zato
oviem odskodnén jest jejich milovnik krutou a drsné vtip-
nou bojovnosti tohoto osamoceného karikaturisty.

Od té doby, co vychazi L’Assiete au beurre, na$el v nf
Jossot utulek pro své lu€avkovité cykly a jeho sefity patii
asi k nejvitanéj§im. Promluvime si o nich vice v tfetim
¢lanku, aZz bude fe€ o Jossotovi jako bojovniku.

Jossotovo uméni karakterizuje pan Straus takto: ,,Ve
svych albech ddva tento zvlastni umeélec lhéti pietvaikam,
maskdm, a na kovadliné myslenky bu$i do v¥iskajictho
predmeétu. Uméni jemnych bodnuti bolestnych a tiskoénych
mu chybi, tluce slepé€ jako hluchy a vrha se pfimo. Nesmime
u n€ho hledati zaliby v odstinech. Jsa cely zjednoho kvadru,
pozitivni jako rovnice, neznd umeélkovini a zasazuje své
divoké zavitiny a nésilnické tponky s barbarskou vervou.
Zhlédnuti jeho kreseb posedd dusi jako stragidlo; zjedno-
dufenim gesta nabyvaji karakteru bezprostfednosti, jenz je
¢ini kazdému pristupnymi, stavaji se vnitini soudastkou,
bezprostrednim osudnym reflexem pobutujiciho zjevu, jej%
predstavuji a tlumo¢i. Schematizovani vyviji kriticky smysl
na stupen extrémni britkosti, rysy vtiskuji se do sitnice oka
a odtud nemilosrdné do mozku jako chvéjné senzace, pfi-
vodéna exaltaci grimasy. Grimasa jest u Fossota _fotografit duse.
Svazuje nahodile podstatné a nutné formy, aby napjal
télesné pohyby... Duch Jossottiv s tim humorem v linii
pravdépodobné barokni a tocité, s tou novou, nevy&erpa-
telnou, nemilosrdnou komikou, s tou barvou divokou
a rozmarn€ udatnou, travestujici skuteény Zivot neuvéfitel-
nym vidénim, &asto heroickym nebo epickym, prozrazuje
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inspirovaného mistra, ktery v Zivot¢ i v uméni pracuje
sam...

Veleknézi Krédsy kréili nad nim ovem ¢&asto ttrpné
rameny. Ale Jossot odpovédél jim s celou prostotou §tast-
ného venkovského neotesance a stejné prosté vylozil,
co chce.

,,Slysim neustdle opakovat za svymi zddy: ,To, co déla
Jossot, neni uméni.® — Zajisté neni to Uméni, protoZe je
to karikatura, a karikatura je povaZovana za néco nizkého.
— Pro¢? ProtoZe i nejvetsi revoluciondfi podléhaji nevolky

tedsudktim Skoly a jsou nasakli starymi nazory na Krasné
(s velkym K ovSem!)... Po mém nézoru ptepadld potodend
huba zdeformovana utrpenim, hnévem, smichem nebo
hriizou jest tisickrat krdsnéjsi ptes §itku svou nez nevkusné
a nevyjaddiené hlavy, jez zdobi tolik antik. Ach, vyraz
a pohyb! Tot celé uméni! ... Chci byti karikaturistou a ni-
¢m jinym. Rekl jsem, %e by si karikatura mohla piisvojiti
lepsi misto, nez méla dosud; Ze by herna, kavadrna, kuiarna,
jidelna, vSechna mista radosti a odpotinku byla v uzii
harmonii s duSevnim stavem lidi, ktefi je navitévuji, kdyby
byla zdobena veselymi naméty pojatymi v trochu nové
formé, a premyslel jsem o karikaturdini dekoraci.*

Zminil jsem se minule v tomto listé o neschopnosti nagich
umélct slouditi pismo na plakétu s ostatni kresbou v orga-
nicky a harmonicky celek. Jossot jest jednim z téch, ktei
to dovedou vyborné. A zcela spravné pife o povaze pla-
kétu:

,,Plakat na zdi musi fvati, musi znasilniti chodctiv zrak.
Mohu rici bez nadsazky, Ze jsem uéinil nesmirnou reklamu
dvéma obchodnim domtim stejné svymi fvavymi barvami
jako svou groteskni kresbou vyhrocenou az v obludné.
Mimojdouci rozzloben nejprve, jako kdyby dostal sam
pésti do nahych prsou, zastavi se a... podivd se, o se
vlastn€ jednd. To je vysledek, jehoz nedosdhnou nikdy
pres viechen sviij talent umeélci zrozeni k tomu, aby malo-
vali plakaty, jako ji k tomu, abych vedl pluk. Zachazejf
§ ,nasténnou ikonou‘ stejné, jako kdy% kresli rytinu, a to
je omyl mnohym spoleény.
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- V jednom se Jossot myli. Totiz kdyZ se domniv4, Ze jeho,
karikaturdlni dekorace hodila by se na mista odpodinky,
Nikoli: je pfili§ pobuiujici a terorizujici. M4 zcela zvla§tni, 3
sugestivni krasu: krasu brutdlni. | . s
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JOSSOT JAKO CLOVEK

Gustav Jossot narodil se v Dijonu 16. dubna 1866. Osud
uréil, aby opét jeden synek starousedlé rodiny zvrhl se
méstanskym rodi¢im. A tak viechny jindy osvédéené cesty
vedly ho k cili rodifi nekyZzenému.

Prvnim jeho vychovdnim povéfeni byli bratfi igno-
rantini a jezuité. Vysledek: nezapomenutelné zkuSenosti
jako zdklad nendvisti ke knézi a k naboZenstvi, jez se stup-
fovala pozdéji ve styku se svobodnou myslenkou. Kdyz
vystudoval dijonské lyceum, poslal ho otec do Toulonu,
nebot ho urcil pro ndmoinickou kariéru. Vysledek: aték
z Toulonu, odslouzené dobrovolnictvi a zdklad pro dalsi
nendvist, nenavist k militarismu, k niZz pozdéji ptidaly se
jesté dvé: nendvist k soudci, k tapinofagu (tj. malych lidi
groutu), a k burzoovi, k Hloupé hubé, jak fikd Tail-
hade.

Gustav odchéazi do PafiZze a stane se Ufednikem po-
jisfovny. Naskytd se mu posledni moZnost solidni kariéry;
ale marné. Je brzo propustén, kdyz se u nc¢ho prili§ jasné
prozrazuje jeho skute¢né povoldni, a jeho stolek se plni
karikaturami.

Tu stava se pomalu svobodnym ¢lovékem v nejlep§im
slova smyslu. Koupi si domek v Saint-Mauru, schrdnku na
barvy a vykoristuje malifsky bfehy a ostrivky Marny, maje
hned veslo, hned paletu v ruce. Ale v r. 1891 jest jat na
okamzik touhou po novém. Prodd domek a lod, odchdzi
do Bretonska. Tu poznava hudebnika Gabriela Faura,
ktery ho seznamuje s novym zZivotem uméleckym a literar-
nim, s hesly a laskami symbolisti a impresionisti. Z Josso-
tova ducha padaji posledni pouta. Jest nejen svobodnym
¢lovékem, ale i silnou individualitou, jez vidi, pojima
a tvori véci svym vlastnim zptsobem. V r. 1894 vystavuje
v malé vystavce sérii akvareld, jez najdou nakladatele.
Album Artistes et bourgeois vychazi a Jossot md ndhle
jméno v umeéleckych kruzich. .
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Prichdzi objednavky a Jossotova karikatura je predmg-
tem ostré diskuse...

Mistr Zije zatim na jakési zapadlé vesnici, zavality lovek

s Sirokym pln)’fm vousem, ktery v temném a trochu roman-
tickém Satu pfipomind pany vla$ské renesance. Je brutélni,
hranaty a jednostranny. Umelecky tvofi jen po JlStou
periodu. Koncem ervna opousti péro a $tétec, aby ,,chytil
ry¢ a hrdbé: tot okamzik pro vysévani zelin. Tu oddévdm
se zahranictvi a vysévam byliny, jimZ da vzkli¢iti dobré
slunce, n4§ otec, ktery je na nebesich. Ten ndm navrati
také zdravi, nebot ptichdzi potfiti zlo zemé. Hosanah!
Slava mu na vysostech nebes!*

Z dopisty, jez zaslal Jossot kterémusi ¢eskému anarchis-
tovi, stijtez zde néktera karakteristickd mista, dobi'e osvét-
lujici jeho povahu a nazory:

»---mUj Zivot, ackoli prost hmotnych starosti, nebyl pii-
1i§ slunny. Nastésti piichdzim s léty k jakémusi skepticismu
¢i spiSe nihilismu, jenZ mi trochu ulehéuje mtj hotky Zivot.
A jsem ¢im déle tim vice pfresvédéen, Ze lidé jsou jen
nesmirné stado stupidnich a zlych bestii. Uté&uji se; kdyz
snim a pracuji...

,»Rozbijeti idoly a provokovati opovrzeni veleknéz{ pi-
sobi mi stdle novou radost, jiZ se nikdy nevzddm... Co se
ty¢e mého kiestniho jména, Gustav, myslim, Ze jest blbé,
a proto ho nikdy nepfipojuji k svému jménu. Ptivésili mi
je v dobé, kdy mne pokitili na fimského katolika a mne
ubombardovali na francouzského obéana. ..

,...Nepfipoustim tyranie zeshora ani despotismu ze-
spoda a nechci se zafadit pod Zadny prapor, at je &erny
nebo ten bilé anarchie. Mimo vie! To je moje heslo...

»++» Jsem tak malo sezndmen s uméleckymi zalezitostmi,
ze jsem neslySel nikdy jesté vysloviti jména Munchova, jez
uvadite vedle Steinlena a Willetta... Tito dva nejsou jiZ
mladi: Steinlen je myslim star§i o nékolik let nez j4.
A Willette je hodné star§i. Oba jsme profoupali zadky
svych spodkii na lavicich téze koleje v Dijonu. Ale Willette
loudil se jiz s feckymi a latinskymi autory, kdyZ jsem jim byl
predstaven... Willette je staré dité s naprosto gaminskou
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veselosti. Prozil Zivot ve smichu a mél (1906) bezpochyby
nesmirnou radost, kdyZ mu odménou za to, Ze byl hezky
hodny, pripichli Eervenou stuzku do knoflikové dirky. Tuto
gestnou pozamenturu Steinlen pry odmitl; vdZny a odmé-
teny je zcela protichudny Willettovi, svému nejlepsimu

titeli. Jsem vSak presvéden, Ze tato odméfenost jest
uméla, aby drZel dotéravce déal od téla. Povazuji ho za
velkého umélce. Willettovo uméni libi se mi méné: jsa
prutdlni chutndm graciézni jen napolovic...

Neptejte se viak nikdy umeélce, co si mysli o svych dru-
zich, chcete-li si utvofit néjaké minéni. Umélci jsou lidé
nadevie nervozni a drazdivi, a jsou kotisti bratrovrazed-
nych Zérlivosti...*

,,Ve svych pocatcich byl jsem obét{ cirkvigek. Bylo mi
bojovat proti zvla§tnimu nepratelstvi a ¢asto byl jsem skli-
¢en malomyslnosti, nemoha vraceti rdny, o nichZ jsem
nevédél, odkud dopadly. Zil jsem vidy osaméle, nikde
jsem se neukazoval — lidé mne nemohli znati a originalita
mych praci sklicovala mnohé jednotlivce — — Nagtést{ mél
jsem co jisti a mohl jsem vzdorovat...*
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JOSSOT JAKO BOJOVNIK

Proti knézi a néboZenstvi, proti militarismu a soudci,
proti burZoustu a jeho pokrytectvi... Jossot mifi a bije
velmi dobie. Tu a tam v zépalu bojechtivého vypadu je
snad slepy a nespravedlivy; ale byva zato velmi &astg
originelni a — vtipny.

Neda se dnes jiz fici docela nic nového snad proti
socialnimu cizopasnictvi, otrokérstvi a pokrytectvi. Vidime,
ze zcela originelni myslitelé — nelibuji-li si oviem jen
v neplodném ideovém zZonglérstvi — dochédzeji k zdvértim
znamym, které Casto jiz ovSednély, aniz ztratily néteho
na své pravdé, nebo citlivym lidem zdaji se i nevkusné,
protoze byly pfili§ necmalené a slepé hldsany a aplikovany
hrubym socialistickym tiskem a hrubymi socialistickymi
lidmi.

Ale to, Ze i u nespornych a originelnich umélc shledé-
vame ideje a nardzky délnického tisku, nesvédEéi proti
umélchim, kteii z tohoto divodu byvaji méstanskymi dusic-
kami obvinovani z povrchnosti, nybrZz znamend to jen
novy dtkaz pro pravdu revolu¢nich ideji, jez pomalu
stavaji se vicobecnym vlastnictvim, zakladem, o néjz zitra
nebo pozitii opfe se novy poradek.

Jossot je skeptik, nezna té kypré a zdravim prekypujici
zenské postavy, kterd u Kupky predstavuje harmonictéjsi
budoucnost lidstva. Jossot je také nepritel socialistti a anar-
chisti; nejednou, uznejme to, casto spravedlivou ranou
postihuje anarchistické a socialistické typy. A prece jeho
cykly, aZ na zcela nepatrné vyjimky, podepife rad kazdy
poctivy revolucionaf. Muzeme fici, Ze tento neotesany a na
svou neodvislost Zarlivy samotaf pérem a Stétcem piSe
drsnou, ale upfimnou a vtipnou socialistickou kritiku
v nejlepS$im smyslu slova.

Posta¢i uvésti tu obsah nékterych cykla, jez vysly
v L’Assiette au beurre:

Respekt: Respekt jest pokleknuti pfed nékym — poutnici

494




lizou stfevice papeioyy‘ — ne]ao p%'cc’l né(':vifn - mé.ét'é.éek
modli se k sose repubhky.' Ale jsou lidé, kte1:1vpeklekajvi, a}ay
4 ncproméékli kalhot. Mame res.pektovat staii: toi,- yicende,

okloii se pred seslym zvitetem, jemuZ tece z huby i z nosu!
Méme respektovat rodice: toZ vdechuj uctivé krkdni opi-
lého tatika. Mame respektovati déti, ale bijeme je zbésile.
Miame respektovati naboZenstvi: toz uctivejme blud, le,
nesmysl! Mame respektovati armadu: zbozi Zeleznické,
klempifské, prymkadrské! Resp-ektovatl mrtvé: zaZiva nebyl
pys mu podal ruku, po smrti sm:ekéé pied jeho mrchou.
Respektujme autoritu anebo — dejme na tabék... Nakonec
zasypou té piikazy respektu od respektu k bliznimu az
po respekt k sob€ samému, od respektu ku praporu az
po respekt k praci.

Cest: Cest jest — vynalez vysokych prostopasnikiti. Majitel
bordelt prohlaSuje, Ze vzdy délal Cest svému podpisu. Pan
kdokoli iiké: Je to mizera, ale je poslanec, a tedy tctyhodny
¢lovék. Nebo: Jen blizen muze podeziivat éest ¢loveka
tak bohatého. Nebo: V4§ otec udélal upadek, vase Zena
vas podvadi, vale sestra m4 milovniky — a vy se opovazite
mluvit o své cti?! Nebo: Ze se cti d4va ptednost pied
penézi, to se stava nékdy, ale — v romanech. Soudce pravi:
Méjte ohledy k obzalovanému, je distojnikem Cestné legie.
Pan méStdk pravi pied bordelem: Sundejme iadovou ro-
zetu, nez vejdeme. Pepik pravi: Je to mdj Sestndcty krimi-
nal, na mou cest! — A cti je zadostiu¢inéno, kdyz v souboji
kordy vniknou do téla...

Stud: Stud je necistota. Babka povidd: Ta Zenski je
nestydatd; svlékne se do naha, kdyZ pievliéka kogili. —
Velehni¢ek usuzuje: Clovék musi byti nestydaty, kdyz si
myje zadnici. — Babka s dédkem ukazuji si malite: To je
jeden z téch chlapi, kteti kresli nahé Zenské. — Stara panna:
Koupel je nestoudnd ziminka k svlékdni. — Jiné babky
pii svatbé: Ta zenska béie si ho jen proto, aby s nim spala.
— JeptiSka ukazuje nejnovéjsi model kogile pro kiestanské
manzelky: Je to dlouhy $at k upjeti, ale uprostied napiedu
je zéklopka na knoflitky. — Babka k 1ékati: Ale pane
doktore, ta vaSe hygiena, to je nestoudnost. — A k témuz
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cyklu patii jakési pané v &erné, Cervené a bilé: Stud?
Rizni psi s vyplazenymi jazyky kol elegantni chrt{ fenky,
A v pozadi jako ornament skoro priivod pst, jejichs &.
maky stykaji se s podocasim pfedchtidcovym...

Legitimni manZelstvi: Zena, kterd jest ,,povinna mug
posluSnosti a tctou®’, ¥4di a doléhd nan jako saf. Muz,
ktery ,,jest povinen pomdhati Zené& a podporovati 8
zapfahne ji do voziku a nechdva ji tdhnouti za sebe, —
Manzel u rodinného obéda pravi Zené: Ty mne podvadis,
vim to, — — moje metresa mi to fekla. — Mé&tansky parek
spatfi v parku libajici se milence: Ti jisté %iji v konkuhj.
naté! — V manzelské loznici roz¢iluje se Ona: Co si myslis;
takové véci tropf se s metresou, ale nikoli s legitimn{
manzelkou. — Zet zlobi se: Prodpak jste mi netekli, e
vaSe dcera ma chladnou povahu. — Dobry mu# mysli si,
kdyz precetl anonymni dopis: Mdm pochybovat o Zeng,
kterd mi pfinesla osmkrat sto tisic! Jak hloupy je tenhle

anonym! — Matka se dési: Probtth, mdj hoch hraje si
s panchartem! — Moderni novomanzel: Ted, kdyZ jsem se
oZenil, musim si najit také metresu. — Zena otrokyné:

Coze, Viktore, ty chce§, abych se strojila jako tamhlety
herecky? — MuZ nad k porodu nemocnou Zenou : Dodél4-li
dfive, nez slehne, musim vrétit véno. — Zena prodav4 se,
at se vda ncbo prostituuje, pravi kdosi. Ale pan Sosik
rozhorli se: Dovolte, v prvnim pi{padé prodej jest legalni!
— A Ctenaf novin ulehluje zarmoucenému srdci: Tihle
polygamové, jaké zdravi!!

Jossot je rozhodny pifvrienec kvality proti kvantité, pii-
vrzenec prozietelného plozeni déti. Sendtoru Piotovi, ktery
jest zufivy propagétor ,,repopulace’ ve Francii, vénoval
cyklus La Graine (Semeno):

Matce jedenécti détf radi: Na vafem mist&, pani, nechal
bych si to nejhezii, a ostatni bych utopil. — Kresli ubo-
Zaku — Zebratku, kterd vykldd4: Ano, ano, drah4 panf,
mam tfindct malych déti, a to nepolitdm svych devét
potrati. — Kresli mrzéka, jehoZ otec byl syfilitikem, patera,
ktery mé jen spirituelni déti, 1ékate, ktery ma svou radost
z potracenych plodi v lihu... — Divka matka je pted
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soudem, Z€ zabila své déc.kg: Byla jste sama, kdy_i jste hp
gabila, pravi soudce. Byli jsme dva, .kdyé Jsme je délali,
odpovidd matka. — Kresli ’vehkqu,. Jedenactlélennqu. ro-
dinu, co obliccj, to S\-fédfxst\./l kre’tlnlsmt’l: Zapomfli—?h jsme
se, pravi otec. — Délejte déti, ,radlo genera’l. Nezabijejte jich,
odpovida matka. — Heslo paterti: Rosftez, ale nemnoczte
se! — Opily délnik kFiti na téhotnou Zenu: Tak, ty se toho,
s...., nezbavii? — A seladon Septd své holce: Zbav se toho,
nebo té pustim k vodé!

Upozoriiuji zimysiné na cykly tendence méné bézné.
Knéze, soudce, vojaky, Sosaky, hlupéaky, opilce pronasleduje
Jossot stejné drsné, stavé jim pfed oci své obludné karikujici
zrcadlo. Strafidla, kterd v ném spatiuji misto sebe, jsou
nezapomenutelna.

Jossot je vice nez kritik; je moralista ukrutny, poctivy
a nereakcionéafsky. Chce predevsim, aby véci nazyvany byly
tak, jak zasluhuji, aby jasné byly tim, &im skutecné jsou.

Jeho bujnd kiivka v paddu naprosto neidealistickd a nic
nezatajujici nepripousti ani pii syZzetech tzv. ,,choulosti-
vych® vedlejsich myslenek. Je pfisnd a cudnd aZ k stude-
nosti naturalistické.

Z obsahu cykld, jeZ jsem uvedl, zdalo by se, Ze nékteré
kresby musi pasobiti asponi trochu lechtivé. Ale neni tomu
naprosto tak. Jossot neni francouzsky rozkognik, a francouz-
sky je na ném jen vtip, a snad i jeho odvaha.

Smysli velmi piisné. Toto napiiklad napsal o Felicienu
Ropsovi (nespravedlivé!): ,,Mél talent; myslim vSak, ze
jeho dobré jméno jest upfiilisnéno. Mnozi blaznili po ném
zejména proto, Ze délal necudné price... Celkem byla to
pornografie. Nejsem jisté stydlivy; ale koSonerie se mi hnusi.
Obdivuju nahé; ale na tuto nahotu klasti pokryvky, jez
drazdi staré svinidky, tof opoustét uméni a vejit piimo do
bordelu.® —

V cyklu Stud je jesté tato kresba: Dva Sosdckové potkali
Pravdu, nahou se svym zrcadlem. Spinaji ruce: Jaka
nestyda, tahle pravda! Takhle opovézi se vyjit na ulici! —

Ba, ba, jak4 nestyda, vidte, knézi a pokryteckové!
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OLOMOUCKY POZOR LIBUJE SI

v Cisle ze dne 2. ledna ,,vzestup eského novinafstvi®, &m3 bes.
pochyby chce Fici, Ze uroven ¢eské Zurnalistiky stoupd. Uvadi Par
dokladd a mezi nimi také tu okolnost, Ze Narodni listy piinesly ve svém
novoroc¢nim ¢isle dvé pracicky J. Vrchlického a piehled ptivodni eské
beletrie za rok 1906 od J. Rowalského. O préze Vrchlického Kuys
autobiografie zmifiuyjeme se na jiném misté. Clanku p. Rowalskéhg
maji patfiti tyto fadky.

StéZovaly si nedavno nékteré listy na to, Ze literatura je Zurnalisti-
kou — i pokrokovou — zanedbavana, Ze vice mista vénuje se nej-
malichernéjsim ,,udalostem* v oboru sportu nez literatuie, hlavné té,
ktera znamena kulturni ¢iny. Upozornil bych pfitom také na nepomeér
mezi referaty hudebnimi a divadelnimi a referaty literdrnimi. Kas-
dému bezvyznamnému koncertu nebo ochotnickému predstaveni vé-
nuje se Casto pul sloupce, sloupec, ale pozoruhodné knize — nic,
Propaganda literatury ptenechava se nakladateltim a jejich kolporté-
ram — a to bez kontroly a bez vybéru. Lid m4 ve svych ¢asopisech
politické, snad i hospodaiské radce; ¢asto i v jinych oborech jakitaks
ukazuji se mu dobré prameny, ale v literatuie je skoro vieobecng&
ponechan zvili kramait — a to jeité téch nejnestydatéjsich.

Precteme-li si viak clanek pana Rowalského, jsme opravdu na
rozpacich. Nenatropi oficielni Zurnalistika jesté vice zla, kdyZ si bude
vifmati literatury €astéji? To je otdzka, ktera se nam piimo vnucuje,
kdyZ sezname, jak p. Rowalski vefejnost informuje.

Takovym stafeckym ténem a nejhorsi Zurnalistickou &e§tinou souka
tu ze sebe nejbanalnéjsi a prazdné fraze o bezvyznamnych publikacich
s>;uznanych autord® a s chlapeckou drzosti odbyva pravé to, co nej-
lepsiho nam v beletrii minuly rok dal.

Napted o Vrchlickém. Slyste jen! ,,Nd§ proni poeta* (to se nestydi
Fici mlady &esky literat!) pfinesl ndm dvé knihy parnasistni poezie
s»8 touZe pili, s touZe snadnosti i osobitosti‘ jako vidy. Vrchlicky a osobitost!

Pak piijde ubohy vitéz nad Adlerem — Adolf Heyduk. Jeho dva
svazky ,, plné karakterizuji neobylejné ustdleny poeticky karakter tohoto bdsnika*“.
To by oviem mohl byti vtip na jednu z nasich literdrnich mumii,
kdyby... kdyby se to neptedkladalo é¢tenaitum Narodnich listti.

O. Antoninu Sovovi dovidame se, Ze mu ,,dnes uZ bohudik pfizndno
misto, jeZ mu ndlei v leské poezii pritomného okamZiku*. Je tohle $téstf
prece pro Ceského basnika! Skoda jen, Ze si ho musil vydobyti systé-
mem ,,dvé knizky roéné*,

»,Onu generaci, kterd pinesla k ndm nejvice tendence modernismu** (obdivu-
hodné piesny vyraz, coz?), predstavuje p. Rowalskému — Adolf Cer-
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 inka, jent vyjadiuje se ,,dikct moderni a béZnou, nikoliv premriténou’*.
3

ekroutf se ti jiZz Zaludek, trpéliv;’z. ¢tenari?) ‘

O dvou nejlepsich basnickych knlhécl:E, které v posledni dobé vyily,
dovida se neitastny abonent Narodnich listt toto: Melancholicka pout

la Tomana je ,,malou kniZkou Zivoinych a obstojnym versem psanych

{%, A Machar ve své knize V zafi helénského slunce ,,vzddlil se
docela svaji byvalé lyrické noty a zverSoval v bdsnich nezcela epickjch nékters
pizody 2 antickych dgin. it

&ramek a Toman ,, _l)a.uZzz{an k wyjddieni smutkii prostredkit nejméné
béznych, casto tak napriklad ironie‘.

Zato Fr. Taborsky ma ,,kus citéni ndrodniho a lidového a pevny idealism®.

Do uvahy p. Rowalského o ¢éeské préze nepovedu té, &tendii.
Mas jisté jiZz dosti jasny nazor na to, jak p. Rowalski usuzuje a jak se
vxjadl"ujc- Jen poznamecku jesté pro tebe, Moravane, hrdy na svou
literaturu. A —

O p. Merhautové Vranovu napsal hodné, jisté pfiméfené ke tloustce
svazku. Ale na konec, docela na konec, slys jen: ,,Mezi moravskymi
beletristy vystoupili letos oficielné K. (!) Sokol a F. Uher, jichZ prdce dosud
nepoddvaji tolik, kolik bylo olekdvdno.*

Tedy Uher nezasluhuje ani tolik pozornosti jako vielijaci Sumfnové,
Heritesové, Jonaiové, z Finberka, Havlasové atd. ...

Ale dosti o ,,kritickych® mravech p. Rowalského, Pati{ k druziné
hladikovského Lumira, k literArnim diletantim bez individuality a
patefe. Jeho novorocnf referdt ma tu zasluhu, Ze jeho autor mohl byti
ptistizen in flagranti a v celé své nahoté uk4zan jako velmi, velmi
vystrazny piiklad.

Uboh4 literatura, jejiZ ,,idedlni cile® uvédomuji étend¥dm novin
takové kritické ,,individuality*. Jeji sestup, znemravnéni a zpovrch-
néni je dnes zcela jasné jiz. A na tom ma hodné viny i Zurnalistika,
ktera zase jednou tam, kde se literatury nékdy za ¢as vifm4, podporuje
houzevnaté viechny hanebné kompromisy, na nichz se literarni Zabaii
smluvi u svych kavarenskych stolkd, v ustavech pro udrZovani literar-
nich mumii nebo v salénech literarnich klepen.

PAN - PROF. JUDA VYDAL

tedy svého Ctendfe. Litujeme opravdu, %e jsme svou upfimnou
poznamkou o literarni kvalifikaci p. profesora zbyteéné na tento list
upozornili a dodali mu snad néjakého vyznamu. Prvni é&islo vyhlii
jako nejviednéjsi nedélni beletristicka ptiloha nékterého provincialniho
listu. Mame rozhodné celou fadu lidovych listd podobnych a viecky
jsou snad lepdi. Napiiklad i takové reklamni Vydrovy besedy do-
konce. Ve Smési na obélce hnéva se p. profesor na Moravsky kraj.
Rozum{ se, Ze mu do smrti neodpusti, Ze jako pokrokovy &asopis mél

odvahu byti nespokojen s tak zaslouZilym muzem. Toho bychom si
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oviem nepoviimli jiZ. Ale p. profesor hnév4 se na nis jest&
néco jiného — a tenhle jeho hnév je jiz pokrytecky a zakerny, Morg Pro
kraj opovazil se pry mluvit ,,0 kralich ceské literatury, o Nel‘ﬁdovi
a Vrchlickém®, a nds ,,vtip** a ,,kritika* , ,necouvla anj pred majeses.
tem Nerudova dila a jeho pamatky!“ A vite, co tento nabubi'clf
panos Ceskych literarnich krald uvadi za davod naseho ZneuCtéﬁj
Nerudova dila a Nerudovy pamatky? To, Ze na¥ fejetonista Tt
(Karel Toman) nazval jisté Nerudovy fejetony ironicky ,,uliénicky;l;i“,
Zptsob, jakym p. profesor provadi tuto svou hyperjezuitskou magp;.
naci, je nejen slovné ubohy, hnusny, ale vécné piimo podly. Protq u
ani nebudeme reagovat na véci tykajici se Vrchlického. S P. profesorem
Judou jsme v této rubrice hotovi: literdrni osobnost nikdy pro pgg
neznamenal, a ted zlomili jsme hul i nad jeho osobnosti mravni,

JESTE NEKOLIK POSLEDNICH SLOV K NOVE
HwAFERE JUDOVE:*

Za svou osobu. Moravsky dopisovatel Osvéty lidu zminil se take
o té véci. V podstatném dal mi naprosté zadostutinéni. Pise: s, Kazdy
prece védél, Ze spisovatel Kara Ben Jehuda (pseudonym prof, K. Judy)
jest beletrista stojici pod virovni Stechovou... Prof, Juda v Piibote
pocal vydavati ¢asopis Ctenaf, stojici na téms nivé Jjako jeho redak-
tor... Padla kritika ostrd a spravna v Moravském kraji...* Nuze,
jedno je oviem velmi nejisté: Ze totiz »,kazdy védél...** Takové spolé-
héanf se na to, Ze ,kazdy vi*, je velmi nebezpecné, a obycejné se tim
omlouva strach pied kousnutim do kyseléha Jjablka. Konal jsem tedy
jen svou povinnost, moravsky dopisovatel Osvéty lidu uznava, ze
ostie a sprdvné. Mé prvni poznamky byly nejvyse loajilni, zdrzelivé,
klidné. A proto odmitdm co nejrozhodnéji tvrzeni téhoz p. dopiso-
vatele, Ze jsem se ,,na prof. Judu vyiitil zptisobem pitimo hnusnym,
prohldsiv ho hned za bezkarakterntho**. Chtél-li Jiz p. dopisovatel
nékoho napominat, mél odsouditi ty, kteti se po mé sprdvné kritice
vyfitili na mne nejsprostiim ténem skuteénymi nadivkami (literarn{
gigrle atd.), to jest Lubinu, Ostravsky denik a prof. Judu samého,
Moje lokélka byla vécna a na ni patiila jedind vécna odpovéd: Ze se
mylim a Ze prof. Juda kvalifikaci ma. Misto toho vylila se mi na hlavu
Spina, Zadna viak replika — tu §pinu piedeviim mél p. dopisovatel
odmitnouti jako naprosto nepripustnou a zdsadidm vécné diskuse se
pficici. Je naprostd nepravda, Ze ,,se reagovalo i na Jiné nazory K.
Tomana, literdrniho referenta Moravského kraje. (Pan Toman neni
stalym literarnim referentem Moravského kraje!) Nereagovalo se
vécné na nic, nybrz prof. Juda s policajtskym gestem obvinil nas z urdzky
»,krali ceské literatury®, a to takovym zptsobem, Ze jsem mél plné
pravo nazvati to ,,hyperjezuitskou machinaci a pomysliti si svoje
0 mravni osobnosti pané profesorové., Po odpovédi Lubiny, Ostrav-

200



ho deniku a prof. Judy nebyla Z&dnd vécnd diskus’e mozna: ted se
o jiz jen o to, s€ vii energii odrazit klukovské zptsoby, jimiz
na Moravé se ted soustavné odpovida na vécné a spravné kritiky,
4rni referent, ktery kona poctivé svou povinnost, nesmf si prosté
libit hrubé kopance od pr\fniho_ pfichoziho $krabala: to by byl
edeviim konec kaZd¢ho slusného literarniho zivota. Nenazval jsem
Judu hned bezkarakternim, nybrZz odsoudil jsem jeho mravni
Yaraktér teprve tehdy, kdyZ ohavnym zpisobem §tval proti mné
. literarnim spolupracovnikiim Moravského kraje. Pan dopisovatel
Osvéty lidu zapomnél pfi svém posuzovani této aféry na nestrannost
-r»,zkomoiil fakta.

i B
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i =
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. KAMARADI,

 zakoupime na jafe t. r. pozemek a poéneme se stavbou budov, jez
. pudou zdkladem, na némZ postupné ma vzniknouti svoboddiskd kolonie,
~ yolné a zdravé prostiedi pro radostnou préaci.

~ Misto bude vzddleno hodinu, nejvy¥ paldruhé hodiny od Brna,
v krajiné velmi pékné, lesnaté a zdravé. Podrobnosti o celém postupu
~ budou uveicjnény v tomto Casopise, jakmile p¥ipravné price budou
~ skonéeny.

Za tim tcelem hledame:

1. Dobrého kamardda, obratného krejétho nebo obuvnika, bez kon-
fese, s kapitilem nejméné 1000 K. Mimo prace svého oboru pro kolonii
obstaravati m4 administraci vétif revue a pomahati v zahradnictvi.
- Kapitdl pojisti s¢ mu na pozemku. Hlasici se kamaradi prilozte?
\\', ~ odporuéeni piisluiné skupiny CFVO nebo CAF. — Podrobnosti
. pisemné,

2. Vési dévce, rovnéZ bez konfese, zdravé a pracovité, pro domacf
prace a dohled na ditky. Odporuéeni skupiny #adouci. Pfednost maji
ty, které pfinesou si nejnutnéjii vybavu. (Nejlépe, kdy# skupina po-
stard se 0 vybavu chudému dévceti.) Blizi rovnéZ pisemné,

Dopisy vyfizuje prozatim

Stanislav K. Neumann,
Reckovice u Brna, 205.

UPOZORNINT

Nékteré socialné demokratické ¢asopisy délaji strainé vtipy na
domnélou mou kandidaturu. Nevéii tomu samy, ale chtéji vyvolat
zddni, Ze se zdCastiiuji politického Zivota jen proto, abych dostal
mandat.

Pro lidi neperfidni nemusim snad podotykat, %e jsem se svych
anarchistickych nazort nevzdal, tfebaZe nechci prisahat na dogmata
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a hleddm cesty k u¢innéjsi a plodnéj$f propagandé volného socialismy,,
Proto sam také jsem nevolil a voliti nebudu. Tim méné chtg] bych ge
stati pifmym icastnikem veliké parlamentirni komedie videriské
ttebaze vim, Ze jesté nadlouho je nutna. 5

V Brné 22. tinora 1907 Stanislav K. Neumany

UMENI A SPOLECNOST

V té ubohé zdplavé knizniho kolonidlnfho zbo#i pro slecinky, jez
vydavaji nadi dob#i nakladatelé o ptekot, bojice se knih ,,rdzu truchléhg
a po§mourn¢ho®, objevila se zas jednou kniha neobyéejné Cistoty, jasy
a vysoké ceny. Je v ni tolik novych a bohatych ideji, je tolik dilem
obrozujicim, Ze u nas nutné najde malo étenatd, zato najde nékolik —
a to hodné malo — zamilovanych, kteii se od ni nedovedou odlougit,
Je moudra, a proto ji nebudou ¢&isti Zeny s porozuménim a pohnutim;
je to beletrie a ta je v klathé u vaZnych muzd, i kdyZ pravé nepg
»,sezéna‘ politicka.

Volné sméry vydaly ve sbirce Drahy a cile tu k zapadnutf uréenoy
knihu: Mésto svétla Camilla Mauclaira. Romin soudoby — nazval ji
autor; je romdnem uméleckého Zivota dneinf PafiZe. Vie, co u nas
neuvédoméle tudfme, co u nas radi, je zde fedeno sméle, odvasng
a upfimné hlasem milujiciho srdce. Autor stavi proti sob& deformaci
uménf starého a uméni nové, jez hleda si vitézné cesty. Historie roméany
je GZasné prosté:

Malif Rochés pfichazi za svym ptitelem Morsannem do Patize,
snimvnikado jejihovnitra. Rochés setkdva se s velkymiumeélcinasi doby,
dochazik smutnym poznatkiim, Ze ,,lidév Paiizi nemiluji p#{li§ sluncef¢,
ze mésto svétla je ,,tyglik, vnémsz se vie tavi®‘. Ziji tu silnf umélci jakoRo-
din, ale ruch trhu spole¢enského ucinkuje zpovzdali na né; hitf je s témi,
kdoz skute¢né€ sestoupili na trzisté; zabili v sobé umélce pro sldvu a
obchod. Pro slavu mdédy a pro obchod klesaji lidé v této §tvanici.

Tak upada i velky malii Alquier. Kritika, které plati krvavou dan
svymi nejlepsimi pracemi, udéla z ného dusi umélecké Paiize. Alquier
musi pak neodvolatelné fabrikovati, musi svou praci platiti vie od
toalet svoji choti az po lokaje a domovnika, musi krmiti bohatymi
hostinami celou smecku Zurnalisti a recenzentt, piatel a jeité vice
nepfatel, aby je pfi sobé udrzel.

Ale pieZziva se posléze mddé, neplati dai a rota piizivniki ho svrhuje
a stavi na jeho misto impotentniho ignoranta a hrubce De la Gaude.
Alquier neéini ani pokus zachraniti se, vi, Ze soudu umélecké lzy
nelze uniknouti, zastieli se, zvédév o smrti své dcerusky, pro kterou
mu zbyvalo #iti. Jeho stopou jde fada jinych, meniich umélcti, druzic
svého, ale nikoliv silného svétla, jako Hermaines nebo Aurize; jinf
umiraji udupani nespravedlivosti, jako podivuhodny mali# Brignon.
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A Roches vraci se nakonec domi na jih k hordm a k mofi s chorou
sle¢nou Eltenovou, scvefanl'cqu.,_ i'enou hlubokého pc:chvopevni a odho.c-l-
Janosti, odjizdi s ni uzdraviti ji 1vsebc. %atim v mésté svétla klii jiz
nové uméni. Revoluci v ném pocal umelc:: a propagator I?elcombe:
Zavrhuje a proklina uméni bohatych, ume_r‘ﬁ prepychu, prinasi nové
svétlo z délnickych Etvrti a od femeslnikd, jichz prace zatlacena pri-
myslem jiZ pozb)'f\fftla vyznamu. :

(tete knihu a Zijete v ni inavnym Zivotem lesklé PatiZe a radostné
odvracite se s Rochésem k revoluciondtim v uméni. Jim patii bu-
doucnost. Staré uméni ztratilo svlj radostny ,,evangelicky* vyznam,
jeho zdroje vyschly. Z osamélosti na rozcesti otvird se pojednou nova
cesta: k piirodé, k lidu, k bid€ a chudym. Marny Zivot a marn4 prace
se naléva jako klasy. Vecerni, smutny, plachy Rodenbach, basnik
mrtvych Brugg a zapadlych kon¢in vlamskych, piejde tife v nékterych
kapitoléch, v jeho ocich sviti zapad leskem tichého ilenstvi jak lesk
na hroznech zral€ho vina; a proti nému Rodin jako mohutny strom;
slova jeho jsou svétlem jitra: ,,Zivot je bohaty, syZety jsou chudé.
V ustran{ je spokojen a kliden: vydélavam tolik, Ze mam z éeho délati,
co chci skorem. To jest vie, ¢eho si ma pfati umélec...

*

Kniha Mauclairova je viak kromé kritiky a analyze smutné minu-
losti knihou odvahy a nadéje. Obira se tzkostné a poctivé otizkou,
jak utvafi se pomér uménf a socialistickych ideji. Tato otdzka a fefeni
jeji nenf v knize dokreslena pozitivné, zistdvid celkem druhotadou.
A pfece jen a jen pro ni stava se nam tak blizkou a drahou, nebof
uéi nds touziti po spravedlnosti, dobru a krase — tkolu a cili so-
cialismu.

Pravi umélci jsou revolucionafi. Podlamuji shnilé piedsudky a zasi-
vaji misto nich ideje radostné, oni jsou détskymi nadéjemi kulturni
epochy. Umeélci dosli k anarchismu, slunci svobody, onou podivu-
hodnou cestou, kterou se kdysi ubiral William Morris. Rochés pta se
svého pfitele:

,,De Neuze, kam se pod¢l va§ byvaly, krasny anarchisticky zapal?
Byl jste piece z pratel Klaudia Pallata, zavrazdéného vojaky, byl jste
z téch, ktefi touzili po velkém socidlnim povstani... Kticel jste:
At zije Vaillant na ndmésti Roquette onoho jitra, kdy byl spichan
soudni zlodin. A proto jsem vas miloval, jak jsem vas poznal.*

A de Neuze odpovida: "

s»Anarchie sama téZ musi zméniti formu. OZije znova, je na dné vieho...
Ale staré vzbouteni na niZ je skonceno.

Tak hledi vsttic budoucnosti dva zdravi lidé, dva umélci, ktefi
nesplynuli a nestali se shovivavymi, necouvli k méStdctoi. Ale je u jinych
strach, u téch, kdo socialismu neznaji. ,,Socialisté jsou bytosti proti-
umeélecké... Socialisté, obrazoborci budou metlou boZ{.** Ale i velci
umélci a velcf myslitelé nejsou bez obav: Rodin, Charpentier, Del-
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combe, Lepére ,,védéli, Ze stojice mezi tfidou majetnych a socialistic-
kymi pozadavky budou obétovani a zneuznani®. ,,Socialismus ge
priblizoval. KdyZz se objevila anarchie, velikda nadéje vzplanula.
viichni znudéni, viichni pfejemnéli, unaveni timto stavem, opustl
vonné a smrtici ovzduidi uméni pro umeéni a nalezli radost uzdravujf-
ciho jara ve vzpoufe pro vzpouru. Ale nyni byla skonéena VZpoura,
ktera rozpaluje krev a dava Zivot: pomala, sed4, soustavnd, dobyvavs
prace socialismu bez lyriky a bez zevni krasy postupovala den po dni

I tito hluboci myslitelé védi o existenci demagogii, nivelizatorg,
ochuzovaél Zivota. I oni jsou piesvédceni, Ze nejde o zdravou evolyci
revoluce, proto ta jejich hluboka laska k vybuchtim anarchismy,
A tu chybuje i Mauclair sim: zapomind, Ze anarchismus se ve vyvoji
nezastavil, Ze nepiestal na pouhych explozich, Ze se stal zatim formoy
socialismu radostného, volného a netstupného. Tou formcu socia-
lismu, po které touzi a kterou stvoriti chce Delcombe, — vyjiti vsttic
barbariim a zastaviti je na pul cesté. Delcombe druzi kolem sebe lidj
ztracené, ze stfedniho stavu, femeslniky, od nichz nikdo ni¢eho ne-
¢ekal, a pod jeho vedenim dosud neznami ¢alounici, truhlafi, fezbati
hotovi pravé divy uzit¢tho umeéni. A jejich prace bude vnikati do
Sirokych vrstev, bude rozbijeti to usili niveliza¢ni a kasarnické a vitipf
lasku krdsy. Vsichni tvofi samostatné, a pfece jen spolecné: decentra-
lizace se vnucuje jakoZto jediny lék,

Pro tuto druhou slozku zasluhuje Mésto svétla, aby se roziitilo
jako uéebnice krasy, jako kniha, jez uspokojuje mnoho nejistot a dava
velky mir a klid. Bylo by hiichem, kdyby zapadla bez ozvény a bez
trody. Méli by ji ¢isti viichni, kdo se davaji neuvédomeéle do sluzeb
$patného socialismu, nechdpavého a necitelného pro jemnost uménf
a hloubku védy, aby piestali hloupé mluvit o popularizaci uméni,
dokud délnictvo zapfazeno v tumorném otroctvi stroje a politického
kasdrnictvi nesmi ani jiti za hlasem své touhy a musi netprosné
poslouchat. A nejvic by ji méli ¢isti ti, kdoz chtéji si uvédomiti rozdil
mezi socialismem z femesla po Zivnostensku provozovanym a socialis-
mem z piesvédceni, ktery tvoii a stavi rovnomérné na poli kulturnim
viude a ve viech oborech lidské prace.?

BOHOPUSTYM TEMER STVANIM

proti tfidné zorganizovanému délnictvu nazyvad znamy p. Kr.-
v Osvété lidu nasi kritiku socialni demokracie. A¢ v posledni dobé
nebyl pravé nas boj nikterak akutni, vzpomnél si p. Kr.- ndhle na to,
co se stalo diive a o ¢em diive soudil objektivnéji. Pro¢ to asi? Inu,
uvedl to ve spojeni s dr. Stranskym. Mrzi ho tedy asi néco jiného...

! Mésto svétla vyslo nakladem Volnych smérti Praha 11, Vodickova
ul. Vydavatelstvo nam ji nezaslalo.
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4 ,,koncentrace“ b_ezpoch’yb'y! Tim 5 ,bohopustym Stvanim* je§t
dyz Moravsky kraj Srovnava socu;lm demokraty s cirkvi, s kleri-
kaly a vycitd jim teror !- Vrha se tal::e na redaktor.a} Neumanna, .z.'re
averejiiuje inzert ,,pul?ll_kace“ Uceni a skutk}r socialnf demokracie,
Inzert uveiejnila administrace, r?dakce neméla na tom nejmensiho
odilu, ale i kdyby byla o tom pr?dcm \{cdela, byla by k uverejnéni
inzertu jisté svolila. Pan Kr.'- nema mluvit o tom, ¢eho nezna. Nazy-
vati ,,publikaci® v uvozovlfach pelfnqu populdrné védec}tou brozuru
ruského knizZete Cerkesova je prosté pitomost. Cerkesov, jenz se vzdal
pro své presvédéenti véecl} vezdejsich statk a hodnosti, zasluhuje jisté
pyti sly$an spiSe nez .né_]ak')’f provincialni politik VCIl.'.’E‘li pochybného
karakteru. Proti délm(‘:tvu neétvg: v M_oyav.ském .krajl nikdo. To je
od p. Kr.- velmi lac,mé perfidie. Krltl-zu_]eme-h politiku, socidlni
a kulturnisnahy nékteré strany, neé'tver.ne jesté proti jeji ptivrZzenctm.
Zejména u socialni demokracie nikoli, nebot jeji délnictvo ma piili§
malo chténého a védomého podilu na tom, co se v této strané déje.
Je piilis casto slepé vedeno. Hajime v Moravském kraji socialistické
snahy vidy a vude; neni to nasi vinou, Ze tak casto musime hajit
socialism proti socidlni demokracii. Vypady p. Kr.- jsou pfili§ mstivé
a hloupé, aby mohly miti vahu u lidi, ktef{ jesté ke viemu védi, kjm
P- Kr.- jest.

néjak
mu, k

KAREL KALAL: OBRAZKY ZPOD TATER

Jsem pfesvédlen, Ze vétiina Ctenaid, hlavné z kralovstvi, jimZ se
dostane tato knizka do rukou, bude ji proditati s tymz z4ajmem, jako
¢te jiné podobné cestopisné a narodopisné obrazky z ,,temnych pev-
nin*‘, nékdy blizich, nékdy hodné vzdalenych. Jsou nim ti ubozi
Slovaci tak pfili§ je$té cizf a vzddleni! N4% primérny obéan smiiil se
snad jiz se slovackymi vy§ivkami a malovanymi vejci, ale o slovackém
lidu mA minéni oklivé, pocituje pfed nim svou (jak ¢asto jen domné-
lou!) kulturni povy$enost, hledi na Slovdka hodné spatra, o nic lépe
(jen méné zvédavé) nez na Asanta nebo Dahomejce nékde v boudé
se produkujiciho.

Casto jsem vyslechl trapné poznadmky vielijakych pochybnych malo-
mésfakha ve vlaku, v jehoZ zadnich vozech natlaceni byli hif nez do-
bytek Slovici ze Zni se vracejici. Byvalo mi velmi smutno z toho
opovrzeni clovéka k ¢lovéku. A pfitom citil jsem jasné jeho nespravedl-
nost. Vidim, jak zchatraly je ¢asto ten slovacky lid, zotro¢ily i zvifeci,
a prece ta jeho tak milo zavinéna bida odpuzuje mé méné, mnohem
méné neZz to nespravedlivé, blbé opovrZeni méstsky oblecenych, hlad-
¢eji se chovajicich, ale ve svém nitru tak odporné casto zkazenych lidi
,skulturnich®*, -

Pravda, v poslednich letech mnohé se napravilo. Neunavni aposto-
lové liasky k Slovaktim, k nimZ patff i autor Obrazka zpod Tater,
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pokrokové éasopisy a zejména — zlociny madarského nésilnictyf do-
vedly jiZz ziskati sympatie a pochopeni pro slovicky lid na rliznych
stranéch.

Ale je toho jesté mdlo. Nikoli soucit, ne shovivavost, ne zhjem
zvédavosti, ale stejnou lasku k nim, jako mame k sobé jako nirody
potfebuji od nas Slovici. Védomi jednoty, lasku praktickou, snah&
pracovati soucasné vzdy i pro tuto vétev naseho naroda.

Vim, Ze to jednou pfijde, ale jsme toho jeité ¢asto prili§ daleci,
Vzdyt v natem lidu existuje jesté nesvar Cecha s ,,Moravcem®*; nedo.
vedli jsme vypéstovat v najem lidu ani mezi Cechy a Moravou pocit
jednoty, jak? teprve mezi Cechy a Slovenskem.

Takové knizky, jako jsou Kalalovy Obrazky, maji proto svou ceny
a ¢teme je se zajmem, jako kdyZ nidm nékdo vypravi o nasich nejmi-
lejsich, od kterych nahoda nads na okamzik vzdalila. Tak by je mélj
viichni Cesti ¢tenafi C¢isti. !

Skoda, #e tak mnozi z téch apostolt Slovenska jsou takovi mékei,
nékdy aZ plaétivi lidé, nedosti muZni ve své lisce, nedosti rozhodni
ve snaze ojasnit nam prostiedky k ndpravé,

Zda se mi, Ze i p. Kalal mezi né patfi. V jeho Obrézcich je mnoho
zoufalstvi a bezradnosti. Vidi, Ze okamzité nejde viechno napravit, ze
leckde celé generace snad jesté prodélaji krutou cestu nevédomosti,
mravni i télesné bidy, Ze pomalu jen a téZce stvofi krasnd prace néko-
lika stateénych lidf novy Zivot, novy narod v tomto kouté nadi vlasti,
Je mu z toho smutno, zapifsaha se, Ze ,,sem jiZ nikdy neptjde‘. A znf
to jako mala vira, malomyslnost, beznadé;.

A piece Slovensko neni jiz ztraceno. ,,Nad Tatrou se blyska.*
Slovaci jiz se pomalu probirajf z mdloby nekulturnim vrahem uméle
na né€ uvalené. Pomalu ve viech dédinich zahoii svétélka, rozsé-
vadi jisker chodf po Slovensku, nova generace stavi se na pevné
nohy.

Stara je oviem odsouzena. Nic ji nezachrani. Pfili§ mdl4 je, aby
pojala idealy, aby chtéla védéni. S tim tifeba se smifiti, neffiukati,
a kdy? jiz tendenénf obrazky toho, toz vyzyvavé, prudké, revoltujici
proti pfi¢inam.

Pan Kalal prili§ tone v ,,antialkoholickém moralismu*‘, jak bychom
mohli nazvat cely ten nerozhodny a vahavy smér, jenZ je zamilovan
do abstinentt a tolstojovci, kteff mohou byt nejlepsimi lidmi na svété,
ale ¢asto poskozuji nejvice sami své vlastni snahy.

Jak malo je platen ten ptiklad abstinence, jak milo uéinkuje ,,pékné
éteni® v brozurich proti alkoholu, o tom se sam presvédcil. Takové
»,hlasy v pousti‘“ zasluhuji nékdy obdiv pro svou vytrvalost, ale svou
bezticéelnosti vynucuji 1 smich.

Pan Kailal také na jednom misté lituje, Ze uz ani pro naboZenstvi
nema lid nékde smyslu: Zivi jen ze zvyku svého knéze, lhostejného
a zbyteéného. Je tézko oviem na Slovensku, kde ,,buditelskd‘‘ iloha
knéz{ nenf dohrana, piedloZiti si tu otdzku, ale p. Kalal sAm mohl
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na ni ptijiti: Zda to nebylo naboZenstvi pravé, jez ze Slovakd nadélalo
mrvu pro madarskou setbu?

Jedno je jisto, Ze pres velikou ticast knéZi v dile snad vice zachova-
vatelském neZ skutecné buditelském musi se obroda Slovak®, ma-li
byti trvald a plodna, zaloZiti na ¢initeli kulturnéj§im a Zivotn&jsim,
ne# je nabozZenstvi. Kéz by pokrokovi buditelé Slovenska pochopili,
e timto Cinitelem je socialism...

Knizka p. Kalalova je po strance literdrni piijemnou beletrii bez
naroki a také bez u¢inkd uméleckych. Slovensko zaslouzilo by si viak
i v uméni apostola ohnivéjsiho, citénim modernéjitho a pted trpkou
piftomnosti viele k jasnéjdi budoucnosti obraceného.

TRI AKTOVKY

P4ané Dykova Smuteéni hostina je vtipné a — aZ na né&kolik malo
vét bandlnich, jeZ mohly byti vypuitény — pevné stylizovana drama-
ticka hratka. Hofkd anekdota nedtvéry k Zen&. Jeji rafinovany napad
a trpka elegance jsou zcela dneini, jeji hrot, ¢i feknéme radéji jeji
Zena, pripadd mi viak piece jen jako néco véerejitho, oviednélého,
mélkého. Ze zrazuje, k4 autor. Ale my dnes radi se doviddme néco
o vnitfnich, nejtajnéjsich piic¢inach, o pivodnich popudech jednani
zenina, nebot nam nestadi jiZ stara ,,vé¢na hadanka®, ,,v&ény rozmar*,
jenZ prichazi tak €asto draho muzim, jimZ je nepochopitelny.

To v aktovce p. Tésnohlidkové Panenky jsou uZ Zeny zajimavéj,
urdity socialni typ Zeny ,,vydédéné‘‘. Snad se fekne, e mladi nasi
autofi, aspofi pravé ti, ktefi néco znamenajf pro nové nase uméni
a néco slibujf, radi se hrabou v ,,pikantnich* Zalech dneini Zeny,
zejména proletafky. Jsou to prostitutky, pepice, &f3nice, trafikantky,
holky ,,pocestné*‘ i ,,nepocestné*‘, které jsou oblibeny u nasich mladych
autord; ale pozorujme jen, jak hluboce jsou jimi chidpiny a — milo-
vany. Setkavame se tu s né¢im hlub$im ne% s pouhou médou doéasnou
nebo dokonce pézou. To blouznén{ o slunci, tak p¥ili§ opravnéné
v dnesnich temnych a trudnych zmatcich, projevuje se i zde; mladi
muZi vyhleddvajf a vycituji ho u mladych Zen, kacefovani autofi,
»,prokleti® basnici, nespokojenci a rebelanti u Zen opovrhovanych.

Pan Tésnohlidek se zna¢nym dramatickym smyslem, jen? velmi
mnoho slibuje, naértl ve svych Panenkich tragédii Zenskych srdci,
Jez nemaji nouzi o ,,milovani*, ale o — lasku, tragédii panenek, jichz
socidlni postaveni dava je vianc prostituci, pro ni# nejsou vzdy stvoreny.

Ucinil to velmi delikitné. Jen jedno odsuzuji, nakazlivou nemoc,
jiz miiZzeme pozorovat u viech mladych autord, o nich jsem mluvil:
ti lidé z ,,lidu* mluvi velmi rddi rafinovanou bésnickou mluvou.
Pan Tésnohlidek mél snad na mysli urity ptipad z vlastni zkuenosti.
Tu svou Lenku snad nékde v Praze vidél a slysel. Ale jeho malé drama
je konec koncii zaloZeno piili§ jako socidlni (jiz nazev to myslim
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naznaéuje), a nikoli jako aktovka tragiky zcela individuelnf. Toz
ptisobi takové basnické obrazy v ustech traﬁkantcmych — minim ty
predeviim jeji dlouhy dialog se Zemanem — rusivé, aniZ prispivajf
k naladovosti scény. Naopak ta by jen ziskala prostotou divéiny mluvy,

Namluvy Cechovovy jsou bezvadna, tekl bych klasicka veselohra,
jez viak, neni-li vervné a exkvizitné hrana, stava se nudnou. Dobracky
zert, jenz trva prili§ dlouho.

Sehrany byly tyto tfi aktovky nestejné. Smutecni hostina byla
prosté zabita p. Dobrovolnym a pi Dobrovolnou. Pan Dobrovolny
pojal Hocha zcela povrchné nebo mu viibec nerozumél. U¢inil z néj
néco zcela nemozného: blazeovance, ktery neni blazeovan. Viechna
hoi'kost zmizela z této hry a zasluhou pi Dobrovolné zménila se v po-
sledni scéné na hrubou frasku. Pi Dobrovolna, zistane-li pfi nas{
scéné, bude jeji zloduchem. Je s rtufovitosti svych gest, s véénym
ttepotdnim téla a zpivanim vét prost¢ nemoznou hereckou. Nesne-
sitelné karikatury podala také v Panenkidch a Namluvach.

Panenky, az na pi Dobrovolnou, sehrany byly pékné. Damy, pi
Pechova a Stursova, byly velmi dobré, znamenitou epizodni postavi¢ku
vytvoiil p. Cepela a viechna chvéla patii i p. Balounovi. Namluvy
sehrali panové dobie, a¢ bez pravého temperamentu, pi Dobrovolna,
jak jsem jiz pravil, karikovala z neschopnosti.

UPOZORNENI

Abych ptedesel takovym sprostym a chytracky — aby nebyly Zalo-
vatelny — napsanym ttokdm, jako jest lokalka od zndmého neznamého
pomatence v Rovnosti (Eislo 106) o ,,feckovickém kuplifstvi atd.*
uvefejnéna, prohlasuji, Ze napiiité kazdého, kdo piijde stéZovat si
mné na domnélé nebo skuteéné pronasledovani a nebude chtiti stat
za svymi vyroky a udanimi, — vyhodim prosté ze dveii. TotéZ uc¢inim
i pani¢kdm, které mi pfijdou ukazovat modfiny po vyprasku, jejZ
obdrzely od svych manzeld, socialistickych uciteld.

V Reékovicich 10. kvétna 1907
Stanislav K. Neumann

BEZMEZNA ZURIVOST SOCIALNE DEMOKRATICKYCH
ZURNALISTU

proti viemu, co se opovazi bodnouti do hnizda téchto prospéchaf-
skych vos, provalila se opét ve videnskych Délnickych listech. Citujeme
s prislusnymi pozndmkami kus této pitomosti z Brna do Vidné zaslané,
aby si nadi étenafi ucinili usudek o — omezenosti pisatelove:

Moravsky kraj jest houfné vracen a ma malo pidy v obecenstvul,
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Prispély k tomu skutetn& bezmezné nizké a hnusné Sibenigky? (redak-
torem na listu jes.t p. Svozil, autor Bilého svet'la, vskutlf}x p. Neumann,
jemuZ v Reékowcicl} se pokrogu% mozek; }Jyva.l)'r socialni poeta dnes
se vali v kalu, prasactvi® povaZuje za erotiku a sprostotu za bodrost
a nadavky socialismu® za povysenost ducha), a pak zmotané, #4dné

4teie® nemajici rizenf listu. Dva anarchisté, neznajici zbla z narodo-
hospodaistvi, soci'olovgie, déji'n pvolitiky:3 atd. a O'db)'fvajiCi chvatné svou
praci’, aby mohli uz v kav:arne u Prikryla hrat v karty.a pit absint
s rumem?, snazi se jako nenapadné® propasovavat anarchism do viech
sloupcit listu a také se jim dafi do té miry, Ze pak vladne v ném
anarchie. Pan Svozil jest dost nevycvi¢eny Zurnalista, aby to rozpoznal,
a tak Moravsky kraj jest jen kuriézni éetbou, nad ni# krouti hlavou
ten, kdo néjaké pevné stanovisko'® ma. Jen tak namatkou z posledniho
¢isla: musi pry nastat vystiizlivéni, stiedni vrstvy se museji spojit dohro-
mady, ponévadz vieobecné pravo hlasovaci neni s to provésti revolucill
a stiedni vrstvy nesmi zapomenout, Ze vladnouti je nemravnost.?

A ted poznamky: 1. Moravskému kraji ptibyl a pfibyva fakticky
znaény pocet odbératelii, nezvysil-li se pfilis naklad listu, stalo se to
jen proto, Ze bylo jeho zasildni zastaveno viem vétiim dluzniktim.
2.V ,,bezmezné nizkych a hnusnych® Sibenic¢kach uvefejiiujf své prace:
Viktor Dyk, Frana Sramek, Rudolf Tésnohlidek, Jiti Mahen, Frant.
Taufer, Karel Toman, Fr. Gellner, J. Rosenzweig Moir, Lev Frei-
muth, St. Kovanda atd., své kresby: Fr. Gellner, V. H. Brunner,
T. R. Chvojka atd.; Sibenitky uvetejnily preklady z autort: E. Zola,
L. Descaves, O. Mirbeau, St. Zeromski, Olha Kobyljanska, Multatuli,
Roda-Roda, dr. Ludvik Thoma atd. Je to oviem malér, Ze viichni
tito umélci podavajf véci ,,bezmezné nizké a hnusné®, ale redaktor
Neumann, jak jest jeho povinnosti, ddva ptrednost dobrym jméntim
z mladého Ceského a ciziho uméni pfed jinymi, jez by snad byla
ctnostnéjif, zejména kdyby byla socidlné demokratick4, ale umélecky
znamenala by 000000... 3. Redaktor Neumann nevali se v kalu, ale
v krasnych adamovskych lesich, kdyz mutZe. A co se tyCe prasactvi,
to, jak znamo, sludi hledati u téch, kteti se pred kazdou nahotou
a ,,frivolnosti®“ kiiZuji a rozhof¢uji: jsou mezi nimi socialni demokraté
vedle klerikald, jinak by nebylo Svabinského z4hlavi zmizelo z Rudych
kvéth. 4. Redaktor Neumann nenaddva socialismu, nybrz kritizuje
socialni demokracii a upozoriiuje na jeji zlo¢iny. Soci4lni demokracie
a socialism jsou dvé véci. Redaktor Neumann socialism propaguje
vidy a viude. Oviem nevymiskovany rudymi prospéchari, 5. Dle
socialnich demokratd musi list miti pAtef, cof znameni u nich, Ze
musi mit redaktory slepé aspori na jedno oko a musi metati kozelce
pfed nejpitoméjsimi dogmaty nékterého programu: to délaji socialni
demokraté, a kdo to nedéld, je bezkarakterni ¢lovék. 6. Nadi ,,dva
anarchisté® nejsou tak domyslivi, aby se chlubili tim, co znaji tieba
ze sociologie nebo z déjin: pravda je viak, %e vidi a znaji viechno jinak
nez socialni demokraté a Ze nemini konkurovat v otdzce vzdélani
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se socidlné demokratickymi poslanci a la Havlena, Pik, Sv&ceny atd;
7. Odbyvajf svou praci tak dokonale, Ze Moravsky kraj m4 nejvysst
uroven z moravskych ¢asopist a je listem velmi hledanym kulturnimj
lidmi v Cechéch. Je pravda oviem, Ze se nemusi nad kazdou fadkoy
potiti, nez ji ze sebe vysoukaji. 8. Nepiji absint s rumem, nejvyie absint
bez rumu nebo rum bez absintu. Redaktor Tésnohlidek je bohuzel
tak zanedbany ¢lovék, Ze v karty hrati neumi (mimo ,,éerného Petra‘‘),
redaktor Neumann hraje taroky tak jednou za mésic. 9. Nepaiuji
nendpadné anarchism do listu, nybrZ piSou dle svého piesvédéeni a zpii-
sobem na Moravé vhodnym. 10. Pevné stanovisko pienechavaji radi
socialnim demokratiim, ktefi rozviklany marxism povazuji za skilu,
jez spadne na svét a udéla do n€j diru. Nebo tém, ktefi byli anarchisty
tak dlouho, dokud se nedostali ke Zlabu. 11. Vieobecné hlasovaci pravo
neni bohuzel opravdu s to provésti revoluci: zato nadélalo nékolik
tuctt poslanct z lidi, ktefi neznajf vét§inou ani abecedy z kulturniho
Zivota. 12. Také je bohuzel pravda, Ze vlddnouti je nemravnost: snad
je to pravda dosud jesté anarchistickd: ale ani socidlni demokracie
neucini vyjimku a pravé na sobé ukaZe tuto pravdu nejdfive ze viech
stran byvalych a budoucich. U ni moc a vlada za par mésicti zkorum-
puje i to, co se jesté da. Mnoho toho oviem uZ nenf. — A toZ se vam,
panové, poroucime nazatim a odporudujeme vidm, abyste se misto
péci o Moravsky kraj vénovali radéji tomu jedinému, &eho jste dosud
nezmohli: pravopisu, Redaktor Tusar vam dosvédéi, Ze je toho opravdu
tfeba.

SOLIDNI KNIHA:!

Sluiny a solidni zevnéjiek ma ted znaény kurs u nas, snad od té
doby, kdy v nasem literarnim svété nad jiné oblibeno je heslo: dostati
se ,,nékam‘‘, znamenati ,,néco*, sklizeti pochvalu a vydélavati penize.
Nikdo neprotestuj laskavé: vim, Ze je to do jisté miry vieobecni
a stala vlastnost snad viech pracujicich lidi, zejména literdtd. Kazdy
z nas ma trochu své jeditnosti, potfebu byti nékdy cenén, a — neni-li
z dopusténi néjaké renty, za niZ docela nic nemtzZe, bohat, — ma také
nad sebou kategoricky imperativ: vydélavej! Ale byly i u nas doby,
kdy steeplechase, jehoZ cenami jsou oficielni tispéch a zlaty pohir,
nebyl hlavni podivanou literarni arény. Rvali jsme se pfedem o ledacos
jiného...

Tehda nervali jsme se v rukavickach. Sluinost, dobry tén, opatrnic-
kost, ohledy velmi praktické, to vie piislo pozdéji; literArni boje
piestaly byti boji literarnimi; jsme uZ jen ¢asem svédky zapasti, jichz
smyslem je pouze, Ze jeden chce zaujmouti misto druhého...

1 Jiti Mahen: Plaminky. Nakladem Casopisu pokrokového student-
stva v Praze. Cena 1,20 K.
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To jsou skoro rekriminace. Vnucuje mi je néjak zc.vnéjiek knihy

Mahenovy. Zda se mi, ze prostiedf, v némz se rodila, zanechalo
st'opY asponi na tom zevnéjsku. A rodila se opravdu tézce. Autor mohl
by yypravét dost zajimavou jist¢ historii o jeji osudech, nez byla —
konecné vytiSténa. Zase néco o n2.1§i?h 'nakladatelsk}'/ch pomérech, jez,
zlepsuji-li se, jak se domnivaji optimisté, ktei{ nakladatelii nepotiebuj,
zlepsuji se jisté strasné pomalu. , )

O téch stopach viak. Zda se mi, Ze se p. Mahen snaZil, aby prvni
kniha jeho versi vyhliZela co nejsolidnéji. Spofddan{ kritikové nasi
mohou byti spokojeni. Kniha nenf ani velka, ani mal4, pravé padesat
pasni, jak se slusi a patfi. Nikdo nemtzZe ji ironicky nazvat knihou

tlustou’’, nikdo nefekne také, Ze je to tenky segitek, jenz byl v proskri-
gované oblibé v nasi posledni a — bohudik! — zapomenuté literarni
revoluci. Ma prolog a epilog, moto ze slavného autora v &ele, je sama
yyborem, hledané ucelenym a umirnénym, z dosavadni bésnické
¢innosti autorovy.

Nepiekazi mné, kdyZ basnfk shrne do knihy $patné i dobré basné
uréité periody, mrzi mne viak vidycky, kdyz z formalnich ddvoda

echad — své nejlepsi véci...

Ale, budiZz mi odpusténo: jak vidim, ndpodobim skoro jisté nase
,,kritiky“, kteff nic nedovedou Fici o kvalité basni, je? piecetli, a zaby-
vaji se jen knihou, jejim zevnéjikem a sloZenim. Oviem ti to &nf
proto, Ze nesnesou nic prost€, bez vedlejiich myslenek se pod4vajictho;
ja v tomto pifpad€ proto, Ze mi chybf u p. Mahena nehledanost, jiZ
nepovazuji viak za prosty nedostatek vnitén{ tviréf zdkonnosti a
discipliny. —

Zvlastni Sed zahaluje knihu p. Mahenovu. Jsem viak jist, e by
bylo v nf vice krve a méné jakési pfemoudielosti a stateckosti, kdyby
byl p. Mahen chtél nebo mohl uéiniti jiny vybor ze své poezie, ¢
kdyby byl chtél nebo mohl vydati v jedné knize viechno. Jsem si jist,
ze by v ni byly pak bezprostiednéjii tény, spontdnnéjsi projevy vielého
mladi, basnik, jakym jest v nestfeZenych chvilich, a nikoli jen, jakym
chce a snazi se byti.

Snaha autorova zdati se vidy povznesenym, filosofickym, prohlé-
davym, skeptickym a moudrym m4 myslim také hlavni vinu, %e ne-
jedna baseri této knihy je — nebojim se to ¥ici — nesrozumiteln4.
Cetl jsem leckterou jednou, dvakrat, tfikrat, neporozumél jsem.
Fale$ny stud nezabrdni mi to ¥ici. Nemam naklonnosti k rébusim:
poétvrté nesnazil jsem se feiti $ifry. Nepatif také do poezie klece
vyfezané z lupenky, v nichZ ptak pogel!

Spi nékde radost Zivota prudka,
Ze by se nymfa zalkla ji!

Takové krasné verfe jsou v knize p. Mahenovg, o jeho¥ talentu
nebude nikdo pochybovat. Ale je v nf mélo krasnych celkdi: mnoho-
mluvnost a zoufaly nedostatek reliéfnosti kaz{ tak mnohé.
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Pan Mahen piedeslal knize slova z dopisu Ibsenova: ,,Chci ziistati
osamélym zaskodnikem avantgardy a délat, co za dobré uznim
Troufalé heslo, svaté v ustech takového Ibsena, ale docela podivné
jako moto Plaminkd. Nechapu, pro¢ predeslal je autor v této knize
svym rozbolestnénym, tdpavym basnim. A sledoval jsem dosud vegkery
literarni ¢innost p. Mahenovu: mél jsem z ni dojem ¢lovéka bolestng
hledajiciho, nemohouciho spalit za sebou Zadnych mostd, spjatéhg
sentimentalni laskou se viemi minulostmi...

OD DABLA K BOHU

Staii ¢tenafi Moderni revue a Nového kultu mohou byti piekvapeni,
Byl jsem také zpocatku piekvapen, kdyZ jsem nahodou nahlédl do
inzertni ¢asti jednoho éisla revue Mercure de France, kde nastupce
nakladatele Vaniera, dobie znamého ¢étendiim moderni poezie fran-
couzské, oznamuje, ?e vydal novou knihu p. Adolfa Rettého, ducha-
plného kdysi anarchisty, jehoz krasné Podvratné prochazky byly nidm
v Praze zkonfiskovany, a Ze k této knize napsal pfedmluvu — Frantisek
Coppée, veliky katolik.

,,Ctéte tuto knihu, pravi Coppée, ,,sledujte s Adolfem Rettém
bolestného pritvodce po cesté, jenz ho vedl od falesného k pravdivému,
od hifchu ve stav milosti a — jak to pravi tak silné — od dabla k bohu...
Co se mne tyé¢e, zanechava ve mné nejsladsi jistotu, tu, Ze jedna duse
jest spasena, a dobrou radost, Ze vira, Ze pronasledované naboZenstvi
m4 opét o jednoho obhajce vic.*

A nakladatel ujisfuje publikum, Ze v knize najde zajimava odhalenf
z kruht socialistickych a radikalnich, portréty politiki...

Nuze, to je to prekvapeni. Bystry, logicky duch, ktery dopracoval se
povzneseného hlediska, intelektuelni vyse, z niz je tak nadherny pohled
na krvavé vychody a kde je tolik ryziho vzduchu, — zatvafi se nahle
jako priblbly staiec, chce nas presvédcit, Ze dosel pravého poznan{
v I{31 tmy a nejhorsi povéry...

Ale nechim radéji predem mluviti p. Remyho de Gourmont.
Glosuje pripad asi takto:

Nevytykam pranic ndboZenskému citu, neurazi mne prosty clovek,
ktery vychovdn v naboZenstvi zdstavd pti ném ze zvyku. Stejné
neuraZi mne prosty ¢lovék, ktery po periodé zbyteéné nevéry vraci se
pomalu k viie svého mladi. Jinak je tomu s hluénymi konverzemi, jez
vidame nyni ve svété literirnim. Rekne se, Ze tito literati obraceni
na viru vraci se do téidy prostych lidi. Oviem, ale nejednaji prosté.
Jejich obraceni na viru provazeno je oby¢ejné jako nahodou knihou,
jez je vysvétlujici a v niz tento prosty ¢lovék vrha se s neviedni ne-
schoprosti na apologetiku i vieobecnou, i osobni. Literat na viru
obraceny vypravuje o svém obraceni, a to je ubohé jako viechny
zpovédi, jez nejsou nez nestydaté, Vyklada, jak patfil dablu a nyni
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jak jest cele boZi. }\Iés}eduje chvala boha a _pak c.hvéla svaté Panny.
sme daleci katolického pol.zan’stvi' symbolistt, jez bylo zajimavou
dekoraci literarni. I apologetickeé spisy Huysmansovy mély veliky vkus
:eho tak originelni literatury. A pak Huysmans mél tolik studu, Ze
d4val viemu romaneskni formu', podaval historii nikoli svého, nybr
néjakého obréceni.' S nim zﬁst,a.vall Jsme vi.dy v uméni, Ted pridli
béda! jini a jini prijdou, nebgt. Je to epidemie. Chtéji v nas vzbuditi
4Zas, a zatim nas jen nudi. Zili pry banalni Zivot rozkosnicky a nynif
jdou zit s pomoci boZzi banalni Zivot Roboin}’r. To jest jejich véc, ale
co je po tom nam, kteri c‘l)?éfame v nejistoté umeéni a v nejistoté védy
a opovrhujeme pravdami, jeZ se daji najiti v obecné skole nebo
v sakristiich?

Potud p. de Gourmont ze svého hlediska, jez neni nepratelské citu
nabozenskému. Ma pravdu zejména v tom, Ze piekvapeni, izas miize
v nas vzbuzovati obraceni se na viru jen potud, pokud si neuvédomime,
je v podobném pripadu, jako jest Rettéliv, nejednd se ani o staieckou
slabomyslnost, ani o estetickou nebo literarni libistku, nybrz o hnusnou
pozu bezohledné a ze vii zodpovédnosti se vymykajici jesitnické hry
s hlouposti publika.,

Chapeme nyni, Ze p. Retté se stejnou nepolestnosti chtél kdysi
désiti obecenstvo svymi anarchistickymi najezdy a zajezdy, dokud
anarchism byl epidemii v literarnim svété francouzském; nyni, kdyz
uz nikdo se nedési, kdy nikomu neimponuje anarchistickd dekorace
literarni a Zadaji se skutky tam, kde anarchism je milovan, dnes
p. Retté chce uvadéti v dzas svym katolictvim v zemi, jez provadf
rozluku.

Jenze Retté jako anarchista zanechal ndm krdsné stranky, jichz
hodnota dlouho potrva, protoZe mél spisovatelsky talent a bystrého
ducha, kdezto Retté jako katolik pfichdzi piili§ pozdé, nemiize nam
dati pranic nového, je figurkou k smichu nebo k politovani.

Na socialni Zivot plisobi tito na viru se obracejici tatrmani jinak,
nez se snad domnivaji sami nebo jejich ziti'ejii klerikaln{ ctitelé, Neda-
vaji piikladu leda seilym starcim a potmésilym histriéndm. Vyvoje
nabozenské myslenky nezadrzi, tim méné zastavi.

Co rozsévaji, jest nedGvéra v kastu intelektuelnich. Neddvéra, jez
postihne také je a jejich napodobitele,

Opravdu, jak je krasny asi Zivot, jenZz nezna intelektuelnich a nem4
s nimi stykd, jenz nezna jejich falie a ohyzdného histriénstvi, jejich
jesitnych pdz ménavych a prazdnych, jejich Zvatlavosti bez taktu, bez
vkusu, bez cudnosti, jejich pustého Zivota, jehoZ kolobéh mi jediny
ucel: ,,aby o tom mohli napsat knihu‘,

O¢ viechny bludy a predsudky, nectnosti a zlo¢iny, hrubosti a Isti-
vosti prostého lidu jsou snesitelnéjsi, protoZe spontannéjsi, pravdivéjif,
poctivé!
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DOSLOV K, ,,RECEOVICKEIDYLE®"

Sestého &ervence tohoto roku, v den, kdy zastup antiklerikalnich
apostold poucuje nebo ma aspon poucovat lid o tom, aby neodpira]
poznané pravdé a ze viech sil ji zastaval, skonéila pro mne »steckovicks
idyla** pfed ¢tyfclennym sendtem v Brné, pred nimsz stal Jjsem jakg
obzalovany z urdzky Veli¢enstva. Zaroven v tyz den, v den Ctytstéhg
devadesatého druhého vyroéi tragické smrti Husovy, popraven byl
mravné pfed tymz senatem ,,bozi bojovnik* zcela jiného, modernéjiihg
a méné uslechtilého razu — klerikalni naduditel fe¢kovicky, nadugite]
Filkuka. Soud mne osvobodil, nebof uznal, Ze svédectvi manzely
Filkukovych, dvé zcela urcité proti mné namitend, nejsou dosti Spo-
lehliva.

Denunciant zistal ,,utajen. Jako hrdinny dr. Véclav Reznigek
schoval se za ,,redakéni tajemstvi®, tak éetnici schovali tohoto denun-
cianta za ,,uredni tajemstvi‘‘. Prohlasili prosté, Ze to byl ,,konfident*.
Pied timto posvatnym slovem musel se skloniti i ,,vysoky soudni dviir*:
denuncianstvi je zakonem chranéno.

,,Regkovicka idyla® skonéila tedy pro mne bez va#ného trazy
a konec této kapitoly mého styku s ,,nasim bodrym venkovskym lidem*®
zastihl mne jiz jako ob¢ana bilovického. Odesel jsem z Reckovic dobro-
volné a z divod skoro tplné nahodnych. V Bilovicich je lepsi vzduch,
hez¢i krajina, milejii byty a zivot, jak se zd4, méné klepaisky. Prvnf
vyroéi svého vypovézeni z Reckovic oslavim tedy... nu tieba Jjesté
v této obci. M{j rekurs leZel osm mésict na hejtmanstvi a byl — zépor-
né oviem — vyfizen teprve na urgenci mého pravniho zastupce,
nyni lezi na mistodrzitelstvi. Snad se pripravuje na jesté deli ce-
stu.

Ostatné se piizndm, Ze nesnaZil jsem se v Reckovicich zistati.
Predné proto, Ze jsou Reckovice obec zvl4ité uboha; mezi kotalkou
a kostelem Zivoii se tu docela hanebné; viecko je tu podpréimérné,
A kdyby i ¢loveék nebyl s nikym ve sporu, jest obklopen malichernymi
spory sousedii: nizké zasti a nejniz§i chamtivost otravuji skoro vzduch,
Reckovice jsou znamenité pole pro &innost &etniki, kteii maji snad
v kazdé ulici ,,konfidenta*: a mné pouhy jejich zjev kazi zaludek,
vyru$uje mne z klidu a prace.

Po druhé poznal jsem, Ze vyvoj takové obce musi postrkovat kuptedu
lidé, ktefi nejsou kompromitovani aspon tim, %e nepatii k z4dné
uznané€ strané. Kdybych byl socidlni demokrat nebo nirodni socialista
napiiklad, nebyl by byval mdj boj povaZovan tak dtsledné za mou
soukromou véc. Na socialné demokratické schizi proti mému vypo-
vézeni pravil fe¢nik, Ze teprve mym vypovézenim stala se ma &isté
soukroma zalezitost véci vefejnou. To byl nazor zcela faleiny. Zabyval
jsem se klerikdlnim terorem, jenz postihl v prvni fadé jiné osoby,
a teprve v druhé fadé snazil se postihnouti i mne. Liberalnéjii lidé
v obci toho nepochopili. Vystoupili na okamzik na obranu mé osoby,
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" hedovedli viak ve hlavni véci mfé osoby se ne't}’fkajici provadéti disledné
. 7stal jsem sam, protoZe jsem anarchista.

bDJ'_‘-['Oto slovo vzbuzuje na Moravé jeté povérecnou hriizu: ma ji pred
obecni policajt, ma ji pfed nim okfesng hejtman. Obecnf policajt

se upokoji, kdyz mu zaplatim v hospodé nejal::ou tu SkICPléku, okresni

hejtman popise asponr mnoho papi’ru: .dlouhc rozkazy cctni_kﬁrp, qby
4trali, kam chodim, s kym se stykam, jakou mdm korespfmdenu. Bilovictf

Zetnici dostali cely takovy a'rch, sotva jsem do obc.c prisel.

Tohle oviem budi u mne jen tGtrpny tsmév: ale je pak pochopitelno,
se klerikalni liza, citic oporu ve smysleni vladni autority, jest vyjimeéné
drzé, a lidé pokrokovéjsi, nedosiii neodvisli'dt%éevné'i hmotné, se kréi.

Kdybych byl na Moravé ¢inil vedle své ¢innosti Zurnalistické né-
jakou vefejnou propagandu anarchismu, kdybych byl organizoval,
agitoval, svolaval davérné schiize a mluvil na vefejnych schiizich, byla
by cela tato quasiperzekuce piirozenéjsf. Nejsem z téch, kteif fitukaji,
jakmile se autorita, jsouc napadena, brani. Ale ja jsem pochopil, Ze na
Moravé nutno piedem objasiiovati pojmy, vykladati myslenky, jez jsou
stejné lidu jako advokatiim, profesortim, uc¢itelim $panélskou vesnici.
I to viak a prosté piiznani se k tomu, Ze moje smysleni jest z téch, jez
se mohou jmenovat anarchisticka, sta¢i, abych se zdal autorité nebez-

ecny.
: Ugohé autorita! Jeii se, chudak, defenzivné pfi slové anarchism
jako socialni demokracie. Spatné svédomi, nedtivéra v sebe na obou
stranach. To je také pouiné.

Nakonec mél bych se zminiti o tom, co jediné mne bolelo v celé
,,reckovické idyle*‘. Reckovicka idyla poskytla mi moZnost nahlédnouti
do nékolika idyl ze Zivota ulitelského. O uéitelich bude nutno brzo pro-
mluvit nékolik upfimnych slov. Prozatim feknu jen tolik: S tim spoléha-
nim se na cizi pomoc, s tou opatrnickosti a zbabélosti ve hlavé i v tidech
nedostane se ucitelstvo nikam. To, co reprezentace éeského uéitelstva
necha beztrestné tropiti s prislusniky svého stavu, je prosté ohavné. To,
co spolkne mlcky cesky ucitel, nedal by si libiti piislusnik Zadného
jiného stavu. Ani lokaj v kniZecim palaci.

O JEDNE KNIZE ZEYEROVE

Ve je tak prolhdno u Tebe, vie:
kadidlo, varhany, zptvand mse. —
Ddl muzit bez muZstvi téchou bud jen,
prezrdlych panen a neplodnych Zen!

Machar

Nenf toho mnoho, co jsem piecetl asi pfed dvanicti lety ze Zeyera.
Neékolik povidek, jeZ, pokud se pamatuji, dojaly mne tehd4 svou
stradidelnostf, a trochu ver§ované epiky, jeZz mne nudila.
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Od té doby necetl jsem jiZ nic z tohoto basnika.

Nepovazuji davno za nutné pro své dusevni blaho pfecisti vie, co mg
po ceskych zemich jakousi povést. Neplyne to z ,,nevlast'enectvi“,
ze skepse k nasemu domacimu uméni. Nebot nesplatil jsem ani a sotya
kdy jesté splatim sviij ,,dluh i mnoha a mnoha ,,arcidilim svétoyg
poezie®, jimiZz byvaji trestani gymnasisté, filologové a literdrni histg-
rikové,

Neni-li cetba (rozumf se beletrie) jen poobédni zdbavou pied odpo-
lednim zdiimnutim, pak ma byti, miZe byti jen intimnim svatkem,
rozkosnou chvili zvéstovani: ¢lovék ma si velmi opatrné vybirati, aby
neubil dne svatecniho bezicéelnym zapolenim s nasi nevkusnou tiskaj-
skou literou.

Ale nékdy probudi se v ¢lovéku zvédavost literdta z profese, tohg
zlého, zkaZzeného zvifete, jez musi byti viemozné potlacovano, aby si
¢lovék neotravil zivot. ]

V takové chvilce objevil se u mne tlusty, ,,nddherné** vizany svazek,
a ja neodolal pokuseni pfeéisti ho ze zvédavosti, povi-li mi néco novéhg
¢i neptedpokladaného o svém autoru.

Byl jsem kruté ztrestan.

Svazek se jmenoval: Roman o vérném pratelstvf Amise a Amila,

Zaptisaham vas: nedavejte této knihy do rukou svym Zendm, svym
dceram, svym syntm, lidu, nikomu, kdo neni dosti silny, aby se if
vysmal hned po prvnich strankach nebo ji odhodil s osklivosti.

Je to jed pro dusevni zdravi naivnich, je to jed pro nevyvinuty vkus,

Ocean ,,poetickych‘* slov zmita se tu bezucelné semo tamo: nenf
smyslu ani logiky v nakupenych vlndch véci stfibrotkanych a draho-
kamy posazenych, neni Zivota ani horouci symboliky v teatralnich
kozelcich histriont z pfedmeéstskych arén, neni vkusu ani umirnénosti
v kiiklavé pomalovanych kulisich z platna a papiru.

Nejsem dogmatik. Ve viech ismech starych i novych, jimiz lidé d4-
vali dogmata umeélecké tvorbé, nagel jsem, ne-li ,,své basniky*‘, toZ
aspoti pifjemné sobé autory. Mohu se obdivovat takové basni katolické
povéry, jako je Zenaty knéz, stejné jako takové apotedze kiestanské
hysterie, jako jsou Bratfi Karamazovi. Milovati téchto dél nebudu, ale
konec koncti feknu: je to uméni.

Ani mytus, legenda, pohadka nejsou mi a priori nesympatické;
hlavné maji-li pod zdzrakovym povrchem hlubsi smysl, jehoZ neza-
nedbavaly primitivn{ vytvory tohoto druhu, mohou mnoho krasného
krasné povédéti.

Ale roman, jejz jsem se nautil pravé nenividét, nema krasy vnéjs
ani vnitfni: bez tvarné sily, bez uméleckého taktu, bez logické stavby,
bez delikdtnosti, umirnénosti, discipliny navleéeny jsou tu na jakousi
naboZenskomoralistni zdkladn{ ,,myslenku®, jez nenf myslenkou, ale
jakousi mdtoznou zvetielou onuci ze staré povéry, navleceny jsou
paskvily bachoreénych déji namitkou vybranych z mezinirodniho
skladu mytd, pohadek a povér.
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Nic virelého, nic pravdivého, nic sve€ho, Zddného upiimného citu,
34dné poctivé myslenky nedal’autor do tohoto ron'lé.nu skrznaskrz
yylhaného a prolhaného, psaného bezka}rva:kterni cestinou, za niZz ne-
stoji zadny ¢lovék a v ni? neqi rytmu ani Eistoty.

Zeyer nema tu fantame- nalynich, ani fantazie roznicenych romanti-
ki, ani rafinované fantazie nékterych modernich védeckych vymoze-
nosti. Nema viibec své fantazie; je chladny a nezucastnény, viecko je
u ného vyptjéeno a bezcitné a neorganicky slatano.

Rikava se, Ze u Zeyera rozhoduje naklonnost k exotismu, laska
k mytim, zaliba pro bibeloty a staroZitnosti. Budiz. Ale v této knize
nenajdete jedin¢ho prociténého popisu, labuZnického piplani se s kras-
nou véci, vystizné karakteristiky, miniaturni prace: nejbézné&jsimi
! etickymi‘‘ slovy 1i¢i autor nejbéznéjii nadheru, nedovede pro obdiv
inteligentniho étenare najiti ani ve svych ¢i cizich sbirkdch, ani ve své
fantazii jediného originelnfho pfedmétu; spoustou zlata, stifbra,
rubinti utloukd jen hloupé zevlouny z nejposlednéjsiho Balikova.

Manie zamozného ¢lovéka, ktery se nudi, napsala tuto knihu, nikoli
zjemnély vkus ¢lovéka umélecké kultury.

Procovska zaliba v nadhete je to, nikoli smysl pro krdsné.

Takeé neni v tomto romané snad smyslu pro naboZenskou nebo mys-
tickou myslenku: kult nejpovrchnéjsi pompy vladne tady, pompy
v déjich i ve slovech. Jasné to pravi zavére¢na slova této snisky ne-
smyslnych dobrodruzstvi, ¥fvouci fraze, jiz dobii kiestané méli by citit
jako profanaci, komicky slavnostni gesto dryacnika:

sseo-Amis a Amil, jimZ milostiv bud Pdn nds JeZis Kristus, ktery Zije
a vlddne bez konce s Bohem Otcem a Duchem svatym. Amen.** —

Nebudu jiz nikdy cisti Zadné knihy Zeyerovy. Je mi jiz docela
lhostejno, jsou-li ostatni hordi nebo lepsi. Citim jasné, Ze tento basnik
nedal do nich ani své krve, ani svych nervii, ani svého mozku.

Byl jisté lepsi ¢lovék nez umélec. Dovedl docela dobfe vypravét
i pikantni anekdoty, pfi nichZ by se bezpochyby ¢ervenaly jeho nedo-
zralé nebo piezralé ctitelky, a jsem mu vdécen kdesi v koutku své
kaciiské duse za to, Ze mi kdysi dal tak prosté a bez piedsudk piispévek
do Almanachu secese.

Ale nedam nikdy nikomu ¢éisti knihy tohoto basnfka, ktery byl ob-
dafen pozemskymi statky, ktery mél obec zboZiujicich ctitelt a hlavné
ctitelek, jehoZ sebrané spisy vysly rychle a jako dobry obchiidek Unie,
na jehoZ pomnik dalo ministerstvo neslychany v Cechich obnos, —
basnika, v némz si ukrutné libuje dr. Karafist v Hlasech z Hané
a kterého povaZzuje za zneuznaného p. Quido Maria Vysko¢il, néjaky
cesky lyrik, jehoZ knih rovnéz nikdy ¢&isti nebudu.
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CIKANI, HLAS A KRESTANSKA LASKA

Kdesi v Uhrach spachali pry cikani loupeznou vrazdu; hybe se tedy
cikanskou otazkou.

Velebny Hlas uvazuje o tom (éfslo 59), kterak by se dali z cikdng
nadélati lidé kulturni a civilizovani. Cikany mozZno je oviem pozavirat,
dokaze-li se jim vina, o coZ u cikdna nebude zle, ale vézeni jest pry jen
na ¢as. Vyvézti je nelze, protoZe jsou to ob¢ané naseho statu, toz nutng
pry pocit razné s vychovnou a osadnickou praci. Ta se viak nesmi djt
na venkové, nybrz ve méstech, zvlaité primyslovych: nebof jeding
tady da se nad nimi ziiditi pfisny dozor pracovni.

Velebny Hlas ma ze svého kfestanského stanoviska jist€ pravdu, kdyz
povazuje cikana za vyvrhele, za zlodince v kazdém piipadé, kterémy
nutno vziti jeho quasisvobodu a udélati z né¢ho primyslového otroka,

Ja ze svého docela nekrestanského hlediska mam cikany rad a upfimng
lituji nikoli toho, Ze se radi toulaji lesy a poli, nybrz toho, Ze jsou §tvdni
z mista na misto reprezentanty instituce, jiZ nenavidim bezpochyby
stejné z duse jako oni, — ¢etnictvem. Vim, Ze nejsou viichni ani zli, ani
chudi, ani lenosi; vim také, ze kdybych byl pronasledovan jako oni,
mstil bych se také. Vidél jsem tabor kotlatt: a dosud vzpominam téch
roztomilych a drzych décek, téch Zen vietecnych i pysnych, téch muzg
hrdych a milych. Zavidim jim skoro jejich potulny Zivot a jisté¢ nedoved]
bych se pfed nimi honosit svym ¢lovécenstvim kulturnim a civilizova-
nym. Jsem také piesvédcen, Ze trochu pochopeni pro jejich lasku
k volnosti v pfirodé, trochu shovivavosti k jejich nezbednosti uéinilo
by z nich netkodné tulaky, je-li viibec pravda vie, co se na né svadj
a co moZna tropi — a to je velmi pravdépodobné — na jejich tcet lidé
civilizovani. Oviem, tézko Zidati pochopeni a shovivavosti tam, kde
poroudf okresni hejtmané a cetnici, a tézko pak také Zadati — po
véénych Stvanicich, aby byli pfivétivi a dobif. —

Velebny Hlas jde jeité dale. Opét jisté ze sveého kfestanského stanovis-
ka pfimlouva se viele za navrh uherské vlady: odebrati cikdnim déti
Jejich a ddti je do stdinich dstavii na vychovdni a uZ jich k rodicim jejich ne-
poustéti! Po celou jednu generaci takto disledné postupovat a cikdnska
otdzka by byla rozieiena. Cikanti by nebylo.

J4, nekfestansky Clovék, otfasl jsem se hnusem po piecteni téchto
fadek.

Necham vii ironie: Takhle mohou mluvit jen celibatnici, u nichz
viechny zdravé Zivocidné city jsou zkaZeny, lidé, u nichZ otectv{ je hiich
a kteff nechapou matefstvi.

V organu katolickych knézi, ktefi maji co chvili plnou hubu kies-
fanské lasky a jinych méné abstraktnich kiesfanskych nicotnosti,
rozumi se Kristovu ,,Nechte mali¢kych pfijiti ke mné*“ takovym
zplsobem. Zaviete je do statnich polepSoven, kde ve velkém vyrabi se
kreténi, protoze jejich rodi¢e miluji volnost jinak nez uboha civilizo-
vana spoleénost.
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Uhersky ndvrh mohl se zrodit jen v celibatnickém mozku klerikdlove
nebo v prazdné lebce by::okratové; Hlas libuje si v ném pravé v dobég,
kdy individua z téZe Cist€ spolecnosti podnikaji nové uitoky na nahotu
v umeéni.

To souvisi: celé knéZské spiknuti proti ¢lovéku je akci kledténct
nebo perverznich, ktefi nejsou viak politovani hodni, nebot svou
zvracenost a zkaZenost nepéstuji jen pro svou osobni radost mezi
gtyimi sténami, nybrz pro zkazu lidského rodu.

ZASLANO!

Prosim, by kamaradi, jichZ se véc tyée, vzali laskavé na védomi, e
zdiivodd, jeZ jsem pisemnéiustné nékolika pratelim vysvétlil, nezicast-
nim se zcela urcité kongresu amsterodamského.

St. K. Neumann
V Bilovicich 8. srpna 1907

Vv NOVEM MESTE NAMORAVE

chtél profesorsky sbor realky pofadati cyklus prednasek ze zdravot-
nictvi pro studujici mlade?. Pfedndiky mél konati mistni 1ékat. Zemsk4
gkolni rada prednasky — zakdzala. Pro¢? Inu, piednaseti se mélo také
o pohlavnim Zivoté. Tedy historie, jeZ se v riznych formach opakuje
stale a stale. MladeZ ma pohlavni pud — ale nesmi védét, ze je to
pohlavni pud, nesmi védét, Ze se tento pud da ukijet bez nebezpeci
pro télo a ducha, Ze viak pravidelné z nevédomosti a hloupého studu
vrhaji se nejzdravéjsf mladé sily ve sterd nebezpeéi bez piipravy, bez
poucenf, a pravé proto nevychazeji z nich bez tthony. Pohlavni nemoci
jsou nejviednéjsi zjev, ale v zijmu bihvijaké moralky nesmf se o nich
mluvit a nesmfi se o nich poucovat. Otcové, vychovatelé, skolni uiady
védi dobfe, Ze mladezi nezabrani styk s prostituci, ale jako nejhloupé&jsi
pitrosi stréi hlavu do pisku: pro né tento styk neexistuje a ani jeho
dasledky: pohlavni nemoce. To je ta nejnemravnéjii taktika. A vic:
to je spoluvina na tom, kdyZz mladistvd téla jsou ve dvaceti letech
zkazena a mladistva srdce také.

Stejné genidlnim jako taci starochové ze $kolniho tfadu je p. Alois
Hajn z Osvéty lidu. Uc¢inil nesmrtelny objev: ¢eiti anarchisté hledi pry
na viechny otazky politické i kulturni, hospodaiské a socidlni pohlavné,
Pardubicky ,,jeneral Lojza* fekl sice vécny nesmysl a s poukazem na
Sibeni¢ky pitomost, protoze Sibenitky nebyly viibec Casopis anarchis-
ticky, nebyly ani mezi anarchisty valné roziffeny a mély za spolupra-
covniky ¢eskou uméleckou mladeZ bez rozdilu piesvédéeni, ale v kazdé
hlouposti byva kousi¢ek pravdy. Je naptiklad pravda, Ze éesti anarchisté
beletristé pokousdeli se mnohdy s péknou upfimnosti a pfirozenosti
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zpracovati motivy, jeZz dotud byly jen zdminkou pro ptesladlé pokry.
tecké nebo chlipné vykony. Je pravda dile, Ze anarchisté Propagujs
a v praxi provadéji myslenky, jez se shrnuji — snad nedosti presngé —
v pojem ,,volné lasky*. Je také pravda, Ze vénovali pozornost akej
mnoha lékaii a filantropi proti neprozietelnému plozeni déti, Je
kone¢né i pravda, Ze néktefi v satife a karikatuie posmivali se pohlay-.
nim mravim svych bliznich. A mubZeme jiti jesté dale: pfisluinici
naseho anarchistického hnuti projevovali v réznych dobach tady
krasnych vlastnosti, obétavost, nezi§tnost, nadseni, temperament, ener-
gii atd., o nichZ néktef{ filosofove se domnivaji, Ze jsou konec koncii jen
zakuklenou pohlavnosti, ktera jest pro né ztidlem vii lidské aktivity,
Tak tedy mohl by miti p. Hajn nevolky jakous takous pravdu, tfebaje
nechtél fici neZ nesmysl. A pak se anarchisté nemusi stydéti za svoy
praci, jez ma védeckou sankci tolika krdsnych ducht. Pan Hajn
ukazuje nedttklivost pfed pohlavnimi v€cmi, jeZ obycejné vyznacuje
individua jistym zplsobem chorobna, ale myslim, Ze trpi choroboy
zcela opacénou: bezpohlavnosii. Pan Hajn je Zurnalista a politik dokonale
bezpohlavni. A jeho dusevni vlastnosti a jeho védomosti nesta¢i praveé na
nic vic nez na intrikanstvi a politiku v nejhoriim smyslu, na vyslapanoy
cesticku, jeZ zarucuje velmi pohodlnou ,,dislednost* a na niZz nemusi
se docela nic myslit. Pan Hajn je prosté nejviednéjsi typ politika,
ke viemu jeité bez talentu (to jsou nasledky bezpohlavnosti!), odstraju-
jici piiklad mélkosti pokrokafské. Doufejme, Ze zistane jeneralem jen
na Pardubicku.

VOLNE SMERY A F. X.83ALDA

Kdyz Cas otiskl nékolik mych slov o povinnosti Volnych sméri
a o ¢innosti p. Saldové, védél jsem ihned, co se stane a co se také stalo:
Volné sméry uznaly za dobré ignorovati klerikalné policejni uitoky na
uméni a F. X. Salda odlehéil si nékolika svymi posklebky a blaho-
sklonnostmi dobfe jiZ znAmymi a majicimi jisty kurs u lidi, ktefi i v ka-
varné chtéji se pobaviti trochu duchaplnéji. Pospiil si nejprve ne-
nechati nds ani na okamzik v pochybnosti o tom, Ze Moravsky kraj
necte: coz je hrozné viedni polemicka grimasa, jeZ minula se u nas
docela s ucinkem jiZ proto, Ze nikdo z nés ani ve snach nebyl by si
doved] piedstavit Saldu s Moravskym krajem v ruce, takovy vrchol
komiky. Mne asponi drazdilo by to k smichu stejné jako pied deliim
¢asem podivana na nesnize, jez jisty Saldav literarni bliZzenec pocifoval
nad parkem uzenek, jejz nedovedl jinak snisti neZ s rituelni vaZnosti
oloupany a vidlickou a noZem rozkouskovany.

To je viak vedlejsi. Hlavni je, Ze se p. Salda ozval, aby nas pouil,
Ze zivot se sklada z akci a reakci (coz jsme oviem zcela jisté nevédéli),
ze ,,reakcionaisky* je kulaté slovo, Ze jsme kapraly pokrokovosti; Ze on
jest v nejlepsi spolecnosti, — — Ze v uméni nestaé{ pouhd svoboda
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a pouhy uték k prirodé, Ze jest tfvc:bva ¢ehosi vysiiho a kIad'r'léj§IhoE
zakona tradice, metody, a %e koneéné — Werner Sombart péje kdesi
hymny na kulturu Vidné. g5 b

Pan Salda mluvil jiz velmi éasto o kulatosti mnoha a mnoha slov:

né se v tom. Kulaty je dnes skoro kazdy pojem; mnozi duchaplni
i neduchaplni lidé vénuji éa§to mnoh(? ¢asu tomu, aby dodali sloviim
novy smysl, coZ jest nékdy jen fl_cgatl'vni hx:a(':ka neplodnych duchd,
nékdy viak také zcela pékne a uzite¢né zamestpéni. Pan Salda dovedl
kulatosti slov nalezité vyuziti; m4 dokonce tolik erudice a eskamotér-
gké kultury, Ze dovede i slova z.cela nekula?é. pifiméfené zkulatit: je to
nejpohodlnéj§i zpt_‘isob polemiky. Zurr}ahsta viak (to jest cloveék,
kterym D. Salda jisté hluboce opovrhuje) musi pracovati s béZnym
smyslem slov a pojmi jednak proto, Ze s lidmi prostymi nutno mluvit
prosté, a jednak také proto, Ze se nezaméstnava vyrobou literarnich
a estétskych klaunt.

Rekl-li jsem tedy, Ze myslenky ,,pravych Francouzi®, jez p. Salda
potina propagovat ve Volnych smérech, jsou reakcionarské, uzil jsem
tohoto slova v nejbéznéjdim smyslu, a p. Salda jisté zcela dobfe vi, naé
jsem piitom narazel a co jest to reakcionaistvi — vyloZené, nepochybné,
protikulturni —u nacionalisti a katolikii, z nichz rekrutuji se ,,pravi
Francouzové®.

Vim pravé tak dobte jako p. Salda, #e podstatou kultury — a nejen
umélecké — jest smysl pro zakonnost, tradici a metodu. Snad nikdo vic
nez j4 nepocituje bolestnéji ubohost nejnovéjii faze Ceské literatury
a nechape jasnéji, Ze jest zavifiovana pravé opovrzenim k této prav-
de.

Ale — a to pravim jen mimochodem — p. Salda dal se na pokéni
piflis pozd&. Nesnesitelnd a chlapecka troufalost impotentnich literar-
nich mrzaki, naprosté nepochopeni toho, Ze umélcova tvirci svoboda
ma své piesné meze, zbabély raéi pochod k ofumélému, ale oblibenému
femeslu, to vie, naprosté opovrhovani uméleckou kulturou, zda nema
konec koncd logickou pii¢inu ve vychvalované kritické generaci,
k niz patiil i p. Salda? Nebyla to jeji slepa Ihostejnost k narodnf kultufe,
jeji zufiva laska ke viemu importovanému, zbésila jednostrannost a
predeviim jeji — nepoctivost, spolehajici se na svou jednookost mezi
slepymi, na svou polemickou obratnost, jez oslnf, aby mohla z ¢erncho
udélat bilé, jez smi viechno si dovolit, protoze skvélou eskamotazi
vidycky se nakonec spasi pfed divaky, — nebyly to tyto vlastnosti
slavné kritické kohorty, jez zavinily dne$ni nevazanost, troufalost
a podlost?

Pan Salda se tedy snad kaje: ale horlivost na viru obracenych nezna
mezi. A p. Salda jesté ke viemu valné se nezménil. Je stejné 1Zivy eska-
motér a firma importujici. Kdyby byl ve francouzskych knizkach a
revuich neobjevil ,,novotradiéni a novoklasické hnuti*‘, nebyl by se
z ného stal apostol — samoziejmych ideji.

Pro mne aspoti je jisto, Ze Zadny skuteény a poctivy umélec, jehoZ
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talent nenf jepi¢f mavnutf kfidly a jeho# Zivot nent hodina, nikdy ge
nevymknul z kulturnf souvislosti a %e u kazdého takového umglee
nalezneme zdkon jeho tvarného usili, metodu a ¢lanek, jenZ ho poji
s tradicf. Na druhé strané jsem si viak stejné& Jist, Ze tvorba umeélecks
nenf a nebude nikdy skrznaskrz uvédoméls a piesné chténd, Ze umgleq
—hodny toho ndzvu — m4 zikon, tradici, metodu jako vlastnictyj krve
a nervli. Racioneln{ tvorba uméleckych dél je pravé tak malo mozni
Jjako racionelni chov umélct.

Dogmata a formulky — romantické stejné jako protiromantické _
Jsou dobré pro kritické vyletniky v umélecké bohatstvi nebo pro médng
esejisty, jejichZ produkce, velmi &asto varietnf, neobesla by se bey
tohoto materidlu z uméleckych dél zd4nlivé vydedukovaného. Nové
umélecké dilo viak porazi vidycky formulku, jez se chce vnucovat
z dila starého. Zakon, tradice, metoda lesi prost€ hloubéji, nez si mysj
kterdkoli ,,8kola‘*,

A viechno tvarné a metodické usili mus{ byti provazeno tviréim
opojenim, v ném? se rodi ta téko analyzovatelnd véc, jiz se ¥k
s»inspirace®, jinak zvrh4 se v marné opiceni se nebo steriln{ formalism,
jenZ &inf tak smé§nymi a nestravitelnymi nejnovejsi povidky Ruzeny
Svobodové (Kardskovy ¢asto také) neho novely Saldovy a Marte-
novy.

Ale ,,pravi Francouzové® uéinili také z pojmt zakona, tradice a
metody velmi kulatd slova, prenidejice je na pole politické, socidlnf
a hospodaiské, postavivie je nejen proti revoluci romantické, nybrz
proti revoluci viibec v naprostém nepochopeni skute¢ného poméru
mezi revoluci a evoluci, A tak vidime Maurice Barrésa holdovati po
boku Frantiika Cooppéa katolictvi a stavéti se v &elo ligy proti $patnym
(rozuméj: socialistickym) uéiteldm. (U n4s v Cechach zboZnovatel
nacionalisty Barrésa, Milan Fugik, je zapleten v klerik4ln{ denunciaci.)

Ze p. Salda nemé4 daleko do tohoto gisté reakcionaiského ovzduif —
odplivnéte si tieba zase vy, kulturni poctivée —tieba jen z trucu a pézy,
to dokazuje jeho obdiv nad Sombartovou ,»shymnou Vidni, jejf staré
kultufe a tradici —ano té feudalni, zpategnické, nepokrokové Vidni —,
jak piSe se strainym hrdinstvim p. Salda.

My si svoji ,,pokrokovost* ponechdme: mame dobré védomi, Ze jf
dodavame obsah hutnéjsf nez obvykl4 politika, a p. Salda toho neéte
a tomu nerozumi. A pokud se jedna o Videti — tento Saldav zdrcujfci
argument —, zlistane pro nis tim, co skuteéné jest, i kdyby si Salda
narobil ad hoc ,,nejlep$i némecké kulturn{ psychology‘* ze viech Vide-
nakd: Pro ceského ¢lovéka zbstane Vide macechou — v kulturnim
ohledu jesté vét¥f nez v jiném; co znamens pro Némece jeji kultura,
jejiz jedinym plodem je nejpovrchnéjif rozmatfilost, o to budeme se jiz
méné starati,

Ironif je, Ze podobné soudy, jako je Sombartiiv, reprodukuje Salda
ve Volnych smérech, v organu &eskych vytvarnikd, jichZ usudek o vi-
defiském uménf jist& sdm ji# je vyvraci...
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Ubohé Volné sméry! Jejich vytvarna &4st zaslouZf si lepsf &asti
textové a také uznanf toho, co pro vytvarné uménf v Cechach vykonaly.
Pan Salda sleduje, zd4 se, opak: dobrodruZstvi pro Volné sméry

nebezpecné.

TAK TEDY JESTE F. X. SALDA

Kopl nehorazn¢ do mé prosté zidlicky — na niZ jsem oviem ledacos
ozménil s mijejicimi léty, nebot clovék nesedi ve dvaatficeti spokojené
na tom, na ¢em bylo mu dobie v osmnacti — a se silackym gestem
ostavil misto nf sviij papirovy trin, uvelebil se v ném a vynadal mi
jako §patné vychovany $pacicek.

Mam se svijeti jako defovka, kterou ptejel hruby forman zabliceny-
mi koly svého vozu? ;

Svijim se opravdu, ale smichem, co to uZ zas Salda provedl pfed
p. t. publikem Radikalnich listd za vefejnou produkci borce Ceské
kultury.

A vzpominam Karaska, Prochazky, F. V. Krejctho, Herbena, Dyka,
Hilberta, Mritika, Holého, viech téch, pfi nichZ to neb ono je nam
milé a ktefi viichni okusili té polemické ipiny, jejiz jeden Skopicek
vylil Salda pravé na mne. Malo jmen ztistalo usetieno, a to jen proto,
ze jejich nositelé uznali za prospeinéjsi nedotknouti se nikdy Saldova
majestatu.

Je to jeho sport, zejména od té doby, kdy vystupuje viceméné jen
pohostinsku, sport kritika v penzi, sport oki{idleného literarniho fe¢nika.

Nestalo se tedy nic mnou neoéekdvaného. Znadm Saldu. Védél jsem,
co mne &¢ekd, upozornim-li na jeho hospodaistvi ve Volnych smérech.

Ale pravé jen a jen o Volné sméry se mi jednalo. Je tolik lidi, ktef{
jsou nespokojeni s jejich textovou ¢asti a kteif je maji pfece tolik radi,
protofe jsou jedinym mésiénfkem svého druhu u nds, kusem naii
chlouby, revui, od niZ tak mnoho ocekdvame.

Nikomu viak nechtélo se promluvit; kazdy netravi tak dobfe pfi
Saldovych nadavkach jako ja.

To# jsem si vzal zdminku: mozZna Ze se neozve nikdo vedle mé, jsou
uz taci hrdinové u nas.

Nezméni to oviem pranic na véci, Ze Volné sméry, pokud ma
Salda vliv na jejich text, ptinadeji krasofelnické eseje, v potu tvire
slatané novely a preklady vcelku malo $tastné volené, véci, jez zajimajf
malou hrstku lidi, mezi nimiZ? snobové obojiho pohlavi maji vétiinu,
obsah stra§né jednostranny, v némz je tak malo Zivného a povzbuzuji-
ctho pro ¢eského clovéka.

Mésiénik pro uméleckou kulturu v Cechach — nema4 to byt takovy
lesnik, jen# nerozhazuje semena nazdai'bih po skale, ale da jim vy-
kli¢iti a vzristi ve $koldch a pak pfesazuje malé stromky na vhodna
mista? Je kulturni price nemotornym vtloukdnim do hlavy, anebo
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soustavnym a pomalym pésténim vlastnost{ difmajfcich v lidech

Nenastane u nés zlaty vék umélecké kultury, jakmile jen PAar lids
dovede chutnat stylovou a ideovou akrobatiku, jejiz ¢estina Jjesté k tomy
byva prahanebn4 a smésna zaroven, Jeto marné, deklamovat 0 novém
klasicismu, kdyZ se ptitom tvoii a podporuji vielijaké , stragédie estét.
stvi®, nejhorsi barok upiplany, malodusny, literatura z pokojti a saléng,
kam slunce nema pristupu, literatura koktavd, zamilovana do malin-
kych, snad nékdy skute¢nych, ale nejcastéji smyslenych holesti a chorob,
literatura Zivoticich, nikoli zZivych.

" Pro¢ pravé jediny nas fadny umélecky mési¢nik m4 plouti v tomtq
médnim proudu: co# by bylo zlo¢inem poéitati — nikoli kompromisg.
vati! — s drovni ¢eského é&tenate inteligentniho?

Je to hrozné& pohodlné, nad4vat na publikum, je# nechce Pochopit
Gauguina, na Zurnalisty, ktei{ pi¥i o vytvarném uméni nesmysly, ng
celé to neporozuméni, s nim# setkava se ¢innost Manesa u nis, a pritom
— odfiznout par vrcholkt od kmene nebo par zkomolenych vétyi: kdo
se po jejich zhlédnuti nenauéi milovat lesa, je blbec,

Pro¢ vydavd Mdnes Volné sméry? Myslim, aby vychovaval, aby
$ffil porozuméni pro vytvarné uméni, pro uméleckou kulturu, protoge
je mnoho lidi, ktei{ viechna zjeveni této kultury piijmou ochotné jako
néco, co chybélo jim k viplnému Zivotu,

ast obrazova je také redigovdna timto smérem 5 ssmetoda‘* Saldova
Vv textové ¢asti kazi véc.

Lidé, ktetf s uménim jiz poctivéa hluboce Ziji, ti jsou spiSe urdZeni,
protoze poloziti vedle Gauguina Mésto v ragich a vedle Maneta Zivot
ironicky jest pro né& prosté blasfémie, blasfémie stokrat trestnéjsi nez
viechny ty, jez jsou stihany trestnim zdkonem. A pro VIStvy, jez maji
byti teprve informovany?

Volné sméry vydaly krasné &islo moderntho &eského leptu. Meli
jsme radost, jak v nékolika letech bylo pracovino v ¢eské grafice, Ale
Vv textu ani slova o véci. A prece i lidé, kteti védi, co to Je lept, byli by
radi slyseli, jak se u nas doglo k této Zni, jak se nasi vytvarnici divajf na
grafiku, je-li to ndhoda nebo slibny zacitek atd. Lidé, kteii nevédi, co
to lept, divali se na obrizky...

Volné sméry se neétou. Lidé seznali, ¢fm se mus{ prokousati, nez
dosdhnou néjaké netiplné informace,

Salda miZe mi opét vynadat Zakrejsi; je mi to hrozné jedno.
Mluvim za ty, ktet chtéji s Volnymi smeéry dostavat vic ne obrazky...

Vim z hovorg se ¢leny'Manesa, vim toi z Jejich dopist, kolik nesnazi
JiZ mély Volné sméry s textovou ¢4st{ a Ze véc nejde tak snadno upraviti,
Salda Jje ve Volnych smérech proto, Ze nelze najit nikoho lepsiho, Ze za
jeho rezimu aspori na pohled ¢East textova neurasi, Ale to vam nesmf
braniti kritizovat. ..

A ted se vratim k Saldove odpovédi v Radik4lnich listech.

Poznamka, jes vyprovokovala dva vylevy Saldova péra, tézko ¥ici,
do jaké tekutiny namaceného, nebyla prvni z téch, jeZ chci vénovat
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nedostatkiim textové ¢asti Volnych sméri. Vysvétlil jsem také v odpo-
védi na Saldovu lokélku z Volnych sméri, :iE.lkél'lo rdzu obavy mne k nf
ohnuly. Dotekl jsem se Pﬁtom chyb krmqke skupiny, k nfz Salda

v devadesatych letech patiil, — to ho Pobouhlo. .

Nespecializoval jsem chyby jednotliveti — toho Salda vyuzil. Bylo
by mne to zavedlo prili§ daleko od vlastni véci, kdybych byl chtél
dokladati, kdy ten neb onen se tim neb onim provinil. Je snad pravda,
e lhostejnéjsi k ndrodni ku]!uf‘e byl tfeba Jifi Karasek nez Salda,
zato je jisté pravda, ze Jako kritik byl Karasek opét poctivéjsi a upiim-
néjsi nez Salda. Také je pravda, Ze oba se z leda¢ehos vystonali — tak
jako ja, ktery jsem oviem v té dobé byl jen p#ilis vnimavym hochem,
a nikoli neomylnickym kritikem. V dobé, o které jsem mluvil, byli jini,
nez jsou dnes, nic neni také pfirozenéjsiho: ale porozuméni pro drovesi
geské kultury, ceského ¢lovécenstvi, jez by mélo prevahu nad kosmo-
politickou aristokrati¢nosti, toho méli a maji az dosud pramélo.

Citaty ze svych — nevim uZ doslova, jak to pfed deseti lety jiz nazval
A. Sova, kdyZ se dotekl Renesanc¢niho snu — héji se Salda zbytecné.
Tyto svatecni a paradni eseje, krasofe¢nické, mnohosmyslné a mnoho-
mluvné traktaty, to jest néco zcela jiného (neskodného, slavnostniho)
nez denni jeho kriticka ¢innost z doby, kdy vynasel pro svou spoleen-
skou politiku ,,vedlejsi moZnosti* tento pamétihodny poctivec a
dzentlmen.

Kdo bude chtiti souditi ¢innost Sa]dovu, nebude ji souditi dle svateé-
nich eseji, jeZ se snad pékné vyjimaji na stolku v salénu R. Svobodové
nebo jin€ estetické madam, ale nemaji ani precizni a presvédéivé vy-
mluvnosti, ani vlivu na generaci, nybrz bude ji souditi dle jeho prace
ze viedniho dne, jeZ vyznéla naprazdno, protoze nebyla bez vedlejsich
tmysld. Porazil nékolik nul definitivnimi slovy, a nuly Ziji vesele dal,
protoZe sim ulomil hrot svého tsudku ,,vedlejifmi moZnostmi®. A ne-
stydél se jiti do Lumira, tieba jen nakratko, a dati tak sankci kotérii
skrabald, jeZ najtésti také jiz dodélala.

Tenhle zkrachovany literarni politik chce mne pak ubijeti chytte
vybranymi piegami z toho, co jsem napsal v osmnacti nebo devatenacti
letech! A tvari se jako hlupacek ze Lhoty, aby dodal vahy svym urd-
kdm pred lidmi, ktefi se zabyvaji statopravni politikou, a nikoli litera-
turou, ktetf védi, kdy byl vydan néjaky reskript, ale nevédi, kdy a proc
bylo co napsano v literatufe.

Rik4 tfeba snobism tomu, o &em vf zcela dobfe, Ze vzniklo ze snahy
s;pobufovat prostoduché krajany*, ik4 ,,satanism* tomu, co sim
F. V. Krejéf dovedl spravné pojmenovat a dobfe analyzovat.

A Salda cisté nefaliuje, Salda jest jediny poctivec v Ceechach!

- Odsuzovat nejpovrchnéjif rozmatilost videnskou, to je moralistn{
quakerovstvi! Napsat jeden sonet na obraz Ropstiv, jeden sonet na obraz
Costenoblové, uzit jako mota citat z Przybyszewského, to jest Zit
ze satanismu Ropsova a Przybyszewského!

A Salda jist& nefaliuje, Salda jest jediny dZentlmen v Cech4ch!
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Ma mu ¢lovék znova dokazovat, Ze Rops nenf #4dny 1,5atanista®*p
Mam mu vysvétlovat, Ze nemohu dnes &isti romant Przybyszewskéhq
(toho starého Przybyszewského), abych se upfimné nesmal své staré
lasce? Mam ukazat, ze také vypliuje Volné sméry ze tif étvrtin pre-
klady, jako ja vypliioval Novy kult, protoze to v Cechach Jinak jiz
nejde?

Salda je roztomily polemik: i $aska ze sebe udéld, aby vyhral pteq
»;pocestnymi mésténiny*,

Také ,,zradcuji‘. Podsunuji pry Sombartiv soud o Vidni Saldovi,
Salda chce byti viak hezky pred publikem Radikalnich listéi. To on
nic. On to nebyl, ktery dal impertinentné do pomléek svd slova o »»feu-
dalni, zpate¢nické, nepokrokové Vidni*. A j4 to nebyl, ktery uved]
Sombarta.

Jsem také $mok. Kvituji Saldovi slovo rad. Pied nékolika roky byl
Jjsem mizera (zdroveri s Karaskem), Ted jsem uz jen mok. Salda slevil,
A slevi podruhé jesté. To je tak, kdyZz hned v prvni polemice s ¢&lo-
vékem uzije svych nejstavnatéjiich nadavek. Skoda, ze nepie némecky,
To by mél lepsi slovnik k takovym produkcim.

A pro¢ jsem $mok? ProtoZe jsem fekl, Ze Salda provozuje s Volnymi
smery nebezpeiné dobrodruZstvi. Jsem totiz presvédéen, ze Volné smeéry
éte jen bezvyznamna hrstka lidf, a bude-li Salda ve své ,,metod&* po-
kralovat, Ze je nebude &ist nikdo. Proto jsem §mok. Denuncuji a chci,
aby pokrokova Zurnalistika Volnym smértim |, ,zatopila®‘.

Salda nefaliuje.

A nakonec: jsem také — Herbentiv spojenec. Ted jsem ti dal, mysl{
si Salda. Ted se stydi§ do hloubi duge.

Ba nikoli. V mnohych vécech si s dr. Herbenem nerozumime, ale
budu vzdy litovat, Ze ndzory moje nedovoluji mi, abych byl spojenec
tohoto dobrého ¢lovéka, poctivého Zurnalisty a milého spisovatele,
Ledacos jsme si fekli, ale segli jsme se vidy, kdy# se schazeli slugni lidé
v Cechéch. Salda se dosud vzdycky s kazdym rozchazel. Co viak zna-
mena proti nému s celym svym papirovym tréinem?

Herbeniv spojenec — to je také $lagr pro spole&nost, Vv jejimz stiedu
Salda pohostinsky vystoupil.

Nebudu pokracovat. Mohl jsem Saldovi vénovati nékolik sladkych
bonbént v rubrice, jiz rediguji, a byl by ze mne udélal genialni hlavu
nadeviecko: bylo by mu k tomu staéilo vybrat jiné basné z mych shirek.
Povédél o mné jiz dost peknych véci kdysi; bohuZel, ja si toho nevazil
a vaziti nebudu.

Proto také mu odpoustim vétu: ,,Hraje si dnes na lidovce a pokro-
kovce, jako si hral véera na satanistu a aristokrata.*® Jiny by dostal par

pohlavki za to, protoZe od pticetného &¢loveka nedal bych si brati svou’

poctivost.

Co jsem byl, byl jsem vizdycky uptimné a bez pézy. Z détstvi svého
literdrniho anarchismu $el jsem, jak jsem jiti musel, k anarchistickému
socialismu, jejz snaZfm se ted prohloubit, zéeitit a pribliZit \éelné
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raktickému Zivotu. Jaky jsem ,lidovec” a ,,pokrokovec’, to védf
nejlépe na Moravé. ] .
Tomu Salda viak nerozumi. O tom se nedajf psit paradni eseje,
v nichz se fekne ledacos, ale nikdy nepfizna barva.

”ANARCHIS'I‘IGKY“ DZENTLMEN

Prazské vii maji gaudium.

Opét nékdo z jejich kruhu pfisel ze samé vdécnosti vydélat se na mij

rah, a to zptsobem takovym, Ze — dzentlmen Fu¢ik je pfekonan.

Je to zvlaitni: kazda epizodka z mého Zivota shromazdi houfec
pejski a ¢ubicek s mlsné vyplazenymi jazyky. Jedni-li o muzZe,
zubicky jenjen kousat; jedna-li o Zenu, pejskové krouti milostné o¢ima,
délaji ifjové kozelce a chystaji se uskutecnit hrdinsky skok na chorob-
nou, slabou bytost, kterd byla zmatena nemilosrdnosti Zivota.

To je oviem jen Zivocisna stranka véci; pejskové maji viak i &isté
lidské slabosti. Jeden chtél by se lacino uvelebit v teplém jeité hnizdé;
je to pohodInéjsi nez stavét své vlastni. Druhy... tieba ten, o néjZ se mi
dnes jednd ———

Jesitny dZentlmen, anarchisticky amatér. Dobyva svéta koktavou
beletrii, rozfedovanim cizich myslenek, anekdotami svych ptratel, vlast-
nimi vtipy, jimZ se samojediny sméje, ,,tahanim lidf za nos*, uskutec-
fovanim velikych véci hubou, vymyslenymi ,,milostnymi dopisy**
a nabidkami velikych honorai, seladonstvim a patolizalstvim, blaze-
nym usmévem ke viemu, co fika $éf a déla jeho manzelka.

Poznaval jsem ho bohuZel pomalu. A tak dZentlmen ,,ndhodou‘
nahodil se k tomu, kdyZ jedna Zena trpéla akutni nervovou chorobou...

Jaka to vzacna prilezitost k nalezeni latky pro hystericky roman,
blabolivé fejetony nebo ,,naladové drama. Sliboval — rozumi se
z anarchistického piesvédceni — pocestnou svatbu a pfitom spekuloval
s néjakou opét dramatickou sebevrazdou.

Piekazil jsem mu jeho plany se sebezapienim, na néZ jsem hrd, jez
povazuji za svij nejlepsi anarchisticky skutek a za néz se mi dostalo
té nejlepdi odmeény: vdéénosti a hlubsi lasky.

Dzentlmen byl zklaman. Tolik musi si pfimyslit, aby mohl napsat
néjakou ,,zamzenou‘* historii, a ted jeité i sebevrazda chybi!

Dzentlmen napjal posledni sily. Zené napsal, Ze se musi do mésice
zavraZdit, chce-li, aby on mél na ni ,,péknou* vzpominku, o muZi
kolportoval domnély vyrok brnénského novinafe, pana A. H., Ze mu
nezbyva nez sebevrazda.

Tu oviem riazem stava se z komedie fragka...

Hledim na Zenu, které chutna znamenité a kterdA m4 vyborny spa-
nek, a sméji se jiz docela upfimné.

DzZentlmen se pomstil!

Prekonal dZentlmena Fuéfka! — — —
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Kamarade Vohryzku, nesmifim se nikdy s nékterymi Tvymi 2pii-
soby, ale ma3 pravo hrdé€ pozdvihnout hlavu nad takovou anarchis.
tickou chamrad.

ANTIMILITARISM SOCIALNICH DEMOKRATU

karakterizuje lokalka Rovnosti o ostrych patronach v manévrech,
Pry jest jisto, ze v manévrech ten ktery vojin sttili (naostro) z hloupost;
a e nevylozi si (ach, té ¢estiny!) nasledky nepfedlozeného (tak?)
skutku. Nutno pry podotknouti, Ze u takové setniny obycejné vladnoy
nesnesitelné poméry (aha!). Povolani ¢initelé zavéas by méli zjednat
napravu, nez se skutecné néjaké nestésti (opravdu?) ptihodi. Rovnost
oviem zna jediny prostiedek proti tyrani muZstva — stiznost v socialné
demokratickych novinach nebo u socidlné demokratickych poslancg,
Nebo se snad boji o své znamé socialné demokratické zupaky?

ZASLANO!

Konstatuji, Ze jsem se teprve ze sobotniho ¢isla Moravského kraje
dovédél, ze z redakce tohoto ¢asopisu odchazim. Toto oznameni stalo
se v témz c¢isle, do néhoz jsem dal sviij protest proti tendenénim zprj-
vam o mém odchodu, a ktery oviem byl potlac¢en. Tolik prozatim,

V Brné 7. fijna 1907
Stanislav K. Neumann

PAPIROVA KULTURA

V jednom z poslednich éisel Moravského kraje uvetejnil p. R. B.
Mécha jakési stesky na ceské spisovatele, dosti opravnéné, ale nedosti
jasné,

Piipad kritiktt Macharovych stoji viak opravdu za to, abychom si ho
povsimli blize. |

Na prvni pohled opravdu zaraZi, kterak je mozno, Ze isudek Saldtv
o Macharovych fejetonech je tak dokonaly opak usudku Karaskova,
tfebaze se tu jedna o dvé razné knihy Macharovy, nebot Salda psal
o,,Préze®, kdezto Karasek referoval o ,,Rimu*‘. Citf se zcela dobfe, Ze
oba kritikové byli by se stejné diametralné rozchazeli, i kdyby se bylo
jednalo o jednu a tutéz knihu,

Ale poviimnéme si jen — nikoli pau$alnich vykfik nadsené chvaly
nebo rozhotéeného odsuzovani — nybrz vytek doloZenych a piesnych
a stejné i doloZenych a presnych pochval. Tu shleddme, Ze doklady
podavané Saldou, aby motivovaly jeho nadieni, jsou skute¢né dobfe
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yoleny: Macharovy fejetony o Gautschovi, Kérbrovi, o Grillparzerovi,
Rakouskd slava** atc.i. jsou op’ravdu vybOfne véci. A podobné doklady,
J;mli Karasek motivuje sve .odsouzen.zv Rima, nejsou nespravné.
Machar diva se skutecn'e na annku. folml casto §osacky, déld z ni néco
urzoazniho, ncdom)'fs';l} svého protlkrt:st’anstVi, zlistava casto povrchné
antiklerikalni, jeho pojeti renesance je détinské, jeho ndzor na Rim
kralovsky je nekriticky. e
7 toho nasleduje, Ze oba nasi kritikové maji kus pravdy; jsou viak
#lis zaujati, nez aby chteli miti pravdu celou, tieba kazdy po svém
zplsobu. Nemaji prav.dy v tom, Ze jeden jest z osobniho zaujeti pro
autora slepy pro slabiny _]'GhO dila.a druhy z osobniho zaujeti proti
qutorovi nechce vidét svétlé stranky jeho knih. Kdo zn4 Saldu, vi, ze by
mu bylo hrackou rozdrtit Machara na prach stejné dokonale a tempera-
mentné, jako ho vynasi. Motivy by si nasel a byly by to bezpochyby
tytéz, jez naléz4 nyni Karasek.

Pro ¢tenafe je to oviem zla véc — ne-li zdbava —, je# zavadi vkus
na scesti.

Ovgem ti, ktefi ¢tou viechny pozoruhodné kritiky, maji v nich i p¥i
jejich jednostrannosti dobrou pomtcku k tomu, aby si utvefili tsudek
dosti objektivni. Prectéte si ke Karaskovi a Saldovi jeté referaty Arne
Novaka v Piehledu a vybavi se vam, mate-li trochu konstruktivnich
schopnosti, jasné umeélecka a ideova povaha Macharovych fejetonti
se viemi svymi krasami i bludy.

Nicméné ziistava politovanihodno a nebezpec¢no, Ze nasi kritikové
s takovou metodou Zenou do krajnosti svou jednostrannost a zaujatost.
Chépu zcela dobfte vykfik slepého nadsenf nebo rozhorleni ve vyjimeé-
nych piipadech, kdy cela bytost kritikova byla tim nebo onim uchva-
cena, ale odsuzuji takové soustavné a détinské zneuzivani kritickych
schopnosti, toto houZevnaté rozbfjeni obce spisovatelské a &Etenaiské
na zaslepené tabory. Nebot ne viichni mohou ¢&fsti viechny kritiky a ne
viichni dovedou je é&isti kriticky.

Dusledkem této manie je pfedeviim znemravnén{ literarni mladeZe.
A to je bolestné. Mlady literat nedovede rozlijovat podstatné od ne-
podstatného, pravdivé od 1zivého a mysli si: Kdy% Machar je chvalen
za viecko, mohu j4 psati také viecko, nebo: Kdy% takového Machara
feZzou nespravedlivé, fezou nespravedlivé také mne. A toz ztraci vie-
chnu schopnost nauditi se nééemu z vytek nebo uznani, i kdyZ jsou
oprivnéna a objektivni, ztraci veskeru tictu k prici, je% byla vykondna
pred nim nebo vedle ného.

A ¢tendti drzi se bud starych 3kvar, nebo jdou slepé za soym
kritikem.

A pf'CCG maji nadi kritikové beze sporu mnoho kultury_ Sa]da’
Karasek, Arne Novak, Vodak, Kreji, to nejsou pfece viedni referenti
bez erudice, beze snah. Ale jejich kultura jest jen papirovd a to plati
hlavné o Saldovi a Karaskovi. Takovy divoisky nezkroceny, nekultivo-
vany duch jest v nich, dravy egoism, nezodpovédné bezohledna snaha
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uplatnit nikoli svou individualitu — ta jest de facto mnohem sociabil-
néjsi —, ale svij rozmar, literarni kaprici détinskou a malichernoy,,

Proto tak casto slychame ted jizlivy tismések lidi, kteff uméni a lite-
raturu snesou jen jako sluzku!

Rekl bych: Caveant... Ale vim, ze podobné vystrahy jsou marng,
Neda se také jiz mnoho zkazit. Zato viechno napravit. Stai musi
vymiiti se svymi bludy, jez v nasi literatute natropily tolik zlého,
Prijdou jini a snad lepsi. Arne Novék naptiklad, ktery jiz se hodng
vyboufil, zac¢ind psati referdty velmi pozoruhodné a nezaujaté,

POZNAMKYKNOVEMUROCGNIKU
MORAVSKOSLEZSKE REVUE

Kyzené ptani inteligentni Moravy uskuteé¢nilo se koneéné za okol-
nosti, jez pripoustéji trvaly zdar: mame ,,moravskou revui® a doufame,
ze si nejen udrzime jeji vychazeni, ale i stoupajici jeji uroveri. Dobré
znameni jest, Ze se naléza v rukou spolehlivéjsich nez difvéji pokusy,
a dobré znameni jest také, ze jeji obsah bude pravdépodobné vysled-
kem posledni etapy literarniho Zivota moravského, obrazem shody,
kterou ptredchazelo castecné vyjasnéni pojmii.

To je dilezité. Nesmime zapominat, Zze mame k dispozici dosti
veliky vybér revui z krélovstvi, a Ze nam tedy sta¢i pro Moravu jedna
poctiva revue kulturni. A nejen staéi: ty osudy rozmanitych piedcho-
zich pokus znamenaji, Ze dneini Morava nema ani sil pro nékolik
podnikd. Toz musime si piati, aby nyni ta jedna, kterou ifastné Jjiz
mame, vyhovovala po strince reprezentativni, aby reprezentovala
celou kulturni Moravu, aby byla Gplnym obrazem naseho dusevniha
viibec a literarniho a uméleckého Zivota specielné.

Mala vojna, jez ptedchazela nynéjsi stav, ukdzala myslim, Ze
dojdeme dale v otazkach vieobecného kulturniho vyznamu pti nezi-
vazné soucinnosti, kterd nebude nikoho nutit ke kompromisiim, nez
bychom dosli, kdybychom t#fitili sily kvili tomu, co nds déli a co si
nedame vziti.

Vim, Ze neni na Moravé dobojovdno v zileZitostech literarnich
a uméleckych. Ani ty nejpodstatnéjsi véci nejsou vieobecné jesté prijaty,
ani ty nejprimitivnéjsi bludy jesté odloZeny. Ale nenf v kazdém ptipadu
distojnéjsi véci i lidi, kdyz literarni boje nevyhlubuji propasti mezi
lidmi, kdyz pratelstvi a neptatelstvi zistav4 stranou a bojuje se jen
o véc na spole¢né piidé? A nemutze Moravskoslezska revue byti touto
spole¢nou pidou?

Téch nékolik pfili§ moravskych a stereotypné se opakujicich nazordy,
Jjez potrebovaly revize a korektury, bylo uvedeno na pravou miru.
To se citi, i kdyz se to vidy nedozna. Padla oviem ostra slova. Nevahidm
ani okamzik nahlas Fici, Ze i u nds jsou nutna. Pan Vilém Mrétik mi to
dosvédei, nebot vi, pro¢ napsal svého ¢asu svou Bestia triumphans.
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Ta oviem mitila proti praZzskym konselim, ale coz opravc?u nemame
Jeckde v literatuie nasia v um_éni povdobné konsely s kiiZi stejné tlustou?
Ostré slova prosté odpovidaji dobé hon'bou za popularnosti a touto
cestou za vydélkem skrznaskrz zkaZené. Mirnym upozornénim ne-

ofidi se dnes docela nic, PI:OtOie cely zptsob dneiniho Zivota nuti
obléci kiizi hrosi a neustoupiti le¢ po smrtelné rané. Ostatné viceméné
uzivalo se ostrych slov vZdy. I ta domnéla laskavost Nerudova jest jen
Jegendou s vedlejiim timyslem vyl.nyﬁlenou. Staci oteviiti vyslé sefity
:eho divadelnich kritik a poznate ihned, Ze bojoval sice hlavné ironii,
ale ta Ze musela raniti tisickrat hat ne? dnesni ostra slova, vyhleddvana
nejcastéji ze snahy po nové a vystizné karakteristice omyld a slabosti.
Co tato drava ironie znamenala v dobé, kdy sta¢ilo mirné napomenuti,
pochopi se oviem st¢zi dnes, kdy ¢asto nepomiize ani nejzoufalejsi
kiik.

Priznavam vsak, Ze s ostrymi slovy hraje se nehezkid komedie:
viichni jich uzivaji a viichni stézuji si na né u druhych. Vsichni volaji
pak po slusnosti.

Ale sluinost je velmi malo, je-li nez zevnéjskem. Poctivi hrubidni
jsou mili viem zdravym lidem; ulisni hadové jsou tisickrdt nebezpec-
néjsi a odpornéjsi. Nebojme se zdanlivé hrubé slupky, ale chtéjme, aby
i hruba, i hladka slupka skryvala poctivé jadro. Sluinost, kterou musime
chtiti vzdy a vSude, jest vlastnosti jadra, nikoli povrchu, jest kritickad
poctivost, nikoli vyrazové prostfedky.

Az shodneme se viak na podstatném, bez ¢eho neni kultury a svo-
body v uméni a v literatui‘e, zbude jesté vzdy dost p¥ilezitosti ke sportim :
jednotlivé zjevy literarni a umeélecké sumy.,

O teorii se lidé vzdy shodnou snadnéji nez o vysledky praktické
¢innosti, literarni a umélecké prace. Aby ten neb onen uznal spradvnost
nékteré teoretické pravdy, k tomu stadi, aby dobie chépal, a ten, kdo ji
obhajuje, aby dobfe a jasné mluvil. Setka-li se tu zdravy rozum s dob-
rou vymluvnosti, pravda zvitézi. Ale hire jest, jde-li o knihy, o obrazy,
o tvorbu samu.

Aby Ctenatr pochopil, Ze objemna povidka, kterou pravé precetl,
jest umélecky naprosto bezcenna ; aby prosty obéan pochopil, Ze krasny
obrazek, jenz visi na jeho sténé a jehoZ voda je jako zrcadlo, nema
nejmensi umélecké hodnoty; aby pilny a s nejlepsi viili pracujici autor
pochopil, Ze jeho prace je marna a zbyte¢nd, protoZe nema uméleckého
talentu, — k tomu nestaéi jejich zdravy rozum, k tomu jest tfeba
pésténi, aby méli uméleckou kulturu.

Jednim z ¢initeld umélecké kultury jest kritika.

Kritika oviem nemuZe z neschopnych nadélati génie. Kritika je
vibec az v druhé fadé urcena pro autory, pro skute¢né tviiréi duchy.
Ma na né leda zcela nepatrny vliv. Ale kritika, jeji lepsi a plodna ¢éast
aspon, pfispiva k nalezeni, roziifeni a pochopeni hodnot. Ukazujic,
co v dile jest z uméleckého hlediska ptijatelné a co nepiijatelné, tribi
u svych ¢tenait — i kdyZ k dilu samému jest nespravedlivdA — smysl
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pro nutné postuldty v uménf, a je-li doplfiovéna stilou vlastnf zkyge.
nosti ¢tenarovou, nabytou z Cetby knih, z navitévy vystav atd., vede
ho pomalu na vyssi stupefi umeélecké kultury.

Utel predchozich fadki jest tento: Chtéjme na Moravé pracoyag
v dobrovolné shodé v otazkdch vseobecného kulturniho Vyznamy
ale postarejme se zdroven, aby tato shoda byla téz zarukou, a nikoli
prekazkou poctivé kritické prace.

Morava literarni a umeélecka potiebuje intenzivni kritickou ¢innost,

Vidél bych v tom velikou zasluhu Moravskoslezské revue, kdyhy
vénovala misto a pozornost, hodné mista a hodné pozornosti kritice,
To nebyla by jen prace negativni, to by byla pozitivni akce pro ky]-
turni roven moravského ¢lovéka. A predstavuji si to dokonce tak,
ze redakce casti literarni skutec¢né by fidila tuto kritickou préici a — ¢og
by byl zptisob nejvyhodnéjsi — svéfovala vidy knihu jednoho ,,tdbora®
referentu ,,tabora‘* druhého. Nic nesniZuje droven ¢tenaid i autorg
vic nez nekritické, lyrické chvalozpévy, jez jsou na Moravé ve veliké
oblibé. A na druhé strané je to jen a jen pohadka, Ze kritika ubijf
umeélce. Neubila jeité nikoho, v kom néco bylo: umélecky talent jest
ptili§ elementarni, nez aby nezdolaval tuto domnélou ptekdzku. —

Bylo — v Lidovych novinidch — feceno, Ze trochu podivné vyjimajf
se v prvnim ¢isle Moravskoslezské revue ¢lanky politické a podobné,
Snad. Ale nepfimlouval bych se nikdy za to, aby Moravskoslezsks
revue scvrkla se jen na revui literdrni a uméleckou. Pfedné nebu-
de asi vzdy dosti dobré beletrie a dobrych ¢lankt literarnich a umélec-
kych, aby znaény rozsah Moravskoslezské revue mohl byti jimi dobfe
naplnén. Po druhé je tfeba také kulturnich pokynd pro politiku a
otazky socidlni. Na¥im cilem nesmi byti néjaké politera¢téni morav-
ského Zivota, stejné jako se budeme braniti jeho zpolitizovani. U kul-
turniho ¢&lovéka splyvaji uméni, politika a snahy socidlni vjedno,
v jednu touhu po svobodném a krasném ¢lovéku. Vyrazem této tou
hy na Moravé méla by byti Moravskoslezska revue. —

Koneéné slovo k zevnéjsku prvniho éisla. Obalka je svrchované
nevkusna. A ogklivé inicidly a typografické ornamenty mohou také
odpadnout. Vyslovuji pfedem piani, na néz by se nemélo zapomenout:
Aby, jakmile to dovoli finan¢ni stav Moravskoslezské revue, svéiena
byla vyzdoba obalky, inicidly a linky vnitini Furkovidovi. At se dobré
snaha také zevné pékné reprezentuje!

GODIVA
(Provedeno na Vinohradském divadle)

K otevieni Vinohradského divadla uZito bylo dramatické legendy
od Vrchlického. Obecenstvo svateéné naladéné ptijalo tuto hru s vlid-
nou shovivavosti, ba s jakousi radostnou emfazi, kterd se di prilis
dobie vysvétlit slavnostni prilezitosti.
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Latka hry vzata je z povésti 11. stoleti. Hrabé Leofrik, vladaf

v Coventry, byl zlou metlou svym poddanym, jimZ pro jakysi pfeéin

orucil krutou dati. Nic nepomohly prosby néiné choti. Vladat nepo-
voli za zadnou cenu od své vile, le¢ Ze by snad jeho chot ctnostna,
Kterd se tak piimlouva, jela méstem naha o poledni. Godiva se chopi
tohoto néapadu, 2 nakazavii obyvatelstvu uzaviit se v obydli, projede
méstem, jak chot naznacil. Povést vypravuje o pekafi, ktery podivav
se oknem, odpykal smrti svou odvaZnost.

Tato anglickda povést byla Casto basnicky zpracovana. Ucinil tak
Tennyson, Polaci maji dr.ama o Godivé a nedavno vyslo némecké
tého# jména. U nds uZil jiz Zenfiek tohoto motivu k obrazu, ktery
pfcdstavujc lady, ana na koni projizdi pustou ulici.

Na drama potieboval Vrchlicky trochu vice déje, i pfidal dvor-
ského blazna Peeping Toma, pod jehoZ harlekynskym Satem tluce
citlivé srdce, zanicené bolestnou vaini k sli¢né lady Godivé.

Druhym piidavkem je Steno, velitel posadky, italsky rytif, ktery
g obdivem a posvatnou udctou obraci ke Godivé své laskou svitici
graky. Je hodné sentimentalni, ac jinak dobrého srdce.

I do motiv séhl Vrchlicky a zménil leccos, ne pravé ku prospéchu
celkového dojmu. Kdezto v povésti Godiva jede ze své vile, rada, Ze
pomize lidu, zapominajic velikost své obéti, a¢ jisté téZ trpi vnitiné,
bojuje Godiva tézky boj, ktery je rozhodnut ne tak jeji vili, jako
tlakem okoli: biskup Beno ji pfipomene, Ze chtéla ucinit vzdy néco
pro lid a piileZitost Ze se naskytla; Godiva slysi hlasy, které doznavaji,
¥e by ji mély za zlé, kdyby se nerozhodla jeti; vie kolem ni ji nutf
k rozhodnuti.

A nakonec, kdy? oznamuje choti, Ze pojede, tu on, uchvacen
podczfcnim a zlosti, Ze neni milovan, pfimo ji to rozkaze, Ze musi
jet, at se daii splati nebo ne. Tak daleko to u Vrchlického dochazi, zZe
konec konci to nenf ani dobrovoln4 obét, nybrz nutné nezbyti, které
ke viemu lidu ani nepomtize, kdyZ vladce hrozi provést svou. O€
hrdinit&jsi je Godiva povésti, of vnitinéjsi jejf zranéni! U Godivy
Vrchlického je viim jeji stud: po é&inu lituje skoro, Ze tak uéinila.
Jezto jeji obét neméla vyznamu, musel Vrchlicky pomoci jinak. Steno,
ktery odeiel pro pomoc kralovskou, pfivadi pravé v okamziku, kdy
Leofrik prohladuje svou chof vézném, pomoc: vyzyvd hrabéte na
bozi soud. V souboji obou je Leofrik pfemoZen a odveden jako zajatec

kralovsky. Hrabstvi je odevzdano do rukou Godivy, aby vladla nad

svym lidem.

K této obéti Godivy, jako jadru celé hry, pripinaji se dvé epizody:
historie Peeping Toma a Stena. Dvorsky bldzen, trpici dusevné prili§
svym nizkym postavenim, zvlasté nablizku té, kterou vainivé miloval,
odhodl4 se zahodit navidy své rolni¢ky, a vyjeviv lady své tajemstvi,
prcha z hradu. Le¢ dostane se na namésti ve chvili, kdy tudy ma projet
naha lady a kdy ozbrojeni Zoldnéfi prohledavaji kazdy kout. Ti ho
vzenou do krémy, kde se Tom na schodiiti skryje. KdyZ zazni zvony
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na znameni, Ze jizda skonlena, vybéhne z krémy, ale je chycen
a v domnéni, Ze se dival na lady, od zufivého davu ubit. Tak se skorg
vyplnilo jeho pfani, Ze by rad zhynul pod kopytem Godivina kong, _

Tak je odstranén jeden milovnik, ktery nemize mit nadéje a kiepy
by mohl prekazet druhému, $tastnéjiimu Stenovi. Ten upouts Pozor-
nost Godivy, ktera si ceni jeho ndklonnost, odmitajic ji viak. Nechce
myslet na to, Ze by jako manzelka mohla opétovat jeho lasky, Cin
manzeliv musel ji viak tak poboufit, Ze ji nelze s nim Ziti dile. Chce
odejit do klastera, kdyz zakonéeni Stenem inscenované ji uréi Jjinoy
tlohu. Zaroven je polosvobodna, Ze dava doufajicimu Stenovi Jjakysi
zablesk nadéje, kdyZ se ho pta, piijde-li nékdy do Coventry. Je oviem
té€zko si piedstavit, Ze by tato ctnostna chot jeité za Zivota manzelovg
mohla myslet na mozné spojeni s tim, ktery ji miluje. Neni to prece
Monna Vana. Na to je pfili§ ctnostnd a jemnocitna.

Herecké vykony, téz shovivavé posuzované, ukazovaly, #e bude
tfeba velikého studia, Ze bude nutno material teprve vychovati, coz
nebude snad nesnadno, kdyZz dobra viile byla viude patrna. Oviem
poskytovala tato hra mnohé potiZe a divala malo ptilezitosti k uplat-
néni. Snad pfi jiné pfileZitosti objevi ty lepsi kvality, kterych nebylo
ztit. Nejlepsi vykon podala pi T4borsk4; vlhce mékky hlas, jejf nézna
lady presvédéovaly hloubkou citu, jeji zdrzelivé vznaiené gesto pro-
zrazovalo cudnou dusi. S jejimi vykony byl Vrchlicky jiz pii zkousce
nadmiru spokojen a pfi reprize objevil se s ni ruku v ruce za hluéného
aplausu. Ucelenym vykonem mimickym vynikal Jitikovsky, jenZ hral
earla Leofrika. Bojime se pro budoucnost jeho zndmého zlozvyky
mruceni chraplavého v dusevnich pohnutich. Koneéné takové plus
se da odvyknout. Temperamentni, ale ne mnoho vic byly vykony
Stena a Toma pani Zakopala a Blahy, Jiné role byly podruzné
a nestaci k ocenéni jich predstaviteld.

NOVINA

bude se dle slova Turgenévova jmenovati revue, ji# redigovati
bude pan F. X. Salda s pp. Macharem a Vodakem; ,,oraci* chtéjf
pracovati pro ¢eskou kulturu. Dobra! Ale na podatku prosince mél
p. Machar opét jeden literarni fejeton v Casu. V ném jest oklivé
napadan p. Viktor Dyk; mladi literati, kteii dostali penize z Akademie,
nazyvani jsou tu ,,mladymi Zraloky*. A jesté néco. O p. Karaskovi
ze¢ Lvovic tvrdi se tu, Ze neni a nikdy nebyl basnikem, Ze jest nejhors{
diletant atd. Clovéku miiZe se nelibiti p. Dyktv Posel, ¢lovék miize
byti odplircem umélecké metody p. Karaskovy, ¢lovék miiZe miti
rad Machara, ale — tyto ttoky musi kvalifikovati prosté jako vyron
slepého zasti a surového ducha. To%, miizeme vysloviti obavu, aby
redaktoti Noviny nebyli podobni na$im nejvétiim pratelim — némec-
kym , ,kulturtragrim*?
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Z EXTREMU DO EXTREMU

rado se nékdy skace. Donedz.'wna bylo na Moravé zvy!{em chvaliti
vie, co se tu urodilo. Ted chtéji nékteff pani stiij co stdj strhati vie.
Neuznaji za vhodné pfijiti a informovati se a nazdatbtih se rozhorluji
a rozhorluji. Tak o akcich eskych spisovatelt na Moravé a o otazce

divadelni zbytecné se blamuji.

NEBEZPECNY BLUD,

velmi nebezpe¢ny konstatovali jsme v jednom prosincovém ¢éisle
Plzeniskych listd (cislo 280). Mluvi se tam v uméleckém piehledu
o videniském zakazu Ernstovy hry Nejvétsi hiich, jenz vedl k jakési
anketé, ve které obviniuje se ze zakazu dr. Lueger a klerikalism.
A Plzeniské listy pisf doslova: ,,Zidovska Zurnalistika chopila se také
této prilezitosti k novym apeliim proti ,klerikalismu’, jeZ se stile mnoz{
a priostiuji, a¢ Zidé ve wvlastnich vécech nabozenskych jsou vesmés
fanaticky klerikalni... Zidé sami z houZevnaté d4vné viry svého lidu
nesmirné tézi, ale jinde ji ve svij prospéch oslabuji. Podivno, Ze tuto
tendenci, kazdému ditéti zfejmou, pravé pokrokovi lidé nedovedou
prohlédnouti.* — My na Moravé nemame jisté nejmenstho divodu
byti jakkoli piiznivi Zidm a jest i nAm znamo, Ze Zidovska Zurnalistika
umf se svymi svobodomyslnymi apely dobie manévrovati; ale to
nam nesmi piekazeti v energickych protestech proti klerikalnim titokéim
na védu a uméni. Pokrokovost, nepokrokovost, to jsou vielijaké pojmy:
svobodu védy a uméni viak musi h4jit kazdy kulturni ¢lovék. Proto
z nelasky k Ziddm nebudeme slovo ,,klerikalism‘* psat v uvozovkach,
tim méné, Ze dovedeme klepnout pies prsty Luegra stejné jako fana-
tického rabina. Z viry tézi viichni klerikdlové,

NOVA CESKA POEZIE

Dévno slibeny a dlouho o&ekivany dopliiujici svazek k Ceské poezii
19. véku jest pravé rozesilan. Vysel také nikladem Vilimkovym, ale
oviem nikoli péci Maje, nybrZz Kruhu é&eskych spisovateld. Redakéni
prace vykonali Viktor Dyk a Arne Novak; Jifi Karasek ze Lvovic,
ktery se zucastnil rovnéz praci ptipravnych, pozdéji se vzdal.

Jak znamo, doilo k vydéni tohoto jaksi neoficielniho svazku proto,
ze nasi ,,stafi pani‘‘ z Maje zfekli se imyslu pojati ve svou antologii
i reprezentanty moderni ¢eské poezie hlavné z nechuti k literdrnim
proudtim, jez v ¢eské literatuie objevily se v poslednich patnacti letech.
Bylo dobré, Ze se tak stalo. Nebylo v redakénim kruhu, ktery sestavil
Ceskou poezii 19. véku, ani dosti objektivnosti, ani dosti porozuméni
a schopnosti pro tento tikol. Obraz nové ¢éeské poezie byl by dopadl
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velmi uboze a myslenka vydati samostatné a svédomité antologij
z ceské poezie z doby jejfho nejvétstho a nejkrasnéjitho rozkvéty
nebyla by byvala tieba ani pojata. Takto, dik Kruhu ¢éeskych Spiso-
vatell, dostalo se nasf literatufe malé antologie v nejednom smeépy
vzorné,

V knize pfes tii sta stran obsahujici zastoupeni jsou nasledujict
basnici (¢isla v zavorkdch udavaji pocet basni, jimiz autor jest za-
stoupen): Aufedni¢ek (5), Babanek (2), Bezru¢ (6), Borecky (6),
Brezina (13), Cervinka (9), Dvotak X.(3), Dyk (8), Gellner (6), Hagek
(1), Hilbert (5), Hlavacek (11), Holy (13), Houdek (5), Chaloupecky
(1), Jelinek Hanus (3), Karasek (12), Kles Petr (4), Knésl (4), Kvapil
Jar. (8), z Lesehradu (1), Mahen (2), Masek (3), Miildner (2), Nejé
(1), Neumann (14), Opolsky (10), Arnost Prochazka (1), Sova (30),
Suchy (2), Sramek (1), Theer (8), Toman (8), z Wojkowicz (15),
Zikova (4). Tedy celkem 35 autorti 227 basnémi.!

Antologii zahajuje krasny tvod Arne Novaka, ktery na celych
pétatiiceti strandch podava vyborné zestylizovany obraz generace,
jez &eskou poezii dovedla na kvalitativni i kvantitativni vrchol, a sou-
¢asné snazi se postihnouti genetické zikony jeji tvorby.

Postup a vysledky Novakova vykladu — jemuZ podobnych mame
malo v ¢eské literatui'e a na néjZ by se byl neodvazil ani% zmohl nikdo
z té&ch, ktet{ redigovali Ceskou poezii 19. véku — zasluhuij, aby byly
tu stru¢né nastinény:

Nova ceskd poezie pii riiznosti vekeré své techniky, tendenci,
smérii, vzord nezda se byti organickou jednotou uméleckou a vyvo-
Jjovou. Ale hlubsi pohled zjevi, Ze jest ptece jen vyrazem organicky
jednotné generace, jez od pocatku let devadesatych hlasila se u nis
o viidéi podil na ceském duchovnim Zivoté a snaZila se plnéji pouziti
a zhodnotiti Zivot a ze svych vyprav pfinésti skvélejsi kotist, nez byla
ta, z niz klidné Zili uspokojeni otcové,

V literatufe jevilo se toto usili od pocdtktt dvéma sméry. Jedni
pfilnuli ke skutecnosti a jako realisté a analytikové prozivali intelektuelnf
i mravni krizi spolecnosti. Tato poezie vybirala se zalibou scenérie
velikého mésta, pokrocilé spole¢nosti, obchodntho svéta a ptirodu
na rozdil od stariiho pokoleni pojimala bud s chladnym determinis-
mem védeckého poznani, bud se smyslovosti impresionismu.

! Machar zastoupen ve vyboru neni. Neodpovédél na z4dost o svo-
leni a redakce vzhledem k jeho prohldseni o antologiich viibec vylozila
si jeho mlceni jako odmitnuti. Dle piivodniho planu mél byti do svazku
zatadén také F. X. Svoboda; odeptel viak vyslovné svoleni. Zda se
mi, Ze redakce neméla respektovat rozmaru téchto pant. Antologie,
zejména takova, jako jest tato, vyddva se pro vieobecnou potiebu
Ctenaf a jejich pouceni, nikoli pro autory, jejichZ jeSitnost musi
zustati stranou, i kdyz se projevuje — takovym negativnim zptsobem.
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Druzi bésnici, méné odtrZzeni od svych piedchtdcd, odvraceli se
naopak od skutec¢nosti do snéni, iluze a mystiky, jimiZ zmociiovali svij
sivot. Smésovali Zapad s Vychodem, gotiku s renesanci, pohanstvi
s upadkovym novoktestanstvim, Jejich formalismus, spise hudebni nez
vytvarny jako u predchozfho pokoleni, vZil se pomalu do svéta zapad-
nich basnikl upadkovych. Byli to mysticky zabarveni syntetikové a novoroman-
tikové, ktefi obohatili Zivot nevymi odstiny ndlad a novym kultem slova.

Oba tyto proudy zaujaly k predchazejici generaci stanovisko bud
nepiatelské, nebo aspon odmitavé, a tak uvédomily si dosti pozdé, Ze
nova ceskd poezie méla své velké piedchidce v Janu Nerudovi a
y Juliu Zeyerovi...

Novoromansti lyrikové, kteii pfihlasili se na poéatku let devadesa-
tych, zdaji se na prvni pohled epigony Vrchlického a jeho francouz-
skych vzort. Ale jiz u nich nalézame sliby nového uméni veriového.
Stylizuji ucelnéji, stupniuji misto hromadéni, ladi obdivujice se zejména
Chopinovi. Za touto technikou jest i méné hymnické pojeti Zivota,
krize nervové a senzitivni, hotka erotika. TTi lyrikové predstavuji tuto
skupinu: O. Aufednicek, J. Borecky a J. Kvapil. Ve svém pozdéjsim
vyvinu zddraznili viak rysy, jez je pojily s pfedchidci, a v jejich
knihdch neni jiz umeéleckého vyrazu nové citovosti. Patii k nim
i rozmarny K. Masek a verbulistni B. Knosl.

Tito lyrikové projevuji také nové hledisko naboZenské: vzdali se
indiferentismu a snadelivého liberalismu a hledali senzace v polo-
mystickém katolictvi, Tak vzrostl v této skupiné prvnf moderni cesky
lyrik katolicky, Xaver Dvotak. Jeho vzor stal se vychodiskem literarniho
bludu: deset let po Dvorakovych debutech semkli se katolic¢ti ver$ovci
v takzvanou Katolickou modernu a zpola pod jeho vlivem, zpola
s pomoci lidové pfsné mechanicky a trudné verSovali...

Ani prvn{ basni¢ti realisté nevystoupili s odvaznymi gesty. Eklekti-
cism predchozi generace znal také drobné obriazky ze soucasného
¥ivota, jez viak hojné retudoval a zahrocoval tendenénimi pointami.
K spoleéenskému realismu, k realistickému pojeti individuelniho du-
$evniho Zivota bylo viak nutno se vypracovati, spoletensky nazor
a pozorovaci schopnost musely byti zménény. Na onen mélo vliv sou-
dobé socidlni hnuti, na tuto ptsobil impresionisticky proud v malffstvi.

U impresionistd u¢ili se Fr. Kavan a Fr. Pecinka, ale prvni jisté
a syt& malujici basnik krajinat byl Karel Cervinka. K nému blizili se
v nékterych partiich svych prvnich knih J. S. Machar a A. Sova.

J. S. Machar nebyl ve své prvni knize ani désledny novotaf, ani
tistokrevny realista. Byl zrAdnym synem romantismu, ktery daslednou
ironif vrhal se na moderni Zivot hned v pisnich pfipominajicich lyriku
Heinovu, hned v Zanrech s vysméinymi pointami. Zahy odhodil viak
tuto dekoraci a novou, smélou metodou dusledného lyrického impre-
sionismu kreslil svou ‘citovou pouf, projevuje zaroveil sklon stale
rostouci k ideovému pojeti lidské komedie. (Svétacka ironie prvnich
knih Macharovych vratila se i pozdéji v éeskou poezii, zejména v malo
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stylizovanych intimnich versich Petra Klesa.) Sp¥fznén s mravnimy
a kritickym hnutim realistickym vrhl se na celou fadu otézek, jez mély
byti novym zptisobem formulovany. Od jeho knihy nacionilné poli-
tické poezie datuje se v éeské narodnostni poezii pesimism se svymi oka-
mziky viry a nadéje; tedy souhlasi s Macharem Sova, Dyk a Bezryg,
Sklon k jizlivému zkreslovani vefejnych sméinosti vede Machara og
satirické karikatury a epigramu k Sirokym spoleéenskym kresbam,
kde splyva s jeho sklonem k socialismu. Vedle toho dovedl vgak
Machar ze své jemné citovosti podati doklady intimniho uméni mg-
derni podobizny, pak nékolik takméi goethovsky slunnych krajin,
nékteré déjinné a legendarni evokace majici i krev, i nervy a nékolik
hymnt patetické sily. Tyto rysy své basnické tvorby stylizuje v posledng
dobé ptili§ nasilné do strojeného klasicismu.

Machar osvédcil se také jako mistr polemiky. Metodou této a meto-
dou psychologické kritiky, kterou F. X. Salda zejména si osvojil,
zjistény byly rozdily mezi dvéma generacemi. Prvni vefejny utvar,
s novymi cili, jenz viak p#ili§ rychle a nahodile vznikl uprostied bitevng
viavy, byla Ceskd moderna, vymezena manifestem z r. 1895. Manifest
byl nevyjasnéné zmateny z hlediska uméleckého i politického a socigl-
niho. Formuloval individualism, ale i socidlni kolektivism mél ty
odlesk; vedle kriticismu a analyti¢nosti byla tu i touha po vy socialn{
a kulturn{ syntéze. Na poezii nemél manifest vlivu. Pfiblizné usku-
te¢nioval jeho hesla jen Machar.

Druhy basnik hlasici se k Ceské moderné, Antonin Sova, vyvijel se
téZce jakoby za celou generaci. Zprvu ztricel se v davu realistickych
zanristd. Odstifioval se viak vy$§i smyslovou vnimavosti, impresionis-
tickym sklonem, jenz ho odvedl aZz k novym, svrchované jemnym
vyjadfovacim prostfedktim. Témi vytvoril Sova takika klinickou mo-
nografii deské upadkové dufe. Pak ptihlasila se u n&¢ho basnicka
syntéza. Dovedl v témZe svazku ver$t vyjadtit krize upadku Zivotniho
u jednotlivee i zdstupu a vytusit Sefici se budoucnost, vytvaienou
odvahou individua i davu. Pfed jeho zraky jdou v mohutnych rytmech
vysnéné postavy obyvatel z nedobytnych pevnin zitika: ,,0d referu-
jiciho realismu k lyrickému impresionismu, od zlomkové analyzy
k uméni syntetickému, od humanitn& pointované skute¢nosti k poezii
snt a proroctvi, tak spolupracoval Sova na pfevratu, setkdvaje se ¢as
od ¢asu s individualitami svého nebo mladitho pokoleni, nejdrazif
tém, ktefi zpivali hymny Zivotni renesance.*

V dobé, kdy byl basnikem upadkové spole¢nosti, byla mu nejblize
basnickd skupina, jiz od r. 1894 seskupil kolem Moderni revue Arnost
Prochazka. Jeji nejtypictéjsi predstavitel jest Jiti Karasek ze Lvovic.
VysedsSe od naturalismu, pojali tito basnici cestou k symbolismu svét
jednostranné podrazdénymi smysly a obrazy zachycené chorobné
vyvinutou citovosti naértavali v nervéznich tryvcich, ufivajice hned
tradi¢nich forem, hned psychologickych svobod volného verie. Ma-
nifestovali roku 1896 Almanachem secese.
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Toto upadkové umén{ dospélo ziidka k ideové spekulaci a k filoso-
fické syntéze. Jejich pojeti svéta pod zornym tihlem tipadku dovrioval
myslenkovy nihilismus. I sym]aolism této §kol.y byl 'vice vyrazem
dojmového nez intelektuelniho Zivota. Nad dav epigoni, jako byli K. Ba-
banek a E. z Lesehradu nebo K. Nej¢ a Luiza Zikova, vynikl vysoce
Karel Hlavacek. Jeho dvé tenounké knizky versi skryvaji takméf cely
smysl ¢eské dekadence: malokdo z mladych poet dospél tak blizko
k typickému.

O jeho dédictvi pfihlasil se Jan Opolsky. U ného projevila se schop-
nost symbolizovati duSevni stavy ndladové a dojmové krajinaiskymi
neb legendarnimi motivy nejbohatéji. Do jeho poezie ptichdzi viak
roziéarovani; cynik a ironik odvraci se od Zivota.

Ze skupiny symbolist vysli Jan z Wojkowicz a Otakar Theer. Prvni
vypéstil svou chorobnou citovost k veliké subtilnosti. Své nadani,
upominajici na uméni staré némecké romantiky, postavil tento snilek
do sluzeb zvlastni panteistické kosmologie, naivni metafyziky. Druhy,
senzuelni spide nez intelektuelni, provadél heslo ideového experimentu
jesté vybojnéji.

Vétsina ceskych symbolistd a dekadentd uprchla pted ideovym
pojetim viehomiru k barevné hte. Pouze nejvétsi z nich, Otokar Bfezina,
stanul na opiéném poélu. Svét jevit mizel u ného pomalu ve svétd
idejf, basnik zbudoval transcendentni kosmos tiZasnou mohutnostf
syntetickou. Utvoftil novou, vnitfné zakonnou soustavu mystiky, odpo-
vidajici modernim srdcim a exaktnimu myslenf modernich hlav.,
Za vrcholnou myslenku této mystiky moZno povazovat ,,ddslednou
predstavu evoluéniho vyvoje k tajemné Viili za stilé soucinnosti viech
soucastek vesmiru, za vnitfni jednoty veskerého tvorstva, veskerého
dénf i mysleni“. Tato idea neni u Bfeziny suchou abstrakcf, nybrz
hymnickou vétou od knihy ke knize mocnéji a sytéji zpivanou. Basnik
stava se skoro absolutnim...

Dilo §koly jest dokonéno. Fyzické ustoupilo metafyzickému. Nastdva
prudka reakce, generace vraci se k zivotu. V tendenéné podmalované
poezii St. K. Neumanna ozvala se tato nota poprvé. Vysel z dekadent-
nich nalad a vzepfel se jim se svéhlavosti krajniho individualismu
(v ¢emz setkal se s Jar. Hilbertem). Pak piehodnotil strnul4 jiz dogmata
dekadentni $koly a pfinesl mohutny symbol Satana, reprezentujici
jiz ¢inorodou energii. Po rozkladu tradié¢nich ttvart pfichizi radostna
anarchie. Dovedl narysovat mohutna freska osvobozenych zastupt,
stvofil volnym mocné rytmovanym verfem hymniku Zivota, jakysi
protiklad Bfezinovy nadhernéjsi hymniky filosofického snu.

Provedl extenzivné reakéni tah, jenZ ma intenzivnéj$i podklad
u spfiznénych basnikt Viktora Dyka a Josefa Holého. S jejich poezii
hlasi se ke slovu bofivy intelekt, proti rafinované kultufe ryzi instinkt,
proti pfepychu slavnostniho verie krajni prostota slova. Viktor Dyk
je slozitéjii a vyraznéj$i. Rozpoltil zihy svoji bytost: jedna pile Zije
a touzi, druhia zkouma, ironizuje, odmita. Basnik neprcha wviak

939



ve filosofické odevzdani, nybrz vrha se do skutec¢nosti pro nové rény,
Zasihl pronikavé do veriové techniky, provedl disledné zdkon soustie.
déni vrcholici ve struéném a vyrazném obratu. Priblizil se k vise¢né
formé lidové pisné. Z téch, jimz byl vzorem, jedni vrhli se do viry
velkého mésta, aby odstoupili piedc¢asné zhnuseni: Fr. Gellner a Fy,
Sramek; druzi snilkové zasnoubili meditaci s ironii a zpivali trpce
pointované pisni¢ky: H. Jelinek, R. HasSek, J. Mahen, J. Miildner,
V. Chaloupecky a zejména Karel Toman, jeden z prokletych bésnikyg,
Také drsny talent Josefa Holého projevoval se podobné jako u Dyka
rozkladnym intelektualismem a prudkou analyti¢nosti, ale bylo ty
vice Zivlu meditavniho a vice vnitinich zmatkd. Individualista pral
se tu se spolec¢nosti, s bohem i se sebou samym, selsky primitivista
proklinal po svém jadrném zputsobu. Viecky jeho verse jsou vainivym
hlasem: zpét k ptirodé!

Soucasné s témito dvéma basniky debutoval Vladimir Houdek, spiie
nehorazny lyrik jediné struny. Chtél byti psychologem kliniky modernf
lasky, zuastal viak jejim kronikarem.

Nejdéle odchylil se od basnictvi fiktivniho osamély zjev basnika
rasového a socidlniho zoufalstvi zaroven, Petr Bezrué. Dovedl zdrama-
tizovati zranény narodnostni cit, jejz stupnoval Zivelnim pocitem
socialnfho utisku. Nadel nejvyssi tony Zivota, kieré zalehly barbarsky
v generaci hrajici si s hudbou umélé smrti.

Takovy bludny balvan, jako jest Bezru¢ — podotyka na konec
spravné Arne Novak —, naplnuje skepsi o opravnénosti pragmatického
vykladu nové éeské poezie. Ale uvod se svou snahou srovnat a uélenit
tuto poezii mél konec¢ny cil: usnadnit rozko§ z cetby — — —

To jsou tedy hlavni rysy A. Novakovy skici, kterd je neobycejné
vynalézava a barvita, pfitom viak melodicka, zkratka: umélecké dilo,

Antologie nenf bez chybicek, ¢i 1épe feéeno: ja4 bych chtél miti to
nebo ono jinak. TotéZ pomysli si bezpochyby i leckdo jiny. Budou
také zcela nespokojeni lidé, kteti budou presvédéeni, Ze jim bylo
ubliZeno. Ale jak jsem jiz fekl, v mnoha ohledech je to price vzorna
a poctiva, piesto, Ze je zcela patrné kritickd. (Napriklad: Epigonska
a bezkarakterni poezie E. z LeSehradu zastoupena je zcela spravné
jedinou ukazkou, aé autor vydal celou spoustu sbirek.)

Ze svych namitek uvedu jen tyto: Pfili§ mnoho pozornostiivuvodu,
1 v antologii samé je snad vénovadno poezii pp. z Wojkowicz a O.
Theera, piili§ malo Fr. Sramkovi, ktery dle mého soudu mohl byti
blize a 1épe karakterizovan a aspon tiemi ukazkami zastoupen. Také
Fr. Gellner neni vystiZen s dostate¢nym pochopenim a mezi ukidzkami
jeho poezie méla byti rozhodné bésert Francesco Farniente (Novy
kult, sv. 7), ktera obsahuje skoro celou jeho lyriku in nuce. Koneéné,
kdyZz jsou v antologii zastoupeni pp. Jelinek a Miildner, mohl byti
asponi jednou ukazkou z prvni své sbirky zastoupen Adolf Racek,
tiebaZe Zalostnou uméleckou nekazni ubiji svij talent.

To jsou viak nedostatky vcelku nepatrné i v mych oéich.
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KLADENSKE HLASY uvazovaly v éisle 52 o stiedisku pokrokové mla-
deze na ceském severozapadé a pritom uklouzl pisateli lokalky tenhle
Kklasicky vyrok, karakterizujici jeho pravovérné realistickou dusicku:

Co by ty hlavy mohly vykonati dobrého, kdyby v nich zavladl jiny
Huch, kdyby 3li ti, kteti maji néjaké aspirace literarni a politické
hloubéji a neztstali tréeti v mélkém dekadentismu literarnim, poli-
tickém anarchismu — at uz je to anarchism socialisticky nebo méstacky
—, jaky je u nas reprezentovan napiiklad Dykem*. Nehledme k tomu,
se autor tohoto skvostu povida vlastné &iré nesmysly, a chtéjme po-
chopiti, co chtél fici a kam mifi. Néjaky zneuznany basnik bez-
pochyby — neni to zase p. Martin Véznar, ktery jiz jednou svezl se
v témZ casopise duchaplné po Dykovych satirach? — horsi se tu na
literarni mladez, ktera pfinesla do nasi literatury nejen silné talenty,
ale i odvahu a ideje a ma tu — pro viechny politické nahonci oviem
§patnou — vlastnost, Ze je zarlivd na svou samostatnost a propaguje
jen myslenky, a nikoli politické programy. Také nemiluje oviem jedno-
strannosti a zaslepenost{ naseho realismu, coZ je druhy a asi hlavni
neodpustitelny jeji prohieiek. Pro¢ viak tytéz Hlasy v témz Ccisle
odporuéuji a chvali — Kupku? Kupka je ptece vytvarnicky bratr
této mladeze a — jak dobte vycitil dr. Chalupny — protirealisticky
¢lovek.

OPRAVDU PEKNY VYBER laciné ¢&etby pou¢né a zabavné podava
veelku Ottova Svétova knihovna. Neékolik poslednich svazkd predsta-
vuje skupinu knizek zejména tcelné a dobie volenou. V. G. Bélin-
ského: Kritické &lanky (¢. 549—550), E. T.A. Hoffmanna: humo-
ristickou pohadku Zlaty hrnec (& 551—552), dr. A. Bauera pojednani
o sivoté a praci vynikajictho u¢ence Lavoisiera (¢. 553), nové vydani
teského cestopisu z 15. stoleti Putovani k svatému hrobu Jana Ha-
sistejnského z Lobkovic (¢. 554 a 555) a konetné roman Georgese
Rodenbacha: Mrtvé mésto (&. 556—557). Odporu¢ujeme tuto knihov-
nu, kterd vychézi a plni svij ukol tise, vaZné a bez $pinavych reklam-
nich manévri.

HOLARKOVA VOJNA loni vylad objevila se nyni v ruském vydani.
Reprodukce perokreseb doprovéazi vynatky z traktatd Tolstojovych
a uryvky z Maupassanta, Roda aj. Skoda jen, %e nepatrna umélecka
vroven téchto Holarkovych kreseb nedél4 velkou cest eskému umeni.
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JAKO 6. GfSLO CESKE GRAFIKY, kterou vydavd p. Vojtéch Preissig
(Kral. Vinohrady, Chodska 7), vyel barevny lept Fr. Simona,
K prvnimu pfijiman{ v Patizi, Cena 5 K. Odporu¢ujeme tuto shirky
grafickych listd poznovu svym ¢tenaitm. Najde-li vice pfizné&, bude
moci pfinaseti snad také listy ideové silnéjsi.

FRANCOUZSKE LISTY pfinddeji vyobrazeni zmrskané polské divky
Jos. Teclovy, ktera byla ztyrana do krve za to, Ze se nechtéla némecky
modliti. Do historie pruské knuty chybéla uz jen tato fadka, aby
historie byla dokonala.

OZNAMILI JSME, Ze néktefi umeélci vystoupili z Klubu pfatel umén,
V projevu, ktery o této véci uveiejnily, byla klubu vytyk4na necinnost,
Nuze — zjistili jsme, Ze viecky podpisy na projevu — nebyly pravé,
Pan Stursa nam osobné sdélil, Ze projevu nepodepsal, protoZe s nim
nesouhlasil. Jakym pravem tedy pftipojil pan Kalvoda jeho podpis
ke svému? Je jisto, Ze celou tuto akci vyvolal pan Kalvoda sim,
Je v tom jeho ,,politika* — na niz kone¢né bude nutno docela verejné
upozornit. Chtéli jsme ho ptivodné etfit. Ale takhle — byla by $etrnost
vic neZz nemistnou. Pan Kalvoda si mél véc rozmyslit, dobi'e rozmyslit.
Takhle poskodil jen akci, ktera by také ve snému byla mohla pfivésti
k platnosti — pozadavky umeélcii a téch, kdo maji pro uméni smysl. —
Pan Kalvoda pfece védél a mohl védét, ze jim kacefovani ¢lenové
Klubu piatel uméni vymohli solidnéjsi postup pfi nakupu uméleckych
dél pro zemské muzeum, Ze si vymohli, aby bylo kupovano jen to, co
doporuci a vyberou skutecné znalci. Védeél, Ze se délalo, co bylo mozno.
Ale pan Kalvoda by chtél, aby se viecko délalo — jen pro né-
ho.

PAN KALVODA POSLAL NAM DOPIS, ve kterém #4d4 za opravu. Zadny
podpis na listiné vystouplych &lenét nebyl nepravy. Sturstv podpis
nebyl viibec na listiné klubu zaslané, protoZe bylo ohldseno pouze
vystoupeni z vyboru, v némz p. Stursa neni. Kalvoda nekoncipoval
formu prohlaseni, ani nenutil nikoho k podpisu. — Svabinsky vystoupil
uz tyden pied Lolkem, Kalvodou a Fr. Uprkou. —Konstatujeme tedy,
co si pan Kalvoda pral. Ale — je treba nékterych dodatkt. Pro¢ bylo
uvadéno na zpravach, které zasildny do novin, také jméno Stursovo?
Zpravy piece mohly byti podany pouze vystupujicimi samymi. Pan
Stursa pak byl o podpis ptece také z4d4an — a odeprel jej. Pro¢ tedy
bylo spojeno jeho jméno s ostatnimi? Pan Kalvoda slibil, Ze posle
material, kterym poda padné dtvody pro vystoupeni. Proto zatim
zastavujeme psani o té véci, a¢ jsme méli uz nové stati ptipraveny.
Neodmitame ptirozené Zadnych informaci. Chceme ukazat na poméry
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rosté, jak jsou. Cekédme tedy na informace p. Kalvodovy proto, aby-
chom snad na nékterou ze spornych stran nenanesli vice stinu, ne3

zasluhuje.

K UMELECKYM POMERUM NA MORAVE. Zatim se zmifiujeme pouze
o nékterych vécech. Teprve ve ¢tvrte¢nim nebo sobotnim ¢isle poddme
tplny materidl o ¢innosti Klubu pfatel uméni. — Tedy: Z dopisu

4né Kalvodova by se zdailo, Ze p. Jurkovi¢ se choval ke Kalvodovi
nepratelsky a Ze jej u zemé poskozoval. A prece pro zadného umélce
neucinil Klub vice nez pravé pro Kalvedu. Jiz r. 1900 prodal Kalvoda
muzeu, tedy zemi, dvé krajiny za 900 K, jednu jesté k tomu prostied-
nictvim Klubu. Roku 1901 predal zemi zase obraz Zbloudily —

rostrednictvim Klubu. Roku 1903 dostal Kalveda od zemé subvenci
3000 K, aby jeho hrady a zamky mohly byti dokonale reprodukovany.
Dosud vydal Kalvoda u nakladatele jediny Buchlov. A prece mi
odvahu tak nep€kné a nepoctivé vytykat 5000ovou subvenci Jurkovi-
govi, a¢ Jurkovi¢ ji dostava na dilo, které je ndkladnéjsi, a dostava ji
mimo to v ro¢nich lhitach dle postupu dila po 1000 K.

Programové body, o kterych Kalveda mluvi, sestavil Jurkovi¢
a troufal si je provésti, pocitaje s ¢eskou vétiinou na snému. Jako jini
mél za to, Ze volby budou v lété, a proto minil na vdnoce potfadat
reprezentacni vystavu. Zatim se volby protahly, a protahlo se tedy
oviem také vymahani LuZédnek a jiné.

Aby se dostalo umélctim zastoupeni tam, kde se rozhoduje o muzejni
galerii, je potfeba zmény stanov muzejnich. Ze by byl Jurkovi¢ sim
rozhodoval o tom, co se ma koupit, je nesmysl. Uz na schizi 30. pro-
since 1905 prohlasil piece, Ze na rok 1906 d4 kuratorium samo navrhy,
protoze do 7. ledna museji byti podany. Jurkovi¢ pfijal tedy pouze
kuratorium v klubovnich mistnostech a podal Zadané vysvétlivky.

Pro letosek pak slibilo kuratorium, Ze bude podporovat nivrhy
umélct. Rozhodnou instanci viak je zemsky vybor, a tu maji nékteti
za to, Ze by bylo dobte, kdyby umeélecky vybor podaval piimo své
navrhy zemskému vyboru, ktery neni vazan na navrhy muzejniho
kuratoria.

Pravé proto pak, Ze teprve letos mohou byti provadény prace dle
planu Jurkovi¢ova, Zadal Jurkovi¢ o pisemny souhlas se zprivou
klubovni. Pantim do Prahy nemohl podavat prosté pisemnych sdho-
dlouhych zprav. Nema sekretafe a sdm na takovou praci nestaéi
a nemuze stacit.

Venkovské vystavy nemohly byti pofdddny prosté proto, ze Klubu
vynesly i brnénské pouze deficity. K Jurkovic¢ové vystavé nedal Klub
nic nez pravé tiskopisy. Pan Kalvoda ptece také vi, Ze vystavy poiddal
Jurkovi€ sam a Ze kazda zabrala aspori hodné prace. Je tedy nejméné
nespravedlivo, co pi§e p. Kalvoda.

A nakonec zatim toto: Zpravu, kterou jsme méli v Moravském
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kraji uvefejnénou o vystoupen{ p. Kalvody a soudruhd, diktorg)
p. pisateli sdm Kalvoda. Kalvoda tedy diktoval také jméno pang
Stursovo docela bezpravné. Pan Kalvoda tedy délal prosté machra
proti Klubu, jako jindy zase pracoval na tkor druhych, jako napiiklad
v Luhacovicich. Ale o tom zas piisté.

NOVA POLITIKA, GISLO 19, napsala ve fejetonu o humoristickych lis-
tech také toto: ,,Nemyslime, Ze v ceském Zivoté mozZna je existence
listu razu Simplicissima, jenZz tak mnohym jest idealem. K tomu je
tieba naprosté samostatnosti a bezohlednosti, které si nikdy nedovoli
obchodni podnikatel, sevieny na jedné strané cenzurou statni a na
druhé strané cenzurou vlasteneckou, odkazany na protekci denniho
tisku viech politickych konfesi.* Pisatel téchto fadkt dava bezdéky
to nejsmutnéji vysvédéeni nasim literarnim pomértim. A pfitom,
zd4 se, rad by vzal chuf k praci viem, kdoZ o samostatny a bezohledny
satiricky list se pokouseji. Ceskému narodu staéi Svanda a Humory,
vzdyf se dokonce zreformovaly! Vie ostatni je nemozné, a proto kazdy
pokus o né&co lepitho &eska Zurnalistika umléf prosté. Uml¢i? To snad
piece ne, panové.

Vv TEMZE GfSLE NOVE POLITIKY kafe nékdo nepfistojny tén, jakym
mluvi v Moravském kraji literdti, a divi se, Ze majitel tohoto listu trpif
takova literarni alotria. Nova politika ukazuje zejména na clanek
p. Machy o Zvonu. To je tak. Moravsky kraj je ¢asopis pokrokovy,
toz musi se i v literatuie snaziti o vyvoj kupfedu. Vidyt konec¢né byti
pokrokovym v literatuie a v kulturnich otdzkach bylo by konec koncti
dalezitéjsim nez byti jim v politice, kdyby to nahodou spolu v praxi
nesouviselo. A pro volnou cestu pro pokrok v literatufe nestaci dnes
jen pracovati, tieba zase jednou dtrazné a nemilosrdné bojovati.
Kompromisnich frazi a poklon #ika se dnes tolik, Ze naSe literatura
je zane$ena a pachne jako stoka. Toz chceme trochu bahnem pohnout,
$pinu vymetat a ztuchlé kouty piepadnout trochou studeného a feza-
vého vzduchu. P#i takové praci se viak néZné nemluvi, to je pfece
jasné.

HLASY Z HANE DOVOLAVAJI SE ze ¥pinavych politickych dtvodd
nadeho usudku o literarni kvalifikaci prof. Judy. To je prosté sprostota,
které se dopousti jen ¢asopisy velmi nizké kulturni trovné, jako
Clech — ktery zkomolené citoval Sibeni¢ky proti socialnim demokra-
tim — nebo Novy Zivot, ktery Dykovych satir pouzil proti Judovi
a Langovych proti Macharovi. Hlasy z Hané mohou byti jisty, Ze
takovym zptsobem svému Perkovi nepomohou pranic.
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POSLEDNI (4.) CISLO VOLNE SKOLY prinadi zajimavou ukazku z pro-
ﬁnéboiensk)'rch uvah filosofa, ktery je u nas velmi malo znam a ktery
rece zasluhuje byti Cten spise nez cela fada autora koZenych a v pod-
staté reakcionafskych, kteiise u né§ boué?vnaté predkladaji inteligenci.
e to Jan Maria Guyau. Cl:’mek., J(_:_]i piinasi Volna skola, ma nazev:
Upadek nabozenské v?choyy. Cltu_]e.me zde-t'lryvek o odloucenti cirkve
od statu. Vidime na ném, jak filosof i ten nejproziravéjsi ¢asto se myli:
nazor Guyauuv jest teoreticky spravny, ale praxe ukazala, Ze ,,chirur-
gicka operace‘* jest pfece jen nutna, Ze sila kléru nemize byti vyuzita,
avbrz ze musi byti zlomena. Guyau napsal: ,,Volni myslitelé, misto
aby hledéli odloug¢iti Cirkev a Stat chirurgickou operaci, jez by nebyla
niéim méné nez vylécenim, mohli by se drZeti konkordatu, téziti
7z toho, ze stat ma ve svych rukou mzdu knéZi, aby pisobili na to
velké zdievénélé télo, a snaZiti se je probuditi. V sociologii jako v me-
chanice neni tieba vzdy chtiti zlomiti sily, které jsou prekazkou na
pochodu vpred; jest tieba uméti jich vyuziti. Ve, co jest, jest jistou
mérou uziteno; proto pravé, Ze vychova davana klérem jesté trva,
mo¥no tvrditi, Ze hra jeité néjakou roli ve spolecenské rovnovaze,
tiebas roli pasivni, roli protivahy. JenZe vie, co ma urdity stupefi
urite¢nosti, mize nabyti stupné vyssiho, vie, co jest, mizZe byti zmé-
néno. Jest tieba hledéti ne zniditi knéze, nybrz pfemeéniti jeho ducha,
d4ti mu teoreticka a praktickd zaméstnani jind nez naptiklad mecha-
nické zabyvani se brevidfem. Mezi doslovnym naboZenstvim, jemuZ
jedinému vyuéuje vétiina knézstva, a nepiftomnosti pozitivniho nabo-
yenstvi, ktera jest, myslime, idedlem narodnim a lidskym, jsou nescisiné
stupné, které mohou byti piekrofeny jen postupn€, pozvolnym
vzletem ducha, téméf neznatelnym roziifovanim rozumového ob-
zoru.**

SJEZD CESKYCH ANARCHISTU konal se 24., 25. a 26. prosince v mist-
nosti u Cizki. Zastoupeno bylo 34 skupin, mezi nimi Ceska federace
viech odborti, jez ma sama 82 organizace se 4000 ¢leny. Casopisii
zastoupeno sedm: jeden obdenik (Nova Omladina), pét ¢trnactidenikii
(Prace, Matice svobody, Délnické plameny, Proletai, Hornické listy)
a jeden krejcarcvy list agitaéni (Chudas). Probirany byly otazky
taktické (revoluénim bojem a revoluéni vychovou), organizacni, otdzka
autority v anarchismu, voleni do obci (proti nému? se vyslovila zna¢na
vétiina pfitomnych) aj. Rokovano bylo celkem klidné a vécné. Ze
zprav na sjezdu pfednesenych zaznamenavame: Nikladem vydavatel-
stva Nové Omladiny bude vychézeti knihovna anarchistickych klasikd
(Kropotkin, Reclus, Proudhon, Domela Nieuwenhuis aj.). Prvni svazek,
obsahujici Kropotkinovy Buficovy fe¢i (Paroles d’un révolté), vyjde
jiz v lednu 1907.
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SIONISTICKY, V LONDYNE VYCHAZEJCI CASOPIS Jewish World Dii-
nesl zpravu, ze zemska Zidovska organizace, jejimz predsedoy Je spi-
sovatel Zangwill, obird se planem usadit v galvestonském zemj ve
staté Texasu Zidovské uprchliky z Ruska i jinych zemi, ve kterych .
dé jsou pronasledovani. Galvestonsky okres, v némz mé kolonje byti
ztizena, oplyva piirodnim bohatstvim. Newyorsky bankér Jakoh H.
Schiff zavazal se, Ze vénuje na tento ucel milién dolard, bude.
v Evropé sebran stejné velky obnos. Ponévadz plinu jsou naklg.
néni také viichni Rothschildové, dojde asi k uskute¢néni. Jen -ahy
viak ti ubozi Zidoviti proletdfi nedostali se z blata do louze,
z podruéi ruské knuty do podruéf svych bohatych souvércl, kterf
dovedou tak znamenité vykotistovat. :

V DNESNIM FEJETONU pociname otiskovat tiplny preklad knihy frap-
couzského revoluciondie a znamenitého stylisty umélce Zo d’
Z Mazasu do Jeruzaléma. Je to jakysi cestopis politického uprchlika,
plny vzruiyjicich scén, originelniho a bedavého vtipu a sv€rdznych
myslenek. Ctenati nasi dostanou tak do rukou éetbu vysoce zabavnoy
a zaroven dilo veliké ceny ideové i umélecké. -

CHCEME, ,POPULARIZOVAT UMENI{*, Iépe fedeno snad uchovavat a Zvy-
Sovat vkus lidu; pritom vsak uvazujeme asi takto: ,,Kniha je bez tepla
a krve. Na ochotnické jeviité mozno ji viak odporuéit, zvlaste tam,
kde dosud nevyvazli z rtznych téch hloupé zamilovanych a zamota-
nych frasek.* (Viz Podiipské slovo &islo 1, referat o Rozkove ,»,S0cial-
nim dramatu® Absolvo te.) — Tu pak nenf divu, e se nedostaneme
se svou snahou nikam. A autofi, nemozni ve vazné literdrni a umélecké
spolecnosti, chytnou se tak velmi lehce lidu, zne§vaiuji jeho vkus zase
po svém zplisobu a zaneraduji literaturu.

DEST PAPIROVYCH KNEDLIKU namacenych v inkoustu snaii se na nai
hlavu. Prejeme dobrou ziabavu. Zvon zmohl se na naramny ,,epi-
gram‘‘; \ 4
Zakvékal o Zvonu, aj,

Moravsky kraj,
vyvolil si k tomu notu -

idiot1.

Mohli bychom usouditi takto: N4§ pisatel ¢ldnku o Zvonu nejednal
s jeho stafecky piili§ jemné; Zvon mu to oplatil. Toz, dejme tomu, Ze
jsou si v tomhle ohledu ted rovni. Ale nas pisatel mél ve svém ¢&lanku
velmi mnoho ¢isté vécného, v epigramu Zvonu neni vécného nic.
ToZ to md nds list k lepsimu. Ostatn&, mohli jsme odbyt Zvon kratceji
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Hm starym geskym: ,,Kdo v té jér.né sedd, jiného tam hleda.” — Na
Morave rozhor¢uji se také: -L}Jblna, prof. Juda, Ostravsky denik.
edni nadavaji (docela neongu}elné ), druzi vyhrozuji (Ostravsky
denik). Nu, koname jen svou povinnost, pAnové; podezifvejte, plivejte,
hrozujte! A nejlepsi bude, kdyz svolite — protestni schtizi nebo
date — manifest k moravskému lidu. Zistanete aspoii ve slépéjich
svych kongenialnich otct z kralovstvi. Litujeme vds, Ze se musite hybat,

ale nemiZeme vdm pomoct.

SKVELY PRIKLAD VLASTENECKE OBETAVOSTL“ Pod timto titulem
déi;ujc Narodni jednota brnénska za stokorunovy dar, ktery dostala
od hranického tovarnika Kunze prostfednictvim pf Silené. Véc je asi
takova: Dr. Sileny vymohl tovarniku Kunzovi titul cisaiského rady
a pan Kunz dal za to nékolik stovek, jez nyni pani Silen4 rozdéluje
dle svého uznani spolkim. Z toho — tot se vi — velika slava pro p.
Kunze i pani Silenou. Uéinni reklama — ale o nic cennéjii nez
objednany inzerat. — Nu — také kulturni dokument.

DR. TUCEK DOKAZOVAL, Ze do novin vlastné nepatifi dennf udalosti,
jako jsou podvody, vrazdy atd. — Proti tomu dokazoval dr. Herben,
ye i takové véci patii do novin. ZaleZi oviem na tom, jak jsou podany.
7 bibliografie v novinach by literatura mnoho neméla. Noviny maji
byti zrcadlem dne, pravi dr. Herben. Nu — a na tyto vécné divody
odpovédél dr. Tugek v Samostatnosti sprost€. Dr. Herben pry dokazal,
¥e se po dennim tisku nesmi zadat vic neZz skandaly. Takhle aspon
dokézal pan dr. Tucek, Ze ,,jemny* literat dovede byti ¢asem spros-
t&j$i nez nejsprostsi lokalkar. A takovi lidé chtéji — reformovat novi-
narstvi.

UCITELE PENZISTE schazivaji se v Praze Castéji na pratelské besedo-
véani. Ned4dvno méli takovou besedu na Smichové v restauraci U Sté-
pina. Zvali na ni v novinich. Nu a — praZska policie rozehnala
ucitele penzisty. Nesméli ani v hostinci zistat. Takové verejné schiizky
pry se nesmi trpét. Pomalu bude ¢lovék musit ohladovat policii uz také
kazdého hosta, kterého si pozve na kousek feci!

MNOHO DISKUSE bylo vyvoldno sporem o podporovani literatury
Zurnalistikou. Vyvolaly ho A. Tuckovy fejetony v Nové politice, na
néz odpovédél v Casu dr. Herben a v Lidovych novinich p. -ich,
Literati piecenuji svou literaturu, Zurnalisté svou Zurnalistiku. Dennf,
konec koncti jen informacim vénované listy nemohou se oviem véno-
vati literatuie jako né&jak4 revue a nemohou za to, Ze nemame &eské
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revue literarni v pravém slova smyslu. Prp né skuteéné kazdy ng
fakt ma hodnotu jednotky, at je z kteréhokoli oboru kultury nehg
zivota. Kniha jako vrazda. Ale drzi-li se pp. Zurnalisté té&ch svych
vrazed tak houZevnaté a vybojné jako p. -ich v Lidovych novinich
tvrdi-li, Ze casto né€jakd vrazda nebo loupez ma vétsi vyznam nei,
fada Spatnych kniZek, toZ jim odpovézme: Nékdy zase Cestna knizkq
ma vic vyznamu nez padesat vasich vrazd, loupezi a pouli¢nich nehod;
jedna se jen o to, aby Zurnalistika informujic dovedla vidy to prays
nalezité pozdvihnout nad ostatnf potiStény papir a soustavné nezastr.
kovala literaturu a soustavné nevystrkovala vrazdy i ty nejviednéji,
Vie registrovat a o viem pozoruhodném promluvit, to jest jejf nej-
vlastnéjsi povinnosti. Ale pak musi napiiklad i viechny knihy re-
gistrovat, jako registruji viechny vrazdy a podobné. To je jasng,
A nic jiného od ni nechceme.

BYLO DOSUD SKORO NESLYCHANO, aby jakZtakZ oficielni politicky ¢a-
sopis, jako je tieba Moravsky kraj, opovaZoval se mluviti od srdce,
aby nedbal na tsudek p. doktora X nebo Y, aby necéekal, aZ nejvyf
instance strany jeho nazory schvali, aby zapominal na politicky nejvys
oportunni ohledy ke strané té neb oné, aby nepodtizoval umeéni, lite-
raturu, kulturnf otazky politice, aby dovolil si napsati pravdy, které
kdekdo uznava, ale vefejné fici se boji... Pokud se pamatujeme, byl
v c&eskych zemich kdysi jen jeité¢ jeden takovy casopis; vychdzel
v Praze, jmenoval se Ceska straz a jeho dobrym duchem byl spisovatel
Gustav Jaros. Ceska straZ padla, kdy# byla nejlepsi; Moravskému kraji
jeho politika jde prozatim k duhu.

Rikati pravdu bez ohledti napravo i nalevo! Co &lovék piitom zkusf.
Skopky 3pinavych nadévek a podezieni leji vAm co den na hlavu.
Ale zato vam nahradi viecko jediny nesmirny a nadzemsky pozitek:
radost z lidské hlouposti. Tryskd do vy3e v uvodnicich, v lokalkach,
v polemikach; snaZi se pochopiti nepochopitelné: vasi odvahu a smé-
lost, snaZi se vycenichati tajné a jisté §pinavé vzpruhy vasich skutkd,
dohaduje se viech mozZnosti, jichZ stali jste se obéti, vymysli nes¢islné
kombinace, které vas zavedly k tomu bldznovstvi, fikati pravdu.

A to, tato mocna a vzkypéld orgie lidské hlouposti, pfekvapené
nenadalym zjevem nahé pravdy, to je boské divadlo. Clovék znaje
motivy svého jednani, sly§i pod sebou viavu dohad® a kombinaci,
podezieni a urazek tak malichernych, nicotnych a skute¢nosti hrozné
vzdalenych, Ze roste svou odvahou pfed sebou samym, Ze ma nej-
krasnéjdi pocit povzneseni. Stoji n&jak vyse a dychd ve zdravéjiim
a siln€j$fm vzduchu. A dole vééné smlouvajici, ohledtiplni, prohnan{
a zbabélf lamou si hlavu nad jeho bladznovstvim. :
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v RATIBORU PISE PRAZSKY DOPISOVATEL Pp. Pachmayer, Ze basnik
Machar, vraceje cenu Akademii, ukvap'ﬂ se pry svy’r'm pi‘i}{rym pro-
hlasenim, ponévadz —Akademze_hle.dav cestu k naﬁra.ve a zvlasté

vedseda p. Hlavka snaZi se velmi usilné o smir s novymi sméry. Pan
Pachmayer dovida 5€, ze Akademie b}ldc pry se snailtl_postaviti se na
nejmodcrnéjéi stan0v1§ko a neuzgx:ira.u se mladym, od nichz ¢ekd, aby
sami se ji nevzdalovali a nematili snahu o obrozeni. Kone¢né pan
Pachmayer slibuje, Ze pfinese vbrzku autentické zpravy o pomérech
v Akademii a o novych smérech, jimiZz tato instituce hodl4 se brati.
__ Tolik — p. Pachmayer, firma velmi nespolehliva. Ale oviem. Kdyz
se reformuji Svanda a Humory, pro¢ by se nemohla reformovat Aka-
demie? Kdyz budou ,,mladi* uznali, nasype se jim trochu semence
a reforma bude ,,fertig** snadno a rychle. Jsme viak jisti také tim, ze
ti ,,mladi®, ktefi sednou pantm na lep, jsou lidé stejné mravni i li-
terni hodnoty jako ,,stafi®. Ctvrta ttida Akademie musela by se nej-
prve tadné vymést, vysmejcit, provétrat a dezinfikovat — a pak...
Ale coz pofadny kumstyt vibec tam nékdy vkroéi?

GASOPISY, HLAVNE UCITELSKYMI, probiha ¢asem diskuse o télesném
trestu ve $kole. Dva tabory, pro a proti, nemohou se dohodnouti. A to
bezpochyby proto, Ze odptircové jsou pfili§ teoreti¢ti a zastanci téles-
ného trestu (aspon ¢asteéného) prili§ prakticti. Teoretické argumenty
zastanctl télesného trestu nemohou byti oviem hlubiiho razu. Vie-
obecné projevuje se u nich snaha odivodniti doc¢asné néco, co tusi,
ze je vieobecné nespravné. Jsou hodné neupfimni, protoze nevédi, jak
preklenouti propast mezi teorif a praxi. Ale kazda takova neupifmnost
zakaluje otdzku, je piekdzkou feieni. Pro moderniho a pokrokového
¢lovéka musi zisteti jasnou pravda, Ze télesny trest déti, at' ve Skole, at
v rodiné, je nesmyslem, vét$i nebo mensi krutosti, zlem nebo aspon
nespravnosti. Ani zvifata nejsou vychovavana télesnym trestem; ¢lovek
uziva télesného trestu u zvifat jen, kdyz je chce drezovat. A stejné
i u lidi. Nechceme, lépe feceno nedovedeme a nemiizeme déti vycho-
vavat, a proto je drezujeme. Tim neifkdm: télesny trest musi byti
odstranén z nalich $kol a rodin. NemtZe byt odstranén, protoze
nedovedeme — aZ na fidké vyjimky — vychovavat, jsme nervéznimi,
k jinym vécem odvriacenymi, spéchajicimi a viemi moZnymi zpisoby
zaméstnanymi lidmi, rodi¢i a uditeli, ktefi musi byti co nejdfive
poslechnuti, ktef{ nemaji ¢asu hledati diivody toho neb onoho dét-
ského jednani, kteff maji nervy napjaté a pii kazdé sebemensi ptilezi-
tosti praskajici. Jsme lidmi, kterym by se vibec déti nemély davati
do ruky, kterych by déti nemély ani vidéti, aby nase hrizné, vrascité
a vééné nespokojené obliceje jich neotravovaly. Co tedy délat? Byt
upfimnymi predevsim. Nedélat z nouze ctnost. Nefikat, Ze télesny trest
je nutny, kdyZ je nutny jen proto, Ze my bez ného nedovedeme se
obejit. Télesny trest ve skole i v rodiné je zlo, krutost, nespravedlivost, .
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nesmysl; ale nepomine v naich kolach a v nafich rodindch. Pomine
viak ihned, jakmile dité bude zavéas odfiato nam, lidem neschopnym
i jen hledéti na dité, a dano vyhradné do rukou skutecnych a svobod.
nych pedagogd. Mlady stromek, mladou rostlinu, ma-li z nich néco
byti, musi dostati do ruky zahradnik, — jen mlady clovek, dité, smf
risti v rukou kohokoli, kdo si usmysli je zploditi. A pak v rukoy
utiteld, kteif maji jich ve tfidé n€kolik desitek a o jichZ pedagogickych
schopnostech vi se ¢asto jen to, Ze ud¢lali ucitelskou zkousku.

KLERIKALNI MIZERNOST nezapie se ani v nejnepatrnéjsi véci. Hlag
(tislo 15) cituje nadi odpovéd prof. Judovi, ale tak, Ze vynechava bez
oznateni cely pasus, ¢imZ dostava nase odsouzeni Judova utoku na nas
(pro Nerudu) zcela jiny smysl, jako by se tykalo celého Ctenate
a Ctenat byl tou ,,hyperjezuitskou machinaci®.

HORLIVOST NASICH FEMINISTEK byla neddvno trochu zchlazena,
Vyvolily si pro pfedstaveni v brnénském Néarodnim divadle ve pro-
spéch Divéi akademie Fuldovu Novelu d’Andrea. Je to $patna hra,
je to hra s hrdinkou mravné velmi pochybnou a nakonec to nejlepsi —
je to hra s tendenci protiemancipa¢ni. Néjaka Spatnd ¢tenaika dala se
lapiti trochou neupfimného emancipa¢niho bombastu a hry bezpo-
chyby nedocetla, Coz jest velmi divné: ddmy obycejné podivaji se
nejdiive na konec knihy.

PELCLOVY ROZHLEDY pieily v majetek nakladatele Kociho Cdili
z ruky jednoho obchodnika do ruky druhého. Pan Pelcl zistane jejich
redaktorem. Kam to aZ dopracoval, o tom svéd¢i odporuceni klerikal-
nich listdi, které si Rozhledy pochvaluji jako ,,revue velmi seridzni,
kterd jak v otdzkdch naboZenskych, tak i politickych zachovava
vzacnou objektivnost*.

FRANCOUZSKY BASNIK A ROMANOPISEC Joris Karl Huysmans ob-
drzel od francouzského ministerstva vyucovani vynos o svém jmeno-
vani ¢lenem Cestné legie. Je v tom trochu ironie osudu (nebo snad
politiky? &lovék nikdy nevi), Ze protiklerikalni vlada vyznamenava
basnika, jenz se vratil ke katolicismu.

MNOHO SE PI3E O ,,INDICKE“ TANECNICI Ruth St. Denis. Je to
jisté umélkyné, ale v kultu, kterym ji néktef lidé zahrnuji, jest jisté
i mnoho nezdravého. Sle¢na umi totiz povidat néco o tom, ze ji nejvice
zajimé ,,mysticky raz** tanci, mysli, Ze ,,viichni se sklanime k mysti-
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cismu, a proto Ze ji také v4abi‘. To je prosté¢ humbuk. Proto m4 mnoho
ravdy Simplicissimus, ktery sle¢nu dobfe karikuje a doporucuje jako
rotilék Zivotné a smyslné ndrodni tance $panélské a vlaiské, jez tak
pékné zachycuje nékdy Reznicek.

VSICHNI OPATRNICTI LIDE maji dva znamenité léky proti sportim,

#i nichz by se mohlo jednati také o jejich kidzi. Proni: Prenechte
rozhodnuti vykonnému vyboru! To znamena: vzdejte se své pravdy,
nechte se prosté piehlasovat, anebo vloZte svou pravdu do rukou lidi,
kteti se jiZz o to postaraji, aby vsichni vlci se nazrali a viechny kozy
zistaly celé. To viak je uZiteéné a mravné leda v politice, ale nikdy
v otazkdch literarnich, uméleckych, védeckych, kulturnich vibec.
Tady nesmi platit Zadny areopag, nybrz jen vefejna diskuse,-dle ni
si kazdy interesent ucini sviij tsudek. Viechno jiné znamens zbabélost
nebo nasili. Druhy lék: Vytidte sviij spor soukromou korespondenci!
To je pravidelné procedura velmi #pinava. A jakym pravem udcastnite
se vefejného Zivota, jakym pravem mluvite k vefejnosti, kdyz verejnost
nesmi poznat argumenty vase a protivnikovy? Coz vydivame ¢asopisy
ro idioty, o nichZz piedpoklddame, Ze si nedovedou uéiniti samostat-
ného usudku? Coz listy, které maji ptedeviim vychovny tkol, splni
ho tim, kdyZ budou své ¢tenafe krmiti jen rezultdty tajnych kompro-
mist? ,,Pokrokova véc® jeité nikdy neutrpéla polemikami na své
vnitini podstaté; jen modly a 1Zi se pokacely, pravda viak a pokrok

v ey,

§ly pravé proto tim rychleji a volné;jsi cestou.

O VYSTAVE ALFONSA MUCHY v Milwaukee (dekorativni kresby, stu-
die, portréty) pfSe mistni Sentinel: ,,Mucha jest bez odporu nejvéti
dekorativni umélec naif doby a jeho prace pfitomné vystavené v Mil-
waukee jsou témi nejlepsimi, jaké kdy do Ameriky byly ptivezeny.
Mucha jest idealista v nejvy$$im a nejopravdovéjsim smyslu.* Ubohy
americky vkus; je-li oviem nad$eni milwaukeeského Zurnalu pro néj

smérodatnym.

NOVY ZELAND DAVA STALE socialistim starého i nového svéta od-
vazné priklady. Casopisy z Australie pfinaseji dlouhé zpravy o zvlaité
zajimavém sezen{ snémovny obcf novozélanskych, v némz byla diskuse
o nasledujicim navrhu poslance Barclaye: ,,Snémovna jest toho minéni,
ze prisla doba, kdy jest v zdjmu kolonie, aby stadt pievzal fizeni téch
pramysli, které dodavaji lidu to, co jest nutné k jeho existenci.
Poslanec Barclay upozorniv na- stitni Zeleznice, na stitni poity, na
statni telegrafy a na piiklad rozhodujici o moznosti takovych vieobec-
néjéich podnikd, jejz podavaji americké trusty, dokazoval, %e zemé,
kterd chce co nejdiive -zavésti systém preventivniho ‘znarodsiovan{
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pidy, musi jiti logicky také jesté dale. Navrh nebyl ptijat, ale jiy
sama diskuse a hlasovani o ném jest né¢im bezpiikladnym. Je oviem
trochu daleko Novy Zéland, nicméné€ kazdy musi jasné vidéti, Ze tytg
snahy novozélandské jsou jen ¢lankem ve hnuti viesvétovém skoro,
a %e je tedy smé&iné zavirati o¢i pied nejblizsi socialistickou budoyc-
nosti, jako to ¢inf tak radi méstaci riznych odstini. Nejsme piivrienci
stdintho socialismu, ale to nam nevadf téiti se z pokusi, které jsoy
k tomu, aby pomahaly zlomit nadvladu kapitalistickou; lidé svobodo-
myslni pficini se jiz, aby statni socialism hral ilohu piechodni a upravil
cestu ke kultufe na principech autonomie a federace.

NEKDO MEL V CECHACH NEDAVNO NAPAD, aby se sbiraly odpadky
jidel z prazskych domécnosti a vénovaly se pp. psim. Tato rozumng
zvirata, stokrat lepsi nékdy neZ cely houf kamaradd, by to koneéné
zasluhovala. Ale piiSel ¢lovék nepiejici. Spolupracovnik Narodniho
obzoru. A ten navrhl: Ddvejme odpadky ne psim, ale chudym lidem.
K jeho cti budiZ fedeno, ze dodal: oviem odpadky cisté! — Ale ta-
kovym ténem nemél bych vlastné o véci mluvit. Je to pro ¢lovéka hlu-
boce poniZujici, Ze také Eloveék vypustil z ust, ne, dokonce vefejné
napsal néco tak hnusného. Jak jsme jeité kulturné nizko! Ten obcan
ekl to beztrestné, Nikdo se nenajde, kdo by ho chytil a mésic asponi
témi odpadky krmil. Natdhl by backory bezpochyby jiz za tyden, ale
uképla by ndm jedina slzi¢ka nad ztratou takového spolubliznfho?

JESTE JSOU NA SVETE UCENI LIDE a uéené spoleénosti, které se
vazné zabyvaji historii Adama a Evy. Nékde v Americe dokazuje
néjaky profesor, Ze Adam dostal od své druzky citrén, a nikoli jablko,
protoZe jablko jest ovocem mirného pasma a raj byl v pasmu horkém.
Bible musi byti opravena! Kde je ob¢an Sarto, aby dal poZehnani
panu profesorovi: takové bohulibé dilo musi byti pfece dovedeno
ke kyZzenému konci!

TI, KDOZ SE JESTE ZAJIMAJI o socialné demokratické Rudé kvéty,
pamatujf se snad, Ze vloni vy§lé 1. éislo nového ro¢nfku mélo roztomilé
zahlavi kreslené Maxem Svabinskym. Byla to velmi delikdtnf dekora-
tivni linka s jemnym Zenskym aktem. Pfi druhém ¢isle toto zahlavi
zmizelo a juZ se neobjevilo. Nahradila ho linka povrchné stylizovanych
karafidstd. NuZe: Svabinského zdhlavi muselo pryé, protoe soudruzi byli
mravné poboufeni. To viak nenf ani prvni, ani posledni piipad. Opakuji:
Kdyby tak mohli socidlné demokrati¢ti redaktofi mluvit. Aspon Krejéi
a Macek. Tu bychom nejlépe vidéli, mnoho-li prava ma tato strana
holedbati se svou kulturni éinnosti. Umeélecka nahota napiiklad po-
chodila by v jejich spoleénosti hii¥ nez v rezimu klerikdlnim. Neisté
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pideti, to umi pifsludnici €ervené armady snad jeité lip neZ armdda
gern4. A to neni nic vedlejitho. Cist& nazfrati je zaklad kultury.

HLASY POKROKU PI3f:,,BliZici se volby vyvoldvaji nové a nové listy
a asopisy. Je to symptomatické. Strany a lidé, ktet difv o lidovychové
a o pravém vzdélani venkova neméli nejmensiho zdjmu, piichazeji
atit a vzdélavat. O volbach a do voleb by nasadili pro lid viecko, po
volbach ten jejich zdjem a nadieni pro osvétu a vzdélani lidu zhasne
a listy jejich vétSinou s nimi.** Svatd pravda!

BRRR, MRAZ JAKO JEHLY BODAVY béZi mi po zaddech! Morava, ta,
jez byla pravé novym, trochu fezavym vzduchem vzruiena z libého
klimani, nespokoji se jiZz jednotlivymi projevy rozhorleni a sprostymi
lokalkami po ¢asopisech. Chysta hromadné protesty. Jeden siobjednala jiz
Rovnost u néjakého Klubu uditelt socialistti. O ném pojednati patii
oviem do jiné rubriky. Jen na jeho droven upozoriiuji prozatim.
Ubohé déti, které jsou svéfeny takovému socialné demokratickému
uéiteli, jakym musi byti pisatel tohoto ,,vefejného listu*‘, Takovému
docela obyéejnskému Stvdéi! Jsem presvédcéen, Ze inteligentni uditelé od-
vrati se s hnusem od elaboratu svého kolegy, ktery nestydél se pod plas-
tém pokrokovych myslenek sniZiti se k takovému nastroji volebni ma-
chinace. Jménem politiky ubijeli socialni demokraté vidycky diskusi
ve vlastnich fadach; na Moravé domnivaji se byti takovymi pany, Ze
chtéjf hromadnymi protesty a klackem ubiti i diskusi mimo sviij vo-
jacky tabor. Hruby klacek, to je ,,vefejny list* téch nepodepsanych
,,uciteld socialistd‘‘, hruby klacek, jedina zbran, s kterou socialni
demokracie dovede manipulovati. Ten klacek prohral viak dosud
socialni demokracii viecko; nékteii oviem se ji bali, klacku se bali, ale
jediny priklad nebazné stalf casto, aby se viichni vzmuzili. Metoda
socidlné demokraticka prestava pusobit, jeji hromy vyvolavaji veselost
nebo odklivost. Ma kulturu a mravy silni¢nich lupi¢t: dej mi kabat,
nebo té zabiju! Proti nasim dbivodim a faktim (jichZ silu v duchu
uznava a jichZ se bojf, jak dokazuje jeji zufeni) dovede jen vyslat
demagogy, ktefi z okna nas denuncuji nemyslicimu davu. To bude
viak také nafe zasluha: Ze ukaZe socialni demokracie veiejné svou
odpornou nahotu.

JAK UZ VETSINA NOVIN OZNAMILA, zemiel na jihu redaktor J. J.
Drobny na —plicni neduh. Zabilo ho §patné novinafstvi i télesné, jako
dfive ho zniéilo dusevné. Znal jsem ho pted lety v Praze, kdy byl pln
zdravé energie mladého ¢lovéka, nasyceného modernimi snahami.
Napsal tehdy péknou ivahu o poméru studentstva k délniktim a tihnul
k volnému socialismu. V nestastném Prostéjové stal se sluZebnikem
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hanebné¢ho pana. Ten mu zlomil nejlepsf sfly mozku, znidil a zahy)
Nenf ani prvni, ani posledni obéti namezdného Zurnalismu, jeny za;'
své grode chce umrtveni individuality, ¢asto i vieho lidského v clovéky,
A tenhle Zurnalism povstal pfimym vlivem §pinavé politiky, nekultyry.-
niho stranického Zivota a boje, jenZ vyzaduje, aby se umlcovaly zloéiny
vlastniho tabora a zvelicovaly poklesky protivnikd, jenz je takovym
nepiitelem vazné kritiky a diskuse. Casov4 poznamka, %e ano?

PERLA SOCIALNE DEMOKRATICKEHO BOMBASTU: ,,Doba je veliks 5
tézka. Od revoluce husitské nebylo u nds okamziku pro pokrok niro-
da i lidu dé€jinn€ hlubsitho. My mluvime k vdm! My apelujeme na
vas! My volame k vam: Pfipravte se k volbam!“ Z provoldni socidlnj
demokracie k fifskym volbam, jez by vlastné mohlo se v tomto smy-
slu citovat celé, Je tohle také kulturni ¢innost pro lid? i ¢

SOCIALNE DEMOKRATICKE GASOPISY rozhodly se jiti se svym suro-
vym klackem na osoby. Ronstatuji to prosté. Nasledovati jich nebudy
a nikdo asi z nasi redakce.

Stanislav K. Neumann

O CESKYCH LITERATECH NAPSAL do nového ¢isla Volnych smérf
spravedlivé rozhot¢ena slova p. F. X. Salda, jenz, jak se zd4, chce
dodati v novém ro¢niku ¢asovym glosam a poznamkam novy bojovny rdz,
Zde né&kolik citatd: ,, Jak dnes v Cechach véci stoji, neni tvora cecher-
néjstho, méné pristupného kazdému lepsimu hnuti mysli a srdce,
myslence opravdu volné a svobodné, soudu opravdu spravedlivému
a velikodusnému, nez jest primérny a bézny cesky literat... Literdrn{
femeslnici a Zivnostnici sesikovali se jiz v tlupy, v cechy, v korporace,
spolky, druziny, hospodské a kavarni stoly, vykofistuji literaturu jako
téZaiska spolecenstva... Dnes prichazeji v &eské literatuie ke slovu
kvality kupecké chytrosti a vojenské subordinace, Lépe nez myslenka
poslouzi ti rozhodné ohebna z4da a lépe neZ talent dobré bezohledné
lokty a vykficeny, drzy hlas; uceliva poslusnost jest lepsi nez basnickd
inventivnost; kvantita ceni se vy$ nez kvalita, a hodnoti-li se jiz nej-
vy$§imi méritky, ceni se pile a viecky mechanické obratnosti tisickrat
vyse neZ vlastni tviréi ¢in a basnicky a umélecky karakter... Neni dnes
JiZ skoro bojovnikdi — jsou jen Zoldnéii ve sluzbach tabort a taborkd.
A viude jedna snaha: asekurace prostiednosti...

 POSLEDNT CISLO VOLNE MYSLENKY ma zase jednou dva sluinéjsi
¢lanky. Jeden od dr. Th. Bartoska: Na§ pomér k naboZenstvi.” Autor
se-domniva, Ze rozpor mezi témi, ktefi povazuji naboZenstvi za. ,,roz+
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Jdévajict se relikvii®, a témi, kdoZ si myslf, Ze ,,s pAdem pozitivnich
cirkvi nepadne jesté nE'i.bO.ienStvj“’ e dé: se odstranm., zmirniti dohedou
- ey s oznaéu_]ic’im SOClc.‘IogICkf’ prvek, jenZz pry zbyva po
odstranént vicho prekonaného z pojmu naboZenstvi. Autor edporucuje
termin ,,souvédomi* a odiivodiuje ho. — To? jist¢ zajimavy ¢lanek,
irebaic odporuéuje 1ék pilis teoreticky. — Druhy élanck jest Defor-
Rl cjrclormacc p. Jittho Mahena, temperamentni obsazny utok na
gesky protestantism.

PO PRAZE KOLUJE POVEST, Ze ndvitéva sekretafe Nobelovy ceny Jen-

sena ma i ten smysl, Ze pro priSti rok ma dostati Nobelovu cenu
Jaroslav Vrchlicky. Za¢ pravé cenu Nobelovu?

LESKY PROLETAR DLOUHO JIZ CEKA, kdy i ¢eska inteligence opusti
egyptské hrnce burZoaznich snii svych (? co to je?) a pod4 mu ruku
k socialnimu i politickému osvobozeni naseho naroda.® Tak pise
nepodepsany inteligent socialista v Rovnosti (¢islo 29). Cekaji-li social-
ni demokraté skuteéné na to, aby ¢eska inteligence pfiklonila se v social-
nim zépasu dnesni doby k té stran€, na které¢ je tolik prava a pravdy,
k proletariatu, toZ mohou konstatovat, Ze v poslednich letech (a nikoli
jejich pfi¢inénim) stal se v tom ohledu pokrok znaény a ze by byl byval
dvojnasobnym, nebyti hrubého egoismu socialni demokracie. Rozumé-
ji-li viak tim ,,podanim ruky‘‘ nekritické stanovisko ke své strané,
uznani ji jako jediné piedstavitelky socialismu, ¢ekaji-li, Ze inteligence
zapomene viech svych idealt svobody a mravniho vyvoje a zavie oci
pred socidlné demokratickym terorem, toZ se nedockaji vitbec. Naopak,
prinutiinteligenci, aby se srazila v jeden $ik proti stran¢ hrubého nasili.

POZOR V CISLE! 25 OZNAMUJE, Ze nakladatelstvi J. Otty chysta se
k novému zasluznému podniku, Slavische Roman-Bibliothek. To je
oviem trochu veliky omyl. Tato knihovna vychazi jiz davno a vysla
v ni cela fada prekladd z &edtiny i z jinych jazykh slovanskych.

STAVA SE TED VELMI CASTO: napiSete kritiku vécnou a doloZenou a
dostanete odpovéd: néjaky hodné sprosty a hodné pitomy epigram hodéjf
po vas. To je zneuZivdni literdrni satiry, znehodnocovani umeélec-
kého zanru. Pan F. X. Salda pfie o tom nékolik dobrych slov v novém
¢isle Volnych smérfi, aé¢ oviem nemize si odpustit své zcela osobni
zaujeti uplatnit pfitom na $kodu dobrého utoku. (Proti Dykovi nebo
Holému napftiklad.) Také je marno braniti satiru proti basnikiim,
ktef ji pouzijf ¢asem k aktu osobni msty. To bylo vidy a bude, najdeme
to ve viech literaturach, ,,dopustili se‘“ toho nejvétii géniové, Konecné,
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tenhle zplsob msty je konec koncii nejuslechtilej¥f a nejméng nebez.
pecny pro napadeného. Oviem, jen tehdy, msti-li se basnik, POoznévi.
me-li umélce i v projevu prilis lidském. Pan Salda ve svych kritikich
octl se dosti ¢asto v téze situaci, a my mu to radi odpoustéli, vidouce
umélce, ktery se msti. Jinak je jisto, Ze takova satira neni vrchol Zanry
ze stoji niZze neZ ,,krdsny a vysoky basnicky Zanr®, jejz pise ,,dusé
trpici malosti doby*‘.

OLOMOUCKY POZOR DAVA NAM CELE ZA PRAVDU Vv polemice o ky.
turni snahy socidlni demokracie. ,,Kde socialni demokraté pracuji pro kul-
turu, pracujf pro to, aby za to méli odménou uspéch pro stranu, .
Nazor, Ze prosté¢ vyznavani socidlné demokratickych tezi jest znakem
kulturni CEinnosti, jest chybny... Nejohnivéjii vyznavadéi sociglng
demokratickych pozadavki mohou byt pfece ve smyslu kulturnim
naprostymi barbary. A nutno doznat, Ze v tom opét vynika,
bohuZel smutné, ptedeviim moravska socidlni demokracie. Jen uvazte,
ze z Brna rozesilaji se do ¢eského lidu Rasple a Cervanky v mnoha
tisicich exemplafich! Raiple je naprosty bezcenny skvar. A piece to
ma byt literatura a pi‘ece obrazky mohly by byt uméleckymi karika-
turami! Obsah Rasple jest literdrné naprosto bezcenny, takzvané basné
jsou psany bez nalezitého zietele k poZadavkiim rymu a rytmu a nade-
nicky vysoukavany. V tom ohledu vynikaji vere redaktora Jana Fili-
pinského, poslance na moravském snému. Jeho znackou jest vykiicnik,
A jesté hroznéjsi to jest s obrdzky. Jsou to hrozné odporné kiiklavé
strakatiny, nejenZe neumélecké, ale naprosto zkazenych kontur, na-
mazané. Tim se tiibi krasocit 100 000 socidlnich demokrati. O& vyie
stoji rizné poutové barvotisky! A jako charakteristické nutno uvést,
Ze tyto obrazky za drahé penize d4va redakce zhotovovat a v Berliné,
Cmadraniny vyribi jakysi Kaskeline, velkovyrobce takovych malif-
skych oplzlosti!l... A o nic lep§im gkvarem jsou Cervanky, ploché mys-
lenkové a vySeptalé, chudé a kostrbaté formou. A kone¢né dalo by se
mnoho vykladat téz o Rovnosti, o jejich fejetonech a zabavnych pii-
lohach...” Jsme Zadostivi, feknou-li socialné demokratické ¢asopisy
o téchto radcich, Ze je to — anarchistick4 prace.

O UROVNI P. VELEBY, autora Bahna, svédéi také téchto nékolik
fadkt z Moravské orlice: ,,V Moravském kraji jsem se ni¢eho posud
nedocetl, ale jisté¢ budu odmitnut. Pan Sigma je ptili§ suverénni basnik
apostrof hrdych a vasnivych. NemiiZe uznat nez sobé podobného,
anarchistick€ho a ,zdravé erotického® uméni. Velice by mne mrzelo,
kdybych se zklamal.* Uji§tuji nového zneuznaného génia &eského, %e
Jsem velmi §tasten, Ze jsem jeho dramatu nevidél a o ném psati nemusel.
Lituji pfitom v3ak jen p. Merhauta. Co# opravdu chce hrati tlohu
patrona viech literarnich nedochtdéat?

356




pROTI PLAKATUM VYSTUPUJE kantondlni rada ve Sv. Havle ve
Syycarsku; v celém kantoné majf byti reklamni tabule bud zdanény,
nebo odstranény. Prali bychom si, aby priklad $vycarsky byl nasledo-
vén i u nas; nedetrnost, se kterou se dryacnické, obrovské, ivouci
reklamy lepi a pribijeji v Praze i na mista’ .historicky nejvyznamnéjsi,
: umélecky diileZita, naléza véru sobé rovné jen v bezohledné vydélkar-
ské surovosti Ameri¢ant. — To pise Narodni obzor, ¢asopis bezohledné
atd. p. Koctho. Je to sice o3klivé, lepi-li se plakaty na historicky nebo
umélecky vyznamna mista, ale kvili tomu chtiti néjaky zdkaz plakati
viibec je vymysl slabomyslnosti, ktera oviem ve Svycarsku m4 ted kurs
a velmi volné pole. Myslim, Ze je to barbarstvi, chtiti nafe ulice sed¢,
ipinavé, nudné ptipravit o téch nékolik o4z pestrého Zivota, jimZ jsou
tabule pro plakaty.

v NOVE POLITICE, ktera ted zménila nidzev v Den, navrhuje kdosi,
aby se na Kamenném mosté, kde jsou je§té od zficenf mostu r. 1890
dvé mista pro osoby prazdna, postavila socha mistra Jana Husi. Byla
by to vcelku dobra demonstrace, kdyZté Hustv fddny pomnik ma jiZ
v Praze své misto a svého umeélce, ale odvahy k ni nebudou asi praziti

tatici miti.

RADIKALNI CAST socidlné demokratické organizace italské snaZi se
pomoci svého listu Avanti zpiisobiti hnuti proti branné povinnosti
a sluzbé vojenské. Tedy rozhodnou akci protimilitaristickou. 1 Zada, aby
novackové netahli sami svoje ¢isla, nybrz aby Zadali o zafadéni do
vojska tlakem vy$si moci. Vétsina socialné demokratické strany italské
viak vystupuje proti této agitaci, poukazujic na porazku, kterou sociél-
nim demokratim némeckym pf#i volbach pfivodil jejich odpor proti
branné moci némecké fife. I tady tedy rozhoduje politika v neprospéch
nejkulturnéjsi snahy.

NA SCHODISTI RAKOUSKEHO PARLAMENTU jsou sochy feckych boh.
Byly bez fikovych listd. A to, jak znamo, je nebezpe¢né klerikalam.,
Takové nahotiny vzbuzuji v nich necudné chti¢e, takZe jejich noci
nebyvaji dosti klidné. Kdyz se fadné nevyspi, nemohou ve dne fadné
pracovat na vinici Pané, coz zejména u klerikalnich poslanci ma jisté
neblahé konce. Proto poslanec Einspinner a soudruzi podali loniského
roku interpelaci namifenou proti nezakryté nahoté pohanskych boh.
Bylo jim vyhovéno a sochy dostaly plechové fikové listy. — To oviem
neni prvni pfipad, kdy vlada podlehla klerikdlnimu vlivu a na sochich
svych budov provedla podobné operace. Podobné doplnéni soch Su-
chardovych na Frantiskové nadraZi jest jisté jeité v Cerstvé paméti.
Pokrokové Zurnaly vénujf tomu posmé$né lokdlky — a klerikalové pra-

557



cuji dal nehluéné, ale s uspéchem. Pokrokovd vefejnost nema ¢agy
vzchopit se k néjakému odporu — zda se, Ze pro samou velkoy po-
litiku.

NAKLADATELSTVI B. KOCIHO zahdjilo vydavani Roménové knihoy-
ny Nédrodniho obzoru Annou Kareninou od Tolstoje. Vyjde v dilech
po 80 hal. ve zndmé ohyzdné tpravé lacinych edici p. Kociho. V dal-
$ich svazcich slibuji se autofi, kteti — jdou dobfe na odbyt. To je jediné
méritko tohoto nakladatele. A tak vedle Dostojevského, Tolstoje,
Bjornsona, Cechova, Turgenéva, Zoly atd. setkdme se, neudei{-li hrom
do celého podniku, také — s Prévostem, Marlittovou, Ohnetem, Her-
losem, Hackldndrem. V prospektu mimo jiné se také pise: ,,Pavodng
chtéli jsme svazky této knihovny opatfiti na obélce barevnym obriz-
kem po zpilisobu naich levnych svazkli dobrodruznych romana Julia
Verna. Radili jsme se viak o tomto svém tmyslu s vdZnymi, na slovo
vzatymi kritiky, ktef{ nam timysl tento rozmluvili, pokladajice to jaksi
za nesrovnatelné s vysokou literarni a uméleckou hodnotou vybranych
romént svétového jména. Uznali jsme ndmitky ty za spravné a obrazky
na obalku svazki neddavame.* Rozkoiné pokrytectvi, coz? Ostatné
p- Ko¢i ma dokonce pravdu: vidyf nedovede obalky opatfovat sluinou
titulni kresbou, nybrz jen ,,barevnymi obrazky*‘, které tahnou. Také
bylo by zajimavo védéti, které romany takové Marlittky tfeba povazuje
za véci s vysokou literarni a uméleckou hodnotou!

MEZI POZOREM A VENKOVEM odehriava se mald vojna o p. F. X,
Saldu. Salda napsal do nového é&isla Volnych sméréi vehementni, az
prili§ vehementni utok na Jar. Hilberta. Podstatné,je v ném zcela
opravnéné. Pan Hilbert v poslednich letech ma fixni ideu o néjakém
svém napoleonském povolani a dopouti se prosté sméinosti, protoze
jeho ambice nejsou v Zadném poméru s jeho tviréi silou. Pana Hilberta
zastal se ve Venkovu smutné znamy jiz Jean Rowalski uffiukanym pro-
testem, v némz je dokonce leccos perfidniho. Naptiklad jiz tato véta:
,,INasi literati viude a vzdy bojovali pro Manes a jeho podniky — a
v listé tohoto Manesa odplaci pan Salda liter4tim piatelstvi to haneb-
nou minci. Nutno jiz jednou veiejné konstatovati, Ze pravé nasi nejlepsi
mladi autofi ve Volnych smérech jsou panem Saldou sniZovani a
ubijeni.** Spravné na to odpovédél Pozor, Ze ,,Zadost, aby spolek
Mines za sluzby, které mu prokizali Saldou kriticky ztrhani literati,
zakazal svému redaktoru a hlavnimu mluvéimu volnost projevu, jest
uzZasné nizkd Zadost, prosté surova z hlediska lidské i literarni eti-
k.yﬂ- :

Je nutno opravdu s rozhodnym diirazem ohraditi se proti tomu,
aby kriticky (af jiz jakkoliv ostie) napadeni lidé branili se vefejnymi
nebo skrytymi (coz se déje nejcastéji a pro co my v Moravském kraji
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mame fadu dokumentd) titoky na pozice kritiki. To je $pinavé taktika

v kazdém piipadé, at jiZ ji provozuje zneuznany spisovatel, nebo zties-
tén4 redaktorka, nebo universitni profesor.

DLE ZPRAV DENNICH LISTU — jez v takovych ptipadech oviem
znaji zpravidla jen tendencni zl?révy policejni, jimz véime vzdy radéji
opak — byli zatCeni v Berliné ti'i anarchisté a piitom zabaveno patnact
tisic exemplaii slavné a ve viech skoro jazycich vyslé brozury Piirucka
vojinova, obsahu protimilitaristického. BroZura byla pry tifténa v Ho-
landsku, méla na obalce pruského orla a pozndmku ,,Nadkladem prus-
kého ministerstva valky*. Vtip byl by dobry, jen je-li pravdivy.

VE STATNf TRESTNICI NA BORECH zemfel jednadvacetilety, byvaly
kovaf, pozd&ji narodné socidlni Zurnalista Joset Sidlo. Zesnuly odsouzen
byl dne 17. kvétna 1906 zdej$im trestnim senatem pro zlocin urazky
cisafe a zlocin pobufovani a rudeni veiejného pokoje a f4ddu, spachany
na schizich ve Stupné a Nymburce, do tézkého Zalafe v trvdni 10 mé-
sicti. Na odvolani statniho zastupce zvysen mu byl trest ten na 15 mé-
sicti do tézkeho Zalafte, k jehoz odpykani dodan byl do borské trestnice,
kde véera dotrpél. V ,,kulturnim* staté!

STRAZNICKY P. DR. KOUTECKY, autor bezcenného dramatu, nasel
pro své docela drzé zaslano utocisté v Moravské orlici. Je to zvldstni,
kterak tento casopis roztahuje ochranna ktidla soustrastné nad literar-
nimi nulami a propadlymi autory. Ale hlavné smutné je, Ze list, v némz
sedi pan Josef Merhaut, otvira své sloupce lidem, ktefi, jako straznicky
advokat, nejsou jen sméini ve své nijak necpravnéné jesitnosti, nybrz
zasluhuji nékolik fadnych literdrnich pohlavké za svou drzost, s niz
opovazuji se neodvislé kritice vytykati nepravdivost, nediistojnost,
nepoctivost jen proto, ze nedovedli nic pofddného napsati. Jsou to na
Moravé smutné literarni poméry, kdyz lecjaky provincialni advokat
smi se rozkfiknout na kritiku, na lidi s kulturou, a najde ¢asopis, jenz mu
to uvefejni pod egidou ,,predniho moravského literata‘. Kdyz se p. dr.
Kouteckému osobné nepodatrilo dostati kritiky na stranu svého pochyb-
ného talentu, prska nyni po nich a dovolava se ubohého publika, jez si
napolo sim sehnal a jez oviem propadlo s nim. Moravska orlice po-
maha mu prskat. Vi, pro¢ asi. Sedi v nf lidé, ktefi mohli by teprve tehdy
néco znamenat, kdyby kritika a kriti¢nost viibec zmizela,

OSKLIVO JE GLOVEKU NEKDY z &eskych literatd. ,,Jeito narodni
strana svobodomyslna svym postupem pfi volebni reformé, dale nové
upravenym svym programem politickym i hospodaiskym, jakoZ i obno-
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venym svym vnitfnim ustrojim poskytuje zaruky...“, ptihladujf se
k,,vefejné praci do fad této strany*‘ mezi jinymi také: Jaromir Borecky
Jit Guth, Alois Jirasek, Jaroslav Kvapil, K. B. Madl, Frant. Téborsky:
Otakar Theer! Ogklivo je nékdy ¢&lovéku z dusevni ubohosti a —
§trébrovstvi v deské literatuie!

SVOBODNA AMERIKA SE TuZf. Kraéi pomalu v cele proti ,,nemravné-
mu** uméni. Nedavno odpravili v Novém Yorku Wildovu Salome jako
,,nemravny*‘ kus a v Omaze dokonce nazvali,,necudnymi® dila starych
mistr jako Rubensd a van Dycka. Z Omahy se sd€luje: Stafi mistii
obdrzeli onehdy poli¢ek od omazského soudce, ktery prohlasil repro-
dukce povéstnych obrazii Rubensovych, van Dyckovych a jinych za
,,nemravné‘, a obchodnik, jenZ je mél na skladé, byl pokutovan a
kromé toho ddna mu vystraha, aby se vicekrat né¢eho podobného
nedopustil. Reprodukce pak byly $mahem zkonfiskovany. J. Greenberg,
mistni obchodnik s riznymi drobntstkami, vyloZil za oknem svym
nékolik postovnich listk? s reprodukcemi obrazi v barvach tisténymi.
Policejni serzant, jehoZ ctnostné oko obrazky ty urazily, zatkl obchod-
nika, sebral listky a dopravil vie na policejni stanici. Zde pak vznesl na
zatéeného Zalobu pro prodavani ,,necudnych véci*. Policejni soudce
Grawford Greenberga pokutoval a postovni listky zkonfiskoval. Pozdéji
shledano bylo, Ze postovni listek, jenz nejvice byl odsuzovan, byl kopif
Rubensova obrazu Soud Paristiv, jehoZ original naléza se v drazdanské
umélecké galerii. Jinym obrazkem byla kopie van Dyckova obrazu
Diana a zlaty dést Jupitertiv, Maii Magdaléna od A.van der Werffa
nalézala se rovnéz v zabaveném svazku, pravé tak jako kopie dél jinych
mistri.

FRANCISCO FERRER Y GUARDIA, zakladatel volné a moderni $koly
ve Spanélsku, jest jesté s jinymi nevinnymi véznén pro domnélé tcasten-
stvi na atentitu anarchisty Matea Morrala. Cely kulturni svét protes-
tuje proti tomu. L’Assiette au beurre vydala zvlatni ¢islo tomuto
novému zlo¢inu §panélské vlady vénované; pfinasime z n€ho tyto Ctyfi
drobné ukazky zaroven jako protest proti moderni $panélské inkvizici,

V CASE GfSLO 59 POVZDECHL SI p. prof. Vodak v literdrnim refe-
ratu takto: ,,Kdy# se tak divate stale kolem sebe, na spoustu vielijakych
zjevii, obyéejné deprimujicich a zffdka povzbuzujicich, — neni vam
smutno, désné smutno, Ze se cosi lepitho tvoif do budoucna a Ze nikde
nejste si bezpeéni, co a jak?* Pan prof. Vodak je vaZny a poctivy muz,
tiebaze jeho literdrni sympatie a antipatie byvaji ¢asto velmi malo
podepteny a opravnény, takze deseti fadky dovede odbyti nebo prosté
ignorovati knihu nejvyznamnéjif a na dvou hustych sloupcich rozpo-
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yidati se o literarnim braku. Ale jista jeho seridznost je bezesporna.
Proto povaiujeme citovana slova za velmi zajimavy dokument a p.
profesor se nam jim opravdu zavdécil. Je to skuteény vykiik de pro-
fundis, jsou to slova karakterizujici vyborné veskeru poctivou pokroko-
vou burzoazii, zmatek jeji srdci, jeji nesnaze a bloudéni o zdanlivém
soudobém chaosu myslenkovém. Je dosti poctiva, aby nezavirala ocf

ted zlotiny kapitalistického pofadku, je piili§ burZoazii, aby mohla
pojati pevny ideal socialisticky a pracovati k nému po pfimych i ne-
#imych cestach. Pozorujme jen pokrokové lidi, kterak tapaji. Jedni
zdaji se jiZjiz presvédéeni, ze vyvin soudobé spole¢nosti sméfuje k socia-
listickému tutvaru, vydaji knihu Mengerovu a za nekolik mésict, hop
hop, jsou Vv mladoceské strané, ve strané meéstacké par excellence. Jini
navazuji se dnes na reformaci a na ceské bratry a zitra smlouvaji se
s nejhorsimi politiky. Nebo hlasaji zasadu: ,,napied svétovy nazor
a pak praci®, a méni své ndzory v kazdém ¢tvrtleti. Nebo poskytuji
verejnosti ten tristni obraz, Ze jako reprezentanti éeské kultury v ciziné
béhaji doma za mandaty jako Ahasvefi. Jini kone¢né ve své bezrad-
nosti hledaji vechnu spasu v parlamentarni politice, sjednocujf za
kazdou cenu nejriznorodéjsi Zivly, aby o nékolik poslancii obohatili
,,stranu‘‘ bezradnych. Mnoho, velmi mnoho ma pravdy p. dr. Kalandra
tam, kde ¢te levity pokrokovym lidem. Nejsou si opravdu nikdy bez-
pecnymi, co a jak? A budou vé¢né piistipkafiti —a nejen v politice —,
budou sami pouhym piistipkem, dokud nebudou chtiti rozpoznati
v dnednfm $eru socialistickou budoucnost, jez piece rysuje se v mlhach
jiz tak jasné.

CESKE OBECENSTVO musi byti vyjimeéné nepfatelské vécem smut-
nym a truchlivym. Nejen Néarodni divadlo vraci autoriim neveselé hry,
vymlouvajic se na obecenstvo, také nakladatelé nejsou naklonéni
smutnym knihdm. Pan Vilimek vratil ptekladateli krasny roméan Ze-
romského, protoze je pry prili§ pochmutrny pro ¢eské obecenstvo.

KNIHY DOBRYCH AUTORU nastoupily jiZz tfetf rocnik. Vie, co vy-
konaly bez reklamy, s aristokratickym klidem, neda se dosti doceniti.
V stagnaci Vzdélavaci bibliotéky a v kupeckém chvatu nakladatel
po ,,laciném é&teni*® podavaji celou knihovnu, z které je clovéku lito
jedné, jediné knihy postradati. Vysel prvni svazek Waltera Patera
Imagindrnich portrétd. Ve sbirce Cesti autofi vysla Dramaticka sonata
Jaroslava Marie. Dvé prva dramata trilogie byla hrana v Narodnim
divadle v Praze (Johana Radimskd) a v cyklu Méje na Smichové
(Irrlacherové). Obé sbirky vydava pi Kamila Neumannova v Ola-
nech (Praha-Olsany 45).
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PAN SALDA ZCELA SPRAVNE charakterizuje p. F. S. Prochazku, fepg.
menalniho autora fenomenalnéjsich epigramii Semenec. Pan Prochazka
chtél asi jako protéjsek k Hradc¢anskym pisni¢kam zbdsniti Pisnicky
z Podskali. Nebo si tento obor ponechal jeité na pozdéji. Zajima
jsou pritom vylevy mravokarce nasi ,literarni Albanie p. Hladika,
Mizeme klidné opakovat, co fekl o elité Zvonu p. Salda. Snese mezj
sebou ¢loveka, z néhoz kapou nadavky a sprostoty jako z tuldka nepyi-
jemny hmyz? Pijdou pani na p. Saldu také po cesti¢kach za humny?

V NEDELI VYSLO PRVE CfSLO deniku nirodné socidlniho Ceské
slovo. Obsahové je chudy, v prvém d¢isle plisobi trapné a smutng
interview Vrchlického; dal — obvyklé slagry a fraze venkovskych nj-
rodné délnickych tydenikd.

V PRAZSKEM NARODNIM DIVADLE vystoupila v Bernsteinové hie
oklikou pani Susanne Després. Rtzena Svobodova komentuje hru jeji
fadou pozniamek ve véerejiim Casu. Nérodni divadlo dalo nam Jiz
nekolik nadhernych veéert, které byly pro nase dramatické umélce,
jak herce, tak spisovatele, sladkou ptedzvésti jako prvni kvéty jara,
Uméni, které vrha dlouhé majakové reflexy do viedniho Zivota. Pri-
pominame Cechova, hry Moskevskych, premiéry Ibsenovych her.

A proti tomu je den po dni odhalovana klika nékolika prazskych
klepaiskych oficin, patrajicich po skandalech. Pada tim hezka trocha
byvalych velicin, poloboht, kteri dal jiZ jisté nedojdou za hranice tucto-
vého hereckého naturalismu. Musime se zminiti napiiklad o pani
Laudové. Hrala ve videnském Pokroku. Piedstaveni chtél navitivit
byvaly ptedseda ministerstva Korber. Vyminil si, Ze nesmi viak byti
hrano ve prospéch ndrodnich dcelii. Na jeho podminku se pfistoupilo.
Ptipojit nékolik slov poznamkou je zbytecno, fakta mluvi! Vzpo-
merite, co spiiznéné ,,umélecké* kruhy vyvedly pro narodni délniky
pii §tvanicich proti socidlnim demokratim. Prost4, poctiva charakter-
nost schazi tém lidem — natoz charakternost umélce!!!

NARODNI RADA VYDALA PROVOLANI ku viem spolkiim a vefejné pti-
sobicim osobam, aby rozhodné vystoupily proti nesvarim pii odvodech.
Je to zasluzny ¢in, je viak smutno, Ze mlddeZ sama je tak malo uvédo-
méla a potiebuje podobnych napomenuti. Musi pochopiti, o¢ jde: Ze ji
¢eka smutna a trapna sluzba, Ze mnohy pohibivd krdsnd tfi léta mladosti.
Toto védomi necht doprovazi mladez k odvodiim; se stoupajicimi
biemeny militarismu at roste jeji sebevédomi a stird kazdou znamku
barbarismu. I pfi této prileZitosti mife svym chovdnim manifestovati svou
pokrokovost,
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USTREDNI MATICE SKOLSKA vydala sérii pohlednic velikonoé¢nich,
deset tisic kusti bylo jich rozebrano v nékolika dnech. Tento podnik
jakozto domdci a pro ndrodni idele zasluhuje vestranné podpory. Byli
bychom vsak radi vidéli néco lepsiho, nez miize podati p. Siminek.

UMELECKA VYSTAVA MORAVSKYCH UMELCU V HODONINE uskuteéni
se zcela urCit€ v kvétnu t. r. Pfipravné prdce jsou v plném proudu, icast
viech umélcd jest zajifténa, takZe vystava bude dilezitym kulturnim
projevem naseho narodniho Zivota na Moravé. Ze vystava se pota-
da v Hodonin€, ma své vaZné priciny, o kterych neni tieba se ¥¥iti
tomu, kdo poméry na jizni Moravé zna a komu neni lhostejny osud
nadich soukmenovcli na druhém biehu Moravy. Jsme presvédceni,
ze vystava bude miti Uspéch nejen umélecky, nybry i kulturné
narodnostni.

PRIPRAVNE PRACE k vystavé vytvarnych umélct moravskych v Hodo-
niné pokro€ily na schiizi, ktera se konala 23. t. m. v Hodoniné a jiz
vedle mistniho komitétu zdcéastnili se umélci: Jaronék, Kalvoda,
Kohler, Uprka, Blazek a Skopalik. Stanoveno bylo predeviim, Ze
vystava ma se konati od 5. kvétna do 2. ¢ervna. Dile, e vystavy se
zucastni vytvarni umélci na Moravé rodili, vedle toho viak maji byti
pozvani k ticasti také moraviti umélci nadrodnosti némecké jako hosté.
Vystavy zucastni se: Zvéfina, Mucha, Svabinsk}'*, J. Uprka, Kalvoda,
Kohler, Fr. Uprka, Jaronék, Stursa, Lolek, Vorlov4, Gardavska,
Blazek, Skopalik a jini. Vystava poiddéna bude v Besednim domé.
Mistnosti ty budou uéelné upraveny dle navrhiti architekttt Blazka
a Skopalika a o¢ekava se, Ze Obé¢anska z4lozna jako majitelka Besed-
niho domu vyhovi ochotné poradatelstvu vystavy, co se ty¢e Upravy
mistnosti, aby vyhovovaly v ohledu uméleckém i reprezenta¢nim co
nejlépe. Vystavni plakat proveden bude spolecnou praci Uprky a
Kéhlera. — Jsme jen zvédavi, jak vfstavni vbor zachovd se ke grupé uhersko-
slovenskych malifii. Bez nich byla by tato vystava neuplnd, a nem4 smyslu
heslo ,,jen vytvarnici na Moravé rodili* provadét prili§ dusledné,

VYTVARNICI VYSTAVUJICI V HODONINE byli pry rozdéleni na dvé
skupiny. Pp. Svabinsky, Uprka a Kalvoda v jedné, jez bude vystavovat
na verandé, jediné snesitelné osvétlené, druzi budou vystavovat ve tmeé,
Je mezi nimi i p. Kéhler, kterému to oviem jen prospéje, ale coz druzi?

PLAKAT NA HODONINSKOU VYSTAVU jiZ se objevil. Je to velmi
ubohd priace v barvé, v ornamentu i v kresbé. Uprka k ni dodal
bezpochyby jen skicu divky.
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V MORAVSKE ORLICI VYKLADA KDOSI dlouze a $iroce, Ze polemiky
o hodoninskou vystavu vytvarnickou byly zbyteény a vznikly z nedg.
rozuméni. Pedstavovali pry jsme si kazdy néco jin¢ho, kdeZto pofada-~
telé jiz urcili, Ze to ma byti jen vystava umélcii na Moravé rodilych,
To viak neni pravda: nebylo zde nedorozuméni. Naopak: poéital;
jsme s tim, co pofadatelé chtéli, a fo pravé jsme odsuzovali. Pravé pod-
minka, jiz pofadatelé stanovili, je pfedmétem sporu, a my ji odsuzy-
jeme jako kritérion neumélecké, umélct nedistojné, jako kritérion
kupecké, kritérion zarlivych obchodniki. Umeélecka vystava ma miti
jen jediny hlavni uéel: obohatiti umeéleckou kulturu, pozdvihnouti
uroven nazirani na uméni. Ale ohled ke kiestnimu listu je néé¢im, co je
vysméchem ucelu uméleckému.

OBDENfK ANARCHISTICKYCH SOCIALISTU Nova Omladina piemé-

nila od 1. biezna jméno, nyni nese nizev Komuna. Ctrnactidentk

Price, ktery se pomalu vykrystalizoval v ¢asopis velmi vazny, do néhoz
prispivalo nékolik vynikajicich spisovateld, byl ohrozen neplaticimi
abonenty a nevi§imavosti Zurnalistiky, ponévadz $el peclivé a netstupné
svou cestou. Dle poslednich zprav nezanikne.

MILIARDAR AMERICKY JOHN D. ROCKEFELLER vénoval 32 000 000 na
$kolstvi americké. Celkova suma jeho dart obnasi 30 238 000 dolari
(451 190 000 K) a spravovani jeji svéfeno zvlastni komisi. Z miliént
vydfenych na pracujicim lidu vraci se ¢ast na kulturni jich povzne-
$eni, aby v nové generaci nestalisezase povolnym nastrojemkapitalistic-
kého vykofisfovani.

PROTI UDELEN{ TURKOVY NADACE podéan byl protest. Ze pry jeden
ze spisi podanych byl zéasti plagiatem. Méstska rada prazska zamitla
vétiinou hlasi tento protest, ponévadZ jediné piisluiné poroté nalezf
pravo rozhodovat o kvalifikaci predlozenych dél. Zajimavym by bylo
zvédéti, ktery a c¢i spis je plagiatem? Nemohl by pan protestujici vy-
stoupiti vefejné? Véc by véru za to stala.

V PONDELf ZADALI POLSTi POSLUCHACI university lvovské své ru-
sinské kolegy, aby opustili poslucharny. KdyZz tito trvali na svych
pravech, byli nasilim vynaSeni na ulici za fevu a zpévu ,,bratrd*
Polékt. Nad slunce jasny doklad stanczikovské nekulturnosti polského
dorostu. Tam, kde znamenaji vét§inu, utiskuji bezohledné, tam, kde
jsou v mensiné, dovolavaji se plaétivé pomoci druhych. — Rektor
lvovské university prof. dr. Grzycieski svolal schtizi senatu, na které
usneseno bylo sistovati viechny prednasky na neurcitou dobu. Mél
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zastavit na tak dlouho, pokud by se mlddeZ nenaudila snagenlivosti.
To by ale trvalo hodné dlouho!

K. M. CAPEK NEDOSTAL druhou cenu z Turkovy nadace za hnusné
yypravovani Kaspar Lén uvefejnéné kdysi ve Zlaté Praze.

pAN B. KOCf, umeélecky nakladatel v Praze, ddv4d odbératelim Ni-
rodniho obzoru nadavkem korunu a haldu pitomosti. Citujeme. ,,Nésledek:
hlubok4 nespokojenost se Zivotem, otraveni dusf v myriddach, rostouct
nalada anarchisticka, anarchism slabochi, sobcii a paraziti, kterym se
nepovedlo...** A nékterym se to nepovedlo ani s anarchismem, vidte,
pane Hezky. Nebo odhaleni, z néhoz bude miti katolicky Cech radost:
,,Studeny malif byl BroZik a ta studenost ¢ii ze vieho, co ve své zra-
Josti vytvoril. Nebyval vidy studeny.** A pyramidalni objev ,,b4snika
vyhledévaného hlavné Zenami®. ,,Do téchto tichych oblasti severnfho
polu ucini snad né€kdy sl. Grégrova zhavy vypad i se svoji Salome a lze
se t&iti pravem, Ze opét jednou uvidime &isty umélecky vykon, kde
nebudou rozhodovati koci¢i rytmy z moulin rouges, nybrz Wilde sam
s nevybitymi tepnami ulisné krve a magickymi ptisvity mésice, ktery
neosvétluje scénu, nybrz hlas, dusi, oéi i kazi.*

JAK SE DOVIDAME, byl protest proti udélenf Turkovy nadace pod4n
p. Gustavem Touzilem. Tento tvrdi, Ze Kronbauerova kniha, piedlo-
zend poroté, je zCasti plagiatem nékterych jeho fejetonti pred patnicti
lety uveiejiiovanych v Narodni politice,

PADNA A VESKRZE SPRAVNA SLOVA promluvil v Case prof. Vodak
k poslednim aféram s Turkovou nadaci. Cituji:,,Kronbauer a Brodsky
sypou knihu za knihou, jednu horii druhé, jednu opovazlivéjif druhé
a hledejte, co se v nasi osvicenéjsi a inteligentnéjii publicistice a kritice
déje proti nim, aby byli umlceni, aby musili utichnout! Nic nebo skoro
nic. Ve schiizi obecnich stariich mohl byt dokonce citovadn referat N4-
rodnich listi jako dikaz vyte¢nosti Kronbauerovy! Ano, tak, byli se
nechava rist, a proto roste. Byli se pfimo zaléva, aby rostlo jeité
bujnéji. Neni u nas dost lidi, ktei'i by si byli védomi, %e také tim vy-
konaji platnou praci, kdyz soustavné a s vynaloZenim viech prostiedkt
potiraji §patnou literaturu, a Ze jest to jejich povinnosti. Bud se nechce
¢ist, nebo se nechce bojovat a vyznam toho boje se podceriuje; nechédpe
se, co zla puasobi se neteénou vlaznosti, neviimavosti nebo docela ne-
véasnou vlidnosti, Piestavaji se viibec se vzezfenim jakési vy$ii moud-
rosti rozeznavat rozdily v literdrnich hodnotich a nechava se viecko
stejné platit. Véru, rozdéleni nadace Turkovy by mélo byt va%nym
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mementem, Ze potiebujeme ostré a pilné literdrni kritiky, kters ne-
pomine jediného nebezpeéného $kviru, aby ho neukdzala v jeho
prazdnoté, $kodnosti a troufalosti. — Kdyby se jen také P. prof.
Vodak vidycky fidil timto ostrym heslem. Pro Horkého nehg Hilpha
ma celé husté sloupce, pro Srimka nebo Zolu sotva nékolik f4del

SEBRANE SPISY JAROSLAVA VRCHLICKEHO budou pry Sedesdtym
svazkem zastaveny, protoZe nejdou dosti na odbyt. Nedivime se, dva

svazky vyboru z toho vieho poti§téného papiru postaéi Jisté kazdémy,
¢tenafi poezie.

SMUTNYM UKAZEM VCELKU JE, Ze reformovat nas Zivot musf — ¢, k.
okresni hejtmané. Byla v tomto listé jiz zminka o tom, %e okresnj
hejtmanstvi semilské vystoupilo proti anonymnim udavaéim, Vyhlagka
zni: ,,V posledni dobé rozmohlo se v najem okrese anonymnf udavag.
stvi tak, Ze nenf moZno nevénovat této okolnosti pozornost. Podobni
zbran zajisté i v piipadech, ve kterych m4 byt upozornéno na trestn{
¢iny, plsobi zaslouZenym dojmem ogklivosti, tim vice zasluhuje pak
odsouzeni, kdyZ se jednd o denuncovédni vymyslenych véci ze msty,
Ponévadz bylo nabyto zkuSenosti, Ze pravé piipady posledniho druhy
se stile mnoZi a Ze podobnymi udanimi puisobi se pouze nepifjemnosti
nevinnym lidem a tfady uvadéji se v omyl, oznamujeme, %e nepode-
psand nebo falesné podepsana uddni nebudou naptiité predmétem
ufedniho jednani.* — Jiny projev pochazf od dr. B. Pecky, c. k.
okresniho hejtmana v Nové Pace, Uveftejnil v Gfednfm listé tento
vynos: ,,Pfi zkouseni textu divadelnich her, sélovych vystup, kupleti
apod., jez sem k schvaleni posledni dobou byly ptedlozeny, shledalo
okresni hejtmanstvi, Ze mnohé spolky, zejména i takové, jez ve svém
Stitu nesou nazev ,vzdélavaci’, libuji si ve volbé kusti bezcennych a
1 takovych, které misto zulechfovani a vzdélavani ptispivaji k zesuro-
véni mysli posluchadstva. Jest povinnostf sluiné&jsich a inteligentn&jsich
vrstev v obcich, zejména mladsich, spravct knihoven, uéitelstva atd.,
aby si zjednali a uplatnili vliv pfi volbé divadelnich her a programi
riznych zabav, aby koneéné literdrni bejli z jeviité bylo vyloudeno a
nahrazeno kusy, jez mysl zuslechtujf a vzdélavaji, Okresni hejtmanstvi
nepfipusti bezcenné literarni plody k provozovani a bude potadatele
v kaZzdém jednotlivém pifpadé volati k zodpovédnosti. Zaddm pany
starosty a spravy $kol, aby zdstupce spolkd zabavy podobné porédaji-
cich na to upozornili a vlivem svym k ndpravé spoluptisobili.*“ — Jsme
jisté pro to, aby zasahovani vlidnich lidi do na3eho Zivota bylo pokud
mozno nejmensi, ale uvedené vynosy nutno nazvat zcela spravnymi
a potiebnymi. Zistdvaji oviem smutnym vysvédéenim pro naj lid.
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DOKUMENT. Uvefejnuji tuto pieklad dopisu anarchisty a spolupra-
B nka Simplicissimu Ericha Mithsama, jenZ byl zaslan Hardenové
%oukunft a otistén v ¢&isle 19. PovaZuji ho za dobry dokument jednak
-0 socialné demokratickou taktiku, jec_lnak pro politické poméry v Né-
mecku viibec. Ukazuje také, jak nenavidéna je ,,strana Simplicissimu*‘
viemi, kdoZ maji z1¢é svédomi a boji se jejich bezohlednych a spravedli-
ch bi¢i. Neda se prece o Simplicissimu ¥ici, Ze podporoval némeckou
kolonialni politiku, tiebaZe v poslednich udalostech spravn& odsoudil
dobrodruzné spojenectvi socialni demokracie s centrem.

v POSLEDNI DOBE MNOZ{ SE opravnéné naiky na poroty pfi literar-
nfch a uméleckych soutéZich. Kdmen trazu je v tom, Ze poroty tyto
skladaji se kompromisné a rozhoduji také kompromisné. Cas (¢islo 73)
ukazuje na vysledek soutéZe na plakat jubilejni vystavy komorniho
obvodu praZského v r. 1908. V jury byli Hynais, Svabinsky, Zeniek.
Odménény byly mizerné prace architekta Jefabka, Livory, Valka,
Bondové, Reisnera (zndmeého velkovyrobce!) a Podhajské. Price Brun-
nerovy, Kyselovy, Obrovského, Zupanského, jich# pouh4 jména zna-
menaji svédomitou praci a originelni pojeti a myslenkovy obsah, byly
odmritény.

VELIKOU NEVEDOMOST nebo Zurnalistickou neslu$nost projevil v é&is-
le 31 klerikalni Nasinec. Cituje Hardentiv usudek o socidlni demokracii
z Zukunft a nazyva Hardena ,,socialistickym pfeddkem**!

OBCAN SARTO Z VATIKANU obratil se ve zvla§tni noté na vetkeré
staty, aby zakrodily u italské vlady na ochranu ,,papeZské stolice* proti
vlaiské protiklerikalni satife a karikatufe. Dosvédéuje tim jen, jak
malomocnou jest jiZ instituce kdysi nad svétem a jeho pAny neomezené
vlddnouci. Pan papez ma hlavné spadeno na ¢asopis L’Asino, z néhoz
ukdzky karikatur prinaieji také nase Sibenicky.

DIVNE NAZORY MAJf LIDE je§té o pouzivani trestnich zakont. Dalo
by se ocekavat, Ze dnes jiZz pomalu kdekdo vi, Ze trestdni zlo¢inti, pre-
¢ind a piestupki zalaiem a vézenim je celkem malo humannim aktem
socialni msty, a nikoli socidlni sebeochrany nebo dokonce spravedl-
nosti. V dobé, kdy ohromné procento zlo¢ind je piimym dusledkem
socialnich pomeért, kdy o vétiiné zlo¢inch a nezbedi da se ¥ici, ze
v harmoniétéjiich pomérech byli by zcela jinymi, ne-li dokonce velmi
uzite¢nymi lidmi, mohl by jiZz pfevladat nazor, Ze spole¢nost potiebuje
spie preventivni ochrany nez trestd Zalafem. Také piesvédleni, Ze
zalar zpravidla nic a nikoho nenapravi, naopak velmi éasto dokonale
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lidi kazf a na cestu notorického zlo¢inectvi vede, mohlo by uz by
vieobecnéji rozsifeno, Ale kdez! Lidé vice neZ soudci sami jsou ochotnj
rozdilet tresty a viechno §mahem Zalafovat. Dokonce i lidé socidlpg
demokratiéti. Stalo se kdesi, Ze porota osvobodila matku, ktera utrapila
nevlastni dité. Matka cdnesla si za to pouze vyietfovaci vazbu (jez je
ostatné mnohem trpéi a hordi nez samo vézeni trestu) a napomenutf
soudu. V Rovnosti (¢islo 62) ¢teme pii zmince o téchto porotcich;
,,Byli to 1lidé?** Nu, byli to bezpochyby lidé, a dobii lidé. K jednomy
zlu neptidali zla dal§i. Socidlni demokraté maji velmi, velmi socia-
listické citéni.

DUCH CASU SE POSMIVA, Ze v pokrokové ,,strané€* je ftolik fraket, co
¢lenii. KéZ by to bylo pravda! Hnuti, jez ma byti opravdu pokrokové,
nemuzZe si nic lepstho ptati. Jen tehdy, bude-li sloZeno z individualit,
jez se nedaji umléeti, miZze znamenat néco pro ceskou kulturu a nejen
pro parlamentarni politiku, pro niz socidlni demokracie skocila by, &
vlastné jiz skoc¢ila do vody — viedniho politikaieni. Socialnim demo-
kratiim imponuje, jak se zda, jen a jen cirkev.

SMICHOVSKE DIVADLO OZNAMILO, ¢ nebude pfijimati pivodnich
dramat. Citilo se napadenym hloupymi utoky p. Horkého a Fuéika,
Je pravda, mélokteré divadlo dovede néco tak zkazit jako smichovské,
ale zda se, ze p. Koldinsky naiel zaminku, aby nemusel ¢asem uvésti
na repertoar sluinéjsi véci a mohl pracovati fieglerovskymi svinstvy
na naroda roli dédi¢né.

NOVE VINOHRADSKE DIVADLO bude vedle ¢inohry péstovat malou
operu a operetu. Co je to ,,malad opera®, bih mily sam vi. Je pry
v Praze krom Narodniho sedm ¢inohernich divadel — a nestoji ani
jedno za nic. Na ¢inohru budeme zas klidné cekat dal.

PRVNI VETSf AFERU maji juZ Humoristické listy. Opovazily se uve-
fejnit n&jaké opilé sokoly od p. Stroffa — oviem mizerné — kreslené
a ted stihaji nakladatelstvi Vilimkovo protesty. Ohradila se Ceska
obec sokolsk4, ohrazuji se vlastenecké ¢asopisy. Nakladatelstvi bude
si nyni musiti pospiiit se satisfakci a redakce da si jisté dobry pozor,
aby se jiz nikdy nedotkla vlasteneckého davu a bravu, jenz ve své
omezenosti je zraly leda jen pro stoku né&akych Sipt, ale nikoli pro
¢asopis satiricky, tfeba tak krotky a vlastenecky nabubiely, jako jsou
Humory. Po této zkulenosti klesnou Humory oviem jesté hloubéji.
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! NA VYSEHRADSKEM HRBITOVE zkomolen byl pomnik od sochafe
i Kafky. Fialovi hodnostati vysehradské kapitoly byli ve své sodomské
erverznosti drazdéni mrtvou labutf, obrdcenou naznak a ukazujici
bficho. Labut byla tedy z pomnik_u. odstranéna. Narodni obzor se
thze, ,,budou-li éesti un?élm s_othasm s tim, aby se hudlala umélecka
dfla*? Nu, gesti umélci jsou lidé, ktet{ se nedaji ni¢im na svété vyrusit
2 klidu. Meéli uz nékolikrat ptileZitost vazneé se ohradit proti klerikdlnim
4tokam na umélecka dila, neudinili toho dosud nikdy pofadné. Nechtéji
se dati vyrusovat z klidu, zejména vytvarnici. V tomto ohledu jsou
lidé z ,,jednotvarné jednoty® stejni jako lidé z Manesa. Vsichni do-
hromady maluji primérné obrazy, jedni hiie, druzi lépe; kdyby se
tedy asponi ozvali nékdy na obranu nejpodstatnéjiiho svého zijmu!

v LITERARNICH 1 VEDECKYCH KRUZfCH vyvolala rozruch Horneffe-
rova kritickd kniha, ktera nese nazev: Nietzschova posledni tvorba.
V ni vznasi spiscvatel bfitkym a piesvédcéujicim zptsobem obZaloby
na sestru filosofa Foersterovou-Nietzschovou, Ddma tato ma v rukou valnou
g4st rukopisti svého bratra, ale tiidi je, vydava a urovnava diletantsky
a urazlivé. Horneffer obsirné vypisuje, co a kde Foersterova o své
ujmé pozménila, zpfehézela anebo odhodila, a viude usvédéuje nejenom
slovy, ale pfesnymi nevyvratitelnymi daty. — Véc byla jiz davno
znama. Zeny jsou, jak se zd4, samy nejvétiimi odptirci své emancipace.
Chépou se $mahem vieho a pravidelné hudlaii.

SPISOVATEL BOHDAN KAMINSKY pfestal psati do Narodnich listd
fejetony, jez se tak velice libily (!). Redakce hledéla udrzeti spiso-
vatele, jenZz viak setrval na rozhodnutf svém nasledkem pokoutniho
anonymnfho dopisu, kterym se citil urazen jako spisovatel.

O PREHLED MODERN{ POLITICKE KARIKATURY pokusila se svého
¢asu p. Pelantova Revue revui. Nesetkala se viak s dostate¢nym poro-
zuménim, snad i vinou toho, Ze reprodukce byly p#ili§ malé a ne vidy
podaiené, Casopis Sibeni¢ky obnovil nyni tento pokus. Pod nadzvem
Z politické kroniky p¥inadii skoro v kazdém cisle vybor ze soudobé
politické karikatury, a sice v ukazkach pomérné velikych, a pfihliz{
k tomu, aby jednotlivé karikatury mély cenu uméleckou a byly dobie
reprodukovatelné, Vynikajici misto zaujima v tomto piehledu, jak
pfirozeno, karikatura protifimska a protipapezska. Dosud uvefejnény
byly ukazky z politické karikatury francouzské, némecké, ruské,
vlagské, bulharské a holandské. V 10, &isle Sibenicek jsou takové ukéazky
nejméné &étyfi — v cisle 11, jez vyjde ihned po svétcich, bude jich
dokonce sedm — takZe v roénfku bude pfes sto ukazek, skuteény tedy
prehled a vybor z mezindrodnf karikatury politické.
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CIASOPISY MORAVSKE KONSTATUJT ,,zvl4$tni kulturn{ vkus** SOCiAlng
demokracie ¢eské v Brné, ktera zvolila si pro sviij prvni veéer v Narod.
nim divadle — operetu, a jeité k tomu Netopyra, s paradni rolj

jez
byla oblibena — pi Zieglerovou na divadle smichovském. g

PAN KOCf DELA SI REKLAMU pii kaZdé sebenevhodné&jsi piflesi-
tosti. ,,Na$e nakladatelstvi,* piSe v Narodnim obzoru, ,,chtéjic ¢4ste¢ng
napraviti pfehmaty, jez ucinil slavny sbor obecnich star$ich kriloy.-
ského hlavniho mésta Prahy pi#i poslednim rozdileni cen Turkovych,
prifknulo z ¢éistého vynosu naseho listu po 250 korunach pani Heleng
Malifové a panu Jifimu Karaskovi ze Lvovic za dila jejich zadani
do konkursu o ceny Turkovy.* Pfi dobrych stycich, jeZ maji nagi
spisovatel€ s timto vykofisfovatelem literatury, zastréi oviem pi Mali-
fova a pan ze Lvovic klidné do svych aristokratickych kapes vykrama-
fené penize.

BREZNOVE CISLO VOLNYCH SMERU je cele vénovano Paulu Cézan-
novi, Obsahuje sedmnéct reprodukci obrazii Cézannovych a jednu
Denisova Holdu Cézannovi. V textu studie J. Meier-Griafa a poéitek
drobnych piekladt z D. S. Merezkovského. V kronice jest pékny
doprovod k ¢islim vénovanym impresionistim; dobré odbyti nevkus-
nych a mlhavych fejetoni pi Vikové-Kunétické, uvefejiiovanych
v ¢&asopise Den, nezajimavd polemika Salda—Hilbert a famézni
ss0prava notdiskd** od Jeana Rowalského, ktery se ji kvalifikuje jesté lip
nez svymi literarnfmi ubohostmi ve Venkové.

,,CIRKEVNI ORGANIZACE (ov§em zdemokratizovani) by nebyla sama
o sobé nic §patného, ale §patné je to, éemu slouzi,” tak ¢teme éerné
na bilém v ukrutné duchaplné polemice Cervankt (éfslo 13). Nu,
tak tedy; jen pockat! Viak ono to vyleze z pant pomalu, po kousi¢kdch
viechno, nejen v praxi, kde mame jiz doslovné pravdu, ale i v teorii,

PROCES TATANY LEONTEVOVE ve §vycarském Thunu vzbudil pozor-
nost celého evropského tisku. Sympatie viech sluinych lidi byly na
strané hrdinky, ktera zakusila nejen poméry ruské, z nichZ jedinym
vychodiskem je stupfiovanad revoluce, ale i poméry ,,svobodného**
Svycarska, jedné z nejpokryte¢téjiich zemi, byvsi vysetiujicim soudcem
nékolikrate vysvléknuta a ztyrana. Tafana chovala se distojné, aé jf
bylo vyslechnouti i vielijakd moudra dobrozdani ubohych psychiatrd,
kteii si zpravidla nevédi rady s lidmi nad$enymi pro dobrou véc. Byla
odsouzena k ¢étyfletému Zalati, mbze viak byti spokojena s propagad-
nim vyznamem svého ¢inu.
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BYLO BY DOBRE, kdyby r.1a§i ¢tenafi pochopili, Ze jsme v prvni fadé
listem volné diskuse, po!{ud a.Jak’ toho 0}?§Cm dovoluji moravské poméry.
e to trapné, a nékdy i komické, kdyZ jest nAm pozorovati, Ze za &lanky
‘ednotlivych nasich redaktord nebo :externich spolupracovnikti (pravi-
delné podepsané nebo prﬁhlesl.nou Sifrou opatiené, pokud nepochazeji
z péra hlavniho redaktora) cini se zodpovédnou celd redakce nebo
dokonce i — pokrokova strana a €ini se z toho nejfantasti¢t&jsi i nej-
pitoméjéi duasledky. Mame tu$im na Mf)ravé ten obtiZny a nevdéény —
ale jisté zavidénihodny — tikol hybati myslenkami a otdzkami v ramci
gasopisu. To neobejde se oviem bez pocate¢niho a do¢asného chaosu,
z n¢hoz sice nemaji se zroditi hvézdy, ale aspon snesitelnéjsi kulturni
yivot u nas. Myslenkového viru, srdZek ideji, viavy hesel, bitevnich
melodii a rozvinutych prapori potfebujeme na Moravé, Ovsem, nejen
pro dobu volebni! Doba, kdy kvas je u konce, ptijde vidy, ale ¢im
pozdéji, tim lépe. Doba kvasu je nejkrisnéjiim mlddim generace,
mladim, jez dovede néco riskovat, nevyhyba se odvainé hte a pro
dobrou véc nasadi vie. Generace vykvagena leXi ling, jeji ideje nabyvajf
nahnilé chuti, jeji pozitivni (to ¥{kd ndramné vaZné) politika je nejhorsf
kramafstvi a arivism, prospéchaistvi ma zase jednou zlaty vék. Bahno,
jez pachne aZ k nam z eského kralovstvi, mélo by ndm byti vystrahou,
abychom nepospichali s vykvasenim Zivota v moravském markrab-
stvi... Nadi ctenafi mohou byti klidni, setkaji-li se v nafem listé
s nazory liberalnimi vedle socialistickych, s naboZenskymi vedle proti-
nabozenskych, se starymi vedle novych. Vyddvame tento ¢asopis jisté
pro lidi s inteligenci: toz jejich inteligence muzZe jen ziskati tim, kdyz
se kuje z rtiznych stran, a nikoli jednim domnéle neomylnym smérem.
A tém riznym pravovérnym pfisluinikiim cirkvi a cirkvi¢ek negkodf
jisté také, volame-li na né: $katule, skatule, hybejte se! Snad by bez
nas shnili nadobro!

NARODNI DIVADLO BRNENSKE ma prapodivny zvyk. Hraji se tu
opery doktora Antonina Dvoiaka, dramata doktora Jaroslava Vrchlic-
kého, vystupuje pohostinsku Jindfich Mogna, 7yt #ddu Frantiska Jo-
sefa. Zapachd to manyrou c. k. dvornich dodavateld.

V MESTE LOMNICI NA TISNOVSKU ma obecnd $kola razitko: kfes-
tansko-katolickd Skola a zapisy ohlagujf se jen z kazatelny.

PAN F.S. REHOR ve ¢lanku o nové lyrice Ant. Sovy v Pokrokové
revue ¢islo 6 domniva se, Ze Sovovy balady nejlépe by byl ilustroval —
Ludék Marold. Sova a Marold! Podivny véru chaos vkusu.
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V STREDECNT HLIDCE CAsU pife kdosi o osudu Kupkova alha:
,sTifeba zaznamenat pro trvalou pamét: na krasny vybor listd Kun.
kovych, jejz znacnym nakladem nckolika tisic podnikl ¢&aslavslk
nakladatel Jindfich Levy, nalezlo se v Cechach sotva padesat odbg.
rateld. Nakladatel v pravém slova smyslu obétoval na dilo své uspo
a v téchto dnech byl donucen prodat cely naklad prazské firmé (Koéi),
ktera pokusi se rozsifit album do ¢eského lidu za sniZenou cenu pét
korun. Neni jisty zdar ani této operace — v zemi, kde ro¢né oslavuje se
husitism a kde za poslance kandiduji jezovité, v této zemi polovié¢a-
tosti a protiklerikdlnich klerikald sotva miiZe zapustit kofeny uméng
Kupkovo. Osud tohoto alba ¢aslavského arci vidouc lidi nepiekvapuje,
Uz diiv v téchto piflohdch Casu pokusil jsem se vylozit, proé Cechy
nemohou byt zemi Kupkovou, jako nebyly zemi Holarkovou, a nerad
bych slova svid opakoval. Nezméni se jimi pranic. Pouze upozornim
na album. Je pékné, dobfe vybrané; zle jen, Ze nenasel se u nas nikdo,
kdo by tyto listy po ¢esku doprovodil textem, takZe bylo nutno za
uvodni slovo dat jim nékolik (ostatné bystie povédénych) vét némec-
kého novinate Zijiciho v Pafizi, Karla Eugena Schmidta. Je i v tom
néjaky symptom? Na titulnim listé vykreslil se Kupka sam: ¢erny,
vousy zarostly jezdec na vranfku, an jede proti stradidelnym oblud4m,
kostlivcim s ohnivyma o¢ima, zdésenym jeho mecem a neohroZenym
ttokem, — po zkusenostech v Cechich smutna ironie!* — Tyto po-
vzdechy Casu jsou jen ¢aste¢né opriavnény. Mnoho viny pada asi na
neiikovného venkovského nakladatele i vydavatele. Pro Kupkovo
album mél byti ziskan nakladatel prazsky, pak mohly byti i reprodukce
lep$i (nebot ptes tvrzenf Casu nevynikaji nikterak), a mohl byti ziskan
také cesky text. Pise-li se v Case, Ze ,,nenadel se u nas nikdo, kdo by
tyto listy po cesku doprovodil textem*, je to jisté nespravné. Véta
by méla pouze zniti, Ze p. nakladatel nenasel atd. Nejsme jisté ani
v Cechich, ani na Moravé ,,zemi Kupkovou*: ale v jiném smyslu,
nez pide Cas. U nas by Kupku utloukli, uplivali, znechutili svou
omezenosti nebo aspofi znemoziiovali ho umléovanim i nejpokroko-
v&jsi lidé. A Eeska Zurnalistika $la by ptitom v ¢ele — i s Casem mo#na,
jakmile by se opovazil pfekrociti meze ,,sluiného ténu‘* a primérného
antiklerikalniho rozumu.

VYROCNI VYSTAVA V RUDOLFINU jest letos zreformovana. Povida
to jiz katalog. Loni bylo 983, letos jen 278 ¢isel a z téch celé sto pripada
na grafiku. Usporadani vyhovuje také lépe modernim pozadavkiim.
Cesi neptind3i mnoho dobrého, vyjimaje Stursu, cizinci jsou nejlépe
zastoupeni v grafice. Jsou tu Jean Veber, Léandre, Toulouse-Lautrec,
Fautin Latonz, Helen, Raffaelli, Paul Signac a étyficet leptti Ropso-
vych.
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BYLO NA UCET NASEHO CASOPISU a jeho redaktort spiachano v po-
sledni dobé tolik perfidii a ni€emnosti, Ze by nds nemélo jiZ pranic
tekvapit. Takové nehorazné lzi, fantastickd podeziivani a nizka
atrhadstvi, jez ¢teme denn€ zejména v tisku socidlné demokratickém,
dovedly nas pripravit na viecko. Ale pfece jen musime tu postavit
na pranyt mizernqst, Jiz nespéchal snad néjaky vztekly &erveny pinél,
polechtany na nejchoulostivéjsim misté, ale znidmé kramaistvi pod
pokrokovym plastém provozujici organ pp. Knechtli — olomoucky
Pozor. Napsali jsme v jednom z poslednich ¢&isel, %e chceme byti
gasopisem volné diskuse, pokud toho moravské poméry dovoluji. Ze
tedy najdou nasi Ctenafi — a jen ve svlij prospéch — u nas nazory
liberalni vedle socialistickych, naboZenské vedle protinaboZenskych.
Pozor z toho nedovedl vyvoditi jiného disledku, nez Ze budeme
tinaset i clanky klerikdlni. Kdyby se takovahle hnusni finta dala
vitbec brati vazné, byl by dle této logiky klerikdlem Masaryk, protoze
je také ¢lovék nabozensky, a klerikdlnim ¢asopisem takovy Cas nebo
Piehled, jez velmi ¢asto maji ¢lanky nabozenské, Ale, jak jsem pravil,

je to jen a jen — mizernost.

V OLOMOUCKE SNAZE (CISLO 18) jest fejeton Moravské umeénf —
bohuZel anonymni. Redakce slusnéjsich listt nemély by v podobnych
piipadech, kdy se jedna o titoky tak nehor4zné, dovolovati anonymitu.
Clovék pak nevi, komu m4 poslat svou navitivenku se slovy: ,,Pane,
napsal jste pitomost.* — Neznamy ob¢an rozéiluje se ve svém fejetonu,
y,2€ Narodni dm v hanackém Jeruzalémé, v srdci Moravy (— génia
poznavame jiz dle jeho slovniku! —), bude do posledniho hiebiku
navrzen i proveden umélci z Cech®. Moravské umeénf (— pozor!
p. t. publikum, nova specialita pro gurméany! —) ,,bylo v Praze piimo
odkopavano* a ted chudak dostdva od architekta Kotéry ,,novy
policek®. A ted si prectéte laskavé jeité tyto citaty, abyste védéli, s kym
(radé€ji bych napsal s ¢im) méte tu Cest... Pan anonym pie: ,,Nemame
rozhodné Zadny predsudek proti p. Preislerovi a cenime si vysoko
jeho prace, ale myslime, %Ze by si Hand mohla dopiat svoje vlastni
umént, ze by to bylo dost moderné vypadlo i s pracemi nasich umélcti.
Pani v Praze, i v Manesu, prosté ptehliZeji, Ze dneini moravské uméni
neni antikvdrni, uméle konstruujici zaslé prvky nasi narodni kultury,
nybrz Ze tkvi a roste ze skute¢né, dosud hluboko zakotenéné tradice,
ktera si v ném hled4 vyrazu®. Podtrhl jsem perlicky. Ted uz se étenat
nebude divit, Ze pisatel zahoroval si pfitom pro, pro... Ale, sly§me
jeho vlastni slova: ,,Umeélec, od né¢hoz zna Prostéjov vysoce razovité,
umelecké a piitom zcela nase, moravské vyzdoby na zdmku v Prosté-
jové, ktery svymi pracemi po celé Moravé je zndm, Fano Kéhler, ktery
pfizpisobi sviij ornament k budové tak, jak to dnes malokdo dovede,
dostal v Praze odpovéd, Zze mu bude moci byti svéfeno provedeni
cizich navrhi!* — Tedy o p. Kéhlera se jedna, o diletantism nejhorstho
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druhu, jenz zne§vaiuje veiejné budovy! Mame s p. anonymem jeste
dale mluvit, odpovidat mu na perfidie, jez adresuje umélctim v M.
nesu?

NEKTERE ,,NARODNE SOCIALN{* CASOPISY tisknou o socidlnich de-
mokratech takové véci, Ze bud clovék musi povaZovat pisatele za
nepric¢etn€ho, nebo hadati na tajny komplot mezi obéma rivalizujicima
partajema: takovymi lokalkami ndrodni délnici jen usnadriuji socigl-
nim demokratim boj. Ned4vno byla, tuiim v Ceském slovu, tatg
noticka: ,,Jsou pro loupez. Nékterym listim oznamuje se z Litng.
Znamy soudruh Modracek konal volebni schizi v hostinci U nadragi
v Litni, ve které se piimo piekondval faméznimi vyklady. Mezi jinym
pozadoval, aby pry napiisté loupez nebyla trestina, jezto pry to
prekazi vyvoji myslenky socialné demokratické. Nu, dékujeme pékng:
soudruzi ucinf jesté clankem své viry, ze nalezi loupeZ k pravim
¢lovéka, Prekvapiti by nas to u nich nemohlo.* To je prosté nehordzna
pitomost.

NARODNI OBZOR OZNAMUJE, Ze po pohibu pi Hany Kvapilové,
ktera, jak znamo, byla spalena v Saské Kamenici, ptihlasilo se na
dvé sté prazskych obyvatelt ke spolku pro spalovani mrtvol. To je
potésitelné. Narodni obzor doprovazi to zbyteéné nechutnou poznam-
kou: ,,Musila se dati spaliti dama, umélkyné, aby pokrokovi muzi
pochopili krdsu a vyznam pohibivani ohném, musi byti zatopena
mésta, aby lidstvo naucilo se stavéti hraze., ,Kazda ta myslenka roz-
kvete, kdyz téla lidska ji mrvi® — jak napsal kdysi Machar délnikém
k prvnimu maji.‘

V OLOMOUCKE SNAZE CISLO 15 ve fejetonu zcela spravné se pise,
ze ,,je prosté nesmyslno separovati néjaké zvlastni ,uméni moravské* <,
— v ,,kulturnich drobnostech® téhoz éisla dostdvam biti od anonyma,
kterému jsem neddvno toto separovani vytkl. Tedy v této véci odpo-
véd€l mu kdosi za mé. V jiné véci zda se Ze p. anonym nerozliduje
zcela praci uméleckou od préce folkloristické. Zasluhy Susilovy a Bar-
tosovy o moravsky folklér neudinily z téchto dvou muzii moravské
umeélce, zasluhy Uprkovy a Jurkovi¢ovy o tuté? véc nemohou nic
piibrati ani ubrati jejich uméleckému vyznamu, neéini z nich umélce
moravské, Ze Uprka maluje &asto lidové kroje, proto nekotvi jesté
v lidové kultufe; Ze Jurkovié aplikuje pro sebe nékdy lidové prvky,
proto netvori je§té néjaké specielni moravské nebo slovacké uméni.
Stavba Narodniho domu, o néjz se jednd, byla jednou svéfena Koté-
rovi, a nikoli Jurkovifovi; coZ p. anonym neptisel na to, Ze se bez-
pochyby ke stylu Kotérovu hodi velmi mélo i Uprka, i Jurkovié, i lidové
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véci, ze z pafeni riznorodych Zivli vzchézi panchart? Mame pry
néasledovat Anglii v originelni vyzdobé s_;V}'fch byt, mame pry k tomu
tolik svych lidovych vé'ci.! Vin.l, Ze Anglfe ma fadt_l umélct architekti,
tadu uméleckych inleldl:lal.lt v archltﬁ.:ktufe, Jez pro svou osobu
miluji. Sbiraji-li Anglicané lld’OV)'f matenél‘ a zdobi-li si jim své pfi-
bytky, nevim; je to viak mozné. Ale v kaicv:lem pripadé je to dvoji véc:
bud si dame postavit dim dle ndvrhu umélce, anebo dame si prenésti
& okopirovat lidovou chalupu. To je vécf gusta. N4rodni déim nemtize
dobfe existovat v lidové chalupé, to p. anonym snad piipousti; byl
tedy vybran p. Koté€ra jako jeho architekt; pro¢, nevim. Byl-li viak
jednou p. Kotéra zvolen, musi si vybrati spolupracovniky, ktei{ se
k nému hodi, tof vie. Ostatné moravskym umélcim maZe to jen
prospéti. — Pan anonym vytyka také mné anonymitu. Lituji, Ze nevi,
kdo je u nas redaktorem této rubriky. V kazdém ¢éisle to opakovat
nebudeme. O p. Kéhlerovi nemohu s nim mluvit; témhle vécem
nerozumim vibec.

KLERIKALNI DRUZSTVO VLAST v Praze 24dalo za odstranén nahych
soch ze slavobran, Tentokrate pry se tomu obecni tatici praziti
upfimné zasmali,

SELSKE LISTY PRINASEJI v dopise z Prahy tuto zprivu: »»Novy fi-
ditel divadla Vinohradského, spisovatel Fr. Ad. Subert (byvaly fiditel
Narodniho divadla) zfekl se ¢estného élenstvi v Spole¢nosti nirodo-
pisn€ho muzea Ceskoslovanského. Noviny kratce to zaznamenaly hned
po navitéve panovnikové v muzeu. Subert, jemuz patri predni zasluha
o uspofddani narodopisné vystavy prazské, nebyl pozvan do muzea
pii ptijezdu panovnikové, Dle vieho dostalo se takto Subertovi vdéku
od naich lidi jako nejednou na$im piednfm pracovnikiim — jest to
zvlastni zjev v &eské spole¢nosti.* — K tomu doddvame my: Jest
Jesté zvlastnéjiim zjevem v Eeské spolecénosti, Ze i seridzni lidé derou se
o véci, jez by mohli ponechat... viak vite komu.

NARODNI LISTY OZNAMILY pod titulem Hana Kvapilova: ,sHned
v den umrti na3i veliké umélkyné dramatické pojali ctitelé jejiho
uméni myslenku zachytiti — pokud to viibec mo#no — pro budoucnost
obraz a podstatu jejf ¢innosti v knize, obsazné a vystizné, ktera bude
jak Cestnym pamatnikem zesnulé, tak cennym dokumentem pro ¢asy
pridti. Pro publikaci tu — v jejiZ uspofddani uvazali se pp. Alois
Jirasek, K. B. Madl a K. Magek — ziskano bylo aZ dosud pies dvacet
spolupracovnikd, spisovatelt dramatickych, kritikdi, umélct vytvar-
nych, dramatickych aj., jich# ¢lanky osobnost nesmrtelné umélkyné
bude viestranné osvétlena, takZe vyslednici bude dokonaly portrét
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jeji. Podrobny program obsahu bude s vefejnosti sd€len v nejblizsich
dnech, kdy také bude vydano pozvani k subskripci. Toto jest nutng
vzhledem k nadhefte, vénované ipraveé knihy,do které zatadény budoy
portréty Hany Kvapilové dle originald umeéleckych, jakoZz i veljkg
mno¥stvi fotografif, reprodukovanych svétlotiskem. Uprava knihy
bude pé¢i umélch vytvarnych svéraznym celkem slohovym.* Podivng
jest jen, pro¢ pro publikaci o umélkyni tak eminentné moderni nebyl;
vybrani za redaktory lidé schopnéjsi, naptiklad Salda, Krejéi, Vodak,
Ci vybral si je p. Jar. Kvapil?

CAs PISE: Na voli¢ské schiizi u Glaubicit doporucoval pan docent
dr. Funk Utednické besedé kandidaturu pané Kaftanovu. Reé zahajil
takto: ,,Panové, pravé sem vbéhla kocka; kocka je §tastny zvire, je to
tedy dobré znameni: Na§ Kaftan bude zvolen!* (Potlesk.) Netieba
glosovat.

VYSTAVA VOJTECHA PREISSIGA v praZském Topicové saléné jest jiz
oteviena pod jménem Vystava grafickych praci a kreseb. Pan Preissig,
kterého mozno nazvat prikopnikem grafiky v Cechach, m4 i za hra-
nicemi dobré jméno. Bylo by dobré, kdyby jeho snahy setkaly se
s vétiim nez dosud porozuménim jak u obecenstva, tak i u vytvarnych
umeélct. Pro povzneseni umélecké urovné v Cechéch, pro uméleckou
vychovu a probouzeni vkusu i z4djmu pro uméni vytvarné jest grafika
mnohem dilezitéjsi nez velkd olejova platna, jez objevi se jednou
dvakrat a zapadnou ¢asto navidy v soukromé shirce.

,,ODEBIREJTE CASOPIS KLADIVO, ktery mé za ucel hajiti zajmy lidu
slezského, zejména lidu pracujiciho, proti vydéracstvi a snaham pre-
vratnym ! volaji inzerdty. Casopis bude vychéazet v Opavé, v Popské
ulici. Bezpochyby také né&jaky povedeny popsky podnik!

DLE ZPRAVY POZORA zamyili p. Jos. Merhaut vzdati se ¢innosti
v provozovacim odboru druzstva brnénského Narodniho divadla
a teditel A. F. Fryda dal pry druzstvu vypovéd. Tomu se nedivime.
Pan Dyma pry si na jeho ¢innost ,,posviti*; nam se zda, Ze posviceno
mélo by byti pfedem na jiné osoby a véci.

ZNAMY PIANISTA PADEREWSKI odpovédél v Zeitu na ¢lanek Bjérn-
sontiv Polsky utisk, vysly v Le Courrier europeén. Polaci pry se
nepletli do sporu Nori se Svédy a Bjornson mél se pridrzeti téze
taktiky pfi vnitinich rozmiskach Polakd s Rusiny. Polaci pry byli vidy
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enlivi k jinym narodnostem a necht&ji byti Rusinim v cesté.
Picji si jen zachovati si staré a bohaté dédictvi kulturni, jez maji
hodni Hali¢i, v Litvé a v Bélorusi. Bjornson pry nesiii pravdy

e VyC = 5 " Moo
: ::;1 by se jiti poucit do téchto krajin na vlastni o¢i. — Inu,

fraze!

DNES JE TOMU PADESAT LET, CO se narodil jeden z nejpoctivéjsich
Moravanu a idealni éesky Zurnalista p. dr. Jan Herben. MizZe hledéti
na leta své plodné cinnosti s opravdovym uspokojenim, tfebaze byla
gHidka vesela. Je to jiz osud téch, ktefi jdou proti proudu, Ze musi
hledati nejprednéjii svou radost v prdci, a nikoli v uznani a lasce
svého okoli a téch, pro néz se konec konct pracuje. Pan dr. Herben
muzZe s€ cititi §fastnym ostatné i proto, Ze mu nebylo a sotva kdy bude
dano stati se ,,oficielnim*‘: vzpominka na ného zistane vidy milou
i tém, kteii viecko oficielni nenavidi. My, ktefi mame v tolika otazkach
nazory protichiidné jeho nazoram, snad pravé proto posilame mu tim
uptimnéjii pozdrav k dneinimu dni. Nebude pro ného snad tak
docela bezvyznamny v dobé, kdy 3pinavé viny nejmalichernéjsiho
zasti hledi zatopiti pravé ty, kteii v ¢eskych zemich pracovali nejlépe
a nejpoctivéji.

URAZKOU PANf HANY KVAPILOVE byl sobotni vecer, kterym hodlalo
pofadatelstvo uctiti pamatku této umélkyné. Kromé hudebnich ¢isel
ziral ze vieho hruby, urazlivy dilentantism. Proto bylo dobfe, Ze
obecenstvo ziistalo po chvalyhodném zvyku doma. Tolik ,,ctiteld*
méla v Brné Hana Kvapilova? Budeme toho pamétlivi, aZ se zas bude
jednou mluvit o provincialnim balictvi, o nafvanosti, ktera chce, aby
se na ni naslo sto tisic ctnosti, aby se téch sto tisic ctnosti vytrubovalo
do svéta.

LETNI ARENA V BRNE. Vybor druZstva Narodniho divadla se usnesl,
aby byla ziizena letni aréna na stavenisti budouciho divadla. Je to
celkem rozumny krok, a to hned v nékolika smérech. Znamena to
konec nyné&jsiho sala¥nického systému, jenz divadlo v Brné znemozio-
val a hubil. Ansdmbl nebude vyhinén v lété na hubenou pastvu po
moravském venkové. To umoZni soustavné pracovati a studovat
celorotni repertoar. Reditel musi ptitom osvédcit schopnost k Fizeni
velkého divadla nutnou a nebude nucen pfidtipkovat, Aréna musi
byti lacina, musi miti nizké lidové ceny, hodné sedadel levnych, nebot
hlavni kmen divadelniho obecenstva, jez k divadlu Ine, neni z bohat-
§ich, ktet{ chodi vlastenecky do divadla na dluh.
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VIDENSKE DELNICKE LISTY pfinasejf nasledujici zpravu: »Kdyz po
ukonceni némecko-francouzské valky (1871) vraceli se vitézi dg Ber.
lina, vyzvala obecni sprava obyvatelstvo, by ozdobilo svoje domy
sPrapory ven!‘ volala obecni rada a Bebel volal k délnictvu; ,Smuteéni
prapory ven, vrahové a palici se vraci!‘ Ze tato slova budou v r. 1907
pri¢inou sedmidenniho Zalafe jednoho délnika, by si byl nikdo nepo-
myslil. Stalo se to tyto dny, kdyz se v Bochumu konala délnicks schiize
Referent poukazal na vyrok Bebeltiv: ,Pali¢i a vrahové jsou zde !2
a jeden délnik, ktery byl schizi pritomen, zvolal: ,Ano, byli a json
Jjest€ dnes!® Za tato slova bylo se mu pro urazku soudem zodpovidaﬁ.
A soud mu pfiiknul sedm dni tuhého vézeni.* — Jaka ironie osudu! —
v dobg, kdy stary Bebel tak pro militarism horuje.

VE VEREJNE KONZISTORI dne 18. dubna 1907 promluvil obé¢an
Sarto, vulgo Pius X., ku kardinaliim nové jmenovanym: Ze doufs,
Ze budou fimského papeze v fizeni cirkve podporovati. Ne tak proti
nepiatelim zevnim, jako proti poblouzenim a vzpouie v cirkvi samé,
Pod rouskou Istivou 3fii se pry bludy o vyvoji dogmat, o navraty
k ¢istému evangeliu, o emancipaci vnitini od cirkve, o prizpisobeni
se duchu c¢asu, o lasce bez viry. Tato skrytd hereze hloda Pry na
zakladech viry, ba chce pry zni¢it kiestanstvi: ,,Nebot Pismo svaté
témto dne$nim kritikim neni jiZ jistym pramenem viech pravd, které
k vife patfi (!), nybrz obyéejnou knihou. Inspirace dle nich se obme.
zuje na dogmatické ¢lanky, oviem pojaté v jejich smyslu, a neli¥{ se
témér od basnické inspirace Aischyla nebo Homéra. Legitimni vykla-
dackou Pisma je pry cirkev, ale oviem podroben4 pravidlim takzvané
kritické védy, ktera se teologii vnucuje a vrha ji do otrockych pout,
Co pak se tradice tyka, je pry viechno relativni a podrobeno zménam,
a proto autorita svatych otcti zmensena aZ na nic.* — Nato vybizi
obCan Sarto kardinily, aby tento koukol potirali, aby takové spisy,
revue, romany ,,svatym* fimskym kongregacim denuncovali a zavrho-
vali. — Tim si katolicka cirkev uZ zcela jisté pomiiZe na nohy!

ZENSKA REVUE MELA BY CHAPAT, %e sméjeme-li se fantastickym dil-
sledkiim, ¢inénym na zakladé toho, Ze za jednotlivé ¢lanky v Morav-
ském kraji uveiejnéné ¢&ini se pitmo zodpovédnymi bud viichni redak-
toii, nebo dokonce i pokrokova ,,strana‘‘, neznamena to jeste, Ze
kdokoli z nas vymyka se z piisluiné zodpovédnosti za to, co napsal,
nebo ,,céasopis‘ za to, co otiskl. Pravé Ze o této zodpovédnosti vichni
vime, hazime do koSe véci, za néz zodpovidati nemtizeme, A to méla
utinit také Zenské revue s ¢ldnkem dr. Kalandry, kdy? nechtéla, aby
jeho otisténim vrzeno bylo (ostatné ani prvni, ani posledni) $patné
svétlo na ideovy babylén Zenského emancipa¢niho hnuti u nas. Takova
Spatnd (i v jddru Spatnd, véite ndm, sle¢no) véc nestoji za dlouhou
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diskusi. Pozornost odvraci se zbyte¢né od akutnéjsich probléma. —
_]i'nak nas tésf, Ze i pred férem Zenské revue ndvrh dr. Kalandry

propadl .

PROF. DR. ARNOST KRAUS zahoroval si v poslednim ¢isle Zenské
revue pro vojenskou sluzbu: Vojici mimo nutné umyvéni kasiren,
vateni apod., jez je stihne zfidka, jenom tuzi télo... MuzZ piijde na
cvicisté, do pole, do hdji a lesd, na dlouhé svézi pochody, bude
béhat, cvicit télo, Sermovat, stiilet, jezdit atd. ... U% tiicet generaci
vojakii neseznalo valky, zato vojenska sluzba je velikou lé¢ebnou pro
muze, ktefi by jinak hynuli. Na dvacet vojakd, kteti podlehnou
ndmaham a Spatnému naklddani, pfipadne tisic mladych hypo-
chondrti, ktefi vojnou poznaji své sily a své zdravi... — Skoda, ze
vojaci sami nemohou mit podobné ,,realistické ndzory a davaji
se pomalu pronikat revoluénim jedem. Potddek a raj byl by na svété
zajistén, kdezto takhle jen sama dezertace, samovrazda a antimilita-
ristické rejdy.

V PARIZI ZEMREL PO DLOUHE TEZKE NEMOCI francouzsky spisova-
tel Joris Karl Huysmans. Pocdtek jeho vyvoje stavi v naturalismu,
jenz tehdy vrcholil Zolou. Prvni jeho prace, hlavné drobn&ji, li¢i
nemilosrdné nahou brutalni skuteénost. Pozdéji prichylil se Huysmans
k symbolismu, stal se obdivovatelem poezie Baudelairovy, Poeovy
a Mallarméovy, z té periody pochézi jeho nejslavnéjsi roman Naruby
(vysel cesky pouze v 250 exemplafich nikladem Moderni revue).
Moderni literatura ma skrovné tak bezutéinych, tragickych knih, jako
je tato. Li¢i clovéka prekultivovaného, ztraceného realité, Zijiciho
uplné ve svété fikce. Pozvolné edumirani, pomaly skon, nezadrziteln
cesta k Silenstvi je tu analyzovdna v jemné podrobnosti. Roman
ic¢inkuje na ¢touciho jako vzacny jed. Je ptiznacka, jak Oscar Wilde
ho miloval. Vénoval mu v svém Obrazu Doriana Graye dlouhou
vzpominku. Po této knize uchyloval se Huysmans ¢im déle tim pevnéji
k mystice a katolicismu. Nedovedl se vrétiti k silné poezii #ivota jako
Verhaeren, jeho krajan, nevritila ho k Zivotu liska s poniZenymi,
nepostavil se k zdpasu mezi ubohé a chudé. V romédnu La Cathedrale
kon¢i v katolickém mysticismu jako jiny z jeho krajanti Georges
Rodenbach. Posledni jeho prace zistanou jako pifznaky doby, roman
Naruby pfetrva svou neobyéejnou uméleckou silou.

V PRAZE ZEMREL 14. KVETNA spisovatel Alois Skampa. Pattil k dru-
zin€ Sladkova Lumira, vydal nékolik knih basni a né&kolik prozaickych
praci v ¢asopisech. Plodnou a zajimavou individualitou nebyl.
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NAROD SPANELSKY MA BYGI zAPAsY, Cesky narod Kmochovu Kq.
linskou kapelu, kterd v téchto dnech oblazila také Brno. Brnéngky
narod tonul v nadSeni a zapomn¢l ptitom na viechny volebni a jiné
zivelni katastrofy. Rozumny ¢lovék nechdpe, kterak banalita, bezdy-
chost a sprostota bavi a tési se oblibé. Nikdo neprohiesil se na ¢eské
narodni pisni tak jako p. Kmoch. To je hnusné prznéni, co provadi,
Jedna jedina pisen, které se dotkne, nevyvazne ve zdravi, z ¢isté lidoyé
melodie udéld sprostou onuci a sentimentalni pomyje. A nejvice
zarmucuje, ze p. Kmoch ziskdva viude ,,porozuméni‘‘ mezi ozZraloy
elitou i stiizlivym lidem, ktery nema a nedostava niceho lepsiho,

Z NAR{ZENf UHERSKEHO MINISTRA kultu a vyucovani byl zaveden
na $kolach den miru. K shromaZdéné skolni mladezi promluvi se
o vyznamu doby miru a osvétli se mezinarodni mirova akce, pro niz
pry jménem humanity a kultury dobyva se stale vétsi ptida. V natizenf
ministrové pravi se mezi jinym: Zadosti uherského mirového spolku,
aby v den zahdjeni prvni haagské konference miru vénovala se ve gko-
lich hodina myslence miru, bylo v zajmu mezinarodniho smiru a znj-
mosti instituce mezinarodniho rozhodé¢iho soudu tim spiSe vyhovéno,
ze skola jevi se v prvni fadé povolana pretvafeti veiejného ducha,
Nejkrasnéjsi tlohou uditele jest poucovati dité o tom, Ze jest ndm byti
uziteénymi vieobecnosti, druhym pomdhati. Tento mravni nazor je
podporovan nébozenstvim (!), uherskou fe¢i (!!) a déjinami. Tyto
predméty uéi, ze idea vieobecné lasky k bliznimu neubliZuje patrio-
tismu a péstovani valecné slavy (!) dobyté minulosti, nybrz je zvysuje,
Nakonec poukazuje nafizeni k tomu, Ze skoro viude jiz zavedeno je
stalé mirové vyucovani. — Inu, radikalni antimilitaristicka propaganda
ukdzZe se jist¢ uc¢innéjsi nez podobné akce vlady.

P. K. (WELLNER) CITUJE v olomoucké Snaze téchto ,,né€kolik vlast-
nich slov Kéhlerovych, trpkych, bolestnych*: ,,Co ti lidé proti mné
maji? Ted abych $el a na nejbliziim stromé se obésil. Ale to pfece
mi nikdo neupie, kdyZz o umeélecké strince u mne nechté€ji niceho
slySet, ze kumstu svému po technické strance aspoin rozumim.‘ Takhle
odpovidaji na Moravé lidé, kdyz si nékdo dovoli pochybovat o umé-
lecké hodnoté jejich dila!

VALNA HROMADA DRUZSTVA NARODNfHO DIVADLA musela byti od-
byta ve dvaceti minutdch, ponévadz pan baron Prazik mél néjakou
neodkladnou cestu. Potom se Zadaji obéti po Sirsi vefejnosti, shovi-
vavost po obecenstvu a zebracka rezignace po ansamblu. Neni divu,
Ze slugné&jif lidé se akcim divadelnim vyhybaji. Panové si mohou pfici-
tati za nehynouc{ zasluhu, Ze s pomoci bozi divadlo docela utlukou.
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LEV TOLSTOJ PROMLUVIL opét v dopise, zaslaném literdrnfmu his-
torikovi prof. Eug. Reicheltovi, — proti moderni kultufe. Kdyby ¢lovék
neznal omezend a zaujatd hlediska stafeckého filosofa, mohl by zpo-
zatku s nim souhlasiti. Pife nejprve zcela spravné: ,,Kdyz clovék

ovazi, jak se pii nynéjsim rozifent tisku utvaii verejné minénf, nedivi
se faleinym nazorim v masich zakofenénym, nybrZz spife tomu, Ze
vibec tu a tam se najde jeSté nazor spravny. To se tyka zejména
ocetiovani basnickych dél. O chutnych jidlech, pffjemnych vinich,
vibec o viech piijemnych pocitech miZe kazdy po svém souditi
(tiebaze jsou také lidé bez ¢ichu a slepi vii¢i barvam). Aby se viak
mohlo souditi o uméleckém dile, k tomu je potiebi smyslu pro uménf{
a ten je velmi vzacny a velmi nerovnomérné rozdéleny. Pfi nynéj$im
rozéifeni tisku urcéuje se cena umeéleckého dila tisudkem Zurnalistd
a ¢tenait. Vétdinou jsou viak lidé, pokud se tyka chdpanf uméni,
hloupi a tupi, prodez je také vetejné minéni ve vécech uméleckych
vzdycky nejnespravnéjii a nejhrubsi.* Ale Tolstoj nenecha nas dlouho
v iluzi o neptedpojatosti svych nazort. Pise dale: ,,V literatuie, hudbg,
malitstvi jsou ptiklady piekvapujicich uspéchi, ackoliv se jedna o dila,
jimZ chybi jakykoliv esteticky a viibec zdravy smysl. Nejmenuji nikoho,
protoZe jste-li obeznamen s plody dusevni nemoci, ktera se dnes zve
uménim, muZete sAm jmenovati osoby a dila. A proto necekam, Ze
néjak otfesu fale$nou slavou Shakespeara a jinych, jichZ nejmenuji,
abych nikoho neurazil. Naopak ¢ekdm, Ze vyrostou novi stejné slavnf
Shakespearové, opirajici se o hloupost a tupost lidi, tisku a Sirokého
obecenstva. O¢ekdvam dokonce, %e klesani vieobecné rozumové urovné
bude stile vétii nejen v uméni, nybrz i ve viech ostatnich dusevnich
oborech: i ve védé, v politice a ve filosofii (Kanta uZz nikdo nezna,
jen Nietzscheho). Ocekdvam, Ze dojde k vieobecnému krachu civili-
zace, takovému, jako byl tpadek kultury egyptské, babylénské, fecké
a imské. Psychiatrim je zndmo, Ze je jistou zndmkou pocinajici nebo
jiz vyvinuté dulevni choroby, kdyZ? nékdo bez ladu a skladu bez
prestini mluvi, jen aby v nejkrati dobé promluvil co nejvice slov.
A je-li ptitom pacient stale piesvédéen, Ze vi viechno lip nez druzf
a ¥e muze viechny presvédéiti, jsou zndmky dusevni choroby zjevné.
N4§ takzvany civilizovany svét je v onom nebezpeéném a smutném
stavu. A myslim, Ze je jiz blizek takovému bankrotu jako civilizace
difvéjsi. Bezpeénou zndmkou toho je zmatenf pojmi, jez mezi lidstvem
vlddne a jeZ se zradi nejen v piecefiovini Shakespeara, nybrz viude:
v politice stejné jako ve védg, filosofii a uméni...“ Je to tedy vcelku
neskodn4, ale i ne§fastn4 donkichotidda doktrina¥ské jednostrannosti, jez
oviem neprestava byti velikym zjevem, tiebaze— dusevnfho poblouzen.

VYSTAVA GRAFIK A KRESEB VOJTECHA PREISSIGA, jez méla mimo-
+4dny uspéch, vyda se snad v rezii Topicova salénu na pout po Ces-
kych zemich. Bylo by dobie, kdyby zejména krajinské spolky kul-
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turni jiz nyni hledély =ziskat tuto vystavu pro sviij kraj, Beztalk
vetsi ¢ast umeélecké vychovy lidu a reforma lidového vkusu mgze
se diti jen ve znamen{ grafiky,

NARODNE DELNICKE CASOPISY OZNAMUJI, Ze 15. éervence t. r. pog-
ne v Ceskych Budé&jovicich vychazet ,,revue nejmladiich® pod nazyem
Kvéten, mési¢nik 0 28—32 stranich. Akcentovana (1) ma byti socidlng

literatura, a troufa si to uskuteénit — p. Jaroslav Marcha (v Babicich
u Adamova).

PO PREISSIGOVI VYSTAVUJE v Topicové saléné mnichovsky ilustrs-
tor F. B. Doubek, umélec velmi pochybny.

I ZAKONY O PRAVU AUTORSKEM maji vcelku jen ten ucel, aby
tomu, kdo ma mnoho, zajistily jeit& vice, a tomu, kdo m4 malo, vzaly
i to malo. A jsou nékdy barbarskou — vpravdé kapitalisticky barbar-
skou — piekazkou v cesté literdrni vychové a kultufe. Noviny pffou
suse o tomto pfipadu: V Kalendati eskych étenatd na rok 1907 otiskl
znamy nakladatel p. B. Koéi z pozistalosti Nerudovy deset riiznych
basni a tii ¢asti prézy z jednotlivych dél basnika, thrnem asi Ctyti
tiskové archy. Byl nasledkem toho Zalovan p. Fr. Topi¢em pro piedin
dle § 51 zdkona o pravu autorském. Smlouvou s Annou Haralfkovou,
byvalou hospodyni Nerudovou, ptesla poziistalost jeho v jediny a vy-
hradny majetek Fr. Topice. Nakladatel B. Ko¢i odvolival se na § 25
odst. II zdkona o prdvu autorském, ktery pry ptipousti, Ze do sbirek,
slouZicich literdrnim uéeltim, mo#no zataditi z nékterého dila staté,
nepiesahuje-li jich rozmér vice nez jeden tiskovy arch. On pry nevzal
ze zadného svazku Nerudovych dél vice nes jeden tiskovy arch,
Zalobce, zastoupeny p. JUDr. J. Pospisilem, #4dal za ptedloZent
péti zvlaitnich otdzek znaleckému shoru pro obor literatury. Naklada-
tel B. Ko¢i s ndvrhem souhlasil a vyzadal si jen piedloZeni dalif
otazky, Sesté. Znalecky sbor sestaval z pp. spisovatele a profesora
Vrchlického, 8k. r. Jiraska, feditele F. A. Suberta, redaktora Brettra,
knihkupce Rivnice, dvor. rady Ulricha, dvor. rady Holzingra, prof.
Sauera a dr. Adlera. Referenty byli pp. Bretter a Rivnaé. Shor znalecky
piisvédcil jednohlasné k péti otdzkdm pang Topicovym a estou, kla-
denou firmou B. Koéi, zamitl. V z4sadé uznano, Ze ,,nelze kalend4¥Gm
pfiznati literarni ucel ve smyslu § 25 odst. IT z4kona o pravu autor-
ském, jeZto toto ustanoveni vztahuje se na dila védecka, a i kdyby se
mohl pfiznati jim téel védecky, rozsah pfevzatych stati v ptitomném
piipadé pfesahuje miru zikonem stanovenou. Sebrané spisy Nerudovy
nutno povazovati za jedno umélecké dilo a z ného jako celku mozno
otisknouti nanejvyse jeden tiskovy arch. — Na zakladé tohoto dobro-
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zdani byl nucen nakladatel Koéi vyrovnati se s Topi¢em. Né&kdo

aze Fici, ze ptila kosa na kamen. Pan Koéi tyje z mrtvych autort,
A Topié tyje — a hodné — z autort mrtvych i Zivych, z malift
iiiterétﬁ- To jsou znérné"véci. Ale tento ptipad je smutnéjif a ned4 se
odbyt vtipem. Nemame jisté v lasce obchodnf manyry p. Koéiho, ale
gsudek znaleckého sboru vzdor tomu nemiZeme uznat za nestranny
. kulturni. Rekne-li se, Ze sebrané spisy nékterého autora nutno

ovasovat za celek, z néhoZ dle ptislusného zdkona mozno otisknout
nanejvyse jeden tiskovy arch, je to sofistika nediistojnd aspoii —
Vrchlického, Jirdska a Suberta. Zajem kapitalistiv va#il tu vic nes
zajem lidu, ktery takto ve svych publikacich nesmi dostati z Nerudy
vic nez arch jen proto, aby p. Topi¢ pohodlnéji délal penize. ,,Autorské
prévo“ je krasnd véc; umoziiuje-li viak, aby mezi velikym mrtvym
autorem 2a lidem stidl obchodnik chamtivy a bezohledny, pak je
ohavnosti.

PAN HRABE STERNBERK roziifuje svou ptisobnost a hled4a nové vav-
#iny. Vydal pravé ve Vidni romdn Der Christengott und der Juden-
gott, roman velkostatkate ni¢encého hereckou.

BYLO BY DOBRE, kdyby pokrokové ¢asopisy aspori jednou tydné
pripominaly svym Ctenafdm: Ven z cirkvi! Netteba se juZ 3ifit o dilei-
tosti, ano o bezpodmine¢n€ nutnosti tohoto zptisobu boje proti klerika-
lismu. O tom, Ze pomtiZe lip neZ vie ostatnf, svédéi i strach pred
vystupovanim z cirkvi ,,nahofe®. Posledni &islo Nové myslenky ozna-
muje: Dovidame se, Ze vy$ii cirkevni kruhy daly pokyn farditim, aby
osoby oznamujici vystoupenf z cirkve povolavali na faru, tam na
nich vyzvidali, pro¢ tak ¢inf, popfipadé je pfemlouvali k odvoldni
svého vystoupeni. Upozoriiujeme proto vyslovné, Ze nikdo neni viibec
povinen nizadného ,,pfedvolani‘‘ na faru uposlechnouti, jelikoZ faraf
nema viibec k tomu nejmensifho prava. Zaroven pfipominidme znovu,
e ufad (okresni hejtmanstvi nebo magistrit) jest povinen pfijmouti
kazdé oznameni o vystupu z cirkve; tfednici politického i¥adu mohou
toliko zji$fovati, je-li podpis podani vlastnoruéni a nebyl-li vynucen.
Kazdé domlouvani neb dokonce pfemlouvani titednikem hejtmanstvi
nebo magistratu, aby vystupujici z cirkve tak neéinil, je protizdkonné;
nedejte si je Zddnym zphsobem libiti a odmitnéte je ihned zptisobem
sice slusnym, ale co nejrozhodnéj§im. Také odmitnéte odpovéd na
eventueln{ otdzku, pro¢ z cirkve vystupujete, Do toho nikomu nic neni.
Kde byste vidéli, Ze ufednik hejtmanstvi neb magistritu veden je
ptimo snahou zachranovati svatou cirkev, podejte ihned na takové
nepifipustné jednani sti¥nost ke spravci tfadu (okresnimu hejtmanu

neb primatoru), a kde by i to bylo bez vysledku, k mistodrZitelstvi.
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PANf MARIE LAUDOVA byla v téchto dnech jmenovina francoys.
skym ministerstvem osvéty dustojnikem Francouzské akademje umén; :
Pri ned€lnim piedstaveni Sardouovy Madame Sans-Géne mezj dl‘uh)?n;
a tfetim aktem dostavil se do garderoby pani Laudové v Nirog
divadle generdlni konzul francouzsky p. Colomiés s vicekonzy]
p. Raynaudem, aby dorucili umélkyni palmy francouzskéhg tady
Akademie s piisluinym diplomem. Konzul p. Colomies sdéli] pan{
Laudové, Ze toto vyznamenani bylo ji udéleno za zasluhy, jichg
ziskala si na svych pohostinskych hrach po slovanskych zemich SV¥mi
velikymi uméleckymi uspéchy ve francouzském repertodru, — My
Cesi ani nevime nékdy, jakou perlu mame mezi sebou, ag veelky
péstujeme racionelni odchov génit. Hihihi.

UDRZUJE SE POVEST, vzdor lakonickému vyvraceni feditelove, e
z prazského Narodniho divadla odejde p. E. Vojan pro své neshody
s divadelni spravou. Dvé véci lze si pfitom opravdu téZce predstavitis
pfedné, Ze by pfi¢inu k neshodam byl zavdal p. Vojan, po druhé, ze
nale nejveétsi scéna mohla by byti trvale bez tohoto inteligentnfhg
a velikého herce,

PAN MUD:. BEDRICH DROZ ZE ZDARU vydal své némecké pieklady
z Machara pod nazvem: Proben aus J. S. Machar’s Poesie und Prosa,
Tento maly vybor pofizen byl patrné jen s ohledem k tomu, co miize
Némce interesovat z hlediska hlavné politického, a knizka jiz svym
rozsahem ukazuje, Ze nechtéla miti za tucel zachytit vyborem cely
umélecky profil basniktv. Pieklady jsou pé€kné, ale s ¢im nemiZeme se
smifiti, jest iprava knizky. Podob4 se spfie né&jakému pravodci vzdor .
tomu, Ze ma dobry papir a nebyla asi porizena piili§ lacino. Portrét
Machartv je ptiloZzen. Cena 1,50 K.

VALNA HROMADA PROTISOUBOJOVE LIGY se usnesla svolati v pii-
tim roce do Budape$ti mezindrodni sjezd protisoubojovych spolki.
Za tou pficinou byl princi Alfonsu Bourbonskému zasldn pozdravny
telegram jakoZto nejhorlivéj§imu ptiznivci protisoubojového hnutf.
Ptedsedou ligy byl zvolen general Stépan Tiirr. — Zase jeden paradni
sjezd !

JAK ZNAMO, BYLY V TYDNU, klerikdlnim c¢asopejsku dr. Vaclava
Reznitka, byvalého svobodomyslného demokrata a ctitele Bardkova,
v dobé voleb obsaZeny utoky proti ¢eskym profesortim, ktefi se ,,od-
vazili* podepsat protiklerikalni volebni provolani, titoky s priihlednou
tendenci denunciacni, jeZ méla také uéinek. Tento pifpad nebyl
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u tohoto platku prvni. Také Antonin Sova byl v ném denuncovan, Ze
:ast anarchista (!) a jako anarchista zaméstnan ve sluzbach prazské
Jobce. (Klerikdlim by se oviem do Méstské knihovny prazské dobie
hodil knihovnik méné inteligentni!) Tentokrate viak vyprovokoval

. Rezni¢ek k rozhodnému kroku také praisky spolek spisovateld
beletristt M4j, jenZ svym vystoupenim na obranu dusevni svobody
uéinil skutek dobry a pfikladny. Jest si jen ptati, aby na té draze
spolek Maj pokracoval. Fakta jsou nasledujici: Uz pied valnou hro-
madou spolkovou dramaturg Néarodniho divadla Kvapil oznaé¢il v do-
pise zaslaném vyboru spolku ¢lanky Tydne za denunciaci a poukézal
na ustanoveni stanov, Ze pro ¢in literarné, spolecensky nebo nirodné
nedéestny ma byt ¢inny €len ze spolku vylouc¢en. KdyzZ se o tom jednalo
ve vyboru Mije, dr. Reznicek, jen byl ve vyboru, se vzdal funkce
svoji jako ¢len vyboru i spolku i vyboru penzijniho fondu. V dopise
zaslaném na valnou hromadu viak Zidal, aby nebyl vyloucen, jezto
by pry byl hmotné poskozen, list jeho vychazi pry pod kontrolou
uradti a on pry neni jeho zodpovédnym redaktorem. O véci rozpiedla
se obifrna debata, jiz se zti¢astnil pifedeviim Jaroslav Kvapil, odavod-
niv plné svoje obvinéni, dile pp. Ignat Herrmann, dr. Jan Herben,
Xaver Dvoték, F. S. Prochézka, Jan Osten, M. A. Sim4éek, V. Stech,
A. Pikhart, Jan Cervenka, Xaver Merhaut. V debaté bylo panem
I. Herrmannem vyslovné poukdzano na to, ?e nejde o zaleZitost

olitickou, nybrz o véc kulturni. Valna hromada Mjje, vyslechnuvii
¢élanky, jichZ se zaleZitost tyce, uznala jednomyslné, Ze élanky v Tydnu
obsazen€ jsou nespornou denunciaci, a odsoudivii je bezvyhradné,
usnesla se na nasledujicim projevu: ,,Valnd hromada Spolku ¢eskych
spisovatelii beletristi M4j vidf na ¢lancich Tydne, uvefejnénych dne
3., 11. a 18. kvétna 1907, denunciaci. Valn4 hromada tuto denunciaci
odsuzuje. JelikoZ vydavatelem Tydne uveden je éinny é&len Spolku
eskych spisovatelii beletristi M4je dr. Rezni¢ek, ukldd4 valna hro-
mada sprdvnimu vyboru, aby dal dr. V. Rezni¢kovi piileZitost proka-
zati, Ze tyto ¢lanky nepsal a Ze jich neschvaluje. — Valna hromada
ukladd dale spravnimu vyboru, aby mimoiiddné valné hromadé do
¢tyt nedél svolané ucinil v této véci odivodnéné navrhy.* MuZeme
tedy doufati, e spolek M4j setrvd pti svém odsouzen{ klerik4lniho
denuncianta a dr. Rezni¢ka vyloudi ze spolku.

NOVA MIMORADNA VALNA HROMADA spolku M4j v Praze zabyvala
s¢ opét aférou Reznitkovou. Dr. V. Reznitek odpovédél na pripis
vyboru opét vyhybavé. Na prvou otdzku (zda &ldnky psal), odvolava
se dr. V. Rezniéek na redakéni tajemstvi, které mu brani vyzrazovati
spolupracovniky svého listu; na otdzku druhou (zda &lanky schvaluje)
odpird odpovéd vitbec, odvolavaje se na volnost smysleni kohokoli,
ze kterého nenf povinen skladati vefejnych uétd. Vybor z tohoto pro-
hlaseni oviem nezmoudfel, nicméné navrhl valné hromadg, aby pteila
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ptes tuto ,,trapnou zaleZitost™ bez dalsich krokii ve véci, ,,pokud se
jeji ptivodce pripadné sam nepfihlasi®. S tim se viak valna hromada
zcela spravné nespokojila. Po deldf debaté zaujala toto stanoviske:
,,Valni hromada Mije vyslechnuvii odpovéd dr. V. Rezni¢ka ve véci
¢lanku v Tydnu ze dne 3., 11. a 18. kvétna t. r. uvefejiiovanych, jakoz
i s ni souvisejici nAvrh Maje, neshledava odpovéd V. Reznitka dosta-
tetnou a nabyvd z ni naopak pevné presvédéeni, Ze V. Rezni¢ek
nemtize odmitnouti zodpovédnost za ony ¢lanky, ve kterych pfedchozi
valnd hromada vidéla denunciaci. Valnd hromada Maje odekiva
proto, ze v disledcich toho vzda se dr. Rezni¢ek svého ¢lenstvi v Maji .«
Navrh byl ptijat viemi hlasy valné hromady, proti nému hlasoval
pouze p. X. Dvorak. Clenové vyboru vzdali se pfirozené pro tento
bod hlasovani. P¥i této ptileZitosti piijat byl jednohlasn€ a beze zmény
druhy navrh vyboru, formulovany takto: ,,Spravni vybor Méje pro-
testuje se v§i rozhodnosti proti prithlednému, tendenénimu a zagkod-
nickému usili jisté &asti tisku, ktery se snaZil zavléci nase mravni a cti
spolku se tykajici zaleZitosti na pole politické. S touZe rozhodnosti
protestuje i proti viem bezmocnym pokusiim tohoto tisku pisobiti
jakkoli na naprostou neodvislost nadeho stanoviska.*

DR. VACLAV REZNfCEK, kterému valnid hromada Mije dala na sro-
zuménou, aby dobrovolné ze spolku vystoupil pro svou klerikélni
denunciaéni ¢innost, odpovédél ve svém roztomilém platku prohlase-
nim, e ztstane, a sice proto, Ze 1. poklada podédnf{ Jar. Kvapila proti
sob& za naprosto bezpravné, nijak neodivodnéné, osobité nepfisluiné
a do spolku M4je nenalezité a 2. %e neni pro ného Z4dné pravni ani
mravni piéiny, proé¢ by z ného vystupoval, coZ sama mimofadna
valn4 hromada Mije uznala a dle § 13 stanov vylouciti se ho neodva-
¥ila. — To je oviem nestydatost a nevkusné jednani cisté klerikalni.
Spolek M4j ma nynf povinnost vylouciti jiz za toto pana doktora — bez
rukaviéek a nejstru¢né;jii formou.

SOCHAR EDMUND SZAMOVOLSKY ve spolku s architektem Gachem
obdrzel prvni cenu v souté?i na pomnik Svobody v Budapesti. Je-li

pak na nivrhu tom také zndzornéno, co viechno madarska Svoboda
§lape?

ZIDOVSKA UNIVERSITA ma byti zifzena v New Yorku spolu se
¥idovskym seminafem. Evening post vyslovuje obavu, Ze by podobna
universita vzbudila plemenné neptatelstvi a sméfovala proti liberal-
nimu sméru universit, na nich? jest mnoho Zidovskych profesort.
List dod4vé4, %e konfesiondlni Zidovskd universita jest naprosto zby-
teéna, — coZ jest skoro pravda.
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JAK SDELUJE DEN, odmitl pry Svatopluk Cech ¢lenstvi panské sné-
movny. Konec koncl nejen rozumny, ale i zcela logicky skutek od

pasnika Pisni otroka.

LIDOVE NOVINY UCINILY ZAJIMAVY POKUS: oproti vieobecné v ro-
manové ptiloze uvefejiovanému pf'ekl§dovému braku poéaly tisknouti
ptvodni roman p. Otakara Za1}1ra21la My. Autor patfi k mladé
literarni generaci. Jeho verie objevovaly se pred nékolika lety pod

eudonymem v Moderni revue, Rozhledech, Studentskych smérech.
Hluboka naladovost jejich lakala nékteré mladé komponisty (Moor).
Po dlouhém odmléeni vystupuje znovu touto praci zachycujici bolestné
tapani Ceské mladeze zraﬁovgmé malosti poméri. Na podzim vyjde
roméan ve vkusné upravé knizni. Lidové noviny slibuji, zdafi-li se
tento pokus, pfinaseti kaZdoroéné jednu ptvodni romanovou pra-
ci.

DNE 19. CERVNA RANO V 6 HOD. zemiel v Nichodé pan Frantiek
Zakrejs, riditel kancelafe okresu karlinského a spisovatel u véku 68 let.
Zesnuly, dlouholety pracovnik Osvéty, narodil se 7. kvétna 1839
v Policce. Absolvovav roku 1863 priva v Praze, vstoupil do sluzeb
samospravnych a byl zvolen okresnim tajemnikem v Poli¢ce. Zad4tkem
let semdesdtych presel do sluzeb obce Zizkovské a r. 1879 do sluZzeb
okresu karlinského, kde setrval az do své nahlé smrti. — 7 dramatickych
jeho praci pfipomindme pétiaktovou ¢&inohru Narodni hospodari
(pocténa byla cenou Néprstkovou) a svého ¢asu Castéji provozované:
truchlohru Anezka, historickou tragédii Podébradovna a Kral svého
lidu, socidlni veselohru Cervenobilad stolistka. Pro Osvétu, jejihoz
zaloZeni se v r. 1871 s V. Vigkem ztdastnil, napsal r. 1875 politicky
socidlni romdn Narodovci a fadu mensich praci beletristickych a poli-
ticky satirickych. Po jistou dobu redigoval také Narodni bibliotéku,
kde vychazely sebrané spisy zejména star$ich nagich basnikd. —
Zakrejs, velmi populdrni ve ¥patné vlastenecké spolecnosti, byl jako
beletrista sice pln ,,vlasteneckého nadieni®, ale zato uplné prizden
ducha a uméleckého smyslu. Jeho divadelni hry a ostatni beletrie jsou
bezcenné, Sablonovité véci, jich? zaslouZenym tddélem jest, aby byly
dokonale zapomenuty. Zato mél Zakrejs veliky vyznam, negativni
a nejsmutnéjsi, jako slepy, zpate¢nicky, nevédomy a zaryty kritik
a odptirce moderniho ducha v uméni, ve védé i v politice, tim' ¢asto
zhoubnéjsi, Ze Z4krejs nebyl &lovek zitny jako vétsina nasich ¥voucich
vlastencti. To byla také jeding piednost, pro niz divali jsme se na jeho
karakteristickou hlavu, kdy% jsme ji potkavali na praZské promenidg,
spiSe s politovanim neZ opovrzenim.
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GERVANKY PRINASZEJ! Vv CISLE 25 &lanek Plodnost, trochu neobrat.
né, ale vcelku spravna slova ve prospéch prozietelného plozeni dgg
Je to rozhodny pokrok, shleddvame-li se i v listé socidlné demokratic:_
kém se spravnym stanoviskem k,,cchrannym specialitim** a miZeme-Jj
z ného citovati naptiklad tyto rozumné fadky: ,,NaSe moralistickd spg-
le¢nost s hriizou poukazuje na mnozici se pfipady nifeni lidskéhg
plodu, kdy? jiz pocal puceti. Soudni ptipady v tomto sméru se rozhodng
mno#i. Neni proto rozumnéj$i poudovati lidi i po této strance, ah
k takovym prostiedkiim, jako je ni¢eni plodu, nebylo sahdno? Hl4s3.
nim zdrzelivosti se to nezamezi, ponévadZ pfiroda se ned4 korigovati
moralisty; jisto je, Ze ,bozi poZehnani’ pro mnohého znaci zkizy,
a proto chape se viech prostfedki — nékdy i toho nejkrajnéjstho, ze
novorozené odpravi. I tyto ptipady se mnozi; mluvi se o krkavéich
matkach, bez ohledu na okolnosti, za jakych se to stalo, a prece by se
tomu dalo zna¢né odpomoci, kdyby lidé byli poucovani i po té strance,
které jsme se shora dotkli. Odpadlo by tim nejen mnoho bidy, ale také
mnoho zlo¢ind, které z plodnosti vyplyvaji, pfimo utracenim Zivoty
nebo neptimo tim, Ze znemoziuji dostate¢nou vychovu déti.** Nenf
tomu tak pli§ dlouho, co Pravoslavu Veselému bylo zakdzano uvefe;-
fiovat v Zaii podobné uvahy jistého lékate. A kdyz Ceiti anarchisté
potali s propagandou preventivnich prostfedki a vedli ¢ilou diskusi
o takzvaném novomalthusismu, byli to vedle narodnich délnikd
i socialni demokraté, kteti se této akci vysmivali a ji umlcovali svorné
s c. k. policif. Jsme oviem pfesvédéeni, Ze lid sdm to je, ktery svymi
dotazy a nizory vzniklymi z nutnost{ Zivotn{ praxe vynucuje si podob-
ny pokrok.

K STOLETE OSLAVE GARIBALDIHO darovali Vlachové Parizi pomnik
Garibaldiho. Ale pomnik nebyl by pomnikem, aby nemél svou aféru,
Ttaliti i francouziti umélci podali protest proti postaveni pomniku,
jen% je pry vzacné viedni a hluboko pod primérem. Bonnat, Carolus-
Duran, Madrassi a Rodin poslali ji# difve méstské radé patiZské ptipis,
aby pomnik proveden byl jen na zédkladé vefejné soutéze umélecké.
Nepomohlo to viak a pry ani novy protest nepomize. Inu, obecnf
tatici jsou asi viude stejni.

v MINULEM GfSLE ZMINILI JSME SE 0 zvla$tnim sefitu satirického
¢asopisu L’Assiette au beurre, vénovaném Valce v Evropé. Upozornuje
nati také Osvéta lidu, zejména na karikaturu Kupkovu: Piciny valky
ve Vidni. K tomuto obrazku poznamenava: ,,R4z jeho nelze vzhledem
k nadim tiskovym pomértim ani zdaleka naznaé¢iti.“ O¢ se tedy, probih,
jedna? O dvé postavy, jez se setkaly na schedisti dvorniho hradu.
Krasavice, kterd jde nahorti, jezuita, ktery jde doli. A jezuita fepta
cosi krasavici. Tof vie, a snadno k pochopeni. Zd4 se tedy, ze Osvéta
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lidu péstuje nékdy vedle loajalni politiky také — loajalni stydli-
vost.

VE VALASSKEM MEZIRIC[ KONALA SE SCHUZE ZEN, na niZz mezi ji-
nym pravil pry dr. Kalandra: ,,Hne.d u déti musi se odstraniti kato-
licismus.** Tato slova vyvolala mezi Zenami rozruch a jakasi nad-
aditelova zvolala: »sMy kiestanské matky nedovolime, aby détem
odnato bylo ndboZenstvi.* Tento ptipad vyvolal poznamky v nékterych
pokrokOV)'fch casopisech, Ze se zda, jako by vyrok dr. Kalandry pova-
jovaly za velmi nemistny. Nejsme Zadni obdivovatelé dr. Kalan-
dry, ale byla by to smutna pokrokovost, ktera by zapirala z jakychkoli
davodi, Ze se nam jedna a musi jednati skutecné o to, aby katolicism
odstranén byl ze Skoly a zejména déti soustavné byly pfed nim chra-
nény. Nesmi nas prece masti, uini-li klerikalni eskamotéfi obratem
ruky z katolicismu kiestanstvi viitbec ¢i nabozenstvi vibec, jako ta
duchaplna pani naducitelovd. KdyZ uz nékdy mame ohledy k nébo-
senskému citéni prostych dusi, nemtzeme jich miti pfece ke katoli-
cismu. Ci z taktickych d@vodi budeme zapirat viecko dle vzoru
socialné demokratického z volebni kampané? Nasinec vol4, Ze pokro-
kaii ,,namifili si ted na Zeny*. Ano, je nutno, abychom na Zeny na-
mifili si dobfe a zostra, protoZe Zeny nejsnadnéji mohou mrzacit piisti
generace.

ZMINILI JSME SE MINULE o vystoupeni dr. Kalandry na schiizi Zen
ve Valaiském Mezifi¢i. V Ostravském deniku éteme, Ze jsme byli
§patné informovani. Poznamenava, Ze by se nedalo nic namitati proti
tomu, Ze jest nam bojovati nejen proti klerikalismu, ale i proti katolic-
tvi. Ale dr. Kalandra pry iekl, Ze nabozenské citéni nutno vymytiti
z mysli mladeze a nahrazovati ,,monistickym nizorem na svét‘‘. A to
pry bylo netaktické, — My napsali jsme svou lokalku dle utokd socialné
demokratickych listd. Mrzelo nds, Ze se zbyteéné doddvd voda na
jejich hrubé mlyny. Prekroutily-li tyto casopisy Kalandriv vyrok,
je to kone¢né véc jejich. Jinak nesouhlasime s vyrokem dr. Kalandry
v té formé, jak ho cituje Ostravsky denik. Ani z vécnych diivodi, ani
z taktickych. Se svym monismem zustane p. doktor asi hodné osamocen,
a kdyz uz se poradaji manifesta¢ni schiize, maji miti inteligentni lidé
ohled k jejich ucelu piredevsim. Nékteri pokrokovi lidé povazuji za véc
svého svédomi a své dislednosti vyklddati své nizory i za téch nej-
nevhodnéjsich okolnosti. Pogkozuji tim viak jen dobrou véc a rozmno-
zuji nesikovné fady neptatel svého nazoru. Oviem na druhé strané
rozumi se samo sebou, Ze jako pokrokovi lidé musime byti pro laickou,
a nikoli ndboZenskou vychovu déti — aspon svych a na veiejnych $kolach.
Chtéji-li lidé nabozensti vychovavat déti ndbozensky, at si tuto vychovu
opatii a zaplati ze svych prostiedki.
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NASINEG CHLUBI SE ROZKVETEM Katolické kultury v Némecky Z
poslednich deset let od doby, kdy pry zaznél vykiik o dufevnj inf;!ri(:. ,
rit€ katolikd, autokritika piinesla dobré ovoce. Na viech kolgch pli-
bylo katolickych studentti, rozkvetlo nékolik ¢asopisi: Hochlang
Gottesminne, Gral, Sociale Kultur, Sociale Revue, Die christliché
Kunst, Natur und Kultur, Anthropos atd., jenZe tato fakta nepovidajg
nic o tom, jaka je skuteéna kulturni troven rtiznych téch katolickych
revui, a o tom, Ze vzrist studentstva katolického jest jen Vzriistem
jasncho a rozloZeného prospéchéistvi. My bychom si jen mohlj piati
aby klerikalism ztloustl vii tou prospéchéiskou mizernost, Jjez se pD:
tuluje i v faddch nejcervenéjsich radikald. Dychalo by se nam lip,
A pracovali bychom v ¢istéj§im vzduchu.

SOCIALNE DEMOKRATICTI DELNICI bud z pfiliiné, feknéme, dobmty
chtéli si dat hrat v Uranii socidlni drama Mirbeauovo Spatn{ pastyii,
Bylo to oznameno ¢asopisy i plakaty. Nez prozietelnost néjakéhg
sectélého soudruha zabranila nadhernému vtipu. Odvolali predstavenj
a divali se na Taktiku lasky namisté taktiky nenavisti. Dobry Zaludek
viecko snese, snese tedy i Taktiku lasky namisté socidlniho dramaty,
Nebo se bali nasi ,,Spatni pasty¥i‘‘ portrétu, ktery jim poskytuje toto
drama s tendenci proti socidlné demokratickému politikafstvi?

OSVETA LIDU, RESPEKTIVE REDAKTOR jejich uméleckych a literar-
nich drobnosti, shledava malichernym nas vtip o jeho ,,loajalni stydli-
vosti*. Utinil jsem ho proto, Ze podobné lokalky, hlavné jedna-li se
naptiklad o Kupku, putuji nejriiznéjsimi ¢asopisy a s nimi oviem jejich
nespravnost. Tak otiskla zpravu, o niz se jedna, také brnénska Rovnost
a ponechala vétu o razu Kupkovy kresby (pro¢ iikat malo vkusné
desén?) beze zmény. Jsem presvédéen, %e moje zcela spravné naznadeni
obsahu Kupkova obriazku nebylo by ani v Pardubicich konfiskovéno,
Na véci prosté nic neni, a jen né&jaké straipytlovstvi mtze uhybat
podobné pied cenzurou a tim nepifmo ptispivat k zhorieni nasich
tiskovych pomérti. Proto neni malicherné néco podobného vytknouti.

BAREVNY LEPT A BAREVNA RYTINA. Technické poznamky Voijt.
Preissiga. Dilo svého druhu jediné a prvni v ¢eské literatuie odborné \
se oznamuje z grafického ateliéru p. Preissigova. Skoro viecka odborna
dila, pokud cesky vysla, méla své predchtdce; kniha p. Preissigova
bude viak u nas opravdovou novinkou nejen po strance vécné, ale
1 pokud se tyce vypravy knihy samé. Bude totiz kniha celd praci umél-
covou, ktery ji sepsal, sdm vysdzi velmi krdsnymi typy a opatii umélec-
kou vyzdobou — svymi dievoryty. DluZno vytknouti barevny lept,
ktery sim o sobé ma mnohem vétii cenu, nezli obnasi subskripéni cena
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celé knihy. Bez nadsazky mozZno Fici, Ze kniha Barevny lept uvede

oprvé k nam onen vzacny umélecky zptsob kniznich vyprav, jaky
3 Anglii zavadély dnes velice hledané a v cené tzasné stoupnuvsi tisky
Williama Morrise (Kelmscott press). Ponévadz kniha Barevny lept je
na subskripci a Jjeji tiprava (zvlastni ptiloha ptvodni barevny lept)
nedovoluje vibec vytisknuti vétstho poétu exemplait nad presné
stanovené¢ subskripéni Cislo, doporucuje se, by dély se ptihlasky co
nejdiive. Dr. Edvard Grégr a syn v Praze obstaraji ¢tyrbarevny tisk
této knihy, jez vyjde ve 330 vytiscich nakladem Ceské grafiky v 1été
roku 1907. Prvnich padesat vytiska (¢islovanych ve stroji 1—50 a auto-
rem podepsanych) vyti§téno bude na ru¢nim papiie zvlait zhotoveném
s filigranem V. Preissig. Prihlaskova cena tohoto vydani je 15 K, po
vydani 20 K. Dalsich dvé sté bude na rué¢nim papire holandském van
Gelderové. Prihlaskova cena 7 K, po vydani 9 K. Piihlasky mozno
uciniti na adresu: Grafické ateliér Vojt. Preissiga, Kral, Vinohrady,
Chodska 7.

CGESKA VIDEN SE UKRUTNE DIVf, Ze mutZeme kritizovat socialni de-
mokracii a pfitom napfiklad fici o videfiskych Délnickych listech, Ze
jsou nejlepsim ceskym socidlné demokratickym ¢asopisem. Nevidi-li
v tom logiky, je to jeji véc. K taktice ndrodnich délnikii se nesnizime,
protoze se nam nejedna o konkurenci s Petrem nebo Pavlem, nybrz
o kritiku, jez nezavira o¢i ani pted nedostatky, ani pred piednostmi.

VIDENSKE DELNICKE LISTY pouzily naseho ¢lanku o pi'”ipadu\Adolfa
Retté¢ho k stra$né€ duchaplnému vykladu o tom, Ze u anarchisti jest
viecko poza a sport. Tén lokalky dosvédeuje zcela jasné, Ze do redakce
Délnickych listd zabloudi ¢asem né&jaky vidensky nebo brnénsky
4,8rdzl”. Nemdme docela nic proti bezohlednému a ostrému psani:
s poklonkovanim, opatrnictvim, s neposkvrnénymi rukavickami ne-
dojde se v dnesnich bojich nikam. Ale je-li tieba vzdélavat étenaie
pepickou hantyrkou, to véru pochybujeme. Délnické listy pisi: ,,Pan
‘Neumann v Moravském kraji pochovava s pla¢em jednoho ze svych
dusevnich otch, francouzského krucindlniho anarchistu a spisovatele
Rett¢ho, jehoz ultraanarchistické rozumy piekladal do ceské feci, aby
si jimi ubohy esky narod také nahridcal zaludek.”“ A nakonec: ,,Nasi
,anarchisti® se vZdycky opicili ve viem po Paiizi — bylo by tedy z4-
hodno, aby si panové Skrbensky a Bauer dali jeité véas udélat na Jjisté
misto hodné silné mifzky ... Montagnini se tak také pojistil proti anar-
chistovi Rettému.* To je viecko velmi rozkoiné, zvlasté uvazime-li, jak
pravé socialni demokraté vynikaji prekotnym lezenim do »»Jistého
mista®, napiiklad pied volbami voli¢im, po volbich vladé. Rozdil
mezi takovymi socidlnimi demokraty a kajicimi anarchisty jest pak
ten, Ze mezi anarchisty dopousti se podobnéha lezeni jen lidé, ktefi
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ptestali jiz byti anarchisty, kdeZto socidlni demokraté zistavaji vzdor
viemu lezeni do zadnice mocnych (nac nefici to plnymi usty) dobrymj
s,soudruhy*. Ostatné zevieobecfiovaci taktika Délnickych listd jest jiz
ptili§ otfepana a pohodlna. Mohli bychom je nasledovat stejné po-
hodlné na této cesté, Ci nepostadilo by pripomenouti jim — pFipad
p. Jungra, kiery ze zuiivého socialniho demokrata stal se jest€ zutivéjsim
agitatorem klerikalnim. Takovou mriku — a mnohé ¢asto — ma kazd¢
hnuti, kazda strana ve svém stiedu: dovolavati se podobnych individyg
jako argumentu proti nepohodlnému taboru politickych protivnikg
je davno jiz nesmyslno. Anarchisti¢ti Kropotkinové, Cafierové, Cerke-
sovové, Reclusové, Gravové atd. jsou zarukou, Ze myslenky anarchis-
tické nejsou vidy méda a sport. Ale i kdyby tomu tak bylo, byl by to
sport, jenz plati jeho pfatelé existencemi, krvi, perzekucemi vieho
druhu, kdezto politicky sport socialnich demokrat vynasi dnes velmi
¢asto sinekury, mandaty a velmi dobfe placené funkce a hodnosti,

VOLNE SMERY VYDALY DVOJCISLO (7 a 8) vénované v ¢asti obra-
zové vyhradné &eskému leptu. Pokrok, jejz ucinila v posledni dobé
¢eska grafika, jest opravdu potésitelny: zda se také, Ze na tomto poli
uméleckém budou miti na$i vytvarnici vice §tésti nez jinde a obohat{
naie uméni pracemi, jez budou moci sméle konkurovat s nejlepiimi
cizimi listy tohoto druhu. Svabinsky na prvnim misté a pak Preissig,
Simon, Kagpar, Stretti, Strimpl a Uprka zastoupeni jsou v tomto &isle
reprodukcemi krasnych leptt ¢ernych i barevnych. Cast textova, jako
vzdy piili§ francouzska, hodi se viak velmi malo k obsahu obrazovému,

MESTSKE DIVADLO NA KRAL. VINOHRADECH jako naSe nejmladsf
v4#né umeélecka instituce poutd opravnénou pozornost a je to zejména
otdzka jeho umélecké urovné, na jejiz feseni jsme nejvice zvédavi.
Mnoho odvahy a mnoho snahy vyhnouti se nebezpe¢cnym kompro-
mistim sprava tohoto divadla prozatim nema. K navrhu dramaturga
Kampra uvaZovala pravé o tom, jak postupovat, aby Méstské divadlo
mohlo podavat i prace moderni, vyzadujici vyluéné obecenstva literar-
niho(?) a scény a hlediité mensiho nez hry obvyklé, Porad zicastnily
se literarni odbor Umeélecké besedy (delegat prof. H. Jelinek), Maj
(delegat K. Rozek) a Kruh &eskych spisovateli (delegat V. Dyk). Bylo
nezbytno opatfiti tomu uéelu vedle hlavni scény Méstského divadla
jesté druhé jevisté ¢inoherni. To bylo ddno divadelnim silem Nérod-
ntho domu na Kral. Vinohradech. Méstska rada Kral. Vinohradii
vyhovéla podané Zzadosti spravniho vyboru Spojen€ho druZstva a po-
volila divadelni sal ku dvéma cykliim po 8—12 pracich dramatickych.
Hry na tomto druhém jevisti zahajeny budou v prvnich mésicich roku
1908, provadéti se budou personalem ¢inohry Méstského divadla, a to
nezavisle na pravidelnych hrach v Méstském divadle (tedy bez veskery
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souvislosti s piedplacenfm V.Méstském divadle, pti jinych cenach atd.).
Druhé scéna Méstského divadla slouziti bude ucelim, které jinde
gledujf literarni nebo intimni jevidté. V nejblizéi dobé bude tfeba v té

¢{¢iné rozlustiti nékolik otdazek predchozich, tak napftiklad zaleZitost
honoraii z her, jichz nékt.eré:, a}(": svrchované zajimava, by snad ne-
mohla potitati na vice nez jediné piedstaveni, — zlepieni akustiky salu
divadelniho zpisobem vhodnym a sil nijak nerusicim.

v RIME UKAZALO SE PRAVE velmi jasné, jak se vyrabéji anarchis-
ticka spiknuti a jak se udrzuje legenda o tajnych anarchistickych
¢ribunalech, jez pry rozhoduji o vrazdach panovnikd. Pred nékolika
lety pokusil se zame¢nicky délnfk Acciarito o atentat na italského
krale. Ve vézeni se pak ,,ptiznal“, Ze byl k atentdtu urcen tajnou
anarchistickou organizaci, jejiz ¢leny jmenoval. V nasledujicim dru-
hém procésu byly Zetné osoby na toto Acciaritovo udani odsouzeny.
Nyni sdéluje Messagero, ze vrchni fiditel vézeni Doria a jeho pted-
chidce Carnevalli budou postaveni pied iimsky soud pro svadéni
ku kiivému svédectvi. Proces se bude konati v listopadu 2 slibuje pfi-
nésti velké senzace. Obzalovani jsou obvinéni, Ze Acciarita svedli
padélan{zmi dopisy jeho milenky a slibovanim jeho osvobozeni ku

kiivym udajim o neexistujicim anarchistickém spiknuti. — Toho m¢la

by si poviimnouti oficielni yurnalistika. Snad by pak neuveiejiiovala
pitom¢ policejni vymysly, jez kolportujf s velikou radosti ufedni
korespondenéni kancelare.

REVUE MORAVSKOSLEZSKE vyilo desaté &islo III. ro¢niku. Obsah
je pestry. Velikou pozornost vénuje revue literatuie jednak casti kri-
tickou, jednak piilohou beletristickou. V &asti kritické projevuje se
bohuzel nepifjemna rozdvojenost: vedle dogmatickych, zaujatych a
jednostrannych kritik p. Ad. Veselého, silné lartpourlartizujiciho,
stoji diletantské referaty bez ptvabu a erudice. Clanky ostatni jsou
spie zurnalistické nez revualni. Nemyslim, Ze by mély byti vypoustény
z obsahu, ale bylo by dobré, kdyby tato revue mohla se roziifit, vy-
chézet aspori ¢trnactidenné a tak vedle ¢asového materidlu piinaset
i delsf prace skute¢né revudlni: tfeba preklady. Tane mi na mysli
predeviim vychovny téel této revue; nic jiného.

POZOR PRINASf TUTO SKORO SENZAUNS ZPRAVU z Brna:,,Suma, ktera
ptipad4d na ceské moravské literaty z literarni dotace, jest sméSné
nepatrnid — obnasi, jak znamo, 3500 K. Rozumi se, Ze jako lonského
roku bude se o podpory uchézet fada literatd. Aby rozdavani podpor
bylo co moZno spravedlivé, jest zafizen konkurs, to jest o pracich
zaslanych soudf najednou k tomu urceny sbor a hodnoti je. Letos viak
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byla uéinéna vyjimka, na ni# nutno v zdjmu véci poukizat,
Milo§ Marten dostal z této dotace Jiz 1000 K pied nékolika mésicq
nebyl tudiz vibec zafazen do spole¢ného konkursu, A Piece dogta]
znac¢nou podporu 1000 K ! Podpora byla mu déna na cestu do Pajise
kde nyni skute¢né dli. Nejsme naprosto proti tomu, aby mladéml;
literdtovi byla udélena vétsf podpora na studijni cestu, — aje nesmg
se to dit na ukor fondu, ktery jest uréen predem pro literarni konkyrg
a o kterém prece ma byti rozhodovino predeviim na zaklade STOVNAn{
hodnoty poslanych praci. Zemsky vybor m4 k dispozici jiné fondy —
mohl k tém sdhnout, kdyz chtél udélit podporu v tomto piipadg, ale
zmensSovat takto beztak malou literarni dotaci, uréenou pro literdrpg
konkurs, rozhodné nemél, Ostatné myslime, Ze zde také hodné& padalg
na vahu, Ze otcem pana Martena jest zemsky rada p. Sebesta; obvyklé¢
rozvlaéné ufedni jednani se tim oviem urychlilo. V zdjmu téele dotace
tedy jest, aby ji zemsky vybor zvysil jesté na uréenou vyii a pPodpory
udélenou panu Martenovi aby zatadil do poloZky vénované naptiklaq
veéde. A také jest zajisté v zdjmu vcele dotace, aby byla rozdglena co
nejdiive, aby tak mohli literati, z4dajici naptiklad o podporu ng
vydani knih, vydat pomoci udélené podpory knihy jeité v podzimng
sezoné, ktera jest pro knizni trh jediné ptizniva.** — Souhlasime Uplné
s Pozorem. Ostatné pro¢ autor, ktery pracuje pro prazské snoby, davj
si to platiti z Moravy, pro niZ nehnul dosud ani prstem, a na¢ tak dokg.
nale paiizsky panidéek ma byti ze zemskych penéz posildn do Paiize, —
toho véru nechapeme. Nékteti zemiti panové ukazuji, Ze jsou vieho
schopni, bude tedy ¢as zahrati jim dostavenicka!

Spisovatel

SUBVENCE UDELENA P. M. MARTENOVI byla pry vzata z dotace na
nepiedvidané vydaje v z4jmu uméni a védy; nebyla tedy dotace na
podporovani literarniho uméni na Moravé ztendena. Pripad zistavi
nicméné stale trochu podivnym.

MAURICE BARRES, znamy romanopisec, ktery t&f se houzevnatému
kultu, a ziroven znamy »sPravy Francouz‘‘ a nacionalista, jehoz na-
zory pii vii duchaplnosti ztstavaji silné reakcionaiskymi, postavil se
v Celo sdruzeni Proti $patnym ucitelim, jimiZ jsou minéni oviem
socialisté a revolucionafi. Autor Nepritele zakond povede policii a
vladu proti nepohodlnym smértim.

UKAZOVALL JSME V TOMTO LISTE a na tomto misté jiz nékolikrate,
jak malo se ¢inf na ochranu uméni proti knéZskym ttokiim. Jiz tolikrat
stalo se v posledni dobé, %e neéisté ruce klerikalng vedly policii na

umeélecké produkty nejnevinnéjiiho razu: verejnost pokrokova odbyla
to lokalkami v ¢asopisech a dost. A klerikdlim rostl a roste hirebinek.
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Pravé noviny oznamuji‘, ze videfiské policie nafidila odstranit z vy-
kladnich skfini jednothV)?cl? knihkupcti reprodukce klasickych dél,
na kterych shledala zdvadné to, Ze %-obra?uji nahé télo ¢loveéka, To je
piipad, jen< musi vyburcovat poctivou nasi vefejnost k nejostrejsi akei, a voldme
piimo Mdj, Mdnes a Fednotu Ujlvarnjc{z umélci v proni fadé, aby kon aly
spou povinnost a jiZ nyni se ozva{y..Nlc nevadi, Ze se to stalo ve Vidni,
Dnes ve Vidni, zitra v Praze, pozitii jinde. O véci pise Den:,,Mime
gice u nas celou fadu pf‘ipach:i, kdy falesny stud fimskych celib4tnik
uspésné zakrocil proti vefejnému vystaveni téch nejnadhernéjsich vy-
tvorti uméleckych. Vzpomenime jen na vyklesténi Suchardovych soch
na budové ustfedniho nidrazi a vzpomerfime na Rodingy Kovovy vék.
Jesté dnes mtizeme se presvédcit ve vykladnich skiinich zavodu pana
Kotiho, jak vliv fialovych pant zptisobil zalepeni Kupkovych zihavych
satir protiklerikalnich, a ned4dvno p¥inesli Jsme zpravu, Ze tyZ zivod
musil z vykladu odstraniti originaly Holarkova Zivota pokoleni. Ale
to viechno nebyly piipady tak brutalni, tak nekulturni jako posledni
ptipad vidensky. Tam sihla nepovolani ruka na nejcistsi vytvory
Tizianovy a Rubensovy, na vytvory, pied kterymi v tcté sklanéla
hlavu cela pokoleni. Tam bylo za nemravné oznadeno umeéni nejlep-
gich mistrd, tam pohanéna byla kultura v nejvys$im svém vzepéti.
A kdo zpiisobil tu ostudu? Nyné&jsi klerikalni viada videnska. Je zvlasm,
ze viude tam, kde zdravy, inteligentni ¢lovék stoji s Cistymi pocity
krasna umeéleckého, piijde klerikal a vidi pied sebou dilo nemravné,
které ohroZuje vefejnou mravnost. Vichni inteligentni lidé u% musi
jednou povstat a razné se optit takovému vandalismu, ktery neietif
toho nejcistitho — umeéleckého krasna. Nebudeme prece stale neteéné
k tomu prihliZeti, aby hrstka lidi se zvrdcenou pfirozenosti trhala ndm
ze stromu kultury ovoce nejvonnéjsi a nejvzacnéjii. Vidensti klerika-
lové se vykrucuji, oni pry nic, to Jen néktefi otcové a matky byli po-
horseni pomyslenim, Ze by jejich dité mohlo vidét nahé télo. Tim by
pry upadlo dité v mravni zkizu. Farizeové! Znime Jjednoho idealniho
ucitele, ktery uci svéfené mu ditky zdravé na vie pohliZet. Jeho své-
fenci dovedou se divat na klasick4 dila umélecks tak ¢istyma ocdima,
tak vroucné dovedou o nich hovofit a nenapadne jim p¥i spatieni
nahého téla Z4dnd mrzkost jako klerikalnim stvliram. Klerikalové
nepiisli se svym videriskym zakrocenim ve vhodnou dobu. Pravé pro-
valilo se v I'talii klerik41ni bahno nejhnusnéjsim zptisobem, tam ukdzala
se opét nemravnost fimskych celibdtnikd. A od takovych lidi mame si
nechat sahat na nejéistsi vykvéty nasi kultury? Po videnskych i praz-
skych kavarnach povaluji se riizné sprosté ,pikantn{‘ ¢asopisy, v obcho-
dech prod4vaji se pohlednice vypocten€ na smyslné drazdéni, pro¢
toho si neviimnou fialovi pani, pro¢ chodi do ¢istych luht uméni, kde
neni pro né mista? Mame celou fadu literdrnich a umeéleckych spolki.
Ty musi se v prvé fadé ddrazné ozvat. A s nimi protestovat bude kazdy
zdravy, inteligentni ¢lovék !¢
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V ZALEZITOSTI NOVEHO KLERIKALNIHO UTOKU na uménf ve Vidnj
o ném? jsme minule referovali, dobie pise také Cas: ,,Nenf pochyb:
nosti o tom, Ze popud k témto opatfenim vysel z kruhii klerikdlnich,
Pred Casem utvofila se ve Vidni organizace, ktera si obrala za vikg]
potirati vystavovani ,nemravnych® obrazi ve vykladnich skfinich. Na
provolani, které tato organizace pfednedavnem rozeslala obchodnik{im
uméleckymi pfedméty a v némz vyhrizné poukazovano na paragrafy
a tresty, které by je stihly, kdyby neuposlechli vyzvy odstranit z vy-
kladnich skiini takovd obscénni vyobrazeni, podepsano jest dvanict
klerikalnich Slechticen, Sest klerikalnich neslechti¢en, nékolik mnichg
a fada videriskych kiestanskych sociali. Ze odtud vyila i akce, ktera
stihla jmenované knihkupce, je tim méné pochybno, Ze také klerikalng
Vaterland se neobycejné raduje z policejnich opatieni proti ,nemray-
nym‘ obrazim — Tizianovym, Cranachovym, Velasquezovym. Kdg
by si tu nevzpomnél na fialové sodomstvi, které tak vyteé¢né charakteri-
zoval Narodni obzor, a na akci hr. V. Schénborna a prazskych kleri-
kali proti ,nemravnym‘ socham na Frantiskové nadrazi a na celoy
fadu podobnych zjevii! Je to vskutku napadny zjev, Ze jen klerikdln{
Slechtiény, mnichové a klerikalové vibec se uraZeji nad domnélou
nemravnost{ obrazi Cranachovych, Tizianovych atd. Lidské té&lo,
o némz prece klerikdlové véri, Ze vyslo z rukou boZich, mtzZe budit
necisté city jen v ¢lovéku také neéistém anebo pohlavné nezdravém
a predrazdéném. U mnichd, u nichz vskutku je pohlavni pud celibatn{
vychovou predrazdén a deformovan, je véc takova pochopitelns,
a proto se nedivime ani frantidkanu Rettovi, ani kapucinu Czakovi, ze
se snad jejich pohlavi boufi, uzti-li obraz Cranachovy Venuse. A ne-
divime se konecné ani ostatnim; nebot vychova muze v téchto choulos-
tivych vécech mnoho zkazit a mnoho také vskutku zkazi. Ale divime se,
ze chodi s takovymi vécmi na vefejnost a na policii; je-li tu néjaki
naprava mozna, muze ji poskytnouti pouze zkuseny lékai. A damy,
jako Karolina z Ambrost, predsedkyné prvniho spolku katolickych
ucitelek a vychovatelek v Rakousku, hrabénka Jindtiska Chotkova,
Marie §l. Fuchsova, mistopfedsedkyné spolku kiestanskych matek,
hrabénka Aloisie Fiinfkirchen-Liechteniteinova, pfedsedkyné spolku
pro ochranu Zen, knéZna Marie Lubomirska-Zamoyska, knéZzna Pavli-
na Metternichova, princezna Lothar Metternich-Winneburgova,
mistopiedsedkyné dolnorakouské sekce spolku sv. Filipa Nerejského,
knézna Lvicka Paar-Pallaviciniova, hrabénka Gabriela Schénbornova,
hrabénka Ludvicka Stadion-Lobkowitzov4, pfedsedkyné damského
spolku pro viechno dobré a uzite¢né, baronka Vittinghoff-Schellova,
hrabénka Gertruda Walterskirchenova, jichZ jména ¢teme na provo-
l4n{ vy$e vzpomenutém, maji piece své domaci lékate?* — O zdkazu
vykladan{ klasickych vytvort malifskych pisi uz i zahrani¢n{ listy. Ber-
liner Tagblatt kuptikladu sdéluje, Ze zikaz vyvolaly kiesfansko-
socialni damy videnské, a poznamenava zlomyslné, Ze mezi nimi se
naléza i knézna Pavla Metternichova, zndma napodobitelka Terezie
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na napoleonském dvore. Tato pozndmka némeckého listu je novym
dokladem pro némecké piislovi: Eisty vidi viecko ¢isté. — V pondélf
dostavila se na policejni Feditelstvi videriské deputace knihkupct
a obchodnikt s uméleckymi pfedméty, aby intervenovala v této zéle-
yitosti. Zastupce policejniho feditele prohlasil, Ze jde o pfehmat, jenZ
se nebude opakovati. Ufadnici, jimZ néleZi cenzura obrazii, nebudou
pry ptisté samostatné rozhodovati a policie bude v té pti¢iné postupo-
vati s nejvétsf obezielosti. Uvidime; ostatné je jisto, Ze by bylo nejlépe,
kdyby policie nepostupovala viibec. Jeji hrubé, klerikdly konec koncti
vzdy vedené ruce nemaji tu co Cinit. — Jak jsme viak jiz minule po-
dotkli, je nutno, aby nasi umé€lci podnikli néjakou zdravou akci,
vydatnéjsi nez papirové protesty, akci trvalou a soutéZnou s &innosti kleri-
Fdlni v tomto sméru. Oclekavidme zejména od Volnjch sméra, Ze jiZ
p pristim cisle daji k podobné akci popud. Je to jisté dileZitéjsi prozatim
nez propaganda reakcionafskych myslenek ,,pravych Francouzd®,
jiz chce v tomto list¢ provadét p. F. X. Salda.

SPISOVATEL A ZURNALISTA KAREL TUMA dovriuje 1. srpna 45leté
pﬁsobenivNérodniCh listech. Reé¢nival na tdborech lidu a ve snémovné,
napsal asi pét tisic ivodnikd, Zivotopisy Havlickiiv, Gambetttv, Gari-
baldiho, Mazziniho, sloZil znamou pisenn Hranice vzpldla — viecko
v nefalsovanych ceskych frazich vlasteneckych a demokratic-
kych.

V NARODNfM OBZORU OBVINIL P. HORKY p. Milana Fucika, Ze jest
pisatelem denunciaénich &lankd v klerikdlnim platku dr. Reznicka.
Pan Fucik prohlasil toto obvinéni za ,,nejapny Zert sezény kyselych
okurek‘. Nato opét odpovida rozhodné p. Horky: ,,Pan Milan Fuéik
patrné nedoslycha. Naikl jsem jej vazné, Ze psal znAmou denunciant-
skou zpravu v Tydnu, — a dnes ohlasuje v nékolika zasldnech, Ze moje
tvrzeni jest nejapnym Zertem okurkové sezény. Opakuji tedy poznovu,
ze se mi nejedna o zadné okurky, nybrZ o denunciaci a odpornou
komedii, kterou pan Fuéik hral v Reznickové aféie. To jsou véci vaZné,
hluboce vazné, a nedaji se svésti na Z4dné okurky. Prosim zdvorile
pana Fucika: Pékné ven z fady! Nepsal jsem sviij élanek pro malé déti.
V Praze 3. srpna 1907. K. Horky.* — Pokud p. Fuéika znidme, zejména
jeho pravovlasteneckou zast proti viemu skute¢né pokrokovému, pova-
zujeme za velmi pravdépodobné, Ze pravdu ma p. Horky.

PAN MILAN FUCIK JE TAK DRZY, Ze chce omamiti pokrokovou veiej-
nost stra§né duchaplnymi frazemi svych zasldn. Jeho dalsi vyrobek zni:
,,Pan Karel Horky piizniva se vnedélnim Case, Ze psal ono absurdni
(vécné i formou) naifknuti (jeho slovo) v Narodnim obzoru, Ze pry
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jsem psal jistojisté denunciaén{ ¢ldnky v Tydnu. Ale j4 s p. Hor
nemluvim. Polemizovat s nim je stejné shocking jako psat klerikalng
denunciace. Také nechci presvédcovati — ani dnes, ani zitra — lidi
ktefi berou p. Horkého vazné. Rekl jsem v sobotu v prazskych denicic};
svoje Ne klidné a rozhodné v bezpecné jistoté, Ze toto moje slovo stagq
viem rozumnym a dospélym lidem v Cechach. V Praze 4, srpna 1907
Milan Fuctk.” — Nejprimitivnéjsi psycholog pozna, %e se p. Fuéik
yytdci. Jeho zaslana jsou diraznéjii obzalobou jeho osoby nes Projevy
p. Horkého.

MILAN FUCIK OZNAMUJE, Ze podal na p. Horkého — Zalobu, — Pap
Artu$ Drtil napsal do Podfipského slova ¢lanek G6tterdﬁmmemng’
v némZ mimo jiné konstatuje: ,,...facit je: denunciaci Tydne spachal
¢len Maje pan Fudik, tyZ, jenz podvakrite hlasoval na vyloudeni
dr. Reznitka z Méje... Jsou dikazy, Ze Reznicek obihal po Praze
pottasal svou genialni hlavou a prohlasoval: ale co tomu fekne pf
Futik, co tomu fekne p. Fucik? Jsou ditkazy, Ze dr. Reznitek jmenoval
p. Fudika pfimo pisatelem dotyénych élankdl, nuZe, af se brani p.
Futik a nezapird jako ¢tyflety kluk a nekaiparuje obecenstvo, které
navyklo si na takové otazky divat trochu jinak ne# cirkusovi klauni
nebo adepti soudnich sini.“ — Dale konstatuje se v tém# &lanku:
ssKonecné, kdyZ jsme jiz u toho Tydne: Spolupracovnikem jeho je
p. Stovitek-Lensky, jemuZ socidlni demokraté vydali kniZzku vergg
a jehoz dosud tisknou Rudé kvéty. Nemysli p. redaktor Macek, Ze toto
spolupracovnictvi je nedustojné?*‘ — Ano: Augia$av chlév! Nebo také:
Gétterdimmerung. Bude dobie povédéti si co nejdiive néco o tom,
kde je vina.

DZENTLMEN MILAN FUCIK jest v daliim podezieni: Ze psal do Tydne

surové titoky na Hanu Kvapilovu. Dr. Rezni¢ek sdm vyzyva ho, aby se
ptihlasil,

ZATIMCO FILOSOFIE FILOSOFU propadd se do ¢ernych propasti a
lidé viibec neptemyslejici povazuji kazdou etapu vyvoje, je# se ma
teprve zitra uskutecnit, za ,,utopii®, jde vyvoj pevné svou cestou,
uskutecfiuje zdanlivé utopie a vysmiva se filosoftim z povolani. Kolik
lidi jesté povaZuje za neuskute¢nitelny sen pidni rozumnych lidi, aby
kostely, hlavné ty, jez maji uméleckou hodnotu, proménény byly
Jjednou v uZite¢na mista, v muzea, knihovny, shromazdisté radostnych
a kulturnich slavnostf atd. A piece mohla by nam statiti nékdy zcela
nepatrna napohled udalost, abychom poznali, Ze ,,utopie® blizi se
k svému uskute¢néni. Co jiné¢ho si mame napiiklad mysliti, kdyz
¢teme, Ze obecni rada ve francouzskych Suresnes usnesla se vénovati
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| ony kostela, jejz obdrZela po provedeni rozluky, na odlitek Zolova
zv rsi pro pomnik? Je odtud skok k zminénému zuZite¢néni kosteld

. gpravdu jesté tak veliky?

NEKTERf REDAKTORI JSOU PROSTE nesvédomiti; podporuji svym
nekritickym uvefejiiovanim vieho, co se jim zasle, pravé vyrobu kulha-
yych géniti, ktefi nakonec jsou jen 11t§ratufc nebo jinému odvétvi
k ostudé. V Novém Havlicku ¢teme: Kristus a socialism. Na zajimavé
toto téma piednael v posledni dobé F. S. Frab$a z Prahy v téchto
méstech a mistech: Beroun, Zdice, Hofovice, Zbiroh, Tetin, Mal4
Motinka u Karlova Tyna. Pfednaseti bude jeit¢ v Lodenici a na
Karlové Tyné. Nato odjiZdi na turné do kraje plzefiského, horatdovic-
kého, budéjovického a do Vidné. Spolky a korporace, které reflektuji
na Frabsovu pi"ednééku', se Zadaji, aby uéinily svoje ptihlagky ihned,
neb p. Frabsa nejpozdéji koncem fijna odjede na studia do PatiZe na
svobodnou $kolu politickych nauk. Adresa: F. S. Frabsa, t. ¢&. Beroun,
Jungmannova tf. — Podobna, jesté bombastitéjii lokalka byla také
v Plzenském obzoru.

vave

FRANCOUZSTI LEKARI, ktefiletos navitivili nadi #isi, aby si prohlédli
rakouské védecké ustavy, byli pozvani také do Prahy. Piijeli v poétu 35
véera, v pondé€li, a dnes odjedou. PraZskou Vieobecnou nemocnici
budou zejména nadieni!

SJEZD VOLNE MYSLENKY kond se v Praze, a jest tedy povinnosti,
zejména ceskych Gcastnikli, aby nepfipustili na ném Cisté métické a hluboce
zeahanbujici projevy, jako by bylo napfiklad (coZ jest velmi mozné)
odeslani néjaké blahopiejné adresy — p. Clémenceauovi, vyloZenému
politickému komediantovi a pronasledovateli délnictva, nebo takovému
Briandovi, socialistickému prospéchafi a pronasledovateli ucitelskych
syndikatd. Doufame, Ze toto upozornéni, je% ostatné ucinily jiz i jiné
casopisy ceské a zahrani¢ni, postaéi.

RODA-RODA, ZNAMY HUMORISTA a satirik némecky, jest jako za-
lozni nadporucik 38. divizniho délostieleckého pluku rakouského ve
vySetfovani Cestnym soudem vojenskym jednak pro svou spisovatel-
skou Cinnost, jiZ urazil pry mnohdy ,,dustojnické city*‘, jednak roto,
ze oznamil své volné manzelstvi se §lech. Zeppelinovou. — C}])cstn)’r
vojensky soud je oviem posledni instituce, je# by mohla zabraniti roz-
voji moderniho ducha,
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OZNAMILI JSME, ZE SPISOVATEL RODA-RODA, nadporudik v rezeryg
vyietfovan je ¢estnou radou: tato dospéla nyni k nazoru, Ze Roda-Roda’
poskvrnil stavovskou distojnickou cest, a zbavila jej distojnické hog.
nosti. Ted mu zbyva jen provaz!

VE FEJETONU POZORU z pirede§lého tydne pronasi B. Jaronék png.
kolik slov k zahajeni II. vystavy moravskych umélci ve Val. Mezif{gj,
Vola: ,,Cela generace, socialismus, se zved4, aby vykazala umeng
dustojné drahy a cile. Pochopme znameni doby!* Argumentace ¢l4-
netku je ponékud zmatena a mnohdy nespravnd, ale smysl jeho stojf za
pozornost.

v NARODNICH LISTECH, kde byl neddvno neobyéejné duchaplny
fejeton o anarchistech, posuzuje neméné duchaplné p. K. H. B, —
esperanto. Trochu pozdé obé. Nebot ani anarchism, ani esperanto ne-
zastavi na postupu trocha impertinenci.

Vv KNIHACH DOBRYCH AUTORU vysly tii povidky o,,novych* lidech,
jejichz autorem jest Z. N. Gippius (Merezkovskaja). Jsou to: Jablon&
kvetou, Bohyné, Miss May. Krasné se v nich vypravuje o podivuhod-
nych pomérech, o laskach, jez jsou vice snem nez skutecnosti, o bledych
¥enach, jez splyvaji s piirodou a nezaviraji oci na slunci.

HLASY Z HANE MAJf znamenitou povést u klerikalid. Aspon Nasinec
piie: Hlasy z Hané uveiejiiuji v nedélnim ¢isle ¢lanek Svétovy kongres
Volné myslenky, ktery patrné dostal se omylem misto do Hlasu lidu do
Hlasa z Hané. Asponi vyrazy ,,slepy vztek cerné legie apod. tomu
nasvédéuji. Ocekdvame, Ze Hlasy z Hané samy tento na$ nazor po-
tvrdi.

HEINRICH HEINE NEMA, jak zndmo, v Némecku jeité pomnik. Re-
akcionaitim a pokrytcim podafilo se dosud vidycky pfekaziti snahy
k tomu sméfujici. Zejména v Diisseldorfu, jenz jest rodisté Heinovo,
brénila se jeho pomniku zpate¢nické politika a ndboZenska opozice az
dosud s tispéchem. Nékolik lidi inteligentnich zbudovalo viak zbozio-
vanému basniku koutek lepsi snad pomniku. Diisseldorfsky knihkupec
Bedtich Meyer od let jiZ sbira vie, co ma vztah k Heinovu dilu: prvni
vydani, spisy z mladi, viechna vydani, preklady, spisy o basniku a jeho
dile. K ziskénf této shirky pouZito bylo ¢asti fondi, sebranych ptivodné
pro pomnik, jenZ nemohl byti postaven. V nové méstské knihovné byl
jeden sal, sl Heintv, vénovan této shirce a zakritko na piedestalu
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gmisténo tu bude jeho poprsi, jez jest dilem mladého némeckého
sochate Adolfa Schmie.dinga. Jak blahové jest ostatné usili odpi-
rati pomnik bésniku, jehoz }?is.gé budou zZiti v jeho narodé a
v mnoha srdcich na celé zemi jist¢é déle, nez potrval by sam ka-

mcn-

UPOZORNILI JSME JIZ MINULE na paragraf, ktery si dalo Sdruzenf

stvarnych umélc moravskych: ¢lenové jeho sméji tidastniti se vystav
pofédan)’fch Klubem ptatel uméni jen s dovolenim vyboru. Paragraf
hodny néjakého baraénického spolku ze Zlamané Lhoty! Ukazuje
v plném svétle maloméstactvi, v kterém tonou moravské umélecké po-
méry. Vime, Ze byl diktovan osobnf nedutklivosti nékolika malych
veli¢enstev. Uznavame, Ze Sdruzeni vykonalo hodné svymi vystavami,
ale tato ,,trucovitost®‘ kali dojem z této prace a zesiluje obavu, ze Sdru-
¥eni ma se stati akciovou spole¢nosti vyvozni. Vliv p. Kalvodiiv je hma-
tatelny. Je nynf na Klubu, aby se probudil z nedinnosti a vyprostil se
ze své trapné situace. Je nezbytno, aby odpovédél tsilnou praci za
podpory viech lidi, ktefi nechapou uméni jako v Kocourkové nogen{
svétla do radnice bez oken. Pfi dobré vili se Klubu jeho prace zdaif,
prazské kruhy umélecké by obnoveni jeho éinnosti uvitaly, kdyby
dovedl navazati vhodné styky s nimi. Byli jsme o tom z praZskych
uméleckych kruhi ujisténi osobami, jichZ prace a jméno je diametralné
vzdaleno nechutnych hospodskych intrik.

,,MORAVSKY KRAJ, vyborné redigovany list pokrokovy, o némz by se
dalo souditi, Ze se zakotenivkazdé visce moravské, ano i v Cechéch.. .,
tak pise tento tyden Nova Slovac¢. A v téze dobé pise Kr. (pokrokova
krysa) v Osvété lidu, Ze redaktor Svozil ,,uvelebil ve strané pokrokové
lidi, kteii veskerym svym politickym jedndnim a vystupovanim jsou
ptimo paskvilem pokrokovosti i pfi méfitku nejslab$im*‘, — a nemysli
tim nikoho jiného nez redaktory Moravského kraje. Piie to oviem ¢lo-
vék, ktery ze viech moravskych pokrokovych listi vzal na milost jen —
Valaiské noviny, snad proto, Ze uverejiiuji doslova kazdou fe¢ Masa-
rykovu. Patologicky zjev!

JAK ZNAMO, VYUZILA ROVNOST aféry Holzbachovy k mizernému
utoku na viechen tisk meéifacky, coz u takovych Tusari znamena
viechen nesocialisticky, a nejen nesocialisticky, nybrz viechen tisk,
jenZ nent socidlné demokraticky. Lidové noviny velmi spravné odbyvaji pany
z Rovnosti. Pifou: ,,...Odmitame toto kfovictvi tim ni¢emnéjdi, ¢im
vieobecnéjsi, co nejrozhodnéji. Ceska #urnalistika jist¢ neni bez vady
a bez poskvrny, ale ¢init viechen cesky tisk zodpovédnym za néjaky
pokoutnf platek je nevycvalanost, kterou jen socidlné demokraticky
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list smi pfedloZit beztrestné svym &étendfim. Kdo zna intimné ceskoy
zurnalistiku a kdo znd také Zurnalistiku cizi, vi, jak skvéle se ligf destf
Zurnalisté od korupce vladnouci ve velkém tisku cizim, a odplivne g
nad surovosti, s jakou se tu socialné demokratiéti takyZurnalisté sdpou
na to beztak jediné, co ¢eskd Zurnalistika ma, — na jeji &est. Mysli-1,
ze se métacti Zurnalisté divaji na socidlné demokratické novinafe
svrchu, af nehled4 pti¢inu v tom, Ze vyili z dilen, ne ze $kol — tale
v mé§tackém tisku je fada samouk a jsou mezi nimi lidé vynikajici —
ale v oné polovzdélanosti a v onom nahraZovani zurnalistickych schop-
nosti hrubou neotesanosti, které jsou tak ptiznaény pro vétiinu socialng
demokratické Zurnalistiky. I v &eském tisku socialné demokratickém je
nékolik schopnych, vzdélanych a kulturnich lidi, tfeba vysli z dilen,
ale ti jsou v mizivé mensiné a ned4vaji tisku své strany raz. Z téch
by ono Zurnalistické zalesactvi o mé§tackém tisku nenapsal nikdo.* —
Osvéta lidu miZe opét sprasknout ruce, a* nebudeme se sociil-
n¢ demokratickymi zalesiky mluvit v rukavi¢kach! Uéini to jis-

t¢ — neodplave-li oviem dtive pokrokovd krysa na rudy ko-
rab.

NEDELNT FEJETONISTA DNE uplatnil ndzory socidlni, jeZ mu jisté
jednou dopomohou ke kariéie: ,,Dneini uméleckd mlade? citi napii-
klad odpor k takzvané burZoazii. Skoro nenavidi zbohatlého Zivnost-
nika nebo obchodnika. Jak malo v tom smyslu, vykreslii Hamsun
v Nové zemi(!). Spatny obchodnik a §patny Fivnostnik zbohatne jen
v ptipadech velmi fidkych. A dobry Zivnostnik a dobry obchodnik?
Pro¢ ho podceiiovati, kdyZ zbohatl? Suvé jménd vyté£il viastnt pract, vlastni
ndmahou i potem. Nezakopal svou biblickou htivnu, posilil produktivni
kapital naroda, jeho? je ptisluinikem, v odménu za to Zije v blahobytu
svého ziskaného nivé, a proto ti, kdoz nepochopili, ¥{kaji mu — Jiny
burZoa‘.” — Podgkrtl jsem vétu, které oviem véti politikové, sociolo-
gové a narodohospodéii mladodeské partaje, ale sotvakdo z téch,
JejichZ je budoucnost. Mladi spisovatelé oviem uéini velmi dobye, kdyz
nechaji plavat sociologii a hrdou ctnost a pfidrzi se uzend¥skych neb
advokatskych verthajmek. Af slou?i ke zdravi!

REDAKCI CASOPISU LUMIR pievezme novym roénikem p. Viktor
Dyk, coz jest jisté potésitelnd zprava.

PAMETNI DESKA PATRIKU BLAZKOVI, zemielému ¢eskému novinaii,
byla zasazena na jeho vyiehradsky hrob. Dle ¢asopisu Den ma népis:
s»»Hejtman Patrik BlaZek, éesky novinaf, narodil se 17. biezna 1851 s
zemiel 17. ervence 1905. Dle jinych ¢asopisii jest u tohoto nadpisu
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ozndmka, Ze desku vénovala rodina K. L. Kukly. Den patrné z oprdo-
néného studu tuto véc zamléel. Blazek byl poctivy Zurnalista a nezaslouzil
si této ostudy.

STANOVY MORAVSKEHO SVAZU OSVETOVEHO jsou uZ schvaleny, Za-
kladajicim ¢lenem stane se, kdo zaplati jednou providy 1000 K nebo
se zavaze k ro¢nimu pfispévku po 100 K. Skuteé¢nymi ¢leny mohou se
stati okresy, obce, mésta a nepolitické spolky, které budou platiti roéné
100 K ptispévku. Cinnymi ¢leny mohou se stiti pouze jednotlivci.
Prispévek ur¢i valna hromada. Piihlagky élenské piijima Moravsky
odbor néarodni rady ¢eské v Brné, Vesela ul. 39. V piipravném vyboru
je predsedou prof. Ursiny, vedle ného jsou éleny vyboru prof. V1. Novik
a reditel J. Ulehla. Nema-li se svaz stati neslanou a nemastnou instituci,
ktera by praci kulturni jen zdrZovala, pak je nutno, aby sprava svazu
byla v rukou lidi oteviené a poctivé svobodomyslnych. Je pfece ne-
mozno, aby v osvétovém svazy pracovali spole¢né i klerikalné konzer-
vativni, i pokrokovi lidé. To by znamenalo zakratko zbahnén{ a strnu-
lost. Tyto dva sméry jsou pravé v osvétové praci nesluditelny — jako je
nesluc¢itelna metoda védecka s metodou cirkevné teologickou.

ANGLICKY KRAL NAVSTIVIL v Maridnskych Laznich jakési divadel-
ni(?) pfedstaveni, jeZ potiddala videriska spole¢nost. Na programu
byla pry ,,neslu§na® ¢&isla; toz jednalo se asi o néjaky $antan, Kral pry
po prvnim dilu programu prohlasil: ,,To je neslychané nesluiné,* a
odesel z divadla. — Povaite si, lidicky, co to asi muselo byti, kdyz
anglicky kral, byvaly a prosluly princ walesky, odegel. Anebo jedni
se jen o vtip?

L. ST. VRAZ VRACT SE DOMU a bude zase po naich vlastech pred-
naset. Pod ndzvem Exotické povidky vyda u Topiée novou cestopisnou
beletrii s ilustracemi bohuzel Simtinkovymi. Mimo to vyjde také nova
jeho kniha pro mladez Z dalekych svéti. Skoda, Ze tento zajimavy
cestovatel nesetfdsl na svych poutich — jistou tzkoprsost a lacinou
moudrost, jez necin{ z jeho knih &etbu p#ilis povzbuzujici.

OTTUV SLOVNIK NAUCGNY ma asponi pro krasnou literaturu redak-
tory, ktef{ jsou viecko, jen trochu nestranni nikoli. Bylo na to juz leckdy
poukdzano. Ted se konstatuje, Ze nebylo v ném mista také pro Jos,
Merhauta, ani jako beletristu, ani jako Zurnalistu. Na Saldovy vylevy
o jeho milaécich bylo viak mista dost.

603



DNE 15. CERVENCE 1905 zemiel vlaznich Badenwcilersk)"ChvBavorsku
rusky spisovatel Anton Cechov, jenZ s humorem tak hroznym a jako
v hravych scéndch umél povédét, jak tézko se v Rusku Zije, jenz vt
v postavach svych piisti revoluce — proto nema dosud pomniky,
Noviny ted oznamujf, Ze ctitelé jeho a zejména zndmé Moskeyskg
umeélecké divadlo postarali se, aby aspoil v laznich Badenweilerskych
postaven byl Cechovu pomnik. Pomnik v Zivotni velikosti zhotovj]
sochat Schleifer.

V NEDELI 8. T. M. KONALA SE V BRNE schiize ceskych spisovatelg
jeZ porokovala o hospodaiskeé situaci ¢eskych spisovatel a o povinnos:
tech zemé k této dilezité skupiné pracovnikd. Zivé debaty zudastnilj
se viichni ptitomni, zejména pp. Mritikové, Karas, E. Sokol a Ney-
mann. Pané Karasovy znamé navrhy byly pfiméfené pozménény a
usneseno domdhati se jeité letos na zemském vyboru moravském
splnéni téchto tfi pozadavki: 1. Aby .pp. Vilému Mritikovi a Jos.
Uhrovi ptitknuta byla stala ro¢ni gaze literdrni po 2000 K. 2. Aby
ztizena byla zemsk4 dotace na studijni a cestovni stipendia pro moray-
ské spisovatele beletristy per 5000 K ro¢né; nejmens stipendium 500 K.,
3. Aby dosavadni zemska dotace pro podporu beletrie na Moravé
zvy$ena byla na 10 000 K. Mimo to podniknuta bude zvlastni akce za
tim téelem, aby o rozdileni dotace jiZ existujici rozhodovala priméfens
porota. Pro ptipad, Ze zemsky vybor moravsky zachova se k témto
pozadavkim odmitavé, budou ¢eiti spisovatelé na Moravé domahati se
slySeni u celé vefejnosti, a sice zpiisobem nikoli trpnym, nybrZ jako lidé,
ktet{ se domahaji jen trochy toho, co jim patfi. Pfitomni na schizi
Furnalisté, zejména p. Sokol Tima jako zastupce SdruZeni morav-
skych novinaii, ujistili pfitomné podporou Zurnalistiky. K véci vrati-
me se je$té v nékterém piistim ¢&isle v élanku.

NA SCHUZCE GESKYCH SPISOVATELU Z MORAVY, jeZ pojednala o akci
za uéelem domahani se znamych pozadavkid, upozornil p. V. Mritik,
%e tato akce vyvold soub&#né hnuti i v Cechach, Ze v Cechach dokonce
¢ekaji na ptiklad Moravy. Neklamal se. Narodni listy uvetejnily jiz
o véci fejeton (ze dne 19. t. m.) a vyzvu k éeskym spisovatelim v Ce-
chach. Nékolik odstavct stojf za citovani: ,,Moravsky zemsky vybor,
resp. zemsky sném, povolil pravé subvenci 8000 K na zvelebeni chovu
kralikd. Tentyz tfad dava ro¢nf podporu 5000 K ‘moravskym spiso-
vatelim. Potfeby hospodafské maji v nafem lopotném Zivoté pievahu
nad potfebami kulturnimi. NemdZe nés tedy piekvapiti, Ze na Moravé,
ve vlasti zdravého smyslu a kritiky, vénujf na zvelebeni chovu kraliki
znaénéjéi obnos nez na zveleben{ literatury. Nevim, kolik obétuje ¢esky
zemsky vybor na kraliky. Ale vim uréité, Ze na literaturu nedal dosud
ani vindry... Ano, Morava je pokrotild, moderni zemé, jakési slovan-
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! ské Norvézsko... Mala zemé.mé vetsf, nutnéj§f povinnosti viiéi svym
i umélcim a spisovatelim nezli velky, mnohomiliénovy stit, kde tspéch

#in4si romanopisci a drama’ti.ckému autorovi téz blahobyt... Morav-
§tf politikové ukazali _112 ja}u?m porozvuméni pro osvétové nezbyt.nosti,
jez jsou pravé tak nalc?hav.e jako potrebz§ povzneseni chovu krali¢iho.
Ano, musime si doznati a ¢inime to neradi, nebot nesmime zapomenout
na moravské vtipkovani a pokréové{li ramenou nad nami, — Ze morav-
sky sném stoji kulturné' vyse nezli cesky, ktt.:r)’ dosud nemda tuseni
o existenci néjaké Ceské literatury... Dovolavejme se tedy, aby zemsky
sném ¢esky povolil téZ dotaci pro spisovatele! Jak by se pomohlo basni-
kam, povidkaiim, publicistiim, ktef jsou Zivi jen svym pérem, kdyby
se jim dostalo roéni podpory, zemského stipendia! Byl by to &in nanej-
yyse kulturni a vlastenecky... Véc se mi zd4 tak samoziejmou, Ze ne-
citim potfebu rozohnovati se pro ni néjakym patetickym plaidoyerem. . .
Socialni pomeéry spisovatelt ¢eskych jsou Zalostné. ..

HLASY POKROKU, p€kné redigovany tydenik, vychazejici ve Dvote
Kralové, pffe o Moravském kraji: ,,Moravsky kraj byl z nejlepgich
nadich listt. Dovedl zachovat vidycky rezervu a byt ptisné kritickym
tam, kde jinde dochdzelo k nekritickému ptitakovani a nadseni. Pro
literarni Zivot znamenal dutleZitou ¢ist minéni, bylit v jeho redakci
znamf literati. Je smutnym dokumentem, Ze u nas takovyto vyborny
list nemiiZze se udrZet nezavisle na lidech a druZstvech.** — Hlasy po-
kroku pisf ,,byl*. Domnivaji se totiZ dle hloupé lokalky Ceského slova
patrn€, ze Moravsky kraj prestal vychazet. Doufame, Ze sv@ij omyl na-
pravi: Moravsky kraj byl, jest a — bude.

MLADOBOLESLAVSKE LISTY SDELUJI, Ze nakladatelstvi Koéitho vyda
knihy pp. Mahena a Tésnohlidka. U tohoto je pry to ,,zjev tim zajima-
vEjsi, Ze v Moravském kraji vedl ostrou a t¥eba fici bezpodstatnou
kampan proti Ko¢imu do nedavné doby*‘. Upozoriiujeme pisatele, Ze
tuto ,,kampan* vedl redaktor Neumann, trvd a dosud o jeji nesprav-
nosti se nepiresvédéil. Jeho vytky tykaly se zejména toho, Ze p. Kodi
chrlenim veliké spousty neuZite¢né éetby za laciny peniz poskozuje
literarni trh. Bude-li p. Ko¢i vyddvat dobré publikace mladych autori
v dobré tipravé, bude se to diti za podminek ptiblizné stejné jako u ji-
nych nakladatelt. Oviem, radi uzndvame, %e jiz v tom bude zasluha
p. Koéiho, najdou-li ,,mladi* v ném svého nakladatele. Ale p. Tésno-
hlidek u p. Ko¢iho knihu nevyda dle prazské hypotézy.

NEKTERE CESKE CASOPISY z kralovstvi chtéji byti nékdy senzaénimi
na utraty Moravy. Tak Den (¢islo 162) ptinasi tuto hrizostrainou
lokélku: R4déni alkoholu na Moravé. Na Moravé klerikdlové dosud
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ovladaji lid misty iplné; dle toho vypada i kulturni stav onéch nestast.
nych krajin, jeZ jesté dlouho budou trpéti nasledky zatemnélosti kleri.
kaly udrzované a alkoholismu jdouciho s ni ruku v ruce. V ohcj Cot-
kytli lidé otraveni — kotalkou —,,§vabénou‘‘ se vési. Nedavno 20, STpna
se obésil rolnik Langhamer Karel, ¢lovék zmiry dobry, byl-li stiizlivy
v patek 6. t. m. zase jiny ubozak Fabianek, vulgo ,,Andél*, roq4l
z Crhova, — oba zachvaceni horeckou opilcti. — Takovym ténem pe.
piivodi se, myslime, naprava a informuje se o0 Moravé hloupé,

PROF. VODAK, LITERARNI REFERENT CASU, karakterizoval nedivng
velmi p€kné€ a muZné ,,basnicky sloh* Jaroslava Vrchlického: , ,Bis-
nicky sloh Vrchlického byl jiz mnohokrat kritizovan a také oviem zde:
nesmyslnost jeho obrazii, nedbalost a nehoraznost jeho slov. Nebude
nikdy dost opakovano, Ze malokdo kazi a znehodnocuje basnicky vyraz
¢esky tak jako on, ktery se vynasi za nejvétiiho obohacovatele a tviirce
jeho. Jemu nezdlezi ani na slové, jehoZ uZije, ani na spojeni a lepé,
promyslené stavbé vét, ani na ladném vyvoji a upravé celku, na ni¢em,
Chrli vers za ver§em, spéiné, bezohledné, nazdaibth, s jedinou snahoy
dostat se néjak ke konci. Nema ve §pickach svych basnickych prstd ani
tolik citu pro svij nastroj, co ho ma pro svij venkovsky hudebnik,
Prekazky, jez se mu stavi do jeho himotné a pustosivé cesty, zakryté,
zaludné, $alebné a s urazlivou vysmeé$nosti obejde, misto aby je zdolal,*
— Zijeme viak v dobég, kdy nejen kazdy nékomu neptijemny osobnf
usudek v literatui'e pospisi si zakfiknout nebo ,,na pravou miru uvést*
nejblizsi literarni §plhavecek, ale kdy i zcela objektivni a naprosto
odavodnéné usudky, jako jest tento Vodakiv o Vrchlickém, probudi
rychle néjakého ,,blanického rytife k obrané kdovi ¢eho vieho. Tento-
krat ozval se v Plzeniském obzoru: ,,Nad takovou kritikou, jak ji pravé
napsal p. Vodak, divadelni a literarni referent Casu, vyslovi kazdy ne-
predpojaty své hluboké politovani. Cas, ktery diive vynikal opravdo-
vymi kritickymi ¢lanky, hodné hluboko klesl, kdyz popiava mista nyni
takovym vyplodim kritického ducha p. Vodakova. Zprava o poziru
v Zelivé a tato kritika, jez nezadaji si opravdu v ni¢em na své dusevni
ceng, jsou nejlepsim dokladem, jak dovede se zneuziti tisku, je-li svéfen
rukam nepovolanym. Snad se takovym zptisobem psani vyvola pozor-
nost — oviem nezaslouzena, ale véci se tim neprospéje, tim méné pak
Zurnalistice.” — Mistr s velikym M muZe miti radost, Ze se ho ujal
aspon organ plzenskych pravovarec¢nika.

DALO SE OCEKAVAT, Ze také nakladatel Koéi zkusi své §tésti s humo-
ristickym ¢asopisem. Prvni &islo vyjde jiz 1. ¥ijna. Casopis bude se
jmenovat Dobra kopa a jeho hlavnim redaktorem bude — JUC. Karel
L. Kukla. Co bychom potfebovali, toho opét nedostaneme; zbytecnou
konkurenci budou miti asi Humory.
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KDYZ NAM BYLO JASNO, Ze Sibenic":ky neudriime, protofe nemime
kapitalu na reklamu a placeni honoréi’:ﬁ‘,.a !{dyi jsn}e museli mlf':et
k nejpitomé&jim uréil.ca.n'l, nengohou?c dati J?dmou spravnou odp9ved :
zdokonaliti list a uciniti z n'eho vsestranné bezohledny karabi¢, —
veédéli jsme, Ze aZ prestanou jednoho dne vychazet, bude vyhled4van
a chvilen tento prvni pokus o cesky ¢asopis satiricky v duchu moder-
nim a uméleckém. Nad mrtvolou se bﬁreéi a lituje; pro zivého neudéld
se pranic. Jeden z mnoha ph’pad‘ﬁ, jez bychpm mohli kvitovat, jest
tento: Redakce jednoho pokrokového listu zmitiovala se o Sibenickach
asi dvéma fadky zdroven s Humory, se Svandou atd. Aby objasnila,
pro¢ jsou a chtéji byti jiné ne? nale viedni humoristické listy, aby
upozornila na list, jeni'nebyl vydélkovym podnikem a zcela nezistné
chtél postaviti potfebného kulturniho Cinitele, to nikoli, (Nikdo ndm
viitbec nepomohl — kromé dvou tif uméle —, kazdy kritizoval, Zadal,
nadaval jen.) A ted nam redaktor toho listu pise, Ze je Sibenicek skoda,
a naiika na ,,netecnost ¢eského obecenstva k podniku tak ojedinélému,
Je to Iogické?

ZAS NOVOU SLAVU BUDE MITI &eské jméno v ciziné! Casopis Aus
fremden Zungen, vyd4vany v Berliné, poéal vydavati némecky pre-
klad — Otce Kondelika a Zenicha Vejvary!

OSVETA LIDU, jeZ jako pry nepiedpojata hledéla na nakladatelskou
¢innost Kociho ,,s upffmnym potéienim*, musela se koneéné také roz-
horlit. Chtéli jsme psat o téze véci; staéi nyni citovat Osvétu lidu. Pige:
,,Nevahdme dnes zakiiknouti vystrazné i vyhrizné p. Kociho, kdy
ohlasuje, Ze ,na ptani ct. odbératelstva® pocne vydavati laciné vydani
romant Mayovych. Nebezpeéi toto je tim vétsi, ze ohlauje se laciné
vydani a Ze konkurenéné donucen dosavadnf nakladatel plodi Mayo-
vych p. Vilimek tyto zlaciniti (ohlasuje je jesté levnéji nes p. Koéi).
V tom je nebezpeci, nebot s romany Mayovymi ma se to Jjako s alkoho-
lem. Alkohol, aby zhoubné ucinky byly co nejmensi, m4 byt co nejvice
zdraZen. Dokud Mayovy produkty — mof$tf to literarn{ hadi — byly
drahé, nebali jsme se ani Jejich otravnych inky, Jjako se ob4dvame té
otravy dnes pii té laci a pak pii vkusu nageho ¢tenafstva, které — nekla-
mejme se — bude je hltati, A ony od krvakd svym téinkem nemayji
daleko. Proto pozor, p. Koc¢i, ve své nakladatelské horecce, pozor, aby
vas nemusil zakfiknouti cely inteligentni ¢esky svét. Byti dobrym ob-
chodnikem — toho si vazime, ale pro obchodni zisk otravovati duse
naroda — na to se snad pfece zmtizeme k odporu.*
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V POSLEDNIM GISLE LUMIRU loudi se dosavadni redaktor Viclay
Hiladik; redakci pfistiho ro¢niku prevezme Viktor Dyk a Jaro-
slav Kamper. Lumir se tim jist¢ zvedne z dosavadniho tipad-
ku.

.,...NASE DENNI LISTY jsou rozdéleny mezi kotérie dvou lite-
rarnich Mohamed#, z nichz kazd4 svého stejné sméSn€ vyzpévuje za
osmy div svéta, za syna Héliova, za génia viech génitv, a Ze pti této
stranické konkurenci trpi nejvic uméni, o které se pfi nf jedna aZ v po-
sledni fadé, a trpi ti basnici, ktefi vytvofili verse i knihy Cistsi, ryzejif
a bohatsi nez oba jmenovani, ale nedovedli si pomoci k vlastni klice,
ovladajici kus veiejného minéni a reklamy.” Tak pise Piehled v lokal-
ce, kterou upozortiuje na ,,nesetrny‘* tén Vodakovych posudki praci
Vrchlického a na odpor mladoéeského tisku proti nim. Casopis, ktery
ké4fe stranictvi, nema se ho tymiz fadky dopoustét. Piehled by takto
nepsal, kdyby ,,nemél v saludku® Machara. A hlavné nema Ptehled
v tomto pripadu pravdy: nic $patného neni na tom, kdyz kritik miluje
nékterého basnika, zejména kdyZ ho miluje za tak krasné knihy, jako
jsou obé ,,antické* shirky Vrchlického. Nechceme h3jiti prof. Vodaka:
ledakohos pomiji, kdo zasluhuje poctivého referatu. Ale konecné,
nikdo nenf neomylny: prof. Vodak kona viak dobré dilo na obou
frontach, i svym stanoviskem k jisté &asti mladych, jeZ by rada udélala
z literatury blazinec nebo sanatorium, i svym spravedlivym odporem
k Vrchlickému, jejz projevuje vécné a s davkou ostrosti, jeZ je nutna,
protoze v nagich dnesnich literarnich pomérech je viecko moZné, i to,
aby ,,papirovad pyramida“ stala se opét vrcholem ¢eského uménf
basnického.

SOTVA BYLA POHRBENA TRILOGIE O SIMSONOVI, uz mladoceské Zur-
naly vytrubuji novou udalost: Vrchlicky napsal romén. Trouby viesti:
,,Uzasna, pfimo omracujici rychlost uméleckého tvoreni ztstala vérna
nasemu basniku i pti jeho prvni velké praci prézou. Dnes Vrchlického
roman Loutky — jest v rukopise dokoncen. Vrchlicky tu rozepjal plna
kiidla své zarem salajici fantazie...*

NAKLADATELSKA HORECKA, jak se eufemisticky fika obchodnim ma-
nyram nakladatele Kociho, uz zas plodi novy ¢asopis pro mladez. Cetl,
e socialni demokraté chystaji s velkou reklamou Jaro, toz honem
trumf: krejcarové Mladi!

FRANCOUZSKA AKADEMIE uréila za pfedmét basnické soutéze o stat-
ni cenu 4000 frank® oslaveni praporu. Vlada pry chce, aby basnici dali
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véd Hervému a antimilitaristim. Také politika! MuizZeme byt

Od O v’ ’ £.-2 0w ye I o ’
! kteii francouziti basnici se k tomu proptjci. Néjaci Fucikové

zvédavis
asi.

LETOS POPRVE nebude zvati rektor jménem akademického senatu
osluchace praZské university k slavnostnimu Veni Sancte, nybrz pouze
teologicka fakulta. Tento kulturni ¢in v dobé zvysené klerikaln{ agitace
je peknym uspéchem studentské akce pro o<i_§tranéni t.eolog'ie z univer-
sity. Nove zvoleny rektor dr. Goll tési se jiz ted Spinavé pozornosti

klerikalt.

JAKO 83. SVAZEK SBIRKY KNIHY DOBRYCH AUTORU vySel roman Re-
myho de Gourmont Noc-v Lucemburské zahradé, dilo kriasné a hluboké
jako vie, co vychazi hojné z péra tohoto nedocenéného a u nas stile
jesté malo znamého francouzského autora. Tentokrate byl roman
konfiskovan: kazdy ho viak obdrzi po interpelaci. (Adresa: Zizkov

u Prahy, 45 ')

KONFISKACE ROMANU NOC V LUCEMBURSKE ZAHRADE od Remyho
de Gourmont jest i v Cechach, kde cenzura ¥adi opét jednou jako
splafeny byk, né¢im snad bezpiikladnym. Tato kniha jest krasny,
kazdé ltize nepfistupny traktat o epikurejském Zivoté a lehce skep-
tické moudrosti, silné dilo protikiestanské filosofie bez dogma-
tického usili a také viak bez deklamace vypocitané pro potlesk
antiklerikdlnich galerii. Ze byla konfiskovana, je skutek, jehoZ se muzZe
dopustit jen nejomezenéjsi byrokrat nebo ¢loveék ptimo klerikaly najaty.
Kniha oviem dostane se do rukou ¢tenafa at uz interpelovand, nebo
neinterpelovana; ale fakt této konfiskace svéd¢i o situaci, z niz se zrodi
kulturni pohroma, bude-li vei'ejnost d4l bezstarostné se bavit nacional-
nimi tahanicemi nebo paradnimi sjezdy, jejichz dokonala nevinnost je
odividna.

PAN VACLAV HLADIK ROZLOUCIL SE se ¢tenafi Lumira ve ¢lanku,
kde mimo jiné pravi: ,,Uchopil jsem se redakce listu slavné minulosti
s hlubokym piesvédéenim, Ze list literdrni ma slouZiti pfedev§im a jen
literatute. Brzo viak jsem poznal, jak naivni a blahovy je tento nazor.
Casopis, jenZ by byl pouze organem literatury a uméni a jehoz kritika
by byla neodvisla a nestranna a pfitom by méla sviij urcity, bojovny
program, své tviré{ poslani, je skoro nemoZny ve spolecnosti smé3ujici
se ve stisnénosti a malosti pomérii. Nutno se podrobiti ohlediim osob-
nim, ptidrZeti se néjaké strany, vstoupiti do néjakého bratrstva, miti
kokardu uréité barvy za kloboukem a vlajicf prapor nad hlavou.
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Kamaraderie, kotérie, sektafstvi a spolkafstvi vladnou v najem #ivotg ¢
A dale pravi: ,,Nepatfil jsem nikdy k Zadné skupiné a klice, el jsem
vzdy sam a neodvisly.” — Skoda, Ze to povida p. Hladik, ktery smys]y,
pro uméni a neodvislou kritiku meél vzdycky tak malo. Je také vielijaks
neodvislost: nékdy se ji ¥ika bezkarakternost. — Ze by Lumir sta] se
nyni ,,skutecnym a opravdovym organem kliky, jejimz listem byl
dosud jen dle jména®, jak pravi Osvéta lidu, neda se snad ¥ici, kdyz
v cele jeho redakce stoji Viktor Dyk a dr. Jar. Vi¢ek.

KRASOUMNA JEDNOTA V PRAZE uspofadd v Rudolfinu novou vy.
stavu dosud neznamych obrazti Emila Holarka. Bude to asi smutny
obraz definitivniho konce umélce, ktery mél kdysi trosku talentu.

VvV CASOPISE HOCHLAND pojednal $vycarsky profesor W. Férster
o otazce poucovani ditek o vécech pohlavnich. Jeho ¢lanek citovala
Osvéta lidu a ted to prochazi viemoznymi ¢asopisy pokrokovymi i so-
cialistickymi. Pan profesor je pro ,,nejvétsi zdrzelivost” v této véci,
mluvi o neocenitelném vychovném vyznamu studu, proti ,,0svétatské-
mu racionalismu* atd. — Co to d4 préce, nez lidé pochopi néjakou
myslenku, nez pfestanou v ni vidéti zlo¢in nebo strasidlo! Pak pfijde
pokrokovy ¢asopis a hloupym citatem, jejz vytiskne proloZzené ve zvlast-
nim ¢lanku bez kritiky, — vrati se k starym moralistickym Zvastim,
kdekdo opakuje to po ném — a dobra véc je zas porazena u mnoha lid{
na dlouhou dobu. — Pan profesor horli proti tomu, ze se mladez ,,zcela
zbytecné obeznamuje se viemi moZnymi perverznostmi pohlavniho
zivota‘‘ fadou spisi, jeZ mezi ni vnikaji, — jako by to bylo praci téch,
ktefi chtéji mladez poucovat o pohlavnich vécech, jako by pravé proti
podobnym spisim, jez lataji dohromady vielijaci klerikalni i neklerikaln{
doktoii pro dobry vydélek, neméla ¢&eliti fadna vychova. Pan profesor
ma plnou hubu ,,uslechtilosti*‘; domniva se, Ze ,,prodlenim u mate-
rielni stranky pohlavniho Ziti pfili§ pravé materielni a fyziologicke se
vyvysuje a zanedbava se poucovani daleko diilezitéjsi, to jest ono, které
v tom pozuistava, Ze vzbuzuji se myslenky a citéni vy§i, jimiz lidstvo
zudlechfuje, ovlada a ofetfuje onu ryze fyzickou stranku pohlavniho
zivota‘‘. Na takové fraze staci viak nase katolické a protestantské kaza-
telny, téch véru nepotfebujeme od profesort az ze Svycar. Taci pani
mysli si asi, Ze o #le mluvilo se jiz dost a Ze by zas jednou mohla pfijit
na preties ,,duse‘’. Pozadavky té€la jsou jiz trochu veliké a nynéjsimu
potradku nepohodlné: jednou probuzeny nedaji se tak dobte krotiti jako
pozadavky ,,duse‘. Proto to zboZné pfani, ve vznedenych frazich pro-
pagované, o ovladani fyzického Zivota. Jednou se na nds vola, abychom
krotili stranku pohlavni, jindy opét, abychom se uskrommovali, aby-
chom se ziikali zbyteénych potieb... Jak zndma, stara to pisnicka! Ale
fakt je ten, Ze pohlavni Zivot jest a zistane zakladem vieho Zivota
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yitbec, a mé-li byti Zivot zdravy v budoucnosti, musf byti mlddes
poucena o jeho zakladu, o faktech a hygiené pohlavniho Zivota. Nikdo
nepravi, ze se ji maji vtloukat do hlavy veskeré podrobnosti sexuelniho
procesu, perverzity a nestoudnosti. Te délaji jen $arlatani, ale nikoli

edagogové a rodicové, jimz jde o zdravi ditéte. O stud af se pani
neboji! Potrva, ale nikoli proto, Ze jest néjakou mravni velic¢inou, jak se
tito $patni psychologové a fyziologové domnivaji, nybrz proto, ze jest
piimym plodem zdravého pohlavniho Zivota, formou pohlavni koke-
térie.

v PROSTEJOVE BUDE SLAVNOSTNE OTEVREN novy Divadelni d&m.
K této slavnosti nabidl laskavé svou basen p. Dostal Lutinov, ale poia-
datelstvo bylo tak moudré, Ze dalo ptednost pfed okresnim basnikem
skladbé p. Neumanna Boufe. Ale p. Dostdl Lutinov nemtze klidné&
snésti, Ze jim bylo pohrdnuto, a intrikuje proti vystavé Sdruzeni mo-
ravskych umélct vytvarnych. Snad se mu za to néktery z nich odméni
zase horentni kresbou v Novém Zivoté.

SVETOZAR HURBAN VAJANSKY, praveé Sedesatilety, chystd svoje So-
brané diela, viechno, co napsal beletristického, literdrné historického
a cestopisného. Roc¢né maji vyjit 4—5 svazky této vlastenecké nudy.

TESINSKE NOVINY SI NEDAVNO STEZOVALY, jak malo se uZivid na-
rodniho kolku. Chtéli jsme vyhovéti vyzvani Narodni rady a zbaviti se
zaroven obtiZné rozvléklych zprav, kterymi jsme byli zaplavovani,
Obétavi dopisovatel€, ktefi nds trapili ohlagovadnim véneckd a zébav,
ustali, za narodni kolek utratili b&éhem celého mésice 4 haléfe: narod sobe.

OSTRAVAN PRIPOJUJE POZNAMKU ke stesku naseho divadelniho re-
ferenta o nedostatku ptivodnich novinek na brnénském divadle, domni-
va se, Ze je zavinén pomérné nepatrnymi honorafi. Nikoliv, brnénské
divadlo honoruje lip nez viechna prazsk4 piedméstsk divadla; brnén-
ské mélo s novinkami vzdy malér, uvadélo na jevisté naivni, primitivni
pokusy a znechutilo ptivodni produkeci jak herctim, tak obecenstvu.
Pokud jsme se dovédéli, zadal brnénskému narodnimu divadlu Jiri
Mahen celovecerni hru Klec. Jinak divadlo samo nesnai se puvodni
novinky ziskavati.

KONFISKOVANE OBRAZY V PRAZE. Policie zabavila osm obrazt Jos-
sotovych vystavenych v Rudolfinu, ponévadz obrazy ty jsoupry proti-
militaristického a proticirkevniho rdzu. Udalost ta budi zna¢né vzru-
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seni. Jak jsme jiz oznamili, jest Praha prvnim méstem, kde budou vy.
staveny kresby slavného francouzského karikaturisty Jossota. Jossot jest
btitky satirik protiklerikalni a protimilitaristicky. Vystavu potrids
Krasoumna jednota. Ani nejstiizlivéjsi kritika v samotném ttrednim
listé nemohla obraztim Jossotovym niceho vytknout. Pres to vie kleri-
kalové naléhali na odstranéni obrazli z vystavy a §tastné toho té% do-
cilili. Potadatelstvo vystavy dalo obrazy, jez policie uznala za zavadné
zalepiti. Le¢ to policii jesté nezdalo se jistym: obrazy musely b)'!t;
z vystavy uplné odstranény. Vsclijaké oplzlé obrazky — ty policii a
klerikalim nijak nepiekazeji, ale protiklerikalni a protimilitaristické,
ty nesmi byti vidény ! Militarismus a cirkev jsou tim zachranény! Vysta-
vé konfiskaci tou oviem udéldna nejlepsi reklama. O Jossotovi a jeho
uméni ptineseme v ¢&isle zitfej$im obsirnéjsi pojednanf.

OD REDAKCE A ADMINISTRACE

Vegkeré kresby v tomto ¢&isle obsazené pracoval p. T. R. Chvojka,
Kresba titulni jest vlastni karikatura umélcova. — Veskeré drobné
dekorativni kresby v minulych péti ¢éislech obsaZené jsou od p. V. H,
Brunnera. ;

Ze zésilek, které jsem obdrzel do konce prosince a dosud nezodpo-
védél, neotisknu nic. — D’Artoquan. Zac povazujete Sibeni¢ky, mily
pane? To neni eroticka literatura, to je svinstvo. — V. R., ak. mal.,
Praha. Jedné kresby mo?na pouziju. Neposlal byste vétsi vybor?

*

Sibenitky vychazeji pravidelné 1. a 15. v mésici. Abonenti obdrzi je
obyéejné vidy paty den po vyjiti, protoze v den vyjiti davaji se cisla
k cenzufe a pak se tisknou a nechavaji schnout. Po¢inaje pfiftim ¢islem
véak zatidime to tak, aby é&isla jiz v oznaAmeny den vyjiti se expedovala,
Cislo 7 zpozdilo se o étrnact dni pro nemoc redaktorovu; abonenti tim
neztrati nic, jen ro¢nik se prodlouZi o ¢trnact dni. — Vydavali jsme
¢isla o dvandcti stranach, spoléhajice na inzerty. Jelikoz dosavadni
administrace inzertti dosud neopattila, budeme vydavati do té doby,
nez inzerty budou, ¢isla o osmi stranich. A sice nikoli z divodt finan¢-
nich, nybr# z redakénich. Nechceme byti ¢asto nuceni vypliiovati ¢islo
nasilné pestrou smésici véci prostiednich. To si mohou dovolit takové
Humory, kaleidoskop ky¢t a nechutnosti. Mame jiny ideal. Ctenati
nagi nahradou dostanou ted éisla s obsahem vybranym; také tpravu
zdokonalime. Jakmile budeme miti dostate¢né inzertdl, vratime se
k ¢éislam dvandctistrankovym. — R. CH. Otisknu néco. — Ostatni
rukopisy autort dosud v Sibeni¢kach neotiiténych a do 10. t. m. mné

zaslanych jsem odloZil.
*

V. K. Tisnov. Podati se VAm snad néco pozdéji; jesté nemohu tisk-
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nout. — A. K. Curych. V Sibeni¢kach nemohu tisknout, pteddm tieba
Komuné do fejetonu. Do konce roéniku més doplacet K 2,40. Pozdrav
na viechny. — Polan. Do Sibeni¢ek se mi nehodi; snad pro Kulturu
pychom to mohli uchovat. — Fos. R.-M. R4d bych mél od Vas tieba
do kazdého ¢isla néco kratkého, vtipného a ¢asového. Ale toto posledni
je rozvléklé a malo vtipné. — G. A. Videri. Kresba se nehodi. — k. v. 20.

Formalné jedté velmi slabé.
*

N. K. Videri. Takovych ,kreseb* nemtZeme piece tisknout. —
F. Latro. Snad po ¢ase napisete néco lepsiho. — T. Raf. Prozatim stale
jen rymovani; také Zadné snahy o néco nového nevidim. — Far. Zel.
Ze zaslanych ver§ti nemohu tisknout nic. — Zdenko Spiro. Naivni a
neumélé. — P. A. Spatek. Zastavte se laskavé pro své kresby v nasf
administraci. — Berdych. Majova piila pozdé. — Maugli. Dalo by se
tézko zpracovat. — Mildnsky. Naivni a zastaraly symbolism. — Praeter.
Néktera dala by se snad tisknout; ale poc¢kam, dostanete-li se k vécem
individuelnéjsim,

SoutéZ na politickou karikaturu. Redakce Sibeni¢ek vypisuje
timto pro ¢eské umélce kdekoliv Zijici vefejnou soutéZ na politickou kari-
katuru, kresbu zinkograficky dobfe reprodukovatelnou nejvyie tiemi
barvami. Sout€Ziti mohou i prace jednobarevné. Nejvyhodnéjii syzet:
volby. Jsou viak také vitany karikatury rdzu socidlniho a antiklerikdlniho.
Ceny: 50 K, 30 K a 20 K. Kresby budtez bud podepsané, nebo se
jménem v obalce uzavienym zaslany do konce dubna na adresu: Sibe-
nicky, Brno, Béhounska 8. Redakce vyhraZuje si pravo reprodukovati
v Sibeni¢kach i kresby cenou neodménéné za honoraf. V poroté jsou
pp.: A. Srnsky, profesor, Stanislav K. Neumann, Rudolf Tésnohlidek.
Vysledek uvefejnén bude v prvnim kvétnovém &isle Sibenicek.



