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OMYL KRESTANSKYCH ATEISTU

Mame pokrokaie, ktefi jsou ve skutelnosti ateisty, a¢
o tom neradi mluvi a hlavné boji se fakt pifiznati. Nebot
¢lovek, jenz nedomniva se, Ze boha citi, %e o bohu néco vi,
¢lovek, jenz nikdy nic nekond proto, Ze domnély bih to
chee, &lovek, jemuz je zcela lhostejnou existence boha, ten
je ptece ateista, 1 kdyby nékde mezi starym zaprasenym
haraburdim v zapadlém kouté své , ,duge skryval néco,
co zdédil, co viak privem stydi se na svétlo vytdhnouti.

Toz mame ateisty, ktefi nevim nésledkem jakého myglen-
kového pochodu, patrné bud z konzervatismu vzdor jejich
pokrokafstvi jim vrozeného, nebo z dufevni lenosti, ktera
radéji pfijme zdsadu kymsi pry pred dvéma tisiciletimi
vyslovenou, nez aby se hledéla dopracovati nové dobé
priméfenéjsiho, tedy védectéjiiho ndzoru, ptidriuji se nebo
aspon hldsajf, Ze ¢lovék mé se pridrzovati mravniho hesla
obecné vysloveného slovy: kiesfanskd ldska k blizn{-
mu.

Vim, Ze hodné viny maji na tom notori¢ti lenoi, kteti
z nedostatku uZite¢néjstho zaméstnani rozumuji ze femesla.
Ti totiZ— a myslim tim ovem hlayné takzvané odborniky —
jsou nejkonzervativnéj$im Zivlem spoleénosti a nespusti
se sv€ho konicka, jejz si jednou osedlali, dokud hrom #ivota
neroztfiti a nerozhdzi jejich paldce ze ¥katulek a sirek.
Ale to nakonec neomlouvé cely ten dav lidi jinak rozum-
nych a prakticky pracujicich. Nehledime oviem k bidac-
kému spiknuti skute¢nych, otalarovanych, ozbrojenych
a korunovanych vrahi, ktet{ se také radi svého kiestanstvi
dovoléavaji.

UvaZzujme s rukou na srdci. Vykonal jste, mily muj pti-
teli pokrokéti, bez donuceni nékdy néco, ¢emu se vzpouzela
celd vase bytost, jen z pouhé lasky k bliznimu? Cili, jinymi
slovy, neni kaidy v4§ uptimny, tj. va$i povaze a vaim
nazorim odpovidajici skutek projevem piedeviim sebe-
lisky? — Odvazite se tvrditi, %e kazdy sebealtruisticté;si
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va§ skutek, vykonany s vnitini radosti a bez donuceni, jest
skute¢nou, a nikoli jen zdanlivou obéti?

Rozpomeiite se a budte ujistén: Vykonal-li jste ve svém
7ivoté néco, pfitemz citil jste, Ze se ob&tujete neradostng
a ze zkracujete své ja ve prospéch jin€ho ja, — Spatng,
nemravné jste jednal.

A to pravé bylo z , kiestanské lasky k bliZnimu®.

Nastésti tyto Spatné skutky jiz povaze lidské se pFidici
nekonaji se prili§ ¢asto a byvaji brzo litovany. Nebot nemg
smyslu ochuzovati své ja ve prospéch jiného ja, kdyz v kaz-
dém piipadé nékteré ja pritom pohofi.

Krestanstvi kladlo déiraz na cit lasky a cit obéti sdm
o sobé; morélka védecky zalozend klade dtraz na socidln{
vyznam skutku, a ukazuje proto k citu solidarity, jez je
dtsledkem inteligentniho egoismu.

Ten je rozdil mezi tim, co néktefi vahavci ponechavaji
si z kiestanstvi, a mezi moralkou rozumnou.

Je jasno, Ze tito lidé nedojdou se svou zdsadou nikam, Ze
ji nechévaji doma v praktickém Zivoté a nosi ji jen na pra-
poru pti slavnostech. Vzdyt jinak Zili by trvale neuptimné
k sobé&, v nesouhlasu se svou bytosti, se svym pudem k Zi-
votu. A proto také je tolik pokrytectvi na svété. Hlasdme
ldsku k lidem ndm zcela lhostejnym, hlasime moralku,
dle které nezijeme, aniz ziti mazeme.

Neni jen lasky na svété, je také nendvist. Obé vlastnosti
jsou stejné plodny. A nemohli bychom milovat lidi dobrych,
kdybychom neméli nendvisti k lidem zlym. Laska neda se
také nadiktovati. Ohromna4 vét§ina lidi jest ndm lhostejna.
Z4adné lasky k nim nepocitujeme. A piece v daném pfi-
padé madme k nim a oni k ndm povinnosti. Tém viak
nenautime se, budeme-li se snaZit kazdého na potkdni
milovat. Pozndme je viak, budeme-li studovat pomeér
individua ke spole¢nosti, dojdeme-li k poznéni zaruk
socidlni harmonie, seznavdme-li se se zadklady moralky
védecké.

Heslo kiestanské lasky k bliznimu je bud maskou, nebo
nevédomosti. Dokud se budeme ohénéti touto spoustou
frazi, bude skuteénd ldska vyloutena z vétSiny naSich
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skutkii. Pokrytectvi rozeZere celou na$i mravni bytost.
~ Mravni sflu miZe v modernim ¢lovéku probuditi a utu-
3iti jen rozumové pozném podminek a zdsad prakt1cké
moralky, jejiz vzpruhou je inteligentni egoism a nejvys§im
ko 'étem — nads$ena solidarita.
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VYSTEHOVALCI

Jedna z nejvétsich myslenkovych krizi svétovych poéina.
Galejni korab autoritaiského socialismu ma diry na spodku
i v bocich, nabira vodu. A¢ jeho kominy vyhazuji divoké
chocholy dymu, a¢ jeho heslo zni ,,Plnou parou!*, — kordb
nabird vodu. A dvacaty veék stavi jiz mohylu pro hrob
toho socialismu, jenz zahyne smrtelnymi bludy, autoritou,
disciplinou, kompromisem, zakonem a statem.

Méla by tato mohyla byti ozdobena reliéfy trochu iro-
nickymi. Naptiklad: generalnim S$tdbem Internaciondly,
jak z tepla bezpe¢ného utulku déva rozkazy bojovnikiim
Komuny. Nebo: Bebelem, jenZ odivodiiuje sviij velko-
némecky patriotism. Nebo: podobiznami prili§ bohatych
a drzych zidt socialismu. Nebo koneéné: ,,tichou prochéz-
kou®‘, kterd v zargonu nadSenych Smokii nazyva se gene-
ralni stavkou. Netfeba pokracovati.

Vsecky ndmitky a divody proti tomuto faktu mysSlen-
kové revoluce, které vzapéti padnou prvni salvy revoluce
fyzické, jsou, nefeknu nicotné, ale naopak padné a nepo-
piratelné pro tento fakt. Zda, napiiklad, rostouci fady so-
cialné demokratickych voli¢a nejsou pravé tou vodou, kterad
vnikd skulinami kordbu, rozsifuje je a chysta se strhnouti
kordb ke dnu? A nejsou-li také stile Castéji osvédCované
sympatie st¥izlivého mé$tanstvi viech odstinti pro socidlné
demokraticky organizovany proletariat pevnou pavucinou
prohnaného pavouka, jenz drzi svou ¢ervenou mouchu,
kterd nervézné bzuci, ale nepatrné pichd, kterd se leka
kazdého mavnuti klobouku a sedd ochotné na sladky
lep?

Toho viak nechme. Je tu prosté doba, kterd potfebuje
celych muzt. Celych muzd, ktefi by strhli posledni masku
¢ervené nevéstce autority, ktefi by obrodili socialism a do
sluzeb jeho neztentenych poZadavki dali své mozky i sva
paze, jednim slovem: potiebujeme celjch anarchisti, vt€lenou
iniciativu, daslednost, state¢nost, vytrvalost, silu.
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Celi mu¥i jsou jiz mezi ndmi. Jsou taci, o nichZ vime,
i taci, o nichz nevime,. ktefi vSak povstanou nahle z lidu
a potnou jednat, jakmile prvni zvonce udeii na poplach.
Nebot tak tomu bylo ve viech revolucich.

Ale revoluce, kterou okolnosti nds nuti pfipravovat, ma
byti a — méa-li zvitéziti e rflusi' bYti j.in01.1 neh wevelnce
pfcdchézejici. Musi byti nikoli instinktivni revoltou,

ale revoluci s rozumem — védecky fekl bych — uvéa-
yenou, pfipravovanou, vedenou, skonfenou a — vyuZi-
tou.

Kazd4 zemé, ktera bude chtiti vyslat své blesky do této
jarni boufe lidstva, musi miti a dobfe znati sily, které jsou
jik dispozici. — Kazda zemé sehraje drama socidlni obrody
jinak: dneSni statni a ndrodnostni celky jsou je§té piilis
odliné navzajem, nez aby revoluce mohla miti tyZ prabéh
ve Francii jako ve Spanélsku, v Némecku jako v Italii,
ve Svycarsku jako u nds atd. Nejsou viechny stejné piipra-
veny, nechopi se viechny dila stejnym zptisobem, neskon-
cuji s nim vSechny stejné.

Nuze, vzdor vSemu internacionalnimu citéni, jeZ ma
kazdy z nds anarchistti v krvi, zda neméli bychom hledati
hrdost svoji v tom, aby u nds doma slavny okamzik byl
nejslavnéj§im? Porozumite ihned, co chei Fici.

*

Vystéhovalectvi prokazalo revoluénimu hnuti mezi-
narodnimu jisté ohromné sluzby. Slovan$ti, romansti a Zi-
doviti vystéhovalci prichazeli burcovat plemena lhostejné
a sobecka, vystéhovalci odkojeni starym idealismem Evropy
zaseli semena revoluce na jinych pevninach. Dnes vak
miiZzeme jiz fici, Zze pro Evropu a Ameriku dohrélo vysté-
hovalectvi svou tlohu. Neni pomalu evropské a americké
zemé, kterda neméla dosud anarchistického ¢asopisu, neni
zemé, ktera neslySela dosud osvobozujicich slov.

Prisla prosté chvile, kdy bacily vzpoury netfeba jiz roz-
naseti svétem do viech kouttl, protoZe bacily ty jiZz ve vech
koutech civilizovaného svéta hlodaji. Nyni je tfeba praco-
vat, aby vzpoura zachvatila celé ndrody aZ do kofent.
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A takto pracovat lze myslim nejlépe doma, na ptidé dobte
znamé a nejlépe chapané. —

Proto myslim jest ¢as, abychom snaZzili se zastaviti proud
na$ich vystéhovalcti.

Vylozil jsem napied, pro¢ dne$ni doba je kritickd a ve-
likd: bylo by smutné, kdyby nasla u nds malé lidi.

Ruska revoluce uspiSila rozuzleni. Né&jakd vélka v sttedu
Evropy muze zapaliti svét. I u nds mohou povstati tisicové,
vzepfiti se na okamzik diktatu mé§tanskych pokragkara
a socialné demokratickych zupéki. Jak jsme viak pfipraveni
na tuto chvili?

Co ¢inime, aby naSe revoluce byla uvdZenou, ptiprave-
nou, vedenou, skontenou a vyuZitou s rozumem? Co é&i-
nime, aby slavny okamzik byl u nés nejslavnéjsim?

Poustime nejlepsi své délniky ze svych fad, nechdvime
je utikat z horké ptdy rakouské do Ameriky, kde jim
nezbyva nez sloziti ruce v klin,

Vidim ve vystéhovalectvi naSich lidi jednu z hlavnich p¥icin
naseho pomalého postupu. —

A nesvéd¢éi ono také, Ze na$i dobii lidé nejsou dosti
celymi muzi, kdyzté utikaji z boje a d4vaji se zlakati ame-
rickymi hrnci, jez jsou sotva stinem hrnct egypt-
skych? —

Nu, reknete, vlady se dohodly o anarchistech, budou
vypovidati — a jiz vypovidaji — vystéhovalce, a tak ziista-
neme pékné pohromadé doma.

Tot pravda, vlady, trochu pomalu chapajici, zastavi
nyni anarchistické vystéhovalectvi. Budeme pohromadé
vydani nehordznéjsi perzekuci snad, ale zato budeme siliti
a miti se lépe k bojovnému Zivotu.

Jenze, kazdy pokrok je jen tehd4 cenny, kdy# je chtény
a uvédomély. My sami musime rozpomenouti se na své
povinnosti a na potieby svého hnuti.

Musime se rozpomenouti, Ze proti socidlni demokracii
spojené s pokrokovym mé§tictvim tvorime stile hrstku,
ktera zvitézi jen tehdy, bude-li pracovat tak, jak toho nafi
nepratelé viibec nedovedou.

Musime se stati hodnymi détmi velké doby. Sami, o své

236



tjmé, védomé zastaviti- & . .
mu.féi —a n@koli babami utikgfscgﬁ;aézléy proud. Byti

Jinak olej politickych kompromis utitf kazdé boufné
v.lny a my bude.me moci jednou z klece socialné de OIII(me
tického teroru jen zdvistivé hledéti na ¥fastngjsi riggo;?’-
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KOMU SVOBODA?

Kazdy chce, kazdy chtél by pro sebe svobodu: pokrokafi
i klerikalové, antisemité i Zidé, zaméstnavatelé 1 délnici,
bohati i chudi.

A neni to vzacny piipad, Ze i socialisté, revolucionafi,
anarchisté v zachvatu sentimentdlniho krasojezdectvi na
principech chtéji jiz v soudobé spolecnosti svobodu pro vie-
chny, chtéji respektovati svobodu viech — oni, ktefi pravi-
delné 74dnych svobod nemaji!

To je velmi dojemné oviem a velmi dusledné.

Dobra! Budeme tedy respektovati svobodu vielikého
kléru, jenZ svym tiskem rozléva celé morie smrduté blbosti
a snaii se zmrzaditi mozky jiz v jejich détstvi. Budeme
respektovati svobodu pokrokovych méstand, kteti intrikami
,,zlidovélého* parlamentarismu, tohoto Zravého viedu na
t&le narodt, vodi za nos stada nepiietného bravu, aby je
mohli politicky vykofistovat, a tak do vétnosti udrzuji
nejpitoméjsi lidsky blud. Budeme respektovati svobodu
kapitalistf, kteff vysavaji délniky po stech a nakonec je
vhangji do nej$pinavéjsich vélek a hromadi jejich mrtvoly
po deseti tisicich. Budeme respektovati svobodu vlad, které
alatuji, vrazdi a muti bidu, poctivost a my$lenku. Budeme
respektovati svobodu antisemitd, kteti poradaji honby na
#idy, a 7idd, ktefi vysavaji celé dédiny a jsou pany pani...

Budeme respektovati svobodu... A pijdeme se utopit.
Spaseme jako anarchisté sebevrazdu!

Ancbo omezime se na psané, titéné a deklamované
protesty, na petice, interpelace, na celou tu smé$nou ko-
medii, kterou provadé&ji s hrozné vaznou tvaii nasi pokro-
KAH viech odstinti. A klesneme na néjakou stejné ubohou
partaj politickych vivaki.

To# udélejme pékny dlouhy nos anebo néjaké gesto jeste
méné slugné, kdyZ na nés vyjede si méstanska néma tvar:

,,Jakze! Vy omezujete nasi svobodu? Vy nerespektujete
svobody kazdého? A to si fikate anarchisté?*
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Netikdme si, va$nosto, anarchisté, my jimi jsme. To jen
lidé vaseho vzacného druhu fikaji si tak nebo onak, a¢ pod
témi viemi etiketami nalézd se jeden a ty% idiotek. Tedy

rotoze jsme anarchisté, vime, Ze v soudobé spole¢nosti je
nejvice svoboden ten, kdo vliddne primo nebo nepri-
mo.

Ale kdo vladne, je nejvétsim nepiitelem svobody svého
blizniho. Proto my anarchisté nechceme byti ,,svobod-
nymi‘‘ v soudobé spoleénosti; nesnizime se k tomu, aby-
chom vladli. A proto my anarchisté potirdime viechny
,,svobodné®, totiz vlddnouci v nas spole¢nosti, a svolujeme
tim pfedem, abychom byli sami potieni, kdybychom snad
projevili vladychtivé choutky.

Vime viak také, Ze svobodu, skutenou svobodu pro
spole¢nost budouci dobudeme jen nasilim, to jest zbrani
rovnocennou s tou, kterou majf nai nepratelé. Tuto zbran
ddvaji nim sami do ruky, a my ji uzijeme, jakmile budeme
dosti k tomu silni.

Ze tedy nelisime se od svych nepratel?

NeliSime se od nich potud, ze Zijeme s nimi pod jednou
sttechou a musime s nimi bojovati tak, jak oni ndm dik-
tuji.

Lisime se od nich ode viech, od klerikila a po socidlni
demokraty, Ze u svého cile veskeré nésili vylu¢ujeme a sku-
tecnou svobodu poji§tujeme viem.

Nechceme svobodu jen pro sebe, proto spole¢nost pie-
vracime, aby nale vitézstvi krylo se s vitézstvim svobody
vieobecné, — —

Nebojime se, Ze provedeme harakiri. Ale nesmime si
vlastni hlouposti zatarasovati cestu. Nechceme-li jako anar-
chisté ziti z milosti mé§tického svéta, jako ,,dobra proti-
vaha socidlni demokracie®, jak ¥k pokrokovy pan Tulpas,
musime vic biti a méné Setiiti.

Komu svoboda? Ka¥dému — ale a3 v budouci spolet-
nosti, kterd ji skute¢né ka¥dému pojisti a veskeré nésili
znemozni.

Pro dnes dovolujeme jen ty svobody, které p#mo neb
neptimo pomahaji ndm zvitéziti. Z4dnou Jinou!
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A #4dnych zbrani se nelekneme, abychom znemozZnili

svobodu a svobody — na naSe utraty!

Pro obéanskou vélku jsme se narodili, ta je nasim Zivlem
a — nevyhnutelnou pfedehrou lidské svobody.

Ovgem jen tehdy, nebudeme-li nikoho Setfiti.
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ANARCHISTE A POLITIKA

Pokrokovy 8lagr proti ndm anarchistiim zni: ,,Negujete
veskeru politickou préci. Pry¢ s vami!“ Ti chytiej§i tikaji
aspon: ,,Negujete veSkeru pozitivn politickou &nnost.

Obé je lez.

Obé je lez, protoze pozitivni politick4 prace neni omezena
jen na politiku parlamentérni, kterou potirdme, protoze
politickd ¢innost ma pole velmi $iroké, na ném? aspon
ze dvou tfetin — pravé nejdilezitéjsich — pozitivné pra-
cujeme.

Ovsem pokrokova burZoazie pocind a konéi parlamenta-
rismem, pro ni pozitivné pracovat znameni nevzdilit se
z barbarského kruhu dne$nich instituci.

Pokrokova burZoazie vymy3li reformy, jich# tgelem je
skliziti a upevniti dnesni po§ramoceny spole¢ensky poradek.
Reformuje jednotlivé instituce i cely politicky Zivot. Refor-
muje instituce i ty od zdkladd $patné a neudrzitelné, vhani
do nich své lidi, kter, sotvaZe se ohieji ve svém tradé, stavaji
se horSimi funkciondfi, nez byli lidé starosvétiti. Veliké
politické reformy nechdva na parlamentdrn{ cesté oklesto-
vati Zravymi zajmy tfidnimi, stavovskymi a nacionlnimi,
takze tim vzristd do pifSernych rozméri boj élovéka s ¢lo-
vekem a ndrod jako celek nemtze provésti jedinou krasnou
mySlenku. A pro své v podstaté konzervativni dilo by
vyvolala nejsir§i zdjem, shéni lid demokratickymi frazemi,
hazi pisck do o¢i téch, ktefi dneinim potddkem jsou zkra-
ceni. A co nadto ¢ini, rovna se nule.

Této ,,pozitivni* praci my oviem nerozumime.

Nechceme neudrZitelné instituce balzamovati pro vé-
nost, a jsme-li nuceni uziti jich, jsme-li nuceni ke kompro-
misu, toZ uzivime ho pfedeviim proti nim. Instituce Spatné
potirime nebo ignorujeme, protoze chceme, aby jejich
mizernost bila do oé&i ¢lovéka nejprostiiho, kde#to zdanli-
vym reformovanim zakryva se jen jejich mizerna podstata.
Zajmy tiidni, stavovské a nacionalni krotime myslenkou
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socldlni obrody. A ze jsme piesvédéeni, Ze novy poridek
dobudou jen svaly uvédomélého lidu, vychovavime lid tak,
aby se nespoléhal na rtzné funkcionafe, jich? mravn{ hod.
notu funkce ni¢i, a byl schopen jednati z vlastni inicia.
tivy.

Touhou pokrokové demokracie je lid vésti, tak vésti, jako
ho vedly viechny ptedeslé kracie. To jest oviem velmj
snadné a — vynosné také. Stadi voliti novou vladu, nové
poslance, nové funkcionate. Ze soudoby potddek nepfi-
pousti, aby do novych uniforem a frakéi dostali se novi
lidé, toho demokracie nevi, nechce védéti, nesmi védeti. Ze
uniformy, vlida, moc znemraviiuji své drzitele, toho teka-
telé mandatu a funkce nepiipoustéji. Stard komedie s lidem
bude se opakovati. Nebot kde lid u&{ se voliti, tam nenj
moznd politickd jeho vychova jin4 ne# bravu jdouctho na
jatky.

My vSak chceme lid vychovévati a pak organizovati.
To je trochu nesnadné, zdlouhavé a neefektni, hlavné tehdy,
kdyZ se jedna o probuzeni jeho iniciativy, samostatnosti a
Setfeni jeho svobody, kdyZ se md s nim jednati jako s davem
lidskych individui, a nikoli jako s dobytkem, jenz, kdyz toho
burZoazie potiebuje, vysle se opentlen ve dvoutisicovém
privodu policajtt na osmistupovou paradu...

Je nam docela lhostejno, je-li ministrem pan Zvanda
nebo pan Camralek. Je ndm docela lhostejno, sedi-li v par-
lamenté padesat nebo pét set tulpasti. Je ndm docela lho-
stejno, z jakého dieva je §roub, jenz nam leze do masa. Je
nam docela lhostejno, kdo brousi niiz, kterym se ndm pod-
fezdvd pomalu hrdlo. Hlavni véc je: parlament #vani stale
a sroub a nliZ pracuji také stdle. Ve ostatni je malichernost.
Demokracie viak pravé z téchto malichernosti &ni vel-
bloudy, kterymi bavi politické déti, aby nevidély podstaty
oSemetné hry. i

Jiti k podstaté véci, pracovati, aby podstata politického
Zivota zménila se, toho pokrokova burfoazie, toho viibec
demokracie ve vlastnim zijmu nesmi. To je proti jejim
Zajmum,

Tato skutednd pozitivni price ¢ekd na nas. My k ni pti-
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krotujeme se slabymi dosud silami. Ale krésné tlohy byly
"'Ycky provedeny.

- A my doufime, Ze tuto svou tlohu, jez se kryje s pojmem
olitické emancipace lidu, provedeme dobie. Nebot nespousti-
pti své politické préci ze zietele ani viechny ostatni
sméry emancipacniho boje. Nepiecefiujeme politiky.
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VOLBY! VOLBY! -

Nevlastni syn svého otce, ale vlastni dité kamarily, doktoy
a ministersky pfedseda, cislajtanska divka pro vSecko, pra-
cuje k tézkému porodu. Porodni babicky z celé fife hemy{
se kol v horeéném usili. Narodové dojati cekaji s otevienon
hubou a za nimi nékdo mne si ruce.

Mnou si ruce &erveni, modii, zeleni, ¢ernozluti, ¢erveno-
bili, mnou si ruce dlouzi a kratci, Siroci a tenci, vlasat{
a plesati, nosati i u$ati, mnou si ruce — kandidati.

Bude prece o nékolik mandati-vice! V kazdém piipadé!
A proto je pankart, jenZ zrodi se ze vSech politickych chlévi,
v hospodach tak radostné oéekdvan. Dojatd buteni ozyvaji
se ze viech politickych chlévii a v hospodach pije se na
zdravi promované budouci rodicky.

Jesté par nedél bude ticho olekavani. Pak: srdcelomny
vykiik! Dité je venku! A zase ticho: ndrodové na zadnicich.
A nemohou se vzpamatovat.

Konee¢né! Piichazi chvile kritiky. Jaké je dité? Ci je
dité? Jaké jméno dostane dité? A ted... to nejdilezitési,
hlayni davod vieho piedchazejiciho raison d’étre, pra-
ptvod a prapii¢ina pohtlky volby!

Mohutny pramen piva a uzeného zbozi vytryskne a roz-
vétvi se v nestetné praménky roztékajici se po celé fisi
a roznaejici svymi vlnkami tisice posvatnych nadob —
urny.

Velebna doba! Svatky svatka! Volby! Volby!
*

Pokrokové strany rddy by si opravily znamé piislovi. Asi
takto:

Rekni mi, koko voli§, a ja ti feknu, kdo jsi. —

My anarchlste, nu, pouzgme toho i my: Rekni ndm,
zdali voli§, a my ti povime, kdo jsi. —

Nevolis-li, ¢ini§ tak bezpochyby z pohodlnosti nebo opa-
trnosti. Jsi neskodné lidské zvitatko, milujici nadevse klid
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rodinného krbu, pomalé, ale jisté vydélky, dobry obéd
y kruhu rodiny a spokojené pivo vecer v polestném hos-
tinci. Jst ¢lovék, jenz j(;l_e vzdycky z cesty. S tebou bude
Jehka prace. Jdi v pokoji.

Anebo nevoli§, ob¢ane, z piesvédCeni. Pochopils, jak
hanebné jsi $izen a okrddan. Podej nam ruku! Je nis malo.
Ale prekleneme jednou okean lidské pitomosti a pak zuctu-
-ome definitivné s obchodem kandidatii. Podej ndm ruku.

:]]si proziravfr muz. Chceme, abys se po naSem boku stal

i muzem statecnym!

Kdo viak jsi ty, Clovéce, ktery voli§? PraSivec? Vsivak?
Darebak? Tulpas? Vsechno dohromady? Kazdého trochu?

Voli§, protoZe jsi pochopil individuelni zisk, kynouci
z nejvétiiho oficielniho podvodu. Voli§ stejné prozirave,
jako kdyZz délés vynosny tipadek nebo prodavas dceru boha-
tému panu HouZvickovi. Vrhas se na vSe, co pachne moz-
nosti zisku. Jsi nebezpecny jako lichvar, jsi zraly pro klicku
na nejbliz§im kandeldbru. Ale jsi voli¢ distojny.

Anebo voli§ s vybranou loajalnosti, jako pise§ ¢lanky pro
boha, krale a vlast do $kolnich ¢itanek, jako odsuzujes
nevinné a tyra$ podiizené. Jsi horsi lisajiciho se psa, protoze
nemiluje§ pana, nybrz ceka§ od ného jen milostivé gesto,
plifek nebo stuhu. Jsi nebezpetnéjsi nez katliv pacholek,
byt mrzédkem jsi byl po katové smrti. Ale voli€ jsi jesté di-
stojnéjsi.

Anebo voli§... ale, coz ja vim, pro¢ kdy voli§, voli¢i
diistojny? ! Je mozno vypocitavati viechny $pinavé odmény,
jeZ za své sluzby dostavas, nohslede dne$ni Moci?

Nu, a ted jsi tu koneéné ty, voli¢i sméfny! Omameny Fin-
¢ivymi polnicemi profesionelnich fe¢nikii nebo zaslepeny
vypoctitanou ucenosti zaprodané védy. Nekonecnou tragi-
komikou dySe cely tvlj zjev, och, zviie pitvorné, jehoz
du$evni stav nikdy nebude zbddan! Osle, ktery jsi hadan-
kou!

Ale ty zasluhuje§ zvlastni epiStolu.
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VOLIC SMESNY A UBOHY

Kdyz jsme prohlédli do nejtajnéj§ich zahybt nestoud-
nou parlamentdrni komedii, k ¢emuz ndm dopomohli nej-
jasnéjdi duchové souctasné doby, jakZ jinak madme nazvati
volice —jenz s opravdovou a nezi§tnou virou klade hlaso-
vaci listek do urny, neZ volitem sménym a ubohym? —

Ve svété ovladaném kapitalismem, militarismem a mo-
dernim kiestanstvim neni moZno diviti se Z4dnému zloéinu,
kazd4 nepravost je lehko vysvétlitelnd a do jisté miry omlu-
vitelnd. Voli¢ diistojny parlamentarismu, zlo€inny &initel
v oficielni hie s ndrody, neni nikterak zahadou. Ale %e na
pocatku dvacatého véku vzdélany, inteligentni, myslici,
pokrokovy a poctivy tlovék, uéitel, rolnik, Gfednik, mé§tan,
délnik muze se sniziti k tomu, Ze s vdZnosti a virou odevzda
pii volbach hlasovaci listek, — to mohlo by byti skoro ne-
pochopitelno!

Jest si ndm v8ak uvédomiti, jakd nesmirnd smecka pro-
dajnych a neschopnych uéencti a Zurnalistti, advokati a
funkciondtii pracuje k tomu, aby individua po cely Zivot
byla soustavné aspoti v jistych smérech otupovéna ve pro-
spéch soudobého potddku. Jest si ndm uvédomiti, Ze ne-
dostatetnd vychova brani lidem, aby — i kdyZ vysoce vy-
niknou v ur¢itych oborech — mohli miti jasny, samostatny
usudek v oborech jinych, tieba celé spole¢nosti se dotykaji-
cich, zejména kdyZ tyto Gsudky musi byti kaci¥ské, musi
plouti proti proudu. —

Nejsmutnéjsi jest pfi tom viem ta véc, Ze revolucionaiskd
v jistém oboru individua vlivem prodajné védy a #urnalis-
tiky neziikaji se spoluplisobeni ve vécech, jimz, kdyby se
zkoumala, seznala by, Ze nerozuméji, ale osvojuji si tsudky
vsugerovan€é a jdou konat ,,obanskou povinnost‘.

Jak sméSnou a ubohou figurou je ulenec, jenz véera
jeste Zil a tesil nejtézsi problémy lidstva — a dnes pospiché
s kouskem papiru k urné, aby pomohl néjakému nej$pina-
véjSimu zdjmu!
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Jak sméSnou a ubohou figurou je uéitel, pokrokovy élo-
vék, jenz v Skolni uéebné snazi se dle sil svych vypéstovati
v mlddeZi samostatnost a poctivost, karakter, a na ulici
korte$uje pro hlupaka nebo mluvku!

Jak smésnou a ubohou figurou je délnik, socialisticky
organizovany proletaf, jenz svym hlasem pomdah4 stvoiiti
nového svého politického vykotistovatele!

Oh, téch karikatur soudného &loveéka! — A tito voli¢i
poctivi jsou vétiinou ,,mali lidé*, Zivotic{ a upachténi pra-
covnici, z kterych tyje legie lenochf. Domnivaji se, Ze zmég-
ni-li slozeni cumilt na parlamentirnich lavicich, dobudou
tim néjaké maloutké ulevy pro sebe! A nechdpou, Ze i kdyz
dostanou hrst drobtii, nahrazuji dané stokrat ze svého tim,
ze napomahaji udrzovat cely systém okradéni a zotrodovani
pracovnikd.

Sméjeme se ti, voli¢i smé&ny a ubohy, poctivy osle, jenZ
zboznym kondnim své ,,ob&anské povinnosti® napomah4s
udrzovati vydératsky systém, jim# hyne tisice tvych —
bratii!

Sméjeme se ti, nizkému fetifismu tvému se sméjeme, ale
radéji bychom méli vymluvnost nejkrasnéjsich apostold
a vyvedli té€ z tvého bludu. Jsi kamenem pilite, jenz udrzuje
nejvice hradby, ve kterych se tisni§ a sténas, a které, az
spadnou, otevrou ti vyhled na obzory Stastnéjsiho Zivota.

Sméjeme se ti, pitvorny bludati! Ale srdce nim piitom
krvaci.
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O CESKOU SATIRU

1

Reknu-li, Ze ndrodu, ktery nemd vyspélé umélecké satiry,
chybi nejdiilezitéjsi a nejpoctivéjsi hlas jeho svédomi, mys-
lim, Ze tim netvrdim nic pfehnaného. Umeélecka satira lite-
rarni i vytvarnad ukazuje piesné, jak hluboké a poctivé je
svédomi néroda, jak povznesend a Cistd jsou hlediska jeho
autokritiky.

Také jinde ovSem promlouva svédomi doby: nepfimo
v literatufe romanové a povidkové, pfimo v Zurnalistice
tteba. Ale nikde, az na vzacné vyjimky, myslim, nejsou
hlediska tak povznesena, Cistd a pravdiva jako v umeélecké
satife.

Zurnalistika napiiklad i svou povahou, i svym sloZenim
vyluéuje vétsinou klidny, osviceny pohled z ptali perspek-
tivy, takze jako celek podédva sice tplny a vérny obraz spo-
le¢enského Zivota, ale na tomto obrazu ctnost 1 nefest,
pravda i blud maji stejné misto, stejnou hodnotu, jsou
jednotkami, které tvofi celek, jednotkami a ni¢im vi-
ce.

Zurnalista, i kdy? mdme na mysli skute¢né karaktery,
je prili§ zu¢astnén v dennim zdpasu, jenz mu jen ziidka po-
nechava cas povznésti se, musi s détmi mluviti détsky, musi
o malych vécech s malymi lidmi mluviti jako maly ¢loveék,
coZ jeho uménim a povinnosti jest, nechce-li zhatiti kontakt
s témi, kdoZ jen touto cestou, timto zplisobem mohou pro-
citnouti k lep§imu Zivotu, nauditi se dychat v Cist§im
vzduchu a stati uprostted hlubsich obzori. Vychovatel —
a tim je nebo ma byti Zurnalista, vychovatel lidi, kteti vy-
chodili skoly, nebo ve vécech, o nichz $kola ml¢i — vycho-
vatel ztrdci svou raison d’étre, zapomene-li, Ze ani lidska
duSe necini skokt v logickém vyvoji. DuSe muze se nahle
ocistiti v plamenu, kterym prosla, miaze se zhroutiti pod
jedinou ranou, ale nemutze z nevédomosti nardz vstati
k bohatému Zivotu...

Zurnalista tedy musf uloZiti si jisté sebezapteni, piinaseti
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malé plaménky malym dusim, aby velikymi plameny jich
nepi‘ipraven}’rch n.eseiehl. 1) ‘

A pak, zda nejsou dnes karaktery v Zurnalistice piiliy
zdecimovany dobfe mifenymi — zlatymi mincemi? Zijem
dnesniho spole¢enského pofddku, zdjem stran, z4djem men-
§ich nebo vétSich potentitt najde prili§ ¢asto dosti té¥kou
hroudu zlata, aby ji hodil se zdarem na misku, v jejim
sousedstvi lezi lehkd soudobd svédomi. Oficielni a polo-
oficielni Zurnalistika zak¥ikne radé&ji i ty nejprostsi projevy
narodni autokritiky, i ty nejzoufalej§i hlasy narodniho
svédomi.

Ve skuteCnosti jedinymi lidmi, kte¥{ maji povznesena,
poctivd hlediska, jsou opravdovi basnici, umélci. Bésnici
v literatuf'e, ve vytvarném umeéni, ve védé i neverejni snil-
kové ticba. Ale opravdovi, coZ znamena pro mne: skutein{
tviir¢i duchové. Témi oviem nejsou lidé konvenénich n4-
zord a citl (nefikdm to s titdnskym opovrienim, konstatuji
prosté fakt), lidé obzort zakalenych piedsudky a predsu-
decky, témi nejsou poeti, na néz jsme tak poehnani, ktei
s vEtSi nebo mensi obratnosti piesahuji barevné stfepiny,
témi nejsou spisovatelé sladkokyselych romand, upomina-
jicich na cibulové bonbény, ani nase pisici ddmy, jez sva
stylizovana klepafstvi odivaji tu sentimentdlnim, tam revo-
luénim rouchem, témi nejsou vytvarnici, jimz alfou-omegou
je néjaky technicky problémek, témi nejsou ani ucenci,
ktefi koné¢i pravé tam, kde skute¢nd védecks prace teprve
ma pociti.

Tvuréi duchové nevyrabéji, nesbiraji, nefkatulkuji mate-
ridlu; tvoii dila: chrdmy, hrady, zamky, nékdy reelni, do
nichZ ndrod nebo celé lidstvo za nimi vchazi, nékdy viak
jen vzdusné, které zéhy se rozplyvaji a jsou leda ttodistém
samotdiskych existenci.

Ani povznesend a poctiva hlediska tviréich ducht ne-
dovoluji viak vidycky, aby byli spravedlivymi soudci nad
svou dobou. Nebot i ndzor povzneseny nad mali¢ké nebo
$pinavé zdjmy, i nézor poctivé vlastni dufevni &nnosti
ziskany a zbudovany originelnim tviréim duchem muze
byti falesny, v pfikrém rozporu se skuteénost Zivota, jedno-
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strannou konstrukci na pisku, vzduSnym zdmkem prave
cizim Zivotu. Z vyse své stavby vidi basnik jen maly vysek
¥ivota, domnivad se vSak, Ze vidi Zivot cely, nebo nechce
vidéti vice. Jsou udenci, ktefi o zivoté blaboli jako déti, ag¢
nemtzeme upiiti, e v jistém oboru jsou velikymi duchy
s ndzory presnymi a jasnovideckymi; jsou basnici, kteff
uzaviraji se petlivé do svych ,,vézi ze slonoviny®, jedinou
jednostrannost zvolivie si za direktivu byti. Jejich soudy
mohou byti interesantnim logickym fetézem, jenZ ma jistou
estetickou hodnotu zejména pro gurmadny, ale ni¢im vice.

Ti také nejsou a nebudou satiriky, jejichz dilo je svédo-
mim néroda, satiriky, ktefi snad nejsou mistry v tom neb
onom specielnim oboru — oviem mimo své uméni —, zato
viak pronikli viecky vSeobecné stranky Zivota.

Satiricky basnik, satiricky umeélec opravdovy a vyspély
je nejen jednim z nejzajimavéjsich, ale i jednim z nejvysSich
typtt uméleckych. Piichazi do svéta jako nejzvédavejsi syn
Evy, viechno chce vidéti, viechno slySeti, viechno procititi.
Ale utrpeni basnik?, ktefi mnoho vidéli a mnoho slyseli, je
veliké. Tim pravé basnik 1i3i se od viednich pozivach zivota.
Zije viechno niternéji, intenzivnéji, radost radostnéji, bolest
bolestnéji. A Ze v soudobém Zivoté je ¢iska radosti malinka
a pohdr bolesti bezedny, trpi basnik, mnoho trpi, kdyz
mnoho vidi a sly§f. Stafecké, bolestné vrasky prolamuji se
mu ve tvaf. Ale tvaf se usmiva. Utrpeni ocistuje. Basnik
vystupuje na horsky hfeben. Vidi lidstvo, jaké by mohlo
byti, kdyby chtélo. Z ptaii perspektivy vidi zajmy, radosti,
boly ¢lovéka. Vlastnim utrpenim ziskal pravo a schopnost
usmivati se tak, aby jini se rdéli. Satirik sestupuje k lidem...

Tedy satirik musi poznati realitu Zivota, jest mu byti
deldi dobu aspofi v intimnim styku s ni a poznati viechna
jeji hodnoceni; zarovei viak musi satirik dospéti i k hodno-
ceni vlastnimu, nad v§edni povznesenému, jest mu miti sen,
predstavu o lep$im svété, o lepsim Zivoté. Aby mohl i¢inné
smati se zlu, musi miti pfedstavu néjakého dobra, aby
mohl s tspéchem karikovati blud a nefest, musi uznavati
néjakou pravdu a ctnost. Tento soubor vys§ich hodnoceni
jeho, kter4 jsou v rozporu se viednim hodnocenim mladych

250

— q-b"



lidi, utvafi se dle bédsnikovy povahy bud optimisticky :
satirik vychdzi z urcitého planu harmoni¢téjsiho Zivota,
buduje na urcitém projektu lepsi -budoucnosti; nebo pesi-
misticky: satirik povaZuje propast mezi reelnim ¥ivotem
a svym snem za vecné nepteklenutelnou, lidstvo za ne-
schopné idealnéjsiho Zivota.

V kazdém pripadu viak je satirik, hodny toho jména,
pravé pro tento sviij pomér k realité a snu jednim z nej-
hlubsich lidskych duchd, jest nagim (dovolte mi tento plural
majestaticus) idedlem basnika, tviiréiho ducha vibec.

Dne$ni estétové oviem — zejména ti na¥i — nebudou
naklonéni schvaliti tento nazor. Napsalot se u nas, ze Bre-
zina je veétsi basnik nez Machar nebo Sova (dr. Chalupny
v Prehledu); napsalo se o Gorkijové politickém Zivoté, Ze
basnik se ,,vemlouva do ideovych misi, s néZ neni* (Arne
Novék tamtéZ); povazuje se za povrchniho ten, jenz v Za-
1411 necte evangelif a Zalm@ (ty tamtéz). Pro nase obsku-
rantisty duSevni hloubka poéina tam, kde za&in4 neschop-
nost Ziti, kde vigni mysticism kombinuje své $arddy, kde
povéra uléha na chora téla.

Budiz. Nepotiebuji schvéleni svych nazord. A nejméné
od téch lidi, kteti svou moudrost nabyli dfepénim v réiznych
knihovnéch.

Kdo miluje perverzi za kazdou cenu, kdo se obdivuje
zridnosti jako nejkrasnéjsimu kvétu, komu hloubku du-
Sevni znali mystické kldboseni, kdo bohatstvi psychického
zivota odhaduje dle jednostranného vyvoje jedinkym smé-
rem, ten nema opravdové lasky k Zivotu a Jjeho zépastim.
Fiktivni propasti zadrzuji jeho krok, fiktivni zdhady za-
mlzuji jeho zrak. Realita vystupuje pred nim jako stragidlo
z mlh, boji se ji, a proto ji nenavidi. ‘

Lidé harmoniét&ji vyvinuti zfistanou ctiteli koSatych dubu
a lip, rozloZzenych do viech smérti. Pro né utéci z reality
a ztratiti se v mlh4ach neni ani tézkym problémem, ani
znamkou duSevni hloubky. Chtéji navenek naplniti svou
bytost harmonif reality a snu, co% znamen4 dati obc¢anské-
mu Zivotu tvrdy karakter a Fivotu vnittnimu pevnou bazi.
Z této harmonie rodi se muzi.
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A také satirikoveé!

Ze pak krdsna lidskéd duse neni bleskem z nebe poslanym,
nybrz jen kvétem reality, pochopime myslim snadno, prog
narod satirikd stoji sim na vysokém kulturnim stupni a
pro¢ satirikové jsou nejpoctivéjiim hlasem jeho vlastnihg
svédomi.

2

Hledme: Félicien Rops.

Mlady, krasny, bohaty floutek ,,prohyii® veliké své
jméni v orgiich a cestdch na sousi i na mofi. A pak se — ne-
zastreli.

Neni prosté degenerovanym synkem aristokratickym
nebo mé&§tanskym, nybrz mladym muZem s ohromnou
inteligenci a — energii.

Ponoftil se do Zivota skoro je§té chlapec a vySel z ného,
z l4zn& nesmirné posilujici, jako cely muz, veliky filosof,
baje¢ny umélec, poctivy délnik a — straslivy satirik, jehoz
dilo, ni¢ené a ukryvané viemi, kdoz ve svém zajmu udrzuji
soudobé pokrytectvi, odklada kazdy piistupny clovek jen
s hlubokym pohnutim.

Tvrdim, e dilo tak ukrutné pravdivé a tak delikatné sné-
né, jako jest dilo Ropsovo, nestvofila a nestvofi nikdy
74dn4 z téch dychaviénych inteligenci, které se zivota boji
a pied nim utikaji do svych pitvornych pagod, Zidny z téch
vyzablych aristokratfi, jejichz kultura jest jen kniZni, je-
jichz jedinym chténym, dobrovolnym zéZitkem je fikce a jez
tak okdzale opovrhuji — lidem.

Mo#no-li nazvati pomér Ropsiv k Zivotu pochopenim,
prociténim, prozitim vzdy pravdivym a ke kofenu jdoucim,
je mozno nazvati pomér jeho k lidu laskou.

Tyto +adky poslal Rops ,,svému ndmotniku® jako dedi-
kaci s obrizkem:

,, Tobg, Jene, synu moiskych Zebraki, kteti navrtavali
lodé Armady, duse prosta, srdce vielé, vénuji tuto kresbu
na pamatku krasnych dné a vznefenych noci stravenych
v tom moii Severnim, stvofeném pro o&i dobrych maliit
a nemajicim sobé rovna! Vzdélen oficielnich, kteif maji
zésluzny kiiz a hloupost, vzdalen osliiujicich porucniki a
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zamyslenych porl.lc':nikovqny’rf:h," vzdélt?n bulvérﬁv a darmo-
¥lapti, vzdalen pian a pianistd, vzd}al.en pastyfu Clovéka
vécho druhu a kazdé barvy: s tebou Zil jsem, duse svobodna
a radostna, ve svétle!
Povésis tu kresbu na zed své chatrée, aby svédéila o mém
tatelstvi k tobé. Vidim ji stdle lezici v bilém pisku pod
kytici hloziny. A% prosincov;'{ vecer, az bude vanouti
sud-west, feknes si, Ze v té€ PatiZi smutnych a §pinavych zim,
kde osud nuti mne Ziti, styskd se mi velmi &asto po nafem
malém Skuneru s osmahlymi plachtami, po tvém zdravém
slovu, upiimném tsmévu a hlavné po §tésti nebyti obtézo-
van korektnimi lidmi, ktefi maji ,velmi jemny umélecky
vkus, témito zvifaty, jichz bychom nena$li v nasich sitich,
kde uvizla prece takovd smé$nd! a kterd nestoji ani za
kapku z velikych sklenic schiedamu, jejz ndm nalévala tva
dobra a state¢na Zena. Polib ji za mne na jeji krasné, svézi
tvafe, §tastny Clovéle, ty stary druhu mych plaveb!*

A vypravuje se o ném jako anekdota, Ze po pét let zaka-
zoval svému obchodniku prodati kresby uméleckému sno-
bovi, nadutému, hloupému, ale vynikajici osobnosti, nebot
pry i mezi kupci rozliSuje; zato viak zaslal kolekci svych
nejlepsich kreseb chudé venkovance v Besarabii, kterd mu
kdysi poskytla pristiei. ,,Nebude jim pranic rozuméti,*
pravil, ,,ale aspoil radost ji to udél4.*

Transkribuji tyto fadky, protoze bych si pial, aby mladi
nasi adepti uméni pochopili krasu této povahy, zamilovali
si jako svétly idedl zékladni rysy uméni a Zivota Ropsova.

Neexistuje vyS§i umélecky typ. Skute¢nost a sen, mys-
lenka a linie zladény jsou tu v dile, pfed nimz nevime, ¢emu
se mame obdivovati vice: zdali ohromnému ¢inu umélec-
kému nebo straslivému dokumentu doby.

Uméni téchto socidlnich a politickych satir je nad po-
mysleni povzneseno nad viecko teoretizovani, nad zépasy
hesel. Sub specie véénosti nebo minuty? Takovy délnik jako
Rops nemd ¢asu o tom premysleti. Pracuje, ma radost ze
zivota, md radost z price, protoZe je zdravy, energicky,
schopny muz.

Leskly kus oceli vySel z ruky rdzného kovére, jimz jest
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#ivot, a ocel sviti na slunci. Zivot zhli%i se v jeji zrcadle,
Minuta i vé¢nost. Ocel viak chce jediné: svititi v den slu-
neény. Po tom, jak se Zivot vidi v jeji zrcadle, ji véru neni
pranic. To je véc Zivota samého, jak ji ukoval...

Satirik musi projiti vyhni zivota, nema-li ztstati kratko-
dechym posmévackem. To je, chcete-li, moje teorie.

Vidime, Ze uméni neni jen hrou nebo luxem, nybrz veli-
kym, osudnym ¢initelem v Zivoté. Neokrasluje pouze Zivot,
Muze dati vécem nové hodnoty, u¢i nds vidéti stale hloubéji
pod povrch, miize umozniti Zivot, tvofiti Zivot, davati mu
smer.

Nuze, my, ktefi touzime a pracujeme k tomu, aby Zivot
byl stdle krasnéjsi, radostnéj$i, hlubsi a pravdivéjsi, coz
muzeme jiné¢ho neZ prati si, aby uloha, kterou md umeéni
v Zivoté, byla pro Zivot v tomto sméru svrchovanym po-
Zehnanim!

Kdyz mtze davati zivotu smér, toz at tento smér vede
k nafemu cili; kdyZ mnoZi Zivot, at mnozi jeho krésy, ra-
dosti, svétla; kdyz tvoii nové hodnoty, at jsou to hodnoty
silné, vyzivné, sladké. Vliv uméni, socidlni jeho ucinek je
nesmirny, a bude vzrustati, ¢im dikladnéji zpecetén bude
osud nabozenstvi, jez spéje k definitivni impotenci. Toz at
tento vliv je pokud mozno nejlepsi. Chceme od uméni
totéz, co od svych Zen: décka silnd a smavd, ktera 1 ve
vzdoru, hofi a smutku prekypuji energii, sr§i zivot.

Jsem vzdalen vieho nabozenského pojiméani umeéni: ne-
chci byti loutkou Zadného fetiSe, lidskou rukou vydlaba-
ného. Je mi také cizi umeénicko, které kiecovitou reci doku-
mentuje tvaréi impotenci. Ale jsem stejné i vzdalen nizkého
moralismu, jenZ natahuje provaz piredsudkt a pokrytectvi
dne$ni burZoazie, provaz, kterym jindy rdousi kazdy vzlet
a kazdou osvobozujici myslenku, a chce, aby uméni na
ném tancovalo.

Jedni zatracuji uméni, ¢enichaji-li jen zéblesk téch snah,
které nazyvaji ,tendenci®, druzi vystfihuji zaplaty z dila
tvarc¢ich ducht a se§ivaji z nich své mrzacky, a ti tieti pro-
nasleduji vSe, co nechce slouziti v jejich pocestné pastorské
roding.
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Vézim si prili§ umélecké svobody, absolutni umélecké
svobody, které nas literdrni areopag po tolika letech zapast
ie§té neporozumél, kterou hanebné zneuctil svym zasldnem
v afére bdsnika Holyho, dav pted ni prednost néjaké lite-
rarni klepné. (Vratim se k této aféte, az budu mluvit
o satife pana Holyho. SnaZiti se od¢init zlo¢in neni nikdy
pozdé. Predem vSak upozornuji pany, Ze jsem Vltavou
kiteny Prazak, kterému néjaky separatism nesmi byti
imputovan.)

Tedy ani ja nefeknu napifklad: Umén{ musi byti ve
sluzbéch téch neb onéch emancipaénich snah. To, &éeho
bez vyjimky Zdddme po politickych nebo socidlnich trakt-
tech, nesmime chtiti na uménd.

Vykldddm-li zde presto svlj idedl uméni a umélce tak
va$nivé snad, znamena to, Ze si preji vroucné, aby v8ichni
ti, kdoZz chystaji se vziti na sebe tu sladkou a t&kou povin-
nost, ktera se nazyvéd uménim, pochopili, e jejich uméni
miZe jen ziskati jednou, kdyZ poznaj pravdivou tvar Zi-
vota, smysl jeho zdpasti.

3

Satira — a oviem i karikatura, o které tu mluvim také —
satira vyspéld a uzrald v teple sluneénim i v teple kultury
jest rizné zbarvenym a riizné odstinénym tsméchem
umélce, jenZz ,,jest dosti chytry, aby sal ze Zivota, a ne
z knih®, jak ¥ika p. J. Hilbert.

A tento isméch individua, které proslo mnoha plameny
zivota a do mnoha propasti jeho sestoupilo, neni ani hrou,
ani chorobou. Je zbrani bésnika, jenz studiem Zivota dogel
k pojeti krdsné&jsiho ¢loveka a harmoni¢téjsi spoletnosti
a bije se ve sluzbdch svého idealniho snu.

V satife ceni basnik bilé a zdravé zuby své nenavisti na
vsechny, kdoZ ochuzuji, olupuji a znetvoruji Zivot, jejZ chce
miti bohatym, vyvinutym, koSatym, plodnym. Msti se
dobfe mifenymi ranami na viech nepratelich télesné i psy-
chické nahoty, chtéje Zivotu pravdivému, ¢&i lépe feéeno
upfimnému, nebot nikoli le?, kterd za jistych okolnosti
byva laskavym a soucitnym ¢initelem socidlnim, nybrz
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pokrytectvi hanobi zivot. — Také basnikovym vzdorem
jeho vzpourou je satira. Knézi a soudcové, pokrytci a VY:
kotistovatelé, vojaci a kralové, demagogové a voli¢i, viichnj
oficielni utiskovatelé a hanebnici, vSichni podfizeni psi
a patolizalové svijeji se hluboko pod basnikem, jenZ dnes
sertovnou stfelou, zitra hnévivym bleskem tresce, msti,
revoltuje.

A jaka to blazivd myslénka, jaky to povznaSejici fakt, e
nenavist, msta, vzdor, vzpoura, svétéjsi dnes nez kdy pted-
tim, berou na sebe nejvys§i formu, stavaji se velikolepymi
uméleckymi &iny, aniZ ztraceji na své vybojnosti!

Jdéte do vystavy Frantiska Kupky. Otevite sefity téch
dvou neporovnatelnych uméleckych i ideovych pokladnic,
jimi# jsou L’ Assiette au beurre a Simplicissimus. Nebo ¢téte
Jehana Rictuse. A budete miti pravdu, feknete-li, Ze uméni
téchto satirik@l je tim vétdi, ¢im cizejsi je viem duSevnim
lenochtim a ¢im nenavidénéj§i na§imi pany a jejich noh-
sledy...

Satiricky tsméch zralého umeélce nemiZe byti nevinnou
hrou, satirou pro satiru, posklebkem za kazdou cenu. Prave
umeélec satirik je vazny &lovek s antipatiemi, které ho boli,
se sympatiemi, kterymi se rozohnuje. Ty se tézko zapiraji.
A ¢im povzneSenéjsi, presnéjsi jsou jeho hlediska, tim uvé-
domeélejii, jemu samému jasnéjsi jest jeho piisluSnost k Zi-
votinému druhu &lovék, tim méné maskuje ji sobé a svétu
nad¢lovéckou pézou. A pak se basnik hrdé hlasi ke svym
laskdm a nendvistim, pak nestydi se (oh, toho pohodlného
studu aristokratickych jepic!) promluviti tfeba politicky.
Jeho satira nemtize byti sportem, protoze bdsnik nechce
zaptiti své ndklonnosti a odpory, protoze i kdyby chtél,
nemuze.

A pak, zda neexistuji pro kazdého zralého ¢lovéka hod-
noty, lidé a dila, k nimz usméch satiry piiblizuje se jediné
proto, aby nedotknutelnost jejich byla jen zjevnéjsi? Jsou
véci a osoby, o nich# mluvi generace jen s tctou, byt i kri-
tickou, a pro ty kazdy hrot satiry je tupy. A jen chorobné
individuum ma i pro né posméch — malomocny. Nesmime
ov$em, majice na mysli podobny ptipad, domnivati se, zZe
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kazdy satirik, o némz rado se.i"ik.é,. Ze ,,mu nic neni sva-
tého*, je takovym Cl’-IOI'ObI'l}'(m individuem. Taj:o fraze pro-
Zrazuje pravidelné jen kratl.(’ozrakost davu, __]emui brani
sou jeho fetiSové, a nedd se ji opravnéné uziti pfi Zddném
ze skuteénych satirickych umélct.

~ Dvéma piiklady chci doloZiti aspoti to, Ze satira selhdva
tam, kde nema dtvodu k rané, at jiz tento diivod hleddme
y povaze utoénika nebo piepadeného.

Pied nékolika lety vySla v Némecku knizka Steckbriefe
erlassen hinter 30 literarischen Ubeltdtern gemeingefihr-
licher Natur. Je to pokus o cyklus literarnich karikatur,
jichz autorem jest Martin Mobius, patrné literat poéestnych
a umirnénych nazorid. Podafilo se mu jen nékolik mdlo
karikatur, a to praveé tam, kde mentdlné jednotvarnost nebo
dugevni zridnost bdsnika ho provokovala. Napiiklad
u Stefana Georga nebo St. Przybyszewského. Vétsina ostat-
nich jsou jen viceméné vtipné portréty. Knizku provézi
stejny pocet pokusi kreslenych od Bruna Paula. Pozoruje-
me tu totéz: vétSina opét pouhé vtipné portréty, jako u nas
kresli nékdy Gellner (Srdmek, Mahen), a jen nékolik sku-
te¢nych karikatur, z nichZ nékteré jesté zastdvaji na po-
vrchu, karikujice prosté fyzickou tvaf, jako by nemél autor
odvahy jiti do hloubky. A pfece pravé Bruno Paul je pra-
yym dravcem v Simplicissimu.

Podobné pouceni najdeme i u nas v Epitafech Viktora
Dyka. Nejlepsi ¢isla (Kaminek, Prochdzka, Kardsek, Kos-
terka napiiklad) zda nejsou také nejopravnénéjsi? Slabé vy-
znivaji jiz Cisla vénovana literdrnim nulkdm. A nékde sati-
rik ztraci odvahu: pred Sovou naptiklad a Bfezinou. A ché-
peme ho: neni pro¢ zraniti. Satirik ma bud pfili§ dcty
k basniku, anebo tusi, Ze by stfela se odrazila, Ze hrot byl
by tupy.

Epitaf Brezintv zni:

Otokar Brezina, Zel, odkvetl.

Kazdy ho chvalil, nikdo necetl.
Byl mystik, ktery k vys$im zaleti.
My ztime chvile, on ztel staleti.
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Skon zavinila chyba mali¢ka:

pan Bilek Cetl jeho psanicka.

Rac pred Bilkem nds, boZe, ochraniti!
Svétlo vééné at mu sviti!

Kde je zde satira nebo karikatura Bfeziny? Spise po-
klona, tak jako i v epitafu Sovové. A zajimava jsou i Cisla,
kde satirika opousti smich a b4snik bije hofkym sarkasmem,
Tak v epitafu Masarykové:

A Ze se mame jako prase v zité,
on neustaval kdzat humanité.
Nelidskou umi tato ¢asem byti.

Tyto priklady myslim svéd¢i velmi dobfe o tom, %e
satiru nelze péstiti pod hesly lartpourlartismu, e uméni
satirické je tésné spjato s ideovymi hodnotami a v nich
nalézi svou oprdvnénost. Je podminkou jeho krisy tgel-
nost ideovd, tak jako v uméni tzv. aplikovaném, v umélec-
kém primyslu a v architektuie, rozhoduje t¢elnost tech-
nicka.

1
(Kapitola v zdvorce)

Dr. Chalupny pospisil si v Pfehledu (&islo 29) vyliti mi
na hlavu jeden ze svych zndmych $kopigki, jez m4 stale po
ruce pro vsechny, kdoZ neprokazuji zvlatni tcty jeho
géniu. Skopi¢ek pachnouci tekutiny se jmenuje tentokrate:
Satira a mystika.

Kdybych povaZoval dr. Chalupnyho za odpiirce loajal-
niho, byl bych nucen promluviti tu vlastné o nedostate-
nostl dnesni vychovy, kterd ani &lovéka s doktoradtem ne-
nauéi &sti. Ale dr. Chalupny je znamy literdrni dareba,
jenz tropi alotria, za néZ musi dostati co chvile vyprask.
Kdyby byl v dosahu mé ruky, u$tédtil bych mu mo#né
hojné toho, co mu slibovali praz§ti studenti, kdyz nepiesta-
val mezi nimi $tvati. Takhle viak jest se mi spokojiti tim,
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7e objasnim ¢tenaitm tt‘)‘hoto listu na Poslednim dokladu
Joajdlnost* a ,,kar'fzkter dr..Chalupnyho. .

Vsichni myslici lidé, stopujici &esky a umélecky Vyvoj,
jsou presvédéeni, Ze umélelcké. satira 2 karikatura se pém
teprve rodi. Vidime na vSech s?ranaf:.h pokusy, vétsinou
slaboucké, mrtvé narozené, ale jsme jisti, e tyto pokusy
nejsou z mody, nybrz z pflrozenél}o dtsledku pokrokovéj-
gich ndzorl, které se §ifi a nardZeji o star¥i syét. Odletuji
jiskry od zkifiZenych mecd. .

To vi i dr. Chalupny. Al.e v polemice piehodi prosté
zjev naprosto soudoby do minulosti. Napise: ,,Casopis za
¢asopisem prinasel satiry, byly zaloZeny zvl4stni edice a rub-
riky pro vytvory jako satiry, §ansony, karikatury. Umélecké
predndsky a popularizace uméni stavély se do sluzeb satiry.
Proud strhoval kdekoho, kazdy slusny list pokladal za ne-
yyhnutelno mit stalé satirikon...

To vie se u nds nedélo, nybr potina teprve diti, a to
jesté v rozmeérech velmi skrovnych dosud. Mluvilo-li se pred
lety — dr. Chalupny néco zaslechl — o ¢eské Sansoné, byla
to do jisté miry ozvéna némeckého Uberbrettlu, kter4 ne-
méla pranic spole¢ného s dnegni snahou o &eskou satiru,

Ale dr. Chalupny chce prohldsiti satiru za odkvétajici
krasavici, proto fakta zveli¢gi a pielozi do minulosti,
piicemz neopomene ztrestati p. V. Dyka za to, Ze nepo-
zdravil u vrbicek, a nadekretuje ,,Waterloo* jeho satiry.,

Reknu-li Ja, Ze ,,nérodu, ktery nemé vyspélé umélecké
satiry, chybi nejddlezitéj¥i a nejpoctivéj§i hlas jeho svédo-
mi®, vtipkuje dr. Chalupny: »»Cely svét vitbec existuje jen
kvili satife!* Pojimdm-li ja dle zcela b&zného zvyku pojem
basnika v $ir§im smyslu jako tfeba i tviirétho ducha védec-
kého, vtipkuje dr. Chalupny ,,0 Kopernikovi a Darwinovi®,
kteff nemaji s basnictvim a dokonce se satirou nic spolec-
ného! O dal§im piimo blbém vtipu se nezmifuji ani.

Tyto ukédzky polemického karakteru dr. Chalupnyho
skoro stadi. Ale dale.

Napsal jsem: ,,...lidsk4 dufe nedini skoki v logickém
vyvoji. DuSe mtiZe se nihle o&istiti v plamenu, kterym
prosla, miize se zhroutiti pod Jedinou ranou, ale nemftize
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z nevédomosti nardz vstati k bohatému Zivotu., |«
Dr. Chalupny okleiti tento odstavec v dvé tfetiny a pak
napiie: ,,Kdo logiku téchto mySlenek nemiZe pochopit,
rozumi patrné mélo metafyzice.* |

Kazdy, kdo precéetl piedchdzejici tii fejetony, pfipusti,
e pisi je zcela prosté, jak toho jiz poslani tohoto &asopisu
vy#aduje. Dr. Chalupny nicméné se posmivd, Ze v mé
,,bohaté dikci a preciznim vyraze nechybi nic nez jeit¢
pyéné tragika dynamiky vysoké intelektudlnosti®. Myslim,
%e s né¢im podobnym mohl jiti na bliz8§i adresu svého
komilitona Arne Novéka.

Psal jsem o lidech, ktefi dfepi v knihovnéch, dr. Chalup-
ny se pt4, je-li Iépe ,,diepét v hospodé®. Mluvil jsem o vég-
nim mysticismu, o povéie, o mystickém klaboseni, dr. Cha-
lupny prohlasuje, Ze ,,nadavkami utloukam mysticky smér
vyvoje‘’. Dotkl jsem se toho, Ze dr. Chalupny povazuje
Biezinu za vét§iho bdsnika neZ Sovu nebo Machara, a
dr. Chalupny stavi se, jako bych byl ttotil n¢kde na
Bfezinu. Dr. Chalupny napife v uvozovkach: ,,Coze?
vola p. Sigma. ,,J4 pfece rozumim viemu. Ale Brezinovi
nerozumim, fedy nestoji za nic!* Ctenéf oviem nenajde nic
podobného v mé studii. Ale takové mizerné klamani téch,
o nich? se predpokladd, Ze protivnika nectou, je polemicka
metoda dr. Chalupnyho.

Dr. Chalupny pouduje nds o psychologickém podkladu
satiry a mystiky. Pife: ,,Cim vice se duch nofi do béznych
udalosti, ¢im bezprostfednéji stopuje aktudlni otazky, pri-
béh jich a zalastnéné osoby, tim vice nardZi na spoustu
neviditelnych hran a rohi, tim vice je popouzen k odporu,
nendvisti a v jistych specielnich- pfipadech ke karikatute
a. SAtTFET S

Budsi! Ale tyto specielni pfipady nastdvaji pravé teprve
tehdy, kdyz duch je dosti kultivovany, povzneseny, aby
v zivoté, do ného% se nofi, neutonul, aby pojal ideél Zivota,
od ného? realita se odrazi tak, ze basnik muZe ji zkarikovati,
pojati v obraz satiricky. O tom jsem pravé psal.

Nepisi své studie, abych satiru vydupal, nybrZ jen proto,
abych naznatil viem tém, jichZ nezdafené pokusy toulaji
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se po ¢asopisech, ¢eho uméni satirické predpokldd4 a pro¢
nenf tak snadné. Vyvzdychat, vynadavat a vyfejetonovat
nejde nic, ale poucit jde velmi &asto.

Tento vyjimeény fejeton poudil doufim &tenite jak
nizkym zpﬁsobem. polemizuje dr. Chalupny, redaktor :’Saso-
pisu, jenz od né&aké doby vidi v kazdém ptilehavéj$im
slové SRrOSt.()tvu’, sam vSak topi se ve vlastni bezmezné
sprostote vnitrni.
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O PRIME AKCI

slychdme nyni velmi ¢asto mluviti v kruzich délnickych
a socialistickych viibec. Co znamend pfima akce? Znameng
socialistickou taktiku, kterd na vyvoj spoleénosti lidské pii-
sobiti chce pfimym vlivem lidu, jenZ ukazuje a providi
svou donucovaci moc a schopnost, a tak uspifuje nebg
ihned uskute¢fiuje délnictvem Z4dané nipravy, reformy a
zmény. Tato taktika bud vitbec popird, nebo aspoi na
pravou miru uvadi vyznam reprezentativniho, zastupova-
ciho systému vlady, jejZ zplodil dneini parlamentarismus.

Taktika pifimé akce neni ni¢im novym. Marxovo heslo
s, Proletati vSech zemi, spojte se!** ve spojeni s heslem slay-
ného Mezinirodniho sdruZeni délnikd &ili takzvané Inter-
naciondly ,,Emancipace délnikd musi byti dilem délnikg
samych® dosvédCuje, Ze ucCinnost ptimé akce uzndna byla
i socialismem, jejZz od dob Engelsovych nazyvime — cel-
kem chybné — socialismem védeckym.

I dnedni socidlni demokracie, kterd se od Marxovych
zasad tak velice uchylila, chépe se, a¢ jen ve vyjimeénych
piipadech, ptimé akce, vzdor tomu, Ze teoreticky ji velmi
¢asto potira.

Tak napftiklad v boji o vieobecné hlasovaci pravo u nés
stale a stdle vysild v zdpas ulice, a nemtzeme neptiznati, e
natlak ulice je v tomto piipadu &initelem rozhodnym. Ze
viak dnes nabyvd piima akce nového vyznamu v délnic-
kém svéte, Ze jeji taktika ostie vystupuje proti taktice poli-
tické, toho ptitinou je vieobecné zklaméani délnictva, je
vidi, Ze jeho zisk z parlamentarismu je velmi nepatrny a Ze
nevyvazi nikterak znemravnéni parlamentarismem v jeho
fadach zptsobené.

V tom ohledu pfimo senzaéné pisobilo lofiské vystou-
peni socidlniho demokrata dr. Friedberga, muze to ne-
zvykle bezuhonného a inteligentniho, jenz v Némecku pro-
nesl velmi u€innou feé proti parlamentarismu a pro p¥imou
akci, vrcholici ve vSeobecné stavce socidlni.
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Ve Spanélsku, v Italii, v Holandsku, v Belgii, ve SV)'/CB.I‘-
sku, v Ddnsku nabyva taktika pfimé akce vadihledg pudy.
Ve Francii, kterd jako navzdor vSem, kteri se sna¥i vidét
jeji upadek, kraéi stile v Cele narodé a jako barometr po-
kroku ukazuje cesty, jimi# piéjde vyvoj civilizovaného
svéta, ovlada taktika ptimé akce pomalu vét§inu délnictya.
Ostré konflikty délnikd s kapitdlem a vlddou, o nich# sotva
stin pravdy podavaji oficielni telegramy velkych ¢asopisil,
jsou piedzvésti udalosti velmi vaZnych.

Dnesni délnické hnuti nabyva prost& znovu rdzu revolug-
niho. To je fakt, jejZ zakryvati mtiZe jen trestuhodn4 lehko-
myslnost. A nesmime se mu diviti. Uvazme, jak na uvédo-
mélého délnika musi plisobiti napiiklad jedn4ni némeckych
vudct socidlni demokracie na Moraveé, Oviem, navenek
projevuje se madlo, ale uvnitt, v dusi délnikové, to vie,
a kdyZz se vybuSné latky nahromadily, sta&i maly zevni
néraz, aby zddnlivé skdlopevné organizace a instituce roz-
metly se v prach. UvaZme, co tropi ndrodni délnici se svym
lidem, jehoZ jedna ¢&ast jisté délnicky a pokrokové citi.
A kone¢n€ uvaZme, %e u nis v Rakousku jsou politiéti
viidcové délnictva jedté relativné &istf lidé proti demagogtim
jinde.

Politikové ztraceji vliv na délnictvo. Boj prace s kapita-
lem pfendsi se opét pfimo do tovarny, do dilny, na ulici.
A boj bude tporny, protoze délnictvo, které osvédéovalo

. stile tolik smyslu pro klid, vy¢kévén, smirny postup, bylo

velmi nemilosrdné klaméno a odmitino. Vizme jen, Ze
dosud nebyla jim ddna osmihodinn4 pracovni doba, a¢
odbornici i zpate¢nického smyglent dokazali, Ze mtize miti
na vyrobu a kapitalisticky zisk vliv jen dobry. Nejednou
jsme jiz slydeli vefejné piiznani kapitalistli, Ze uznévaji
vyhodnost zkricené pracovni doby, Ze viak ji nemohou
zavésti, protoze by tim ustoupili délnickému natlaku, Za
takovych okolnosti nesmime miti délnictvu za zlé, Ze chape
S¢ znova revolu¢néjiiho zpiisobu boje. Nyni naptiklad
ve Francii a ve Svycarsku chee si dobyti osmihodinnou
pracovni dobu ptimou akci, to jest tim zptsobem, ze
délnictvo samo nebude déle ne osm hodin pracovat a po
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osmi hodindch price opusti dilnu. Jen bloud bude g
domnivati, Ze se to obejde bez krvavych konfliktd, a take
jen bloud nebo Spatny &loveék miZe Ciniti délnictvo zodpo-
védnym za to, co se bude diti.

Pfimd akce miZe miti nesmirné dobry vliv na vyvoj
socidlni otdzky v duchu pokrokovém. Ale pfima akce muze
vésti 1 k tragickym zapasim, z nichZ Ziadnd ze strap
zulastnénych nevyjde bez velké pohromy. Pifimd akce
muze uspiSiti rozuzleni socialnich konfliktti, mtZe velmi
mnoho piispéti k povzneseni solidarity, iniciativy, svépo-
moci, uvédoméni, karakteru délnikova, muzZe odistiti dél-
nické hnuti od politickych vykotistovatelt lidu. To muze
se stati cestou nekrvavou viak jen tehdy, obrati-li véas
viudcové lidu ve své taktice politické a pocnou-li zatvrzeld
srdce vykotisfovatelt lidsky cititi. Tomu vSak malokdo
véri. Lidé se ni¢emu neuéi z historie. A prelhavaji sebe
a prelhdvaji svét o skutetném stavu otdzek, aby se mohli
jednou tvariti hrozné nevinné.
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KUPKA KRESLIR

__ Prosim vas, feknéte mi, je to pravda, Ze Kupkovy
obrazky jsou tak $patné po strance umeélecké?

Tuto otdzku slysi ted Cloveék obden zisluhou Volnych
smeért, které svou — mirné feceno — nefikovnou lokalkou
o Kupkovi tolik zavdécily se véénému reakciondiskému
komplotu.

Uméni obrazu povazuji tak mnozi je§té za tajemstvi,
za které laik nemiZe se tak snadno dostati. A byli tedy
zmateni: na jedné stran€ slySeli nadSené fanfary pokroko-
vych Easopisil, na druhé strané hloupy posklebek ,,znalce*
v odborné revui.

Publikum, které chodi do koncertii, znd zastupy skla-
datelti a virtuosti, prondsi soudy nad jejich hudbou, m4 své
zamilované opery, symfonie, sonéty, oratoria, publikum,
které je konec koncii rozhodnym ¢initelem v divadle, které
kritizuje bez bazné¢ v uméni literdrnim, totéZ publikum
v malifstvi neodvaZzuje se projevovati sviij tsudek, a pro-
jevi-li ho pfece, toz se da velmi lehce zakfiknouti.

A pfece s trochou dobré viile dalo by se i vytvarné uméni
pribliZiti pochopeni publika.

Nechci tim fici, Ze dne$ni davy maji se stdti instituci
rozhodujici v uméni, je§té dlouho bude jim mléeti v uméni
pravé tak jako ve véde. Ale jako vysledky védy, tak i vy-
sledky uméni propaguji se lépe na padé ptipravené nez
na uhoru, jako véde, tak i uméni daii se tim lépe, o ¢im
§ir§i pochopeni se miiZe opirat.

Vystava takového kreslice, jako je Kupka, mtiZe se stati
pravou ucebni sini vytvarného uméni pro lid. Kreslit bude
vzdy bliz§i prostému, byt jiz uvédomélému &élovéku ne¥
néktery malif olejovych pliten. A pak — to nepfestanu
tvrditi — popularizace uméni, vychovna prace, které po-
tfebuje délnik jako student, Zena z lidu jako ddma salént,
musi pociti s umeélci z pfiméfeného myslenkového svéta.
Umeéleckd kultura je pravé kultura pésténi, nikoliv z nebe
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spadly bozi dar. V tom ohledu Kupka hodi se znamenitg
pro lid v uz§im smyslu, pro dav bezprosttedné vykotisto-
vanych a utlatovanych, pro publikum viceméné socia-
listické.

Toz byl bych radéji vidél, kdyby takto se bylo pouzilp
Kupkovych vystav; misto nevkusného Casto akcentovani
tendence ukazati na Kupkovych kresbéch, jez samy seboy
jsou blizky srdcim lidu, jak ma rozuméti vytvarnému
uméni, jak se ma bliziti k pochopeni uméleckého dila, aby
se mu mohlo stati milym, i kdyZz nemé sympatické tenden-
ce.

Brnénska vystava Kupkova hodila by se k tomu vyborné:
obsahuje také Holarkovy Reflexe z katechismu. Srovnédnim
obou kreslitti vyniknou v tomto pifipadé jasné mnohé z4-
kladni pravdy umeélecké.

Ponechme stranou Kupkovy prace zalatecnické, jeho
olejové obrazy i jeho spiSe dekorativni nez filosofické kom-
pozice, jako je Cesta ticha. Drzme se jen toho, ¢im Kupka
je Kupkou a mistrem: jeho cykli karikatur a kreseb pro
dilo Reclusovo.

Srovnejme kresbu Holdrkovu a Kupkovu. Holarek kresli
tézkopadné, nejisté, nepfesné, dfevéné. Deset ¢ar udéla,
nez docili té pravé; péro ho neposlouchd, v potu tvéare se
namaha. Kupka kresli pevné, lehce, piesné se solidni bra-
vurou, s bravurni jistotou. Jeho kfivka je pozitkem, sama
o sobé je estetickd; jeho nékteré karikatury jsou pravou
hudbou kiivek.

Anebo srovnejme kompozici jejich. Holarkova je tak vSed-
ni, plose realistickd, ddvno pfekonana, Kupkova je sméla,
vynalézava, ni¢eho se nelekajici a pritom ve vét§iné pripada
harmonicka, dekorativni. OvSem ma Kupka listy nckteré
v cyklu NaboZenstvi a v cyklu Mir, které jsou ,,nedo-
mysleny* v kompozici, které ¢ini dojem, jako by byly
délany pro lacinou reprodukei. Ale 1 v nejlepsich sbirkach
basni najdete véci, jez vytrZzeny nemaji valné ceny, vcelku
viak znamenaji oddech, ptivab tnavy, lidskou slabost, bez
niz neni Zadna dokonalost. Kazdé Zivotni dilo umélcovo
je souborem praci nestejné hodnoty. V celém cyklu Holar-
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kové najdete sotva pét véci, jeZ mozno zachraniti ze vii té
prostiednosti. . _

Anebo srovnejme schopnosti obou kreslitt charakterizovat.
Totiz u Holdrka neda se wvibec mluviti o této schopnosti,
kdezto postavy Kupkovy jsou Zivymi symboly vé$ni, insti-
tuci a pover lidskych, celd ndboZenstva shrnuje ve dvé
tfi postavy, celé kul'tury, celé civilizace naznaduje tfeba
jen dvéma postavami muze a ien}r. A pfitom jsou to Zivé
typy, Zivé bytosti historickych i pfedhistorickych dob,
vedecké konstrukce, jimZ ohromnid umeéleckd tvaréi sila
vdechuje Zivot (na kompozicich pro Recluse), anebo lidé,
které zname ze zivota vlastniho, z ulice, z vefejnych mist-
nosti (na jeho karikaturdch). Védomosti, uéenost, znalost
#ivota, kreslifskd schopnost nemohly by spoleéné vykouzliti
tento zivot od pravéku az do dneska, kdyby nebyla s nimi
u Kupky ndplii tvaréi umeélecké sily, kterd vede Kupku
do umeéleckého panteonu po bok umélcil, kteti byli jeho
predchtidci nebo jsou jeho soucasniky.

Nejsou vySsi a niz8i umélci, jsou jen femeslnici a umeélci.
Kupka ma pro sebe vSe, co je v uméni pravdou: védomosti,
odvahu, potenci a silu, vali a pili, temperament, vésen,
povzneseni a predevSim tvaréi ,inspiraci®, jak se tomu
rikd v nedostatku védectéjsiho vyrazu. Kupka je umélec.

Ze je také bojovnik, to neméni pranic na tomto faktu.
Ani pismenky.
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KUPKA MYSLITEL

Kazd4 ptechodni doba je plna zmatku a nejasnych hlay,
Véda stava se pon€kud vrtohlavou, zapomind, Ze jest jeji
povinnosti hledati a podavati diikazy pravdy, nehleds
pravdy, nybrz zapidahd se do cizich sluzeb socidlnim sku-
pindm. Individualism stdva se chorobou. Velmi mnoho
lidi nechce jiz mysliti jasné, nybrz originelné za kazdou
cenu a na inteligentni publikum piechdzeji nectnosti
filosofii a myslitelti: vSeobecna zéliba v aforismech a v para-
doxech zveli¢uje myslenkovy chaos.

Tu pravdy, tj. jasné a presné zavéry z fakt soudobého
zivota, stavaji se popelkami. TtebaZe jsou nového data,
trebaZe pred kratkou dobou teprve byly zji§tény vynikaji-
cimi duchy, pro neklidné duSe této doby maji platnost
ptili§ dlouhou, zeviednuji jim a tito prelétavi gurméni
povazuji za nevkusné pronaseti je, opirati se o né, stavéti
na nich.

A kazdy, kdo se drzi pouhych nahych pravd a nemrha
silami v ideovém provazolezectvi, je dle nich duchem
meélkym a povrchnim.

Takovym velkopanskym ohrnutim nosu, takovym opo-
vrzlivym pokréenim rameny chtéji ubiti i Kupku. Prudka
a robustni Zivotnost jeho jako ¢lovéka nedala se svésti
neplodnou ideovou subtilnosti a rafinovanosti. Prosty a
zdravy obdan prosté uvazuje tu o tom, co vidi. Prosty
umélec, ktery miluje silny, krasny a usmévavy zZivot. Ta
nadherna, kypici Zena, jez tak Casto na jeho kresbach
(tfeba 1 jako sfinga nebo Republika) usmiva se nad poseti-
lostmi lidskymi, to je jeho laska, jeho idedl Zivota, jeho
ideal spole¢nosti: krasa, sila, zdravi. A kdo pojal takovy
ideal zZivota, vnucujici se kazdému zdravému rozumu, ten
pak nutné dochazi i k tém stejné krutym jako nepopiratel-
nym pravddm o soudobém socidlnim Zivoté, jejz Kupka
vyjadfuje svymi satirami.

Je to lez, ze Kupkova satira je literarni, je to lez, Ze
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Kupka hovi choutkam davu. _Zivé srdce lidsk.é krvavé se tu
sméje a jen lidskd chamrad, jen pokrokové i nepokrokové
teské mumie s doktordtem nebo bez ného mohou hoditi
po tomto tlukoucim srdci kamenem, protoZe je v ném
krev, a nikoli limondda, pomyje nebo néco horitho jeste.

Machar v Rudych kvétech zkreslil Kupkovu postavu.
Zkonstruoval ji z jeho kreseb snadno a rychle. Kupka
dokazuje jen, Ze umélec, ktery se vrhne do Zivota, otevira
oti, nastavuje usi, vdechuje mocnymi dousky viechny jeho
vané i zdpachy, vyhne se viemu uméleckému akrobatstvi
a stavd se bojovnikem volky nevolky, protoZe jeho l4ska
a nendvist, jeho radost a hnév nad vécmi svéta neobmezuji
- se jen na uzky okruh, vyhraZeny ,,&istému‘‘ uméni. Tof vie.

Kupka je vzddlen socialistického i kazdého jiného hnuti.
Svou cestou doSel pravd, které nejsou o nic méné pravdivé
proto, ze okean lidské pitomosti chce je pohibiti, nebo
proto, Ze svét musi byti zapédlen, aby pan BurZoa je racil
uznati. A radi-li mu takovy truvérek z zenskych kalhot,
jako je p. Hanu§ Jelinek, v Lumiru, aby se laskavé ,,pie-
rodil®, miZe Kupka klidné ukdzati na své druhy Stein-
lena, Hermanna Paula, Jossota, Roubilla, Vallottona,
Ibelse, Jeanniota, Huarda, Léandra atd., po jichZ boku
ve Francii pracuje a bije. MZe ukdzati i do Némecka na
T. T. Heina a soudruhy.

V Cechich nemutze ukizati oviem skoro na nikoho.
U nds omezuje se satira na gigrlata, drozkéie a tchyné.
U nds nazvany byly Kupkovy satiry — nespravedlivymi...

Nemohu bez hnévu vzpomenouti tohoto klukovského
kousku, ktery nagel utocisté ve Volnych smérech.

Bojujeme proti klerikalismu. Zvrhuje se oviem tento boj
nékde, ¢asto a hodné. Ale podstata jeho je dnes tak svrcho-
vané vaznd, o posledni bitvy se jedna a v boji jde o nejsvé-
t€j3i lidské véci. Tolik lidi ddva vSechno své vianc. A nage
uspéchy budou dobrodinim pro viecky. CoZ, probiih, pravé
uméni nemd v dne$nim klerikalismu dravého nepfitele?

Na$i vytvarnici stoji stranou se zalofenyma rukama.
A jeSté néco horsiho. Pali¢ské €lanky musely pred asem
byt napsiny, aby se nedali koupiti dr. Podlahou, kdyz
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zaklddal obrdzkovy klerikélni Easopis. KdyZ na knéskoy
zadost dostaly figury na prazské nadrazni budové fikoyg
listy, nehnuli pidnové ani prstem. A dnes ptipousti dg
Volnych smért lokdlku, anonymni, drzé hozeni slinoy,
Z pohodlného zapeci vybéhne ¢lovék, jen? se neciti ohro-
zen, protoZe pro nic na svété nikdy se poctivé neangazoval,
a vyplivne tak, aby kdektery klerikdlni platek mohl sliny
roznaseti po ¢eskych vlastech.

»»Kupkova satira je nespravedlivd.® — Kupkova satira
je, oblane, pravdiva. A pravda neni ani spravedliv4, anj
nespravedlivd, pravda je povznesena nad tyto pojmy,
pravda umélecky podand stoji nad viednim Zivotem: kdo
se ji nechce§ pokloniti, jdi svou cestou a ml¢. Od takové
synteze krasy a pravdy slina se vraci, bldto pad4d nazpét
na ruku, kterad jim hodila.

Ubohé Volné sméry! Konkurovaly v té chvili s pokro-
kovym origindlkem dr. Chalupnym.

Kupkiv cyklus jmenuje se Les Religions. Tedy N4bozen-
stva, Cili: mluvi se o tom, jak ndboZenska myslenka piisobila
na riazné nabozZenské organizace. Dr. Chalupny tvrdi, Ze
ndboZenstvi reprezentuje Jezi§, Buddha, Tolstoj atd. Ano,
naboZenstvi (v jednotném ¢&isle), ale nikoli ndboZenstva.
NéboZenskou myslenku, ale nikoli jeji realizaci v cirkvich.
O tu se Kupkovi jednalo: vystihl, jak nesmirny a vdény
materidl v satife poskytuje modernimu umélci. Dr. Cha-
lupny chtél se aspofi néjak dostat Kupkovi na kobylku.
Upevnil mne viak jen v mém ddvném presvédieni, Ze
neuvazuje stejnym organem jako ja. CoZ ho omlouva.

I kdyby v8ak mél pravdu, toZ je tu prévo satirika, jen? si
prece vybéfe §patnou, a nikoli dobrou stradnku véci. Kupka
si mél dle logiky dr. Chalupnyho vybrati pro svou satiru
mytické nebo skuteéné reprezentanty nabozenské myslenky,
k nimZ méa bezpochyby znaénou tictu! Ale &as let{ a asu
neni, jak znidmo, nic svatého. Snad se i dr. Chalupny
dockd, Ze uvidi karikaturu 3patného politika, jimz byl
nékdy Jezi§, nebo karikaturu dobrého obchodnika, jim?
byva casto Tolstoj. Sapienti sat.

Kupka bravurnim zptisobem vyjadifuje myslenky, jez
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oviem ideovému Zongléru jsou jiz viednimi, jez viak jsou
z téch, které tvori zdklad socialniho pferodu, jehoz prvnich
yIn jsme svédky. Jeho vtip je pfitom rozkoiny a hluboky:
tak, jako Kupka se nékdy sméje, tak by se bylo smati
bohu, kdyby byl.
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JAK ZIJEME
(Reckovickd idyla)
1

Mohu se tuSim beze studu pfiznati, Ze jsem pied nece-
lymi tfemi lety nevédél pranic o existenci obce, kteri se
jmenuje Retkovice, jest vzdalena asi hodinu od Brna a d4
se prekititi na Recht4kovice, jak to jiZ ukinil vezdy
duchaplny pardubicky p. Leda.

Toz jsem nemohl také ptredvidati, Ze v této rozkogné
dédince, oZivené v letni dobé motocykly a automobily
némeckych kapitalistt a papouskovym kiikem mnoho-
¢lennych rodin Zidovskych proct, stravim snad nékolik
dlouhych let mezi obyvatelstvem, jez vét§inou neni ani
ryba, ani pulec, a mezi lesy, jeZ mi dokonce k srdci pti-
rostou, lesy k Svarcavé, lesy k Tisnovu, lesy k Vranovu
a Adamovu, lesy k Bilovicim.

Stalo se v8ak. A mné se uz ani nechce z obce, odkuds
mohu tak snadno uniknouti do samot nekoneénych lesti;
zvlasté nyni se mi nechce, kdy jsem §tastné vyvazl ze stredu
uplakanych freckovickych bab a mdm vyhlidku na lesy
a dédiny k nim pritulené.

Ale zda se, ze ¢im méné mné se chce jinam, tim vieleji
preji si ochranci télesného a duSevniho blaha feckovickych
ovetek, abych zmizel za horama.

Nu, kdyby pani poslali ke mné zdvorilou deputaci, snad
bych jim prokézal néjakou laskavost, u¢inil néjaky ustupek.
Jsem ja clovék blaha obecného dbaly.

A o obecné blaho se tu piece jedna. Reckovické ovecky
maji byti chranény pied ¢lovékem, jenZ je stitu a majetku
nebezpetny, jenz dava znemraviiujici piiklady, je pozoro-
van Cetniky a nenalezl milosti pfed o¢ima dustojnych pani
z fary.

Jenze pdni se domnivaji, Ze obecné blaho toho vyzaduje,
aby pracovali, bojovali jako krtci a nevystupovali hlasité
a vefejné¢ na jeho ochranu, je-li opravdu v nebezpedi.
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cjich zbraii, tof klep a pomluva, thoiova'mi klidu a
existence a predeviim — zbabéld denunciace.

Takovému zpusobu boje bohuzel nerozumim. Nem4m
mzouravych odi¢ek krtka, mam dosti velké, svétlu zvyklé
oéi a beze strachu divam se .do tvaie pravde. A prédev§im
miluju Eistotu. Protivi se mi rafinovany smrad $pinavého
pradia. oo e o i i3

Spinavé pradlo, to je pravé prvni taktika klerikalniho
komplotu, stejného v Re(”:kow'cich Jako' v jinych -icich.
A prece nebylo by pro mé nic snadnéjftho nez stejnou
zbrani odraZeti rany. Mohl bych popsati mnoho papiru
a pruhledné vyliciti, jafk.velmi diistojny pan vychazi zardély
z pokoje ddmy, kdyZ jeji pan manZel neni doma, nebo jak
ditky za vraty Skoly Spehuji jiného vaZeného obdana, kdy%
leze do stodoly za panenkou, nebo atd. atd.

Ale zndm uZ dostatetné osudy takovych odloZenych
koil, roztahovanych vemi lumpy po viech koutech, a proto
se jim dfsledné vyhybam. Clovék odlozi kus pradla jestd
jakztakZ Cisty (— jsme oviem lidé kiehci a potime se v Zi-
voté Casto a chodime prachem i blatem —) a ptijde prvni
ctnostny, neopeieny dvounozec, vytahne ho, podéla a preda
k témuz ucelu dal a nakonec nepozna§ svého pradla.

S timto pradlem se pak manipuluje ve vefejnosti, dokud
neni odvahy stihati nepohodlné presvédéeni ¢lovéka a jeho
skutky v souhlasu s timto pfesvédéenim konané. Tuto
manipulaci obstardvd pfedeviim umodlené Zenstivo: nej-
radéji predava odlozené pridlo jedna druhé, kdyz jdou
z kostelicka.

V Retkovicich pracuje se s pozehndnim fary hlavng
ve Skole. Jdéte ve dne mimo fetkovické skoly, za jednim
oknem spattite vidy tvaf osuknéného dozorce nad poirad-
kem a mravnosti v obci, ktery tieba do rdna bdi, aby zjistil,
nemd-li snad mlady ucitel navitévu ddmy. A jdéte mimo
reckovické Skoly v noci a zazpivejte si, ihned zhasnou
osvétlend okna, aby ruSitel vecerniho klidu mohl byti
pozndn a piipadné uddn, oviem — na fate. '

Postup je obyéejné tento: Kupcova, jejiz rodina t&si se
prizni farské, sbird a vymysli klepy, porodni béba, 1ékaika
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na slovo vzatd, kterd svym ,,tentoc, tentoc, tentononct
1é¢i viechny hloupé v dédiné, roznadi a zdokonaluje je,
ve §kole pak dostavaji klepy definitivni formu a sankci,

Kazdému nedbalému nebo prudkému slovu da se novj
viné, kazdé nepromyslené gesto se zveliéi v gigantickg
rozméry, z dluhu udéla se zpronevéra, z prazdné kapsy
zlodéji udélaji zlodin.

Tak se podkopédva nejdiive pida pod nepohodlnym élo-
vékem. A kdyz nckolik uplkanych babizen se shodne na
tom, ze jsi zvrhly clovék, piijde fara na fadu, aby prohlasila
svymi nastroji, ze kazdy, kdo se s tebou styka, dava verejné
pohorieni. Ted jsou jiz vechny prostfedky dobré: hlayng
zbabéla denunciace triumfuje.

Jsem clovék v soukromém Zivoté mirny a mirumilovny,
rad ustoupim, rad se lidem vyhybdm a dopdlim se véry
ziidka. PriSel jsem do Relkovic it idylu, posilit t&ligko
i dusicku k jinym bojim jinde.

To byl viak blud. Clovék, jenz se narodil pro rvacky,
nemad hledati klidu ani na rok. Mam ted vyc¢itky svédom:
je tolik shnilych lidi ve svété; i ty, mij Brute?

Toz nutno podékovati pantm: jejich zdkefny boj pii-
pomnél mi mou povinnost. Budeme se biti.

Ale, panové, pékné ptimo. Tvari v tvaf, pane strdZmistte,
pane naduliteli, pane farafi a kaplane, pane piedsedo
mistni §kolni rady! Nemdm co ztratiti a vyhrati mohu obec
pro véc lidského pokroku. A nemohu byt naprosto porazen:
pljdu-li, toz pamatka po mné zlstane, snad neptijemnéji
pro vas nez moje osoba, kterd ptisla mezi vas s iluzi klidu.

Predem teknéme si, co jsme si. Moje zlo¢iny jsou tyto:

1. Jsem anarchista a pi§u do kacitskych novin.

2. Jsem (doslova) bez boha a bez ndboZenské viry; jsem
mimo cirkev se Zenou i ditétem.

3. Ziju v konkubinité uvédomélém a nezménitelném,
protoze ,,pozehndni“ knéze je mi stejné lhostejno jako
sankce hejtmana.

4. Jsem chudy clovék, ktery nemitze si koupiti va$i pro-
dejnou loajalitu a prizen.

A vase zlo¢iny jsou:
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1. Jste ochréanci poradku a obecného blaha, jez znamen4
vladu karabace a povery.

9. Jste denuncianti ve sluzbach zpdte¢nictvi.

3. Jste ohlupovateli a vykotistovateli lidu.

Toz pokusime se tiiditi duchy. Kdo s vami a kdo s po-
krokem a vyvojem.

2

Predesly muj clanek piivedl reckovické ,$patné pastyte
v delirium zufivosti. Pokfikuji surové na osoby zcela ne-
vinné. A p. spravce Skoly, obtan F., ubohy nastroj fary,
ztratil rozum a zapomnél na dustojnost uditelovu do té
miry, Ze se mu bude zodpovidati nejen pred urady $kol-
nimi, pied které na fardtav povel Zene nepohodlné osoby,
nybrz i pied soudci z povolani.

Pan naducitel F. povazuje za svou povinnost vkladati
do $kolniho protokolu to, co donesou jeho Zené Zeniti
spiclové feckovické ,,dolnice®, s tim béha také na hejtman-
stvi a z toho déla predmét tithodinovych konferenci, po
nichz tyden nepije, neji a nespi, pronasledovan stragidly
hi{$ného svédomi.

Pan farar rekne: ,,Nebudete-li si stéZovati vy, budu si
stézovati ja.* Je chytry havranek, vi, Ze p. naduditel je
slaboch, Ze phjde co nejrychleji. Tak tedy kond spravce
$koly ,,svou povinnost*‘, kona ji jménem ,,Vetejného Po-
hor§eni‘‘, o némz jsem jiz minule mluvil.

Nevdhdm ani okamzik doznati, Ze skuteéné ,,pohor§eni®
ddvam sdm 1 s rodinou. Vidéli jsme to na vlastni o¢i, slySeli
na vlastni usi. Déti se ndm posmivaji za zddy, pokiikuji
na mne: zide, bezvérCe, anarchisto!, na Zenu: mohame-
danko! Kdyz jsem Sel dédinou rdno pied boZitélovou
paradou, vSichni stavitelé a stavitelky oltdit obratili se
a ¢uceli na mne s otevienou hubou (pfi nejlepdi vili ne-
mohu fici: asty). Chdapal jsem, jak pouhy muj neviimavy
zjev vyruSuje ovecky z okamzikl nejvétsiho katolického
zdpalu. Také si prede mnou ,,lidé* (nerad uzivim v po-
dobném piipadu tohoto slova) odplivuji.

Ale toto ,,pohor$eni®, které davime — bezpochyby jako
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viude vSichni bezkonfesijni a antiklerikdlni lidé mezi vgp.
nymi syny a dcerami cirkve —, nesmi byti psdno na nay
ucet, nybrz na ucet téch, které klerikdlni vychova, ¥4dics
v tolika generacich, obrala o viechny loajilni city k bliz.
nimu, znetvorujic Clovéka, jenz byl ,stvofen k obrazy
bozimu*‘, v néco straslivého, ¢eho obraz nenajdeme nikde
v celé Zivocisné Tisi této planety.

Mohu v dennim Zivoté stykati se a hovotiti loajilng
s kazdym Cloveékem, at smysli jakkoliv a véif cokoliv, nepo-
horSuje mé, pokud nesala z ného pitvorné pokrytectvi nehg
podzvireckd hloupost. Ale ulelivi zaci stitem placenych
Stvatl v Cernych hazukich nedovedou toho. Vidi prostg
v kazdém nevéticim nebo jinak véficim neptitele svych
ziskii, at vezdejsich, nebo posmrtnych.

To je rozdil mezi ndmi a jimi: Nebojujeme za tudng
sousta, nebojujeme za zisky posmrtné, v néz nevéiime, ani
za zisky vezdejsi, jez tak piili§ Casto davame vianc prave
pro sviyj boj. Bojujeme za volnost mysliti a jednati kazdy
dle své pravdy v mezich socidlni harmonie. Ale z nich
ohromnd vétiina véii nebo stavi se, Ze véfi, jen pokud ma
nadéji na zisk, idésné vydrazdéné sobectvi, provazené du-
Sevni chudobou a otrdvené vSemi jedy povér, lomcuje jimi,
veécny strach o kazdy halii dividendy z viry $tve je proti
myslence a ctnosti, vSechny obludy z okednu lidské pito-
mosti vysilaji proti ndm, protoZe jsme neziskuchtivi...

Kdyz nasi bard¢nici domlouvali na fafe, aby ndm dala
vypovéd, neulinila toho, protoZe na nis korunu mési¢né
prirazila. A jinak byla také beze strachu. Vidyt pry pred
nami bydlil u nich také ¢lovék, ktery nechodil do kostela,
a jejich dim nepotkalo ptece zddné nestésti. Naopak, onen
stafec, jenz tam mél vymének, — ndhle zemiel. Tato hrozné
ziskuchtiva obcanka byla asponi o trochu chyttej§i nez jeji
sousedka, hokyné, kterd nepiestdvala hldsati s uslechtilym
zapalem, Ze obec bude potrestdna za nds pohromou.

Jind obcanka, manzelka feznika, zakézala svému dospé-
lému synu styk se mnou, kdyZ jednou misto do kostela
ptiSel mé navstivit nikoli jako anarchistu, nybrz jako ¢lo-
véka, jenz ma s nim spoleény zdjem o literaturu a uméni.
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Pozddji jakztakZ styk tento trpéla,’kdyi' jsem po?al I-<u1‘:')o-
vati v jejich krdmé: jednalo se o zakz}?m.ka. Kdy% mi viak
Pi‘-estala vyhovovat cena JeJ_u:h z})?m, jsem 0pr:1: ,,aNCl-
kristem*¢, pfed nimZ nutno si hlasité odplivnouti.

Mohl bych uvésti mnoho a mnoho pfikladt toho, Ze
zbo#nym oveckdm dle vzoru vetSiny pastyit jedna se pre-
deviim o zisk. V druhé fadeé jsou obéti povéry. NdboZenska
vira uglechtilejsiho razu chybi témto kitestantim a katolikiim
dokonale. Ziskuchtivost a povéra jest urdZena, pohorfovana
yivotem mimo cirkve.

Proto ,,pohorseni, které divime, nemtZeme si vyéitati.
Kdo proti ndm Vystu.puje jeho jn}énem, je bud stejné jako
,,pohorseni® ziskuc;htwy’r a povercivy tvor, nebo politovani-
hodny ndstroj klerikald,

Budiz feckovickému spravci skoly potitino k dobru, Ze
jest pravdépodobné to druhé. Nebot rdd si sim zahartusi
na okutnéné zastupce bozi, kdyz jde v dtvérné niladé
z ,,pivovaru®® a kdyz vidél, Ze posvécenym u$im zni na-
priklad i ndrodni pisen1 frivolné.

,,Pohorfujeme** také zcela nepatrny zlomek fetkovického
publika. VétSina nevi pranic o mych zlo¢inech a nestara se
o intriky fary a Skoly. Jsou to lidé, kteti pracuji a nemaji
¢asu na plky, jsou to lidé, kteii musi poctivé se starati
a nenarodili se k vykofistovdni lidské hlouposti. Kdyby
trochu svétla dostali a ptijati mohli, vymetli by zahy vie-
chnu tu jedovatou a ¢ernou nedistotu z obce.

Ostatné, coz nevédi pani, Ze jsou v obci lidé, ktef jsou
pohorfovani napiiklad hnusnymi klerikdlnimi parddami
a pouli¢nimi orgiemi kadidlem zmamenych loutek? Je jich
dosti a maji vice prdva protestovati. Ale védi bezpochyby,
Ze jen neunavna prace odstrani ohlupovaci remeslo a vrati
ubité duse lidské diistojnosti. A také védi, Ze jejich protesty
sebepoctivéjdi nebyly by chranény viemi mocnymi svéta
tak, jako jsou chranény mizerné prostiedky klerikalni.

PohorSuji-li ja svym bezkonfesijnim Zivotem, pohor§uje-li
ten, kdo se se mnou stykd, toz stejné logicky bych se mél
14 tvatiti pohorSenym, kdyZ napiiklad lidé v mé piitom-
nosti umlknou a pokfiZuji se, zvoni-li poledne nebo klekéni,
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kdyz pii této ptileZitosti notoricti Sibalové tvaii se hrozng
duchaplné.

Ale jsem povznesen nad provokaci. Vyhnu se, kdyy
mam potkati klerikalni demonstraci at jakéhokoli druhy,
nejen proto, Ze chei zachraniti obsah svého zaludku, nyhry
hlavné proto, ze nechci provokovat. To se nedd ¥eci viak
o mych protivnicich. KdyZ napiiklad pan faraft jel ,;s p4-
nembohem® s kostelnikem, zvonil kostelnik jako zutivy,
aby pfimél mou Zenu, kterd je ndhodou sama potkala, aby
klekla. Nedockal se toho potéSeni, ale je tu odpovéd na
otdzku, kdo provokuje, kdo déva pohorieni, kdo je drzy,

Retkovicky spravce gkoly, organizovany uéitel, jen do-
konce, jak se mi pravé oznamuje, povazovan byl za mirng
pokrokového ¢lovéka, mél jedinou povinnost: snaZiti se
vysvétlit ,,pohorSenym®, Ze je-li nékdo anarchista neho
bez konfese, neni jesté lupi¢, vrah, Ze toto prosté faktum
neni divodem k pohoreni. Tim méné pak to, kdyZ nékdo
se s anarchistou nebo bezkonfesijnim ¢lovékem stykad. Zatim
viak podlehl diktdtu fary a dokonce s neviedni horlivosti
vykonava jeji rozkazy.

Odpovidam tuto a odpovim mu je§té vic. Organizace
ucitelstva moravského odpovi mu bohda také.

3

Obéavam se, zZe tentokrat nepretou saze¢i mého ruko-
pisu. Chvéje se mi ruka. Chvéje se mi srdce. Tiesu se viibec
cely. Budu pry také ,,dan do novin®. Slibila mi to nage
obecni pisatelka anonymnich dopist.

Budu dan do novin,

l. Ze nemaje sluSnéjsiho pribytku, spal jsem nékolik
nedél na slamé pod krovem nebo na lavici v udirné,

2. ze mam dluhy,

3. Ze piju pivo a hraju Spatné preferans,

4. ze jsem uznal za dobré pro dufevni blaho nékolika
lidi rozejiti se s jednou Zenou.

Mam vsak pochybnosti, bude-li tato rdna smrtelné Géin-
kovati, a proto prosim své byvalé dobrodince, ktefi mné
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rokdzali tu nezapomenutelnou l.askavost, ze mné trpéli
pil roku ptéky za oknem, gby 'zjistﬂi a dali do novin doku-
menty mé nezvratné zlotrilosti, dokun.l_enty, které neudini
ze mne mrzdka, nybrz mne“pr?sté dobiji.

Jen trochu ostrovtipu a zjisti se,

1. ze jsem zpronevéril 10 000 K anarchistickému spolku
Sonia, ktery nds, jak zjistila jedna babi¢ka, mési¢né
honoruje za to, Ze jsme bez konfese, a dle jehoZ jména
pojmenovali jsme své dité;

9. ze jsem se svatokradeznou rukou dotkl mosazného
pokladu feckovického kostylka;

3. ze jsem se dopustil ndsilného smilstva na kuchatce
p. farate, které nema;

4. ze jsem otravil otrusikem jednu svou milenku;

5. ze pod posteli v neckich skryvam proslulou chemic-
kou laboratof, ve které ptipravil jsem, jak jiZ anonymnim
dopisem bylo zjiSténo, pumu, kterou vyhodim domek,
v némz bydlim, a pak po fadé faru, Bergrovu hospodu,
§kolu a cetnickou stanici v Jehnicich.

Svou zaveét uloZil jsem jiz u notdre. M4 moto: ,,Kdo
jinému jamu kopd, sim do ni padne.

*

Ctendie prosim, aby mi prominuli tento trochu piili
osobni uvod. Obnazuji jen duSevni droyen materialu, s kte-
rym a na kterém pracuje fara.

Méam viak pro ¢tenate, kteti mi dali jiz pisemna i Gstni
ujiSténi, Ze pokrokovi lidé z celé Moravy, hlavné utitelstvo,
sleduji se zdjmem mali¢kou feckovickou ob&anskou valku,
mam pro né 1 utéSenéjsi zpravy.

Prihlasili se mi totiz dobrovoln& lidé, kteti cht&ji mi
podévati informace. Pozoruji dile makavé probuzené sym-
patie sluSnéjsich ob&anti, ktefi bezpochyby citi, ze budou
moci volnéji dychati. Jsou mi kone¢n& nabizeny predem
byty pro ptipad, Ze by se spojenému tsili fary a Zetnictva,
komandovaného okresnim hejtmanem (fakt, o néms si jesté
promluvim), podafilo vynutiti mé vypovédéni z bytu,
v némz nyni jsem.
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A to% mohu ted klidné pokracovati tam, kde jsem minule
prestal. Nejsem jesté hotov s p. naduditelem F.

Nez piejdu k hanebnému ptipadu jeho s uéitelkou A. S,
chci podati pfedem obraz jeho innosti.

Retkovicky spravce $koly je vinen:

1. Ze pomlouvd. MEI jiz jednou octnouti se pfed soudem,
kdyby nebyl odprosil. V posledni dobé pouZil pozvéni,
jehoz se mu dostalo od okresniho 8kolniho inspektora, ktery
ho chtél pouciti, Ze styk s anarchistou neni zlo¢inem,
k tomu, aby ,,u Jonaka‘ pred nékolika uciteli vedl fedi, jez
mu tentokrit odpustény nebudou.

2. Ze lfe. Utitelce A. S. zabavil seditek Letdky pro zpé-
vaky, o némz prohlasil pak, Ze ho ztratil. Zatim viak
schovaval ho pro denunciaci k okresni $kolni radé.

3. Ze yypacuje uzaméené stolky Elenti utitelského sboru, aby
se ,,presvedcil, ze maji viechno v poradku®. Ponechidvdm
povolanym lidem, aby kvalifikovali toto jedndni ufedni
osoby.

4., Ze denuncuje stile a neptetrzité. A to takové véci, Ze
by mél byti vySetfen jeho dufevni stav. Napiiklad: Ze
manzelka Clena ucitelského sboru objevila se na jakési
zabavé ,,dekoletovani‘‘.

5. Ze je absolutné neschopny pedagog, co? jak se snad pa-
matuje, ma jiz pisemné a ufedné stvrzeno. Dokladem
k tomu je nepfetrzity fev jeho zakt. Kdyz dostoupi vrcholu,
uteCe p. nadulitel ze tfidy a posle svou manzelku délat
poradek.

6. Ze pouziva Skolnich ditek stile jako $picli. Pomahd
mu v tom jeho manzelka a ufitelka F-ova.

Dosti zatim. To staéi snad: F., spravce §koly, prohlésil,
ze nebude na své Skole trpéti ,,anarchisty** (tj. ¢leny sboru,
ktefi se stykaji s rodinou anarchisty). Ja vSak doufim, Ze
Skola, obec a uditelska organizace nebudou ve svém stiedu
trpéti Clovéka, ktery pomlouvd, lZe, vypaduje uzamdlené
stolky, denuncuje nepricetné a je neschopny pedagog, ktery
vychovava $picly. '

Ofélii nezbyva nez jiti — do penze.

Ma-li p. naduditel F. jen trochu inteligence, chipe snad
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jiz, ¢ mymi usty mluvi k nému pokrokové obcanstvo,
které chce uciniti konec jeho hrizovladé. Nemame k nému
ani za mak hnévu osobniho, lituju ho, %e bude miti tak
neslavny konec. Hnéte-li ho to viak, at se jde podekovati
sloupim fec¢kovického klerikalismu.

Kdy# se do Retkovic dostal novy kaplan, bylo prvni
jeho starosti domlouvati Clendm sboru ucitelského, aby
prerusili styky se mnou. Druhy klerikéln{ sloup, predseda
mistni $kolni rady, sedldk T., stavitel béloskvoucich bosi-
télovych oltdfd, stéZoval si v radé na to, Ze élenové sboru
posilaji si ke mné pro €asopisy a knihy. Pod jejich vlivem
rozhodl se p. nadutitel hnati véc do krajnosti.

Jednoho krasného dne piekvapil konferenci timto uzasnym
ortelem:

,,Utitelce A. S. vytykd sprévce Skoly, ze pratelsky pomér
jeji ku BoZen€ Hoddcové, Zijici zde v Reckovicich s anar-
chistickym spisovatelem 8. K. Neumannem, jako% i di-
vérny pomeér jeji k soudruhu Neumannovu K. budi v oby-
vatelstvu nevoli a dava pfi¢inu k nevdznym fedem o Jjmeno-
vané utitelce. Tim ohroZena jest nejen jeji autorita, ale
i vaznost ulitelského stavu viibec. Spravce Skoly vyzyvi
z té priCiny utitelku A. S., aby své jednani zai{dila tak,
aby lid nemél pfi¢iny k pomluvim.*

(Podotykdm mimochodem, e prtib¢h gkolnich konfe-
renci neni v Retkovicich zadnym tajemstvim. Nadugitelova
pani, tedy zcela soukrom4 osoba, ddva zavirati okna, kdyz
p. nadutitel se chystd vyvolati p#i konferenci Zivejsi vy-
meénu ndzord. Prabé&h konference, hlayné jednd-li se o deli-
katnéjsi zlezitosti, v nichz, jak jsem jiz naznacil, p. spravce
Skoly zejména si libuje, zn4d panimama ze sousedstvi hned
druhy den rano.)

Ortelem spravce $koly byl cely ulitelsky sbor pifmo
konsternovén. Takové drzosti neéekal nikdo. V takovém
utoku nemohl také byti spatiovan jen $patny rozmar né&ja-
kého nevinného alkoholika, to bylo Jiz brutalni dilo poprav-
¢iho mistra klerikdlni inkvizice.

Pan naduditel rozptahl se k velikému perzekué¢nimu
gestu. On, ktery strachy se tiese pied syymi piedstavenymi
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a pred vefejnosti, rozehnal se s patetickou vehemenci proti
svému domnéle ,,podiizenému‘. A nepfestal. Za nékolik
dni &etl novy ortel, ve kterém jsem uz byl ,,bezvércem®,
a udani §lo na hejtmanstvi. A v posledni $kolni den rozhorlil
se potreti.

Nedovedu si predstaviti duSevniho stavu takového ucitele
v dvacatém véku, v dédiné hodinu od hlavniho meésta
vzdalené, ¢lena ulitelské organizace, ktera vcelku je po-
krokovéj§i nez organizace v ,krdlovstvi, ¢touciho jen
Hlas a Moravskou orlici. Ale chéapu, Ze rozkfiknouti se
dovedl jen proto, Ze citi se pod ochranou fary s jeji plkavymi
babiznami a okresniho hejtmana s jeho cetniky.

Pozna bohda — trochu pozdé — sviij omyl.

4

Bylo to kratce po volbach naseho obecniho vyboru, které
skonc¢ily kompromisem a volbou rolnika D. za starostu.
Setkal jsem se v Brné s panem dr. K., ktery téchto voleb se
zucastnil.

,»To jste radi, Ze jste se zbavili barona Sindlera,* fekl mi.

Pokr¢il jsem rameny a vyslovil jsem obavu, kterou sdileli
se mnou mnozi felkovitti obfané, ze totiz rezim selsky
bude hor$i rezimu barona, jenz byl sice Némec a podivin
s mnoha staromlddeneckymi nectnostmi, ale pfitom muz
nesklanéjici hibetu ani pfed farou, ani pfed okresnim
hejtmanem, a ochotny radce lidu.

Za nékolik nedél setkal jsem se s panem dr. K. opét.
Vitézné mi oznamoval, Ze obec vykonala prvni pokrokovy
skutek: vénovala néjaké koruny na vefejnou knihovnu.
Mylil jsem se pry tedy.

Mléel jsem a byl jsem rad, Ze jsem se mylil. Bohuzel,
nebude to moznd dlouho trvati a budu nucen navstiviti
pana dr. K. s vitéznym usmévem ja, abych mu svéfil podani
rekursu proti mému vypovézeni z obce.

Neékolik selskych hibett se sklonilo, a faraf, kaplan tan-
cuji na nich s okresnim hejtmanem maly kankan.

Nikoli oviem cely obecni vybor. Tteti sbor chce napnouti

282



viechny sily, aby feCkovické obci usettil blama¥, kter
nevézi v tom, ze mne nektefi pdnové chtéjf vypovédeét,
nybrz v tom, Ze se povazuji za bohorovny tribunal, ktery se
domniva, ze jakmile s rozhot¢enim onoho rajského archan-
déla natdhne ruku k feckovickému rozcesti, pfinuti mne
vziti do zajelich.

Nepodafilo se mi zjistiti dosud jména genidlnich hlav,
které se domnivaji, Ze nepohodln{ lidé vyhazuji se z obce
pouhym otevienim huby, kterd rozumi jen kotalce a tva-
rizkim. Ale té§im se, Ze budu moci toto jméno predlozit
¢tenafim co nejdiive, aby mohli piipadné prijiti podivat
se na dlouhé nosy, které vlivem rozhodnuti spravniho
soudu prodlouzi se do mimofetkovického svéta, o néms3
nemaji patrné nejmensiho tufeni., —

N4y starosta je pry sluiny a nestranny &lovek. Dobra,
piisla chvile, kdy to musi vefejné a hlasité dokazat. Chee-1;
se zvatl sluSnym muzZem, jemu? zalezf na klidném rozvoji
obce a na jejim pokroku, musi ukizati predné svou nestran-
nost, musi ukdzati, Ze neni loutkou okresniho hejtmana ani
figurkou mistnich klerik4lg a svickovych bab (Ze nenf
ndstrojem ,,anarchistt, to rozumi se samo sebou), a po
druhé musi se svym vlivem postarati, aby klerikalnim $tv4-
¢tm, ktefi dne$ni boj v obci vyprovokovali svou inkvizici,
sklesl hiebinek.

Pan starosta byl 74ddn okresnim hejtmanem, aby se
obec postarala o to, abych nedostal bytu. Doslechl jsem, ze
to odmitl jako véc nezdkonnou. Lituji, Ze obec vefejné
neprotestovala proti tomuto titoku na svobodu samospravy.

Pan starosta m4d se nyni pfi¢initi o to, abych byl vypo-
vézen z obce. Toho Zz4daji opét klerikalové.

Nuze, také pokrokové obéanstvo m4 pravo zadat néco.
Nikoli ovSem véci, které by byly ku prospéchu jedné strany
nebo ku prospéchu jednotlived, nybrz véci uzite¢né celé
obci, véci, které zamezi svary, Jimz vzapéti jdou zbytedné
procesy, a které pojisti jeji rozvoj.

Tedy jménem pokrokového obéanstva 24d4m feckovic-
kého starostu p. Daniela, aby

1. pfi¢inil se o to, by nadutitel F. zbaven byl obecniho
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tajemnictvi, jednak protoze je neschopen utad ten zastévat,
jednak protoze jeho chovani a Stvani vyprovokovalo hoj,

2. Aby v obecnim vyboru piidal se k tém, ktefi jsoy
proti mému vypoveézeni, a vysvétlil mozkim klerikalismem
zatemnénym, Ze podobna véc byla by blamazi a $tva¢skym
kouskem. Blamazi, protoZe jalovou demonstraci, které
spravni soud ned4d sankce, a pak protoZe stojim pted
obtanstvem této obce nikoli jako anarchista, nybrz jako
pokrokovy Cesky spisovatel, jehoZz povinnosti bylo vefejné
zakroditi proti ohlupovacim choutkdm. Stvagskym kouskem
pak byla by véc proto, Ze pokrokové obclanstvo, zejména
délnictvo, neni ochotno dati si tuto klerikalni demonstraci
mlcky libit a protestovalo by zplsobem, jenZz by z tichého
boje uctinil viavu.

3. Aby svym vlivem drZel na uzdé obecni pomlouvade
a chranil svobody obcanstva proti cetnikim stejné jako
proti knézim.

4. Aby se pricinil o zaloZeni vefejné (itdrny, ve které byly
by Casopisy vSech smért a barev.

Bude-li p. starosta takto jednati, maZe byti jist, Ze bude
miti po boku velikou vétSinu ob¢ant, nebot s farou jde jen
mal4d mensina duSevnich mrzdkd s houfem jedovatych bab.

Nechceme, aby obec byla hnizdem krvelatnych Selem,
které pronésleduji kazdého, kdo nechce s kostelnimi vlky
vyti, chceme, aby byla obci pokrokovou, kterd haji prava
a svobody kaZdého obcana, ktera poskytuje obcanstvu
moznost, aby ¢etbou a prednaskami duSevné rostlo, a jejiz
predstavenstvo neni ochotnou podnozi cirkve a vlady.

Tot vse.

Budu-li vypovézen z obce ¢ili nic, je mi, pokud se mé
osoby tyée, lhostejno. O mou osobu se nejednd, ta ztstane
v Retkovicich tak dlouho, dokud bude chtiti. Potrefené
klepny udévaji mne ¢etnikim, ¢erni ptaci vykasali si rukavy
pro porotu. Poméhej pdmbu! Jsem stary krimindlnik a ta-
kovych malickosti se nelekdm. Nebot jinak nebyl bych zacal
tento boj s ¢ernou lidskou vii. —
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Moji Ctenafi piSou mi a pf‘ich:'cizeji se ptat, co se se mnou
déje a co délaji Reckovice. Divim se pritom jedinému:
mnozi tazi se, kdy a kam ptijdu z Retkovic, néktei chtéjice
mne navstivit, informuji se pfedem, jsem-li jesté v Reéko-
vicich atd.

To mne netési. Vidim, ¥e velmi mnozi pokrokovi lidé
povaiuji kocourkovitinu nékolika obecnich tatikti za kdovi-
jaky diilezity i z praktického hlediska kousek. Domnivali se

atrn¢, Ze horempadem seberu svych pet $vestek a se skles-
lym hiebinkem potdhnu po cisatské silnici ke Kartouzim,
kdyZt€ obecni ruka Yeckovicka ukizala mi k rozcesti.

To je nebezpeénd naivnost. To je i neznalost zakonti,
1 preceniovani sebemens$i tiedni autority. O tom musime si
promluviti jednou dtikladnéji. PovaZuji za prvni tkol sku-
te¢né pokrokovych lidi, aby ve své obci poucovali lid o tom,
co smi a nesmi, co miize a nemtize etnik 2 hejtman, faray,
kaplan nebo obecni tatik. Kritické stanovisko k twredni
autorité, energické vystupov4ni proti jeji prehmatfim,
krajni, tfeba nékdy pasivni rezistence proti ni viude, kde
nejednd pro oblany, nybrs proti obfanim, — odtud musi
vychdzeti pokrokovy Zivot,

Fetisism zdkona a autority prenechme konzervativctim,
kteii niCemu se neudi z historie. Existuje-li zatim z4kon
a autorita, neznameni to, e maji cenu absolutni. Jsou
bludem neuvédomélého &loveka a povinnosti uvédomélych
jest vyuziti ji pro pokrok a potirati je disledné tam, kde
VYVoji stoji v cesté. Viimejme si vice pravni védy, ale nikoli
jako védy sterilnich a omezenych knihomol#i a sociilnich
metafyzikdi, nybrz jako uméni, Jjez nas udi vyhftivati se na
Jejich jasnych strankach a obchazeti jejich stiny.

Opakuji &tendtim: Z Retkovic neptjdu v dohledné
dobé. Rozumélo se prece samo sebou, Ze poddm rekurs;
od hejtmanstvi, které ho pfirozené zamitne, protoze v jeho
Cele stoji némecky liberal, ktery si hraje pted ¢eskymi lidmi
na pasu neodvislého od platnych zakont, nedostal jsem
dosud vyfizeni. A budu-li nucen odvolati se az k $edindm
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spravniho soudu, aspon relativné povznesenych nad ufedng
hloupost, potrvéd instanéni cesta rok, mozna dv¢ leta.

Jesté jedna véc mne netési. VSeobecné ma se za to, e
jsem byl vypovézen z obce pro sviij anarchism, pro konky-
bindt a pro ateism. Tak to stoji v dekretu podepsaném
lacino — nesmrtelnou trojici Daniel - Halam - Komérek,
ale {e to leZ.

Anarchism jsem v obci nepropagoval, pouhé smysleni
k vypovézeni nestaci. Konkubintt je v obci vic a pokry-
teckd cizolozstva na dennim porddku. Na nemanzelské
déti vazenych ob¢ant ukazuji si i $kolni déti — p. Filkukou
oviem vychované — prstem. Toz to nebyl také skutecny
dtivod. Také ateism jim nebyl. Pan farar, ktery slibuje
obtany nasilim do kostela dotahnout nebo pred kostelem
kédzat pro ty, ktefi do kostela nechtéji, vi nejlépe, Ze aspon
509, nevéri jeho femeslu. A nejedna se prece o boha,
nybrz o femeslo, které je ohrozeno.

ToZ, co? Panové jsou lhati a pokrytci. Neméli odvahu
fici, ze mne chtéji vyhoditi z obce, protoze vefejné jim
poddvam zrcadlo. Moravsky kraj je pali, nikoli moje
,,smy$leni“ a obfanské chovani. To nebyl by byval viak
formdlni dtivod pro vypovézeni. —

A k tomu jesté jest mi podotknouti: Nezacal jsem kam-
pan pro svou osobu.

Vsechny ty klepy a sprostoty, jimiz jsem byl zdkefné
se svou rodinou pronasledovan, byl bych s klidnym opo-
vrzenim snesl mlc¢ky. Ale hanebnost bezedné klerikalni
ni¢emnosti zac¢ala pronasledovat nevinné osoby jen proto,
ze byly se mnou nebo s mou rodinou ve styku. Na povel
fary méli se lidé prestati se mnou stykat. Ne ja, pratelé
moji rodiny byli ohroZeni.

A proto, jen proto vystoupil jsem veiejné.

*

Jaci mizerové stoji ve sluzbach fary nebo cetnikd — ¢i
obou —, o tom nejlépe svédéi nasledujici pripad: Setkal
jsem se nékolikrat se synkem feckovické pi poStmistrové.
Puajéil jsem mu také nékolik knih, romdnt, anarchismu
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velmi vzddlenych. Na tomto zdkladé ptiglo na postovni{
teditelstvi brnénské anonymni némecké uddni, podepsané
jakymsi fingovanym Zenskym jménem a mluvici pry za
nékolik rodin na letnim byté v Reckovicich a na Mokré
Hore jsoucich. Udén{ Prohla‘s’ovalo, Ze na reckovické posté
déji se anarchistické rejdy a mluvi se proti — cisafi. Piijel
zvlastni komisa¥, vySetfoval na viech stranach, prohlasil
véc za ,,Unsinn® a odejel. ,,Unsinn® stane se jasnéj§im,
dovime-li se, Ze synek pi postmistrové spatfen byl lidmi
pana Filkuky s Moravskym krajem v ruce.

Napadd mi ,,ptl milidnu Sibenidek* Macharovych. Ale
pro Retkovice statilo by deset dvacet karabdcd, sprostych
karabatl na psy, na zbabélé, zdkefné, sprosté PSy, u nichz
jen tvar je lidskd, ale vie ostatni je véerejsim zvitetem.

Na3i utéchou je, Ze jich neni vic ney dvacet, nepodits-
me-li oviem rdZencové baby, o nich? sdm farit musel pro-
hlésit, Ze jsou mu socialisté milej¥f ne ony. Krejcirky od
nich bere ovSem dal. —

*

Dne 31. srpna jednalo se v obecnim vyboru o mém vypo-
vézeni podruhé. Usneseno nezrusiti ho — tentokrate proti
trem jiz hlastim.

ToZ péni nechtéji se ptiznat k tomu, Ze provedli... Co,
o tom se mohou minéni rozchazet, Jéa.jejich jednani schva-
luji — aspori v duchu. Pomahaji probuditi obec, pomadhaji
uplésti téch dvacet karabaéq.

To anonymni udé4ni na synka pi po§tmistrové dokazuje
také, Ze pdnové nechtéjf prestat. Tim lip. Neptestaneme
také my a hezky od podlahy to pijde. Pfednaska redaktora
Svozila v ¥etkovickém Sokole a to, Ze naduditel Filkuka
vzdal se obecniho tajemnictvi, také néco Znamena.

Dva nédrodni socialisté v obecnim vyboru museji si viak
rozhodnéji podinat a pokrokové obéanstvo bez rozdilu
smySleni musi podporovat. V obecnim hospodaistvi nasky-
tuje se dosti prilezitosti k déldni poradku (honitba napii-
klad).

Také na ledacos jiného musime se hodné¢ hlasité tizati.
Napiiklad:
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Pro¢ opoziéni vyboii z tfetiho sboru nevédi nic o pro.
testech proti mému vypovézeni (jest jich asi 25), kterg
byly obecnimu vyboru zaslany? Pro€ tyto protesty nebyly
¢teny v posledni schiizi obecniho vyboru?

Nebo. Vi obecni vybor néco o tom, jakého slona délg
starosta a radni Eetnictvu? Byl jsem se Zenou predvolin
ke starostovi. Strazmistr Vogel, jenz nas chtél vySetiovat,
hrabal se v nepfitomnosti starosty v listinich na stolky
starostové stranou lezicich. Je tohle cti pro samospravny
urad? Nebo je cti pro ného, aby na pfini Cetnika jeste
k devaté hodiné vederni volal ob¢any k vyslechu? Atd.

A ted prozatim zase dost. Prace rozhodne, jako viude.




REFORMA MANZELSTVI
A VEREJNE ZDRAVOTNICTVI

Pod timto titulem piSe p. S. v Osvété lidu (&islo 87)
jakysi plaidoyer proto, aby pfi reformé mar}zelského prava
nebylo zapomenuto na ohlf?dy zdravotnlglfe.

Vychézeje z nazoru, Ze ,,jako mnohym jinym rozumnym
vécem tak i k ohlediim ke blahu a zdravému vyvoji lidstva
musi byti naSe spole¢nost zdkony donucena®, 7ada, aby
zakladatel rodu pravdépodobné nemocného a degenero-
vaného ,,byl pii vstupu svém do manZelstvi zakfiknut®,
aby ,,kazdy pfi vstupu do manzZelstvi vedle listu domov-
ského a kiestniho byl povinen vykazati se i listem zdravot-
nickych organa*’.

Jedna se tedy o ,,povinny dozor organii zdravotnickych
nad svazkem manzelskym*.

Je tomu uz pékna fada let, co se o této véci mluvi, co
se tato otazka TeSi, thned pravim, ne§tastné a zvricené.

Netteba se rozepisovati §ife o podstaté otdzky, o vlivu
patologické dédi¢nosti, kterd jest hroznou metlou zejména
tehdy, jednd-li se o dédi¢nost souchotin, syfilidy, chorob
nervovych a duSevnich a nésledki vystfedniho alkoholismu.
Zijmem lidské spolecnosti musi byti, aby lidsky dorost byl
zdravy duSevné i télesné, musime pfemyslet o tom, kterak
bychom snahdm zdravotnickym otevieli pfistup tam, kde
lidsky dorost vznikd, k rodi¢tim, které plodi déti.

Prejeme si tedy jisté, aby plozeni déti, o nichZ pfedem
se vi, ze budou nebezpetné choré, bylo omezeno, ale
mame pochybnosti, je-li cesta zakonnych nafizeni dosta-
tetnd a vylucuje-li jina, vétsi dokonce nebezpedi.

Ziékon, jenz by intervenoval pouze pifed manzelstvim
legdlnim, snazil by se fediti jen zcela nepatrnou ¢ast zdra-
votnického tkolu pfi plozeni déti, nechivaje bez pov§im-
nuti pohlavni styky pfed manZelstvim, mimo oficielni
manzelstvi a v prostituci, ac jest jisto, Ze — ptisné uzivan —
vedl by k mnozeni poméra mimo svazek legilni, Tu hned
vidime dvé zlych nasledkd podobného zdkona: zdkon byl
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by doplnén pravdépodobné zanedlouho zékonem prog
konkubinétu, ofklivou legédlni nasilnosti, kterd v Némecky
napiiklad je pramenem neckonecného Sikanovani vinnych
1 nevinnych lidi, a po druhé dodal by novy veliky materi4]
prostituci, tim nebezpetnéjsi, ze vétSinou chorobny.

Také jen slepy idealista mize se domnivati, Ze praktickg
provadéni takového zdkona nedalo by se jednak jake
viechny zakony, co je jich na svété, obchdzeti, jednak e
by nestihalo jen nemajetné a neuhybalo se pfed vrstvamj
privilegovanymi. Ani tehdd, kdyby veskera zodpovédnost
spotivala na lékafich. Zadny stav nemtze byti zodpovéden
za své kiehké prislu$niky, ale také Zddny stav neni bez nich,

Slychdme velmi ¢asto o soudcich, ktei nerozsuzuji dle
spravedlnosti, nybrz na rozkaz vlady. Slychdme o pravni-
cich, kteii se dopoustéji §mejdd a jsou pfitom tfeba vidci
naroda. A slychame také o lékatich, ktefi védomé za-
nedbavaji svou povinnost napifiklad v nemocnicich vojen-
skych a vézenskych.

Toz chybi ndm vira v moZnost spravedlivého — jen v re-
lativnim smyslu uZivim toho slova — provadéni zdkona,
a to tim vice, ¢im nepifjemnéji dotkl by se podobny z4kon
velikého poctu lidi.

NemutZeme ocekavati, ze by se lidé v zichvatu lasky
a solidarity s budoucim pokolenim podrobili rizem a
ochotné zékonu, ktery by znalny pocet, dokonce snad
vétSinu dnes$niho degenerovaného lidstva, olupoval o ra-
dosti télesné lasky a o radost miti déti.

Rekneme lidem: Spoleénost 24d4 v4s o to ve svém zajmu.
Ale mohou ndm pravem odpovédéti: Spoleénost zad4 nas,
abychom se vzdali téchto radosti, je-li pravdépodobno, Ze
nale déti budou nezdravé. Co viak ¢&ini spole¢nost, aby
nam poskytla moZznost zUstati zdravymi, co ¢ini, aby zdravé
déti zdravych rodi¢t uchranila pied télesnymi i du$evnimi
bédami? CoZ neni pravé ta ¢ast populace, jez nejvice déti
rodi, vysazena nejhor§im dtrapdm socidlniho pekla? Kolik
viny je v nés a kolik v kapitalismu? A kolik v militarismu
atd.?

Pripustme viak, Ze by se i podaiilo dobrym apostolim
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zdravotnického zékonodérst\{i piesvédciti rebelanty o vy-
znamu postupné regenerace lidského rodu takto provadéné.
Co se stane? Snese jejich pi'e.svéd(“:eni utok pohlavniho

udu, ktery jest jednim z nejbezohlednéjsich, a u lidi
chorobnych (souchotinami, syfilidem, nervozou) dokonce
o A Iy

Nemtize o tom byti, zdd se mi, ani sporu mezi lidmi,
kteri nejsou posedli fetifismem zdkona. Bylo by na svété
o jeden obtézujici, ale marny dozor vice, vice také o jeden
zbyteény certifikat.

Zlo, o které se tu jedna, nejde odstraniti bez vSestranné
reorganizace spolecnosti, jde jen zmirniti klidnym, vécnym
poutovinim bez moralistické pfichuti a bez jakéhokoli
zpﬁsobu zakazovani.

7Z4dany zdkon chce zakazati manzelstvi chorobnym.
Nehledic k tomu, Ze by se jednak obchazel, jednak pro-
vadél jen na vydédénych, neni s to zakazati mimomanzel-
sky pohlavni styk, a tudiz ani plozeni déti v tomto styku.

Je tedy naprosto iluzorni. ,,Zdravy vybér* nejde uzako-
niti, nejde nasilné pfivoditi. Zakazovati siiatky a pohlavni
styky chorym lidem je usili marné a nespravedlivé.

Je to viak i usili zbyte¢né. Véda nalla preventivni pro-
sttedky proti plozeni déti, prostfedky veskrze neSkodné
a velmi Casto uplné jisté. Toz nebude nic spravnéjsiho,
nez kdyZz odbornici odlozi predsudky a postaraji se, aby
tyto prostfedky v lidu zdomacnély.

Kdo nechce, nemusi miti déti, aniz se tim odsuzuje
k pohlavnimu odfikdni. A bude myslim snadnéjsi a lepsi,
kdyZ se ponechd vybér volny, ale dobrou radou omezi se
plozeni déti nezdravych, nez kdyz se zdravy vybér nafidi
a pritom ponechd se plozeni déti ndhodé a nevédomé
neprozietelnosti, jak by tomu chtél zékon.
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O JEDNOM TAJNEM LETAKU
1
K historie éeského socialismu

V éervnu roku 1881 — tedy pred 25 lety — roz§itovan
byl v Cechéch tajné maly leték, ktery se zvla$tnim zdjmem
byl &ten jiz proto, Ze byl datovan v Londyné, a toz kazdy
mohl si domysliti, Ze jest psin volnéji, nez jak rakouski
cenzura tehdy dovolovala.

Byl to tiskopis, jenz u vlady znacny strach vzbudil, nikoli
tak pro sviij obsah, jako spiSe pro zptisob, jimZ povstal
a roz§ifovan byl.

O tomto letaku vy$la pravé v New Yorku broZirka,
psané jednim z prvnich ¢eskych socialistii, clovékem veskrze
poctivym a nezi§tnym, jenz podava v ni zdroven kus
historie ¢eského socialismu. Jeho prosté revolu¢ni hledisko
délnické ukazuje dobie, ¢im socialismus byl délnictvu pred
pétadvaceti lety, ¢im ztstal vétSiné socialistického lidu,
jenZ nestara se valné o doktriny, a ¢im dle mého skromného
minéni v podstaté zlstati mize a md, aby znamenal chut
k préci, vzruch, boj, a nikoli bezduchou disciplinu a stra-
nickou strnulost, aby byl svézi lidovou akci, a nikoli arénou
demagog.

Slova letaku plati dodnes skoro beze zmény, a¢ nechce-
me-li oviem stati vedle téch, ktefi jsou ochotni dokéazati
svétu, Ze socialismus je mrtev, protoze padly nékteré
doktriny a teorie, nebo Ze socialismus je lez, protoZe z po-
vySeného hlediska genidlnich nirodohospodaiti p. MéStana
,,neda se mluviti o vykoristovani®.

Letak, obsahujici ¢tyfi strany a osm sloupctt drobného
pisma na ¢tvercové osmerce, pocina slovy ,,NaSemu na-
rodu!* Datum je v Londyné, v listopadu 1880, a jako
vydavatel podepsan jest na ném Cesky klub 6, Rose Street,
Soho Square, W., London.

Uéelem letdku bylo ,,pravdé priichod zjednati, naim
protivnikiim oteviené nase zameéry povédéti a narodu na-
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gemu, zuboZenému, zotro,éilé}nu lidu, jel’mi sviZt_ele \4 nej.-
hlubgich utrobdch sidci .na-§.1c1.1 spolucitime, o&i oteviiti,
cesty a prostiedky ulj:ézatl, JimiZ by narod ni$ z nekalého
otroctvi... se vymanil®.

Cleské veiejnosti predkladali ho ti, proti nimz lidé privi-
Jegovani ,,hledi vSemoznym zp-ﬁs’obem osklivost vzbuditi®,
a proto je nazyvaji ,,petrolejniky, §tvaéi, pobufovateli,
rugiteli vefejného porddku (vpravdé vak neporddku), ko-
munisty atd., kone¢né pak, kdyz vztek jich éasteéné ochébl,
nazyvaji je socidlnimi demokraty, ku kterémuz vyrazu
sami se priznavaji*‘.

V dalsim vysvétluje se v dnes jiz ofumélych vétich
,,postaveni ndroda, jehoZ existence je ohroZovdna viemi
témi, kdoZz z mozol a krve pracujiciho lidu v ptepychu
#ijf a ho utiskuji, sami ni¢eho nepracujice.

Pisatelé letaku chtéji ,,rovnoprévnost a blahobyt vieho
lidu bez jakéhokoli rozdilu rodu nebo povoléni*. Nezadaji
,,Zkdzu nikoho, jak jejich protivnici ve svém vzteku a
strachu do svéta vyktikuji, nebot chtéji kazdému doprati
zivot, zadajice jen, aby i ti, ktefi dnes v dusevni i hmotné
porobé Zivofi, téZ lidmi v pravém slova smyslu se stali
Volaji nakonec vSechny priimysiniky a rolniky, pretiZené
danémi a ohroZované konkurenci velkokapitilu, jakoz
i veskeré délnictvo, jez pracuje fyzicky nebo dusevng, ,,do
fad socialistickych za blaho, pravdu a privo naroda®.

Jak vidno z téchto nékolika ukézek, psan byl letdk v nej-
SirSich a nejvSeobecnéjsich vétdch, byl jen obranou socia-
lismu, pro dnesni dobu trochu jiz frazovitou, a¢ jak jsem
Jiz pravil, v podstatném stale je§té stejné platnou.

O néladé¢, kterou nafel v Cechich, vypravi zminéna
broztira ¢estinou trochu americkou asi toto:

AZ do té doby méli jsme sice socialistické tasopisy, ale
byti socialistou bylo nezdkonné. S touze o¥klivosti, s jakou
jesté dnes &asto mluvi se o anarchistech, mluvilo se tehda
o socialistech nebo socidlnich demokratech. Odborné spolky
délnické nechtély vét§inou o socialismu ani slyget, jednak
z obavy, aby jim vladou jméni zkonfiskovano nebylo, jed-
nak z vlastenectvi, které Ipélo na nadéji, ze s dobytim
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nirodni samostatnosti nastane pro cesky lid doba blahg-
bytu. PfivrZenci socialismu byli vysmivdni a vrata dilep
byla pro né Casto zaviena.

Spoludélnici ¢inili piekdzky, policie a vlada prondsle-
dovaly v ruském stylu. Na papite byla trpéna socialistickg
strana, verejné vSak o socialismu mluviti se nesmélo g
74dnd socialistickd schtize nebyla povolovana.

Byly to délnické spolky vzdélavaci, které prevzaly tlohu
§ititi socialismus. V nich rekrutovaly se nové sily, jez kdyz
se osvédlily, uvadény byly do organizaci tajnych. Nebot
co se nemohlo diti vefejné, dalo se tajné. Vzdélavaci spolky
pusobily viak i svymi knihovnami a ¢asopisy, které vyvéso-
valy, a oviem i predna$kami, které od vyvoje lidského
pokoleni dostaly se az k vyrobé traskavin.

Nalada byla vétsinou revolu¢ni, a¢ lidé nejrtznéjsiho
smysleni schézeli se ke spoleéné praci.

Hlavni véci pro né pro podatek bylo, aby vlada donu-
cena byla k uzndni délnické strany. Pak mohlo se délnictvo
volné&ji pohybovat a vyvijet, nemuselo kazdou schtizi od-
sedéti za miizemi a kazdé Cislo ¢asopisu draze platiti.

Uplny prevrat byl oviem kyZenym cilem viech. Sim
nynéj§i poslanec Hybe§ doznava ve svych vzpominkéch,
7e ,,toho ¢asu byla nejen nase strana skrznaskrz revoluéni
ve starém smyslu, ale pracujici lid viibec®.

2

Letak ,,NaSemu narodu‘ nebyl vydan piivrzenci socidlni
demokracie, nybrZ socialisty zdsadné revolu¢nimi. Jen
z ohledii taktickych nebylo v ném uZito vyrazu ,,komu-
nisté*, jenz se vcelku kryl s dne$nim vyrazem ,,anarchisté®
¢i s jeho neddvnym, taktéz taktickym piedchiidcem v Ra-
kousku: neodvisli socialisté.

Anarchismus nebyl jako slovo dostate¢né znam a komu-
nismus platil za nejvétsi zlo¢in véku. N. Zoulovi, ktery
pti preliteni v lednu 1882 v Praze konaném chtél verejné
vysvétliti zdsady komunismu, bylo predsedou slovo odnato
a Zoula odsouzen k 10 mésicim tuhé vazby., Casopis
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Proletaf, ktery pocal vychazeti r. 1883 ve Vidni a v &ele
listu mél ,,0rgian socidlné r. (revolutni) strany &eské*,
byl jiz tfetim ¢islem potlacen, coz se stalo i &asopisu
Arbeit, ktery mnohem pozdéji, r. 1887, nazyval se ,,Orgé-
nem socialistd rakouskych®. Vlida prosté nechtéla ani
dle jména trpéti jiné opravdu délnické strany kromé social-
né demokratické.

Pramenem pro text letdku byl populdrni a do jisté miry
slayvny Mosttiv tydenik Freiheit. Celé odstavce z tohoto
gasopisu byly do letdku pieloZeny.

Vydati éesky letak v pfimé, cenzurou nezkomolené mluvé
bylo pfdnim cCeskych revolucionati jiz od r. 1879, kdy

otala v Londyné Freiheit vychdzeti a byla s mnoZstvim
némeckych letdki na tenkém papife ti§ténych paSovana
do Rakouska. V roce 1880 myslenka uzrdla a usneseno
po zpiisobu revolucionéiti ruskych zaloziti tajnou tiskdrnu.
Jakysi, oviem tézko sehnany fond byl po ruce a potato
s nakupovanim tiskaiskych potteb. Jen teské pismo objed-
nati neslo, tim byla by byvala véc nejsndze prozrazena.
Toz bylo z jedné tiskdrny vypijéeno na véénou oplatku.

Na Stédry vecer 1880 byl udéldn kartacovy otisk. Nato
sestaven maly tiskaci stroj z ¢4sti na rtiznych mistech zho-
tovenych. Mél tu vyhodu, Ze se dal v ruénim kuftiku pie-
naSeti. Také valec vyroben a barva uvarena. Nesnazi
vyskytlo se vSak jesté mnoho, mnoho nedél uplynulo, ne%
byl letdk vytiStén. Pak byl uschovdn na réiznych mistech,
»,tiskarna®“ odklizena a teprve v ¢ervnu byl letdk soudasné
rozhozen po Cechéch a Moravé, v Praze a ve Vidni.

K americké broZufe, o niZ jsem se na poéatku zminil,
piipojena jest vérna reprodukce letdku, dle origindlu, jejz
soudruh V. R. do Ameriky ptivezl v mosazném pevné
zafroubovaném svicnu a ,,ho dosud co upominku na
,blahou® vlast chova‘‘.

Expedice letaku provedena byla mistrné. Nikdo, kdo
vEtSi pocet vytiskii obdrzel, nedovédél se, od koho je ma.
S vétsim poétem letaktt nebyl nikdo ptistizen a policie
dovédéla se o ném teprve tehdy, az jiz mezi lidem rozsifen
BYls 5050 rooluos - . : :
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Podezieni policie, kterd pochopila, Ze letak v Londyné
tiftén nebyl, padlo na dvé osoby, které skute¢né Géast p
tisku letdku mély. Ale domovni prohlidky zlstaly dplng
bezvysledny: nenalezena ani stopa. V korespondenci mly-
vilo se sice o ,,Pepicce, kterd je stile jeSt€ bez price®,
aviak ani tak prohnany policajt, jako byl rada Roztodil,
nemohl postfehnouti, Ze se nejednd o dévce, nybrz o tajnou
tiskdrnu.

Socialistické hnuti zatim ocitlo se v kfiZovém ohni.

Jiz oslava popravy cara Alexandra II., konand v Praze
13. bfezna 1881, zavdala prazské policii pfi¢inu k roz-
sahlému zatykani. Pri¢inu vitanou, nebot policie pozoro-
vala dobré uspéchy socialistické agitace jiz od podzimu
1880, kdy na konviktské schtizi v Praze socialisté okupovali
vefejnou schiizi a ,,ndrodovci® utrpéli prvni tézkou po-
razku.

Z jedné strany policie, z druhé strany vlastenci s Néarod-
nimi listy v cele: svoboda tisku byla stdle vice omezovéna
a redaktor Délnickych listd J. B. Pecka ptfepaden veder
na ulici ndrodnimi uli¢niky a ztyran.

Délnické listy pieloZzeny byly do Vidné a v Praze zistala
jen Budoucnost. Hnuti mélo malo dobrych sil, vydélkové
poméry délnictva byly mizerné, vzdor tomu viak méla
policie tézkou préci.

V Praze radil triclenny soudni senat s vySetfujicim soud-
nim radou Roztocilem, jenZ mél mnoho spole¢ného s dne§-
nim prazskym Oli¢em, zndmym z Omladiny. Kdo obdrzZel
obeslani s jeho podpisem, mohl se pfipraviti na okamzité
zatknuti a nékolik mésict vySetfovaci vazby.

Nez uplynul rok 1881, bylo v ,,novoméstské bastile
prazské jiz pres Sedesat socialist, drzenych ve vySetfovaci
vazbé vétSinou pro tajné spol¢ovani. V tajném organizad-
nim fadu socialistickych sekci bylo totiZ odebirdni socia-
listickych €asopisti vyznaceno jako povinnost, policie o tom
védéla, a toz mohlo nalezeni nékolika takovych Easopistt
u nékterého obcana staciti k tomu, aby byl aspoii pro tajné
spol¢ovani vySetfovan.

V lednu 1882 stali pred prazskym soudem dvacet &tyii
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socialisté. V obzalobé znéjici na ,,Z4potockého a soudruhy*
uvadély se viemoZné zloCiny. Obzalovanym pii&itano ho-
zeni dvou dynamitovych patron do mistodrzitelského palace
12. kvétna 1881), manipulace s ,,pekelnym strojem*’,
jenz byl vyloven u Charvatovych mlyni z Vltavy, a s lito-
grafickymi kameny, které nalezeny ve sklepé Jaruskova
hostince. Obvinéni byli také z rozesilani — letdku ,,Nagemu
narodu®, a¢ dikazi pro to Zadnych nebylo.
Preliceni bylo tajné, kazdy z obzalovanych mohl si viak
fizvati dtvérnika. Piekvapilo, Ze Zépotocky (dosud Zijici
socidlni demokrat) zvolil si za dévérnika — redaktora
Bardka z Narodnich listd. Obh4jcem viech — mimo N.
Zouly, jenZ se héjil sim — byl dr. Podlipny, obzalovani
byli odsouzeni vSichni a osm z nich dostalo devét a
estnact mésic. VyS§i instanci rozsudek asi po ptl roku
byl potvrzen. Svatovéclavskd trestnice dostala nové oby-
vately.
Zatim obdrzela obZalobu druh4 série lidi statu a majetku
nebezpecnych. Byli to ,,Macner a soudruzi‘.

3

Macner pievzal po zatéeni Zapotockého redakei Budouc-
nosti; vedlo se mu stejné jako jeho nastupci Kachovi, jenz
byl souzen v sérii tieti. Budoucnost piestala vychézet, ne-
bylo tedy v Cechach jediného socialistického listu. Zato
videniské Délnické listy byly tim vice rozfifovany.

V Cechéch dostoupila perzekuce vrcholu odsouzenim
F. Fischera proto, Ze byl postiZen s nékolika vytisky pro-
skribovaného letdku. Dostal dvanact let ¥aldte a brzo
ve svatovdclavské trestnici zemfel.

Ve Vidni zatim zaloZena nova tajna tiskdrna a ve spou-
stach rozifoviny némecké letdky jednak z Londyna ag -
carska pafované, jednak a hlavné v Rakousku tajné ti§téné.
(Némeckému proletaridtu. — Némeckym socialistiim. —
Na$im bratriim v kasirndch. — Rakouskym délnfkéim. —
Silenstvi majetku. — Casy jsou Spatné.) Na hnut{ méli
veliky podil &esti soudruzi a s;vodopolévkova® — jak se
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tehdy fikalo — taktika socidlné demokratickd zatlatovana
stile vice do pozadi.

Policie byla bezmocna, nedafil se ji Zidny vyznamnégjg
lov. V srpnu 1881 byl zatcen saze¢ A. Christoph pro vy-
tisknuti letdku ,,An das osterreichische Volk*, jeho# cely
néklad dostal se policii do rukou. Byl postaven pied poroty
pro velezradu, urdzku veli¢enstva, rueni veiejného pokoje
atd., porotou viak osvobozen, nebot tyz letak rozhozen byl
ve velikém mnozZstvi jesté pred jeho souzenim.

Vice uspéchu méla policie s procesem Jana Richtra
v dubnu 1882. Richter pfinesl tiskafi Jos. Trostlerovi ve
Vidni sazbu letdku ,,Lebenszeichen®, jenz mél byti v 50 000
vytiski ti§tén dle pfedchozi tmluvy. Tiskat vyzradil viak
Richtra policii. Richter odsouzen na 12 let, které si také
odsed€l. Trostler mél za tuto zradu pykati r. 1884, kdy
znamy Kammerer ho navitivil, ale doma nenasel.

V 1884 (30. ledna) prohlaSen ve Vidni a okoli yymine&ny
stav a na sta socialistii vypovézeno. Tentokrite domnivala
se policie, Ze kone¢né nad tajnym tiskem zvitézila. Veliké
bylo vSak jeji zklaméni, kdyZ za nékolik dni objevil se ve
videniskych ulicich novy letak ,,Viktoria, der Belagerungs-
zustand ist da!*

Teprve v listopadu 1884 konalo se ve Vidni vétsi pre-
liceni s 18 obzalovanymi, ktef{ méli podil na posledni tajné
tiskdrné v Lerchenfeldu vypatrané. Tresty od 3 do 12 rokd.

Tim skontilo vydavéani tajnych tiskopist némeckych
v Rakousku. Nikoli viak éeskych.

V lednu 1884 vyslo prvni ¢&islo Pomsty, kterd do roku
1896 dockala se 22 &isel vét§inou v ciziné tifténych. Ke
konci r. 1884 zfizena tajna tiskdrna v severnich Cechach
u Liberce, byla vSak jiz po druhém vydaném tiskopise
policii prepadena a jeji tviirci 22. listopadu 1885 odsouzeni:
Pales k 16 roktim, Cerny k 15 a Rampas k 10.

Ceiti a némeéti uprchlici a vypovézenci z té doby v ciziné
nefinnymi oviem nezUstali, kdyZz ve vlasti pracovati ne-
mohli. Ale vliv jejich rychle klesal. Ceské socialistické hnuti,
jakoz i rakouské viibec, jednak je prerostlo, jednak se
zvrhlo. - . & i 1 i
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Pro veliky, vytrvaly a neziStny zdpal prvnich &eskych
socialisti nemd dneSni doba pfili§ mnoho porozuméni.
Klidné, ale velmi Casto i shnilé vody ,,védeckého® socia-
Jismu pokryvaji nale vlasti.

Kdyz se na potatku let devadesdtych setkali odsouzenci
z Omladiny — mezi nimiZz bylo nékolik dobrych socialistt
— s Cernym, Patesem a Rampasem na dvore plzeriské
trestnice ,,na Borech®, s bledymi zaZiva pohibenymi,
setkali se to posledni s prvnimi. Posledni a prvni nad$enci.

Po jednom desetileti nadSeni a vzhoufenecké propagandy
ptifla doba vdZné a tiché prace. Skoda jen, %e nadgeni
zmizelo a prace Ze jest velmi &asto tak malo vaZnA4.

Nicméné tato reakce piijiti musela. Ti prvni délnidt
nadenci méli piili§ malé obzory, nemohli dati socialistic-
kému hnuti &eskému opravdovy zéklad, nemohli vybudo-
vati generaci, kterd by byla pokratovala na &eské ptdé a
z teské pady pro mezindrodni celek, jejich dilo nebylo také
revolu¢ni, nybrZz jen a jen vzboufenecké. Pobutovali, ale
nevychovavali k prevratu. Vesla byla jim vyrazena z rukou,
a nebyli to vlastni jejich synové, ktet{ jim je vyrazili.

PriSel némecky socialismus a zvitézil: zmocnil se nejlepsi
¢asti délnictva.

Masaryk pravil v kterémsi ,,m4jovém listé* socidlné de-
mokratickém, Ze otekévd, Ze &esky socialismus bude nej-
socialisti¢téjsim, coz dle mého nézoru miize znamenati jen
jedno: Ze bude miti ve svych fadédch nejvice novych, osvo-
bozenych lidi.

Vzpomnél patrné ptitom na$i minulosti, vzpomnél ,,&es-
kych bratii*, navazoval v duchu opét na &eskou reformaci,
ale zapomnél znova na propast, kterd nis déli od reformace
nejvice, na to, Ze jsme vstali z hrobu jako liberdlové, e n4s
novodoby vyvoj dél se a déje se vétsinou jedté ve znameni
nejpovrchnéjsiho liberalismu. Zapomnél, jak sdm Havlitek
odsuzoval komunismus, jak nepatrné bylo jeho porozu-
méni pro myslenky, které tehdy Bakunin $tastné propa-
goval viemi prostiedky a a¥ do pozdniho véku, kdezto
Havli¢ek zaplatil svou dévéru v potddek a zdkon Zivotem.

Ceské socialistické hnuti nenf JiZ vzboutfeneckym. To je
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dobte. Ale ono neni ani revoluénim, coz Znamena, e je
velmi mélo socialistickym. Pripou$tim, Ze znamen4 mnohg
pekné prace, ale pfitom znamend jesté vice §patné politiky
a demagogie.

Novi lidé rostou vedle ného. Zistdva délnickou strangy
a mé byti hnutim néaroda.

‘To protoze Ceska inteligence nikdy a nikdy socialismy
nepochopila. Pro ni socialistické hnuti mé tyZ vyznam jake
agrarni, tfeba jest jim jednostrannosti délnikd, ku které
tfeba miti vice sympatii nez k jednostrannosti sedlak.

»,BurZoazie musi byti zachovana,” vold Masaryk. To
znamend: nemohu byt socialistou, protoze socialisté chtgjt
zniCiti ji.

To vie jest vSak hra se slovy.

BurZoazie — totiZz jeji svétlé strinky — bude zachovana
v socialismu, protoze socialismus nemuze opustit smysl pro
svobodu, krasu, kulturu. Je v8ak nutno, aby vedle téchto
vécl byl zachovdn i smysl pro spravedlnost, solidaritu,
hospodaiskou rovnost, jez zastupovany jsou dnes proleta-
ridtem.

Némecky socialismus znamend oviem velmi &asto pouze
politiku étvrtého stavu, ale némecky socialismus demokra-
ticky neni poslednim slovem v dé&jindch socialistického
hnuti. Také po ném pfijde reakce.

Kéz se s ni vrati nadSeni let osmdesdtych a zrodi se z ni
souCinnost viech, kdoZ chté&ji opravdovy pokrok naroda,
jen ve znameni socialismu uskute¢nitelny.
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MEZE OPTIMISMU

Piekotny optimismus zmocnil se nékterych pokrokovych
lidi a ¢asopist od té doby, co méfne dva Ceské ministry,

A pfece nestalo se skuteén.é nic, nezménilo se nic pod-
statného ani v nasi politické situaci, ani na politické a osvé-
tové urovni naseho lidu, ani v tom, ani v onom. Jdeme po-
malymi kriicky kupfedu, ale jmenovani dvou ceskych mi-
pistri neznamena ani takovy kriicek, nato? snad skok
kupredu.

O tom ¢ini si 1luze jen ti, ktefi precediuji pohyby figurek
na oficielni politické $achovnici.

Nemdme prazadné pri¢iny zrddcovati dr. Pacdka nebo
dr. Foita proto, Ze do ministerstva vstoupili, ale nebudeme
také svému lidu proto gratulovati a nebudeme hl4sati mu,
ze jest jeho povinnosti podporovati ¢eské ministry, coZ zna-
mend délati takovou politiku jako oni.

Z optimismu rodi se oportunism, slepy oportunism. Zel,
ze zaCind miti vyznavace mezi pokrokovymi lidmi! Domni-
vaji se nékteii, Ze objevili novou taktiku, spasitelny pro-
gram, a zatim pletou se jen do femesla konzervativeiim.

Vola-lise: ,,Budme oportunni a nebudme intrasigentni!*,
je na to jedind odpovéd: Nebudme ani oportunisty, ani
intrasigentnimi, ale ¢ifime opak obou taktik: rozumnou,
lidovou politiku, kterd ani nehuldk4 do vétru, ani nepise
ministrim devétni blahopiani k Sedesdtym jmeninim.

Rozumna politika je vyslednici vzijemného vlivu dvou
CinitelG: na jedné strané vile a sily lidu, na druhé strané
logické ivahy o dosaZitelném a nedosaZitelném. Rozumny
politik nemtize zachovati taktickou dtslednost, nemtize
byti diisledné oportunni, ani dfisledné intrasigentni. Vidi-li,
ze uroven lidu ptipousti dosaZeni néécho rizem, je ne-
Ustupny a nelekd se Zadnych désledkd: pro dobrou véc
vidy se néco obétovalo. Vidi-li viak, e lid Jje neschopen
vyvinouti dosti pochopeni a energie, spokoji se s malem,
aniz pusti ze zfetele cil.
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Zdola nahoru! V pevném spojeni s lidem jest se nam
neustupne domahati toho, ¢eho troven lidu dovoluje do-
sici, a stdle pamatovati na vnitini prac1, na zvySovan{
drovné lidu. A vyhybau se uzkostlivé viemu, co lid kaz{,
snizuje, znemraviuje. Tedy demagogii stejné jako slepému
oportunlsrnu

Toho pokrokovi lidé od néjaké doby castéji a éaste_p
zanedbavaji. Ten nejnovéjsi kurs, to rejdéni na vodé parla-
mentéarni politiky je zly symptom.

Utitelé lidu, ti nejlepsi, které jsme dosud méli, Zenou se
za mandaty nebo k mandatim se honi. Nevim, pojde-li
z toho co dobrého. Je to také Spatny oportunism. Ne-
mutzeme-li lid dosti rychle povznésti, vzdélati, toZ ho my
pokrokovi lidé aspoii chceme ,,vésti“. JenZe s tim politic-
kym vedenim lidu to vidycky po ¢ertech pékné dopadalo.

Pro¢ vedeme lid k osvétovym zdrojim? Pro¢ bdime nad
vychovou lidu? Nemeélo by to vSe smyslu, kdyby se ndm
nejednalo o to, aby lid dfive nebo pozdéji na zdkladé své
tirovné vytizoval si své véci sam, délal sdm politiku pro
sebe nutnou. K tomu musi naSe prace sméfovat.

Ale co se délo napiiklad v boji za vSeobecné hlasovaci
pravo? Lid byl v tomto boji ,,veden. Napted pali¢skymi
sermdny rozjitfen, a kdyz jeho &istd, zdrava logika hnala ho
k rdznym akcim, zakfiknut manifestem, jejz sludni pokro-
kovi lidé podepsali vedle nejhorsich demagogii. To neni
viak vychova lidu, to je hra s lidem. Lid se vystréi na jevisté,
a kdyz odiikd svou hrtizostra§nou tlohu, posle se rychle
domi a na jevisti zasedne se k zelenym stolkiim. Politikové
nemohou byti pfece Zddnymi revolucionafi. Jsou to oportu-
nisté, ktefi hrozi Gautschovi, ale miliskuji se s Bec-
kem.

Dnes mdme byti tedy oportunni. T¢ podivné logiky! Nez
ptifel dr. Pacdk do ministerstva, byla opozi¢ni gesta dr.
Stranského (slova a gesta ovSem, nic vice) nejhledanéjsi
pochoutkou pokrokového svéta, sotva vsak jsme dostali
dva ministry, byl ddn dr. Stransky vSemi do klatby.

Je tohle v Ceské povaze? Nebo je to prirozeny zmatek
v hlavidch mé§tanskych politika, ktefi chtéji délati lidovou
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olitiku bez lidu, bez pofddného socidintho programu i pre-
soédcent?

U néas se tikd rozumnd politika politickému Zivoteni
ze dne na den bez svétlejSich cilt, bez ohledu na veliké
idedly doby, bez vztahu k nim. Proto tak rychle proméiuji
se nasi mladi revolucionaii ve staré hofraty. Jakmile vidime
padat drobetek, metdme radostné kozelce, Jidlem pry
roste chut; na nafich politicich nelze toho viak pozorovat.

303



MARNE ILUZE

Lidové uméni je plodem idylické doby, naivnich dus,
tistych zdroja. Jest mozné jen potud, pokud vyvoj lidové
kultury jest jednotny, celistvy, pokud neni ruSen ttoky
vy$s, silnéjsi, tfeba v nasledcich svych tak zhoubné Easto
kultury méstské. Jakmile idyla lidového Zivota trpi vpady
méestakid, pii nichZ novd, nadutd 1zikrdsa zatlacuje krisu
starou, jakmile naivnost lidu méni se pod dotekem zisku-
chtivych vetfelct ve hrubost a hloupost, jakmile ¢isté zdroje
zakaluje $pina z rukou pokélenych hltavou ziskuchtivosti
moderniho Zivoteni, — je konec lidovému uméni.

Zpivajici nddhera lidovych kroji se zjednoduSuje a po-
malu hasne v $edi konfekéniho $atstva, s pfirodou tak $tast-
né& zladéné lidové stavitelstvi hrouti se a propada, aby uéi-
nilo misto zdanlivé pevné konstrukci a &istému, ladnému
stylu zednickych mistrii, ryzi hlahol lidové pisné opousti
tsta lidu, kterd poé¢inaji kochati sentimentalni valéik velko-
mésta a jeho odrhovacky, stejné sviidné jako poctivé pred-
méty lidového pramyslu stéhuji se na pidu a do rukou
handlit@ a misto nich roztahuje se po skiinich prohnana lez
galanterniho zbozi...

Mizerny a o$klivy nabytek, mizernd a oskliva staveni,
pitomé a povére¢né barvotisky, ohyzdné hlouposti ve viech
koutech, v ohyzdném prosttedi ohyzdny Zivot... Lid za-
padd v ném stale hloubéji.

A 74dné naiky nemohou pomoci. Ani néfky, ani — obro-
zovaci snaha. —

V poslednim &isle Moravskoslezské revue pojednava
p. E. Edgar o akci ku podpote a obrozeni domackého prii-
myslu a lidového uméni, k niz dala podnét Spolecnost
Nérodopisného muzea &eskoslovanského. A¢ nediva se na
véc ptili§ optimisticky, pfece jen slibuje si mnohé od akee,
kterd dle ného méa troji vyznam: umélecky, narodohospo-
darsky a eticky.

To jsou myslim marné iluze. Vechny snahy, smétujici
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k udrzeni a obrozeni lidového uméleckého primyslu, jsou
marné.

Timhle zptisobem nevysvobodime lid z hrozné situace,
kterou ovlddd ohyzdnost. Naivni radost z vlastni prace
krasné a ucelné zhynula lidu. Chudas nemad jiz &asu vy-
rabéti pro sebe a vyrabéti dobfe. Pracuje rychle a lacino
na vydélek a je §tasten, dostanou-li se jeho déti do tovarny.

Zdroje lidového uméni jsou zasypany: duse pokaZzena,
touha po krdse zvricena, vkus zni¢en. Dokonald prace je
vzicnd. ,,To by nikdo nezaplatil,** fika se. A pfistupna jen
bohadi. Zato piekotnad konkurence, kapitalisticky boj o zi-
vot hdzi na trh stdle lacinéjsi zbozi, jez vzdor tomu se jesté
draho plati, hdzi na trh tisice novinek, zéplavu $patnych
a ohyzdnych zbyteCnosti, z nichZ se bohatne.

Lidové uméni vezme nutné za své. Umélecké individua-
lity mohou ziskati mnoho studiem jeho vzor®, vzory samy
patii viak pomalu historii. I kdyby hospodaiské poméry
nade dovolovaly a podporovaly lidovy primysl, uméni ne-
ziskalo by jiZz ni¢eho. Lidovy duch jest jiZ sterilni v tomto
ohledu (vyjimky nic nefikaji), nic nového by nevznikalo,
staré vzory napodobily by se bezpochyby ¢im dal tim
hure.

Prvotni naivni lidova kultura byla zastavena ve svém
vyvoji, lid podléhd vieobecné kultute, kterd vychéazi z mést.
Ztrativsebe, ochuzen o to nejlepsi, neni piipraven jednak na
to, co se mu nahradou podava, jednak také nahrada sama
znamena Casto jen rmut kultury, kultury, kterd je tak
hrozné ptrechodni a kalna. “

Era ohyzdnosti, podporované ve svém vzmachu &etnymi
vlivy kapitalistického pofddku spole¢enského, vzila se hlu-
boko do veskerého naseho zZivota. Pravym vkusem, smyslem
pro skute¢nou krésu, skute¢né uméni obdafen jest jen zcela
nepatrny pocet jednotlivcdi. Sir§i publikum &te jen Spatné
knihy, kupuje $patné obrazy. Dobré knihy maji jen zcela
uzounky kruh chdpavych étendfd, dobré obrazy staly se
predmétem spekulace, v hudbé dava se piednost virtuéz-
nim akrobatiim, krasy ptirody jsou olizovany slepymi po-
hledy. To, co se primérné pie o uméni, jest jedinym feté-
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zem 1zi, drzym predivem lidi, ktefi nemaji ani vkusu, anj
poctivosti.

Vime, jak tato €ra ohyzdnosti dojimala a rozjitfovala
krasné duchy. Vzpomindme Williama Morrise. Ale i tento
veliky duch zapomnél, Ze nelze zastaviti vyvoj. Ukazoval
nazpét ke staré krdse, k staré poctivosti. Obvinioval stroje.

Stroje nejsou viak pfiinou, jen prosttedkem. Vina je
v celém rdzu kultury, ovlidané hltavym kapitalismem.
Vétev umélecka byla od soudobé kultury od¥iznuta: umé-
leckd kultura ve skute¢nosti neexistuje jiz. Existuji osamo-
ceni zahradnici, ktef{ zboZn& péstuji ve svych sklenicich
sterilni rostlinky: neni uméni pod $irym nebem obecné
chutnaného. Prestalo byt potfebou vétsiny a stalo se luxem
nékolika.

Musi pfijiti nova krdsa a nova poctivost, z modernich
podminek vzrostld. Ale viechny dosavadni krdsné a vele-
cenné pokusy nutné ztroskotaji. Nésledovnici Morrisovi
piiSli véci na kloub. Dila &stého uméni nemohou miti
vlivu na obecnou troveti: zapadnou piili§ brzo v skladii-
tich bohatych sportsmaniti. ToZ nutno povznésti umélecky
pramysl, nikoli lidovy, to neni moZno, ale toviarnim a
skladiim ukézati, Ze lze lacino vyrdbéti a lacino prodévati
krasné véci. Idedlem Belgitana Van de Velda bylo zhoto-
viti vzor ndbytku pro lid, jejz by kazd4 dilna na svych
strojich lacino mohla vyrdbéti. Témto snahdm dékujeme
za to, Ze by se dala jiz sestaviti kolekce viech predmétd
denni potfeby, predméti stejné vkusnych, uméleckych jako
lacinych. Moderni umélecky primysl dostél své uskuteéni-
telné uloze.

Jako by vSak ani nepracoval pro dneiek. Nahodily
vnéjSek je ndpodoben ¥patné ,,secesi‘* zednickych mistri a
tovaren na ndbytek nebo galanterni zbozi. Podstatné unika,
neni Zdddno, protoZe neni chdpino. Ohyzdnost nemizi,
bere na sebe jen ,,secesni masku. Méda se zménila, ale
umeéni odeslo s prazdnem.

Era ohyzdnosti nepomine, dokud se nezméni vyrobni
pomeéry, hospodéisky systém, ktery nuti ohromnou vétsinu
k zoufalému boji o chléb, jenz neni tu jiz symbolem lid-
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skych potfeb, nybrZ skuteénou skyvou, kterd zahan{ fyzicky
hlad.

Fyzicky hlad neni oviem vidycky zabijakem potfeb a
#izni, jeZz nazyvame duSevnimi. Jsou individua, dosti ¢etna,
jez s prazdnym zaludkem dovedou ukijeti potfeby své
citovosti a svého intelektu. Ale dlouhy a tézky boj o chléb

je nepritelem kultury celistvé a harmonické...

Obrozovati lidové umeéni je price marni a nesmyslna
tim okamzikem, kdy lid prestivd umélecky cititi, staro-
svétsky Ziti, kdy ztrdci naivnost a souvislost své kultury,
kdy stdva se piimou obéti hospoddaiského vykofistovani.

Estetickd kofist akce Narodopisného muzea bude miti

jen vyznam sbératelsky: folkloristice a umélciim seZene ma-

teridl. Etického vyznamu nebude miti, protoze nékolik
naivnich nadSencii nenapravi zlo¢int komplikovaného a
rafinovaného systému. A vyznam hospodaisky? Leda
§patny. To viak spada jiz do kapitoly o domdacké praci.
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MYSLENKA ALMANACHU

Obdrzel jsem nedavno dopis, na néjz chci tuto odpovg-
déti vefejn€, protoZe se mi zda, Ze tato odpovéd mohla by
tvotiti jakysi vod k novému hterarmmu roku, jenz né,m
nastava.

Zde tedy nékolik uryvka z dopisu, jehoz odesilatelem
jest ostatné jeden ze spolupracovnikt tohoto listu.

,...myslim, Ze almanach znamenal a ma znamenati nové
generace s novym Zivotem, novym uménim, novymi
ideami.

Psal jsem ostfe v Moravském kraji proti almanachu,
jenz zamyslel vydati p. Taufer, protoze to mél byti jakysi
kvodlibet bez jakékoliv basis.

A prece rodi se generace nova, jind, generace tak nova
jako generace let devadesatych (Karasek, Hlavacek, Kamf-
nek, Prochazka...).

Jsme rtznych odstint, ale prece jsme socialisté, jsme
revolucionafi... J4 napiiklad nejsem anarchista-komu-
nista, jsem kolektivista, socialista-kolektivista-revolucio-
Haf. ..

Toz, zkratka, nemohl byste vydat almanach socialistické
mladeze a ji nejblizs§ich? Vybér co nejvyssi!

Tedy: Gellner, Sramek, Freimuth, Taufer, Foltyn, Ma-
hen, Tésnohlidek, Horky, Drtil (V. O.), Havlasa, Moir,
Majerovd. Snad je§t¢ nékdo lepsi by se mohl pfi-
Aot

Nuze, odpovidim: Myslenka almanachu, jakym si ho
pieje p. pisatel dopisu, neni §tastna. Nechtél bych’véru
v této dobé redigovati prazddného almanachu vtbec, ale
almanach navrhovany byl by knihou skute¢né nesmyslnou.

Pan navrhovatel ma na mysli dle vieho almanach ¢isté
beletristicky, tedy demonstraci uméleckou chtél by asi, aby-
chom mohli Fici: ,,Hle, nejvyraznéj§i hlavy mladé ceské
poezie jsou pro obrodu spoleénosti, pro socidlni revoluci!®
To by mélo vSak opravdu vahu jen tehdy, kdybychom
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mohli ukdzati na fadu basnikd skuteéné ryzich, na fadu
hotovych umélci.

Jsem s vét§inou literatd, které p. navrhovatel vybira, ve
viceméné pratelském styku, ale amicus Plato... Kdybych
i hodné slevil ze svého poZadavku, stdli by tu pro almanach
‘en ¢tyii lidé z navrhovanych: Gellner, Sramek, Tésno-
hlidek, Mahen. A jeité bych podotkl, %e Srémek zastavil se
néjak na cesté k dokonalému vyrazu, Ze Tésnohlidek a
Mahen hledaji sebe teprve s celou vervou mladi, Ze jen
Gellner z nich je uceleny, vyhranény poeta. A co ostatni?

Freimuth mél nékolik Stastnych chvilek, ale nemysli to
s literaturou vazné; Taufer opustil teprve biezinovské vzo-
ry; Foltyn zistane asi domécim verSotepcem délnického
deniku, zahrabdvaje pomalu malou svoji hiivnu; Horky
mé trochu hrubé prsty na umeélce, Moir Rosenzweig nevi
jesté, ¢ jest, pi Majerova je rozhodné pifjemnéji dima nez
spisovatelka, a co chce p. navrhovatel s Havlasou a Drti-
lem mezi umeélci, to véru nevim.

Nikdo mi nevycitej piikrosti. Zlomil jsem htl nad sebou
samym, a mdm snad kus dobrého prava fici sine ira et
studio, bez ohledu na Petra ¢i Pavla, trochu pravdy ze své
ptali perspektivy. Jednd se prece o tu ¢ast ¢eského umeéni,
kterd je mi nejmilejsi.

Je to jisté potésitelny zjev, Ze se vola po uméleckém alma-
nachu socialistické mladeze. Znamena to, Ze socialism, tak
macessky odbyvany pokrokovymi stranami a Easopisy,
ziskdvd pomalu prece jen pidu v inteligenci. Ale v jeho
jménu hiesiti na uméni nesmime. Poskvrnili bychom uméni
a poskvrnili bychom socialism, tolikrate jiz znelistény
hrubymi a nepovolanymi prsty.

Socialismu prospéti mohl by leda almanach eseji socia-
listické mlddeze, kdyby bylo u nés dosti neodvislych pra-
covnikli v tomto odboru a kdyby se dovedli sejiti na spo-
le¢né pudé. Tyto podminky viak neexistuji. Bylo by ndm
vynechati vechny, ktefi pracuji v Zoldu a o kterych z osobni
zkuSenosti vime, Ze mysli a pracovali by jinak, kdyby se
nebéli o svou existenci. A pak by dopadl almanach trochu
jednostranné.
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Neupiimnost a nepoctivost mnoha, vnucend slab¥im
individualitdim hmotnymi poméry, brani u nas vyvoji socia.
listickych ndzordl, povznesené diskusi o vzniku socialistickg
literatury, ve které by bylo trochu ducha a radosti z boje,
Prezvykuji se koZené némecké traktaty, jimz budoucnogt
se slavné vysméje nepredvidatelnymi skoky a rozmarnymj
kozelci.

Pan navrhovatel, zd4 se, ptal by si soufinnost socialis-
tické mlddeze na poli literdrnim vibec a sprdvné nazna-
cuje, Ze pro spolupracovnictvi upiimné socialisticky citi-
cich lidi nemaze byti kamenem urazu stanovisko ke kolek-
tivismu nebo komunismu.

Kolektivism, komunism, individualism jsou t¥i hlavni
nadoby, do jedné z nichz ma byti vlita budouci spole¢nost,
Toz my, kteif vidime blizkost a nevyhnutelnost spoleéen-
ského prevratu, prejeme jeden té, druhy oné formé, neza-
pominajice, ze budouci spole¢nost bude vyslednici kiiZicich
se nafich snah a vieobecné Grovné, Ze tedy pravdépodobng
neda ihned za uplnou pravdu Zddnému z nés. To, pokud
jsme poctivi, ¢ini nds tolerantnimi.

Ale dnes, a hlavné u nas, nejedna se o tyto rozdily. Dnes
v socialistickém svété vystupuje znova touha po svobodé
presvédcéeni, volné iniciativé proti teroru a ndsili. Neni
ohrozen ani kolektivism, ani komunism, je ohroZen socia-
lism demagogii. '
'V tomto boji méla by se poctivd mladez socialistickd
sousttrediti. :

Kolektivism, komunism, individualism jsou hospodatské
formy. Ale tloha socialismu nesmi byti dokondna tpravou
pomeért hospodarskych, uptimni socialisté nesmi dopustiti,
aby novou formou kryla se stard hra na vojaky, tieba bez
uniforem a pod titulem ,,armady prace‘, stard $alba lidu,
tteba ,,z milosti lidu®, staré autoritarstvi ndhodnych po-
vySenct. Hic Rhodus!

Prospéchari, arivisté, demagogové na jedné strané, po-
ctivi pracovnici na druhé. Tuto propast nesmime chtiti
pieklenout Zidnym kompromisem, naopak, prohlubujme ji
v celém zivoté, v celém svété, tedy i v socialistickém...
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Sbornik eseji, ktery by dal nahlédnouti v ducha socia-
listické mlddeZe, snad se jednou uskute¢ni. Nepiisla viak
jeho doba. To plati stejné pro almanach umélecky. Nerekl
by dnes nic nového o téch, kteif se jiz najli, a nedoved] by
fici nic o téch, ktefi se teprve hledaji.

Hlavné vSak: nechtéjme délit umélce na socialistické
a nesocialistické. V tom je nebezpeti pro uméni a kompro-
mitovani socialismu. Jako socialisté podporujme a chtéjme

tedeviim uméni ideové silné. To stali. —

Kdybych chtél za kazdou cenu vydati almanach, spojil
bych tato jména: Dyk, Gellner, Holy, Mahen, Opolsky,
Srdmek, Tésnohlidek, Toman. Pfidal bych dva t#i stard
autory a z nejmladsich nékolik, kdy% by podali néco dob-
rého. Nac viak vyddvati pak almanach?

Tato jména maji byti ostatné nyni spojena v Sibeni¢kéch.
Za rok jejich vychdzeni uvidime nejlépe, mnoho-li ideové
silného uméni miZeme ocekdvati od mladé generace bas-
nické. Nezklamou-li nds nadéje, neodejde ani socialism
s prazdnem.

Pak bude snad mozno uskute¢niti také v podobé& alma-
nachu uméleckou demonstraci pro socialism volny, kulturn{
a prosty demagogie.
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POKROKOVE STANOVISKO K SOCIALNT{
DEMOKRACII

Zda se, ze politické uspéchy socidlni demokracie pfipra-
vuji o rozum i mnoho lidi pokrokovych. Anebo: nemaji
tito lidé mnoho rozumu, nemaji mnoho ponéti o hospoday-
ském, socidlnim a kulturnim vyvoji nasi spole¢nosti, 0 mo-
nostech, které nas diive nebo pozdéji prekvapi, o disled-
cich toho, Ze dnesni doba je prechodnd, dnesni stav pre-
zraly.

Obavam se, Ze primérny moravsky pokrokovy politik
lisi se od lidovce nebo jiného méstanského liberdla jen
svym rozhodnéjsim stanoviskem ke klerikalismu.

A to je mélo. Velmi malo. V praktické politice skoro nic,
protoze v praktické politice donucuji okolnosti, hlavné n4s
boj nédrodnostni, i pokrokové lidi, aby se postavili vedle
klerikdlt nebo aspon trpéli, Ze klerikdlové stoji vedle nich.
Toto spojenectvi byli nuceni leckde vyhledavati nebo sné-
Seti 1 socidlni demokraté.

Toz, neni-li pokrokovy ¢lovék né¢im vice nez praktickym
politikem, nepadd jeho zamitavé stanovisko ke klerikalismu
prili§ na véhu.

Nepodcenuji praktické politiky: dievorubec musi skacet
kmen a roziezat ho na Spalky, tesai musi §palek osckat, aby
mohl prijit umélec a vytvofiti dievoiezbu. Ale v politice,
v pokrokové politice musi byti lidé né¢im vice nez pouhymi
dievorubci.

Pokrokova politika neni, nesmi byti jen politikou mandé-
tovou a parlamentarni. Tu délali lidé pfed ndmi, velmi
obratné ji délali dokonce, a my jsme pokrokovymi také
proto, Ze mame této obratnosti az po krk.

Vycitame si, ze jsme slabi, protoZze nemame pofadné
organizace, ale budeme-li se organizovat jen pro volby,
prohrajeme to zase.

Priklad socialni demokracie nés svddi. Mnozi chtéli by
dle jejich prikladu zbudovati silnou stranu, zdisciplinované
Siky, ale zapominaji, Ze jest jim organizovat hlavné inteli-
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enci, dokonce skutetnou pokr(akovou intelligt?nci, ve které
tlovek ligi se od ¢clovéka v nescetl.ly'f.ch ?tazkach, ve k.teré
nelze prohlasovati dogmata, pod jejichz tlakem vrhali by
se lidé sttemhlav, slepé do boje.

§ ndmi neptjdou lidé proto, Ze to nebo ono heslo svadi
je neodolatelnou sugesci, nybrz proto, iff znz’L(“:_né uv,édomér.li
a vyslovnd poctivost vede je ke spole¢né praci, byt v detai-
Jech 1i5il se jeden od druhého.

Vim, Ze nékteli predstavuji si pokrokovou politiku v sta-
rém ramci: smlouvati napravo, smlouvati nalevo, jednou
yyhrozovati, podruhé lichotiti, byti ocdskem v prostiedku,
ocaskem, ktery je nad zemi jen proto, Ze ho dr#i noha
napravo a noha nalevo.

To je viak bezpefna cesta jen k tomu, — abychom méli
o nékolik politickych generdl vic. Ale strana, hnuti, které
md obstéti pied soudem déjin — a nechodme tak daleko —
i pred soudem lidu, jenz dnes dostavuje se velmi brzo, musi
pracovati pro ten lid ve viech smérech.

To viak nejde bez jasnych nézorti na otdzky hospod4i-
ské, socialni a mravni.

Mnozi pokrokovi lidé se v§ak domnivaji, e vysta&i bez
nich, Ze vystali s velmi pohodlnym antiklerikdlnim més-
tdctvim. Proto ty zmatené hlasy, to kolisani, ty odporujici
si usudky o socidlni demokracii.

Jista poloviCatost je s ndmi se viemi, jsme détmi pie-
chodni doby a nemtZeme predvidati, co nidm zitiek pii-
nese.

Ale nicméné néjak piipraveni na ten zittek byti musime,
protoze je piede dveimi.

Tu po mém soudu je hlavni chyba v konzervatismu nagi
inteligence v otdzkdch hospodaiskych a socialnich. Uéme
se proziravosti — nikoli nepoctivosti! — od Zidd. Pochopili
budoucnost socialismu, pochopme ji koneéné také a ukame
svou pokrokovou poctivost tim, #e ho budeme studovat
a podporovat upiimné a do hloubky.

Kazdé trvalé a zdravé rozuzleni zamotaného dneiniho
uzlu socidlni otdzky musi byt spoleénym dilem délnictva
a inteligence. A pravé nebohatd burfoazie naieho malého
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niroda mohla by pochopit, Ze proti poZzadavkiim prolets.
ridtu nemd zarlive stiezit své kapitaly, nybrz své bohatstyg
kulturni, Ze mé vyjiti délnictvu vstric pfi upravé novéhg
hospodaiského a spole€enského fadu, pfi némz jen ziskg
a svym vlivem dati hnuti socidlnimu kulturni vysi, pr(;
kterou proletaridt nema dosud poticbného hlubiiho po-
rozumeéni,

Prectéte si napfiklad brozurku Vanderveldovu, neddvng
socialisty vydanou: Budouci socialistickd spole¢nost a cesty
k ni. Najdete-li v ni néco podstatné a jako etapu vyvoje
nepiijatelného pro pokrokového ¢lovéka z hlediska hospo-
dafského a socidlniho, pak je nutno zlomiti hiil nad vas{ po-
krokovosti, pak vam nejde o véc pokroku, ale st¥ezite do-
myslivé svij kapitdlek nebo socidlni svou hodnost, k nims
jste beztak piisli jako slepy k houslim.

Domnivam se, Ze pokrokovy Elovék obédva se zcela zby-
tetné 1 toho nejkrajnéj$iho radikalismu v otdzkach social-
nich, protoZe budoucnost je vyslednici vZdy, a nikoli na
prani jedné strany z nebe spadlym stavem. Co vSak musf
piijat jako Clovék pokrokovy, je zédklad socialismu, je vol-
nost postavend na rovnosti, volnost individua uplatiovat
vSechny své potieby a schopnosti v mezich stejné volnosti .
viech ostatnich, je spole¢nost, kde ptida, vyrobni prostredky
a veliké vlastnictvi (na rozdil od vlastnictvi intimnich po-
tteb) jsou socidlni, zespoletténé, zndrodnéné Feknéme.

V tomto ohledu méli bychom miti se socialni demokracii
stejny cil, byt naSe cesty k nému se v mnoha piipadech
lisily. V otazkach hospodaiskych a socidlnich je nafe misto
vedle socidlni demokracie, pokud ona z nich neéini véc
zajmu stranického a politického. —

V politice jest jinak. Socidlni demokracie, jak dnes pra-
cuje, je velmi &asto vtélenym politickym sobectvim a tero-
rismem. Ona je i politickym nebezpecim, protoze déva
vznik délnické burZoazii stejné nespravedlivé a naduté,
jako je burzoazie kapitalisticka. Ale jeji bezohledna vlady-
chtivost mtzZe byti jen podporovana lhostejnosti nasi k otdz-
kdm socidlnfho pfevratu nebo na$im konzervatismem
v této véci. Jakmile se odhodlame pfiloziti ruku k dilu
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- soustavné socidlni pfemény nas ¥
| Seho svéta ve spoled
v/ Y, WD . o 3 nOSt -
g %h%mcllm}mtem’ rozplyne se jeji politickd nebezPef‘iil;)at
vnive¢. Buduje na davech, my budeme stavét na i ;
gencl. a inteli-
Kréitce feceno: politi
- cky musime byti 1 :

p i it oy yti liberdlnéi§imi
vlalturich otzkdch upHimnétmi . blubifin n socidin
o cie, v oté’zka,ch mravnich svobodnéj§imi a spra éu

1:’ Jhlml, m?zr‘]e'tnd%l moralka proletaridtu, ale v hoE ‘(;Z“-
skych a spmalmch vécech neméli bychom ]’3 " spodai -
listickymi. yti méné socia-

Nase nevédomost

3 : » nerozhodnost ; v

B o dil4 socidlnd demokracti Silné)ulhOSteJHOSt v téchto
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K NASEMU PROGRAMU

Tak se stalo pomalu nutnym fici naSim Ctenariim né-
kolik slov na vysvétlenou k nafemu programu. Nekteti maji
prilis falesné nézory na to, co chceme, i snad na to, co pro-
zatim mtZeme. Je v tom také mnoho nespravného naziréni
na tikol satirického a beletristického listu, ktery ma miti ful-
turni vjznam, ktery mé kulturné narodu prospivat, a ne Skodit.

Kratce bychom mohli to vyjadtit, a sice takto: Nechceme
byti ani Humoristickymi listy, ani Sipy, ani RaSpli, chceme
stvofit list, ktery by v &eskych pomérech znamenal asi tolik
jako francouzské L’Assiette au beurre nebo némecky Simpli-
cissimus, ktery by shrnoval dobré vlastnosti obou téchto
tasopisi. Tim uz vylutujeme ze svého programu i viechen
nemastny a neslany, krotky a prézdny humor, ktery péstuje
naptiklad takovy Svanda dudék a jeho viceméné ubohé
napodobeniny.

To? v prvni fadé upozoriiujeme na omyl ty, kdoZ se
domnivaji, #e chceme poskytovat piistiesi veselé chase,
kterd péstuje vtip pro vtip, Ze chceme doddvati vtipy a
anekdoty fiakristim a ¢tenaitm Nijemnika, kavarnam a
stolovym spole¢nostem v hospodach. Chdpeme vtip a satiru
jako zbrati, humor a smich jako projev horkého a povzne-
seného poznani. Jen tak mohou byti plodnymi a moderni-
mi. A pak ve ,,veselé spole¢nosti* tohoto razu mé své misto
,,melancholicky poutnik®, jenz ndm byl neddvno vytykan,
jest dokonce nevyhnutelnym privodcem moderniho sati-
rika a karikaturisty.

Nenapad4 nés omezovati sviij materidl pouze na satiru
a humor. Nebylo by to na prospéch umélecké trovni Sibe-
ni¢ek ani &tenditim, ktefi velmi brzo shledali by je jedno-
tvarnymi. Vzdyt v &eské literatuie je sice zdstup nudnych
a ne$kodnych humoristd, také se u nas v posledni dob¢ vy-
rojili vtipni pry verSotepci, kteii rozlézaji se po viech kra-
jinskych zurnélech, ale vaznych, za jistym ideovymiumélec-
kym cilem jdoucich satirikli mdme pramalo.
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Toté? plati o karikaturistech.

Nicméné neéinime tu z nouze ctnost. Védomeé a imysiné
chceme byti nejen éaso]?isem pro satlru,“humor a karika-
turu, nybrz i listem pro ideové silnou beletrii a umént vibec.

Neni v Ceskych zemich ¢asopisu, ktery by chtél a mohl
bez ohledu na wdechny strany voliti uméni vybojné, uméni
jako revolucniho ¢initele socidlniho, mravniho, kulturniho, aniz

fitom ¢inil koncese nikoli potfebdm svych étendit — to je
nutné a vyzaduje to &asto krdsného sebezapieni —, ale vkusu
davu, jeho mravnim a spolecenskym predsudkam.

Velmi jasn€ tfeba tu mluviti. Je-li radikalism proleta-
ridtu na poli socidlnim a hospodéiském, i ten nejkrajnéjsi,
nevyhnutelnym soucinitelem k obrozeni lidské spole€nosti,
kterému kracime vstiic, je-li celé na3l sympatie hoden,
nesmime prece zapominati, e toto velikolepé a nezastavi-
telné hnuti lidové ma i sviij temny, protikulturni rub v in-
tencich ,,Spatnych pastyfa*. Nehledime-li ani k politic-
kému nebezpeci, k vlddychtivym choutkdm nékterych jeho
smérti, je to piedeviim vzrlstajici moralism proletariitu,
ktery je kulturnim nebezped¢im, moralism ke viemu jesté
jednostranny, tridni. A podporovany houfem Zvanivych
docentii a profesorti, redaktorek a doktorek, které nevid{
za §picku svého nosu a znésiltiuji maniakalné fakta prirody
1 kulturnich déjin.

Proti nému nestaéi jen jasny klid lepsiho, odtvodnénéj-
§iho presvédéeni: tady je hlavné na misté pozice utolni,
nekompromisujici. A vlivu uméleckého listu satirického —
vizme jen vliv Simplicissimu — nevyrovna se v tomto boji
z4dny jiny.

Proto vedle satiry socidln{ a politické, vedle umén{ ideové
silného, revoluéniho, chceme péstovat i satiru a karikaturu
erotickou, zdravé umént erotické, budouci dokumenty vyvoje,
z kterého vyroste novy renesanéni clovék, ¢Eloveék silnych
vasni a nepfitel pokrytectvi.

Své stanovisko k politickym strandm nemusime snad Jiz vy-
svétlovati. Neni ndm 24dna tak blizkd a svata, abychom
pred jeji prahem zastavovali péro nebo §tétec satirika a
karikaturisty, Abychom byli vzdaleni viech takzvanych
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,,politickych ohledt*, je pfimo naii povinnosti. PouZije-li
natich hledisk stranik ¢erveny proti zelenému, &erny proti
modrému (jako to ulinila neddvno nevkusnd revue p. Do-
stala Lutinova), je to jejich véci, a Etenafi soudni uvidi
v tom jisté jejich nedostatek taktu a vkusu ve volbé zbrani,
Necht na$i dobi stranici nezapomenou laskave, Ze v kaz-
dém ptipadu jsme pro né zbrani velmi dvojsenou, Ze pti-
chazime ze vzduchu, odkudz lidé divaji se na né na viechny
stejné zvysoka a stejné spravedlive.

To# pro myslici lidi fekli jsme snad jiz dosti, aby ndm
bylo rozuméno: pro nemyslici a v bozském klidu ni¢im ne-
rufeném travici spoluoblany véru Ze tohoto listu nevyda-
vame. '

V &sti ilustraéni nebudeme se vyhybati ani pouhé
pastvé o¢i: snad ndm budou &tenafi vdétni i za to, zplso-
bime-li jim ¢asem tichou, prostou radost kresbami dekora-
tivnimi nebo dnes ve veskerém uméni tak oblibenymi vy-
tvory nezkrocené fantazie.

To je tedy vie, co chceme a o¢ se budeme poctivé snaZit.
Prozatim oviem mohou nasi ¢tendfi najitiu nas velmi Casto
jen snahu. Pizndvame to tim klidnéji, ¢im méné viny mame
sami na tom, Ze nafe dobré umysly nemohou ihned nésti
svého ovoce. To uZ bylo u nas vzdycky: ¢im vice dobrého
se chtélo, tim méné porozuméni se naslo.

To, co ¢tenaitim ddvame, neni vysledkem klidné prace,
nybr# vysledkem neptetrzitého boje s poméry, které ne-
mohou byt horsi.

Ti, kdoZ jsou ndm naklonéni, necht z toho odvodi aspon
shovivavéjsi stanovisko k nafim nedostatkfim.
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PANI MARII MAJEROVE, T. ¢, NEKDE V PARIZI

Mild Marko, ; _

y jednom z téch nynéjiich zu’nm'ch vecerti, kdy snéh.em
zapadla dédina, pole a les.y sviti mdlou béli do mé svétnice,
a kdy Tys bezpochyby jesté brouzdala se latné blatem
parizskych ulic, spustil jsem ialuzm:, rgzgwtll lampu a uve-
lebil jsem se na pohovce, abych si piegetl Tyvou povidku
Panenstvi, které se mi — bohu bud %alovino — nedostalo
ani s autografem, ani jako vytisku redakéniho. Vypijiil
jsem si ji. i ¢ dat c 3t

Byl jsem na Tvou ,historii dévéete* zvédav z jednoho
napohled docista malicherného davodu., Chtél jsem veédét,
proc je tak chvdlena tolika nagimi dobrymi referenty!

Snad bys radéji slyiela, kdybych fekl, Ze to byly Tvé
povidky po Easopisech roztrousené, které mne povzbudily
sdéhnouti po Panenstvi. Ale ty povidky byly $patné, a my si
nemusime fikati galantnost{. To% cht&l jsem védéti, nikoli
cos Ty napsala, nybr? co asi na% referenti zase jednou
chvali.

Toto pfizndni bude snad pro Tebe vyvaZeno pfiznadnim
druhym: Ze jsem nebyl tentokrat tak docela zklamén
vkusem svych nynéjgich kolegt.

Panenstvi nenf umélecké veledilo, ale li§f se tolik od na
s,zenské literatury®, je v ném tolik odvahy a svétla, ¥e se
nedivim pranic tomu, jak snadno odpustila Ti kritika mno-
hou povrchnost, ledabylou &etinu a lecktery nevkusi Tvych
vtipli, i Tvého stylu. |

Per parenthesin : Napsal jsem na potétku této literdrni
sezony jakési poviddni v tomto Casopise, v némz T¢ nazy-
vam rozhodné roztomilej$i ddmou ne3 spisovatelkou. Mohl
bych to skoro odvolati, a¢ myslim, ¥e Jsi vdééné kvitovala
1onen tsudek, protoze Jsi jesté jako ja presvédcéena, Ze byti
roztomilou mezi tolika na$imi dokonale nepifjemnymi
autory v suknich neni tak zcela bezcennoy vecd.

ToZz hlavni zasluhou Panenstvi jest, Ze se li${ podstatné
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a ke svému prospéchu od poti§tén¢ho papiru, ktery nazy.
vime teskou ,,zenskou literaturou®.

M4m utkvélou myslenku: Ze jsme neméli po BoZeng
Némcové a Karoling Svétlé sluiné spisovatelky. Na jedné
strané vidime pouhé klepafistvi, obleCené viceméné $patnym
stylem, na druhé strané mélky a nejmélcejsi estetism. Ne-
jmenuji nikoho, protoze nikoho, 7z4dné nevyjimadm. Luiza
Zikova néco chtéla, ale ta zemfela ptili§ brzo.

V Tvé kniZce neni estetismu, a piece je tam kapitola tak
umélecky silnd: Hana u starého rady. V Tvé kniZce nenf
klepa¥stvi, a piece ziji tam dnesni lide, jejichz vzory jsme
milovali nebo nenavidéli, a dokonce snazi§ se v ni zvéniti
sentimentalni a zidealizovany portrét pfitele, jejz jsme méli
tolik radi a jehoz svétlého zjevu nezapomeneme. V Twvé
kniZce neni ani ,,tendence®. A to sludi se zejména piipsati
Tob& k dobru. Nebyla by Ti §la od srdce, nebyla bys ji
zmohla.

Pan prof. Vodék oviem... Ale pan prof. Vodak je pan
prof. Vodék, monoman. Hleda s lucernou moralni kahance.
Nagel ho i ve Svobodové Fialce; zachrani viechno pro-
sttedni, protoze v prostfednich vécech skoro vzdy ho najde
tak snadno.

Panenstvi sviti nééim. Utrhl se kAmen na vrchich, kde
#1ji individuality. Valil se horskou bystiinou Tvé dusicky,
az byl vyvrzen na bich jako obldzek, ktery na slunci sviti
zdravym ohném horkého Zivota. Neni to vzacny krystal,
jen oblézek, ale tak mily v dobé falenych diamanti, rubi-
fill,, salirtl,..

V Tvé knizce neni moralismu. Trochu sentimentality,
trochu idealizovéani, které piicitdm jen Tvé dosavadni lite-
rarni neobratnosti. Nedal bych se presvéd¢it o opaku, i kdy-
bych Té¢ neznal. Hana nesetkala se blize s nikym, po kom
by bylo touzilo jeji télo. A proto se nevzdala. Tot vie.
Problém téla, nikoli morality. A takova téla, hrd4, samo-
statn4 budou vidy, jako vzdy budou téla hoflava a mékka.
Zivot nechce uniformité: rozmanitosti forem je Zivot, riizno-
tvarnost plodi a kasle na kantorskou moralku.

Typ Hany existuje z vile pfirody, nikoli z viile néjakého
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katechismu, neni moraln{ ani nemoralni, jest pouze. Jednou
bude vzacnéjsi, podruhé viedni; abychom mohli ¥ci, Ze je
krdsny, musi byti bezprostiedni, osudny, instinktem, ktery
se stal hrdosti...

Mzim Té nakonec upozoriiovat na to, Ze takové frize
jako: ,,Krdlovna slunce nepoctivd navitévou*, nebo ,,mé-
déné obruce leskly se jako paprsky zapadajiciho slunce®,
nebo ,,jeho touhy vykiiknou jisavé aleluja“ — jsou ne-
vkusné, a Ze napsati napiiklad ,tato posledm byla® je
osklivy gelmamsm'f’ Skrtne§ pozdéji takové véci sama, ac
nCZapomenes -li psati, protoze se Tozhodne§ Ziti. Obé je
tasto stejn€ hloupé, a ja Ti pfeji, aby asponi jedno bylo
u Tebe krasné.

Tvij
Sigma

321



VYPADY

»s++.Lid Cesky jde vpredu, poslanci jeho jdou vzadu, u zavazadel,
Tak to dale neptijde. U viech narodt je seSikovani obracené: napied
poslanci, potom lid. Poslanci jsou fadovym vojskem, lid je zemskoy
obranou.*

Tohleto napsal J. S. Machar v jednom ze svych politickych fejetongy,
tohleto napsal basnik, jenz si viima viestranné politického Zivota, —
Jak je to moZné? Mame tu co ¢initi se zeslablym, nedostate¢nym zra-
kem anebo s brylemi vypj¢enymi od politickych pratel? Ve viech
zemich, jeZ politické ovce obsfastnily parlamentarismem, vynikaji
prece stfihaci jejich viny, poslanci, pfedeviim jako obchodnici: nebézi
napted, nekyne-li vydélek, oviem pro jejich vlastni kapsu. A ti, kte¥{
nejsou obchodniky, drzi se teprve vzadu, drif se proviantu a tyji
z ného docela bez boje. Hraji ulohu ruskych generald, a jejich voli¢ové,
fadovi vojacci, davaji se postiilet zepiedu a vykradat zezadu. Ve viech
zemich... nejen v téch, jez jsou ,,zastoupeny na radé risské®. Pan
Machar, jenz napsal, Ze dyse v isi anarchie, komuny, diva se velmi
¢asto na politiku ofima — kandidata ministerstvi, jenz jest jeho
pritelem. Pro logiku jeho literarni prace je v tom veliké nebez-
peci.

Fraze z Hamleta zni: Je néco shnilého v staté danském. Fraze
zurnalisticka je shovivavéjsi: Zda se, Ze tam a tam nepanuji normaln{
poméry. Cas konstatuje napftiklad ¢tyfi pripady sebevraid vojint
v Praze ve Ctrnacti dnech — a doda k tomu: Zda se, Ze nepanuji
v prazskych posddkach normalni poméry. Dle toho byl by bezpochyby
spokojen, kdyby ve ¢trnacti dnech udaly se sebevrazdy jen dvé, protoze
to bylo asi tak normalni. Ale nekotvi tohle také v tom, Ze antimilitarism
nasich mésfak je — po prazsku feceno — strainé forovy?

,,Lidé vefejné urazi, vefejné jsou uraZeni, veiejné polickuji; kdyz
potom je rozéileni piejde, tvaii v tvai sobé a soudci si feknou,.zZe
vlastné neminili a Ze vlastné...” Tohle napsal neddvno Cas v rubrice
Soudnf sift a — za necely mésic podal si dr. Herben ruku s vykonnym
vyborem ¢eské strany pokrokové. Tento kompromis je dilem profesora
Kasicky, T. G. Masaryka; jeho neblahy vliv provedl opét jednu skopi-
¢inku, a prof. Masaryk, veliky umraviiovatel politiky, dokizal, Ze mu
pojem politické mravnosti je $panélskou vesnici. Prognéza nase z 1. &isla
Anarchistické revue se potvrzuje: tragikomické divadlo ¢ili ¢eska
strana pokrokova (na Moravé se fika pokriickova) stalo se skut-
kem.
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~ Pokrokova frazeologie je stoupencem popularizovani umeéni. Jenze
okovi lidé projevuji soustavné — nevkus, hlavné v publikacich
lidovych. Havlickav Krest svatého Vladimira by% pfe}oien MUDr.
/. Vohryzkem a vydan némecky. Dodatek v ¢asopisecké reklamé zni:
l'lustrace pané Stroffovy svédci, Ze humor Havlickav upfimné pro-
citil.” Tedy pokrokovy vkus utkvél na — ,,karikaturistovi‘‘ ze Svandy
dudéka. A piece, psalo se, ze dr. Vohryzek vyjednava jiz s Gellnerem.

Obdivuhodné!

Brnénské Lidové noviny pfinesly zpravicku nikoli o sjezdu Ceské
anarchistické federace, nybrZ o sjezdu ceskych anarchisti. Napohled
je titul nespravny docela nepatrné: pokud si neptecteme obsah zpravy.
Pochopime ihned, jak asi je nespravny, kdyz ¢teme: ,, Jde tu o novy
pokus o zorganizovani ceskych anarchisti, o pokus, ktery se sotva
zdaii 1épe nez piedchozi pokusy.* Pisatel nevi pranic o tom, Ze nale
hnuti je zorganizovdno jiz ve dvou federacich, Ze sjezd byl prvni vyroéni
schtizkou jedné z obou federaci, Ze nemél za tucel organizovat hnuti,
nybrz uvédomit si ¢innost federac:e za uplynuly rok a usnésti se na
pripadnych zmeénach a doplncich ¢innesti. Podobny sjezd konala pied-
nedavnem v Bruchu i druha federace. Jaké informace ma takovy
chudak z métanské Zurnalistiky, vysvita i z toho, Ze v doty¢né lokalce
pfinasf ohromujici zvést, Ze ,,Casopis Omladina bude opét vydavan®.
Cesky zurnalista nevi nic o ¢asopise, ktery jiz né€kolik let vychazi jako
tydenik a ktery nyni v Praze bude vydavan dvakrat tydné! Toz jeho
dalif zvast ve zminéné lokalce o tom, Ze ceti anarchisté nesta¢i dodati
svému hnuti politického vyznamu, staci ignorovati. Za rok si bohda
i v takovych Lidovych novinach uéini jiny a jisté pro sebe méné
pifjemny tusudek.

‘¥

Jak zndmo, napsal prostéjovsky profesor p. K. Juda uvod ke kata-
logu Kupkovy vystavy, ivod, jejz prostéjovsky faraf p. K. Dostal Lu-
tinov, smutné povésti, kvalifikoval jako protinabozensky. Na jeho de-
nunciaci naléza se p. Juda ve vySetiovani a bude pravdépodobné
suspendovan. Brnénsky klerikalni Hlas uvefejnil pali¢sky ¢lanek proti
stitedodkolskym profesorim. A nad tim v§im jsou moravsti a ¢esti po-
krokari a antiklerikalové celi zkoprnéli. Nafikaji si na klerikalni drzost.
Natikati dovedou—a to je to jediné. Chtéji miti svobodnou $kolu, chtéji
konfesijni vychovu a nabozenstvi ze $koly odstraniti, chtéji stat od
cirkve oddéliti, a kdoz vi, co vse je$té, a domnivaji se, Ze toho dobudou
— vodnatymi élanky v riznych ¢asopisech a revuich, ffiukanim a bre-
¢enim, prosté bez boje. Ale taci hodni spisovatelé, redaktofi, staro-
stové, poslanci a kandidati poslanectvi, advokati, basnici a jini -ici,
%lni ohled a sludnosti, dobudou leda... néco velmi neslu$ného.

ekatelé pokrokové kariéry — jak ti mohou zniéiti ¢ernou armadu,
ktera haji — chléb sviij vezdejii, a nic jiného!
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Na pali¢ské ¢lanky odpovida se paliéskymi skutky, na pali¢sks Vi
hrizky odpovida se Zzhatstvim. A propagandou hromadnéhg Vystu.
povani z cirkve.

Pan profesor Juda je ostatné velmi prost¥edni literat, dosti nechumi,
spolupracovnik Svandy duddka. Svym tivodem ke katalogu Kupkg
vystavy, pouhou parafrazi Kupkova cyklu, nechtél bezpochyby docelg
nic ,,nedovoleného’* propagovati. Neuvédomil si ani — moznych nj.
sledkd. Takovy hodny &lovék! Ani ho nenapadlo, Ze jsou na svete lidé
bojovni. Omlouva ho jen to, Ze Zije v pokrokovych kruzich, Tam
bojovnych lidi ¢lovék nepozna.

K. Dostal Lutinov vybarvil se tedy dokonale. A ted si predstavte, %e
Prostéjoviti — lidé pokrokovi — pozvali si na faru pravé jeho — kngza
pry moderniho. Dobré pouéeni, aby obce vzdavaly se prosté prava
volit si své klerikdlni dynamitniky, aby samy odluéovaly obec od cfr.
kve...

Sama zbozna piani!

Juz se o tom psalo: Aby utitelské organizace vybojovaly ugiteliim
pravo na bezkonfesijnost. Aby totiZ pojistily padesati, stu uditelim
existenci pro pfipad, Ze budou suspendovéni, kdyz vystoupi z cir-
kve. To by slo zcela chladné p#i dobré vili. Mame Jednotu Komen-
ského! Usttedni a jiné spolky! To méla byti ostatné prvni tvod-
ni prace, prvni skulek takového spolku, jako je Jednota Komen-
ského!

Po ptimych cestich se viak u nas nechodi. Kam by se podély vy-
délky pokrokovych advokatd, poslanct, machrt a Zurnalistd, kdyby
k cili §lo se rovnou cestou. At Zije vieobecné pravo hlasovaci! To je
nejvynosnéj§i oklika oklik!

Bezkarakternost, opatrnictvi, hlupstvi kvetou mezi pokrokovymi,
jako kvetly mezi starymi. Pokrokovymi jsou jen frize na schuzich
a bietky v Casopisech.

Primérné jednou tydné ,,pfekvapi* nas Cirkev Bojovni né&jakym
vypadem. Beztrestné. Zato potrestd se profesor, jenz jedl uzenku
v patek. A to proto, Ze antiklerikdln{ burfoazie dal ne? k té uzence
to nedotahne.

Antiklerikdlné mluvit a psit je médni, vynosné. ProtindboZensky
a beznabozné jednat — to znamen4a bojovat — je nebezpe&né. Vyza-
duje to obétf, mnoho obétf, jako kazdy boj. A nade pokrokové Zurnaly
bre¢i usedavé, jakmile pada obéf jedind. Dobte vé&di, Ze jejich pro-
tektofi museli by sahnouti do kapes — aspoti do kapes. To je pro né
hrozna véc. Ale angaZovati se v boji, v takovém nebezpeéném boji,
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osobné, celou vahou osobnosti, to je véc je$t¢ hrozné&j{! Dobrou
noc! *
Furnalistika p. Pitomecka, i kdyby se sebevice namadhal, nemize
ro nas uéiniti pranic. Aspon pranic dobrehc?. Jen zlé. . .

Zvedne-li obé pésté do vyie a sopti na nas malomocnou slinu, je
nam jesté nejuzite¢néjsi. Jakmile \:éak stav;i se svobodomyslnym, sn4-
gelivym, je nam opravdu nebezpecny: kazdym slovem oklestuje nds
a gmrzaluje. ; o ; -

Nedavno v Lidovych novinach cetl jsem zvré.cenm'l, Jako obycejné,
Jokalku © ,,zatykani anarchisti v Praze. Konec této lokidlky mne
dojal. Zni: e : 5 e

,Anarchist, ktefi by pracovali nebo chtéli pracovati nésilnymi

rC’)Sﬁ'ede’ u nas vibec neni a s teprchck}’rml anarchisty musi se jednati
tak jako s kteroukoliv jinou politickou stranou. To se musi jednou
nadim ufadim darazné pfipomenout. Romantickd piedstava o ¢eském
anarchismu ve smyslu takzvané propagandy ¢inu, kterd dési leckde
u nas lidi, je vibec jen dilem ufadd.*

Nuze!

Mlady muzi, moudry, poctivy a loajdlni, budte tak laskav a nepfi-
pominejte nasim ufadiim ni¢eho. Piedeviim je to smé&né, kdyz jim
piipominate vy néco dirazné! Po druhé je to hloupé, kdyZ jim pfi-

omfndte néco, co neni pravda a co, Ze neni pravda, urady védi.
Uéinite lépe, kdyZ si v Anarchistické revui pfeétete ¢lanek o anarchismu
,,etickém®® vulgo ,,teoretickém® a odvyknete si pak snad vyslovovati
pitomost. .

Na tomto misté prozatim vas upozorfiuji, Ze neni v leskych zemich
skuteénych anarchisti, ktefi by nepracovali a pracovati nechiéli ndsilnymi
prostiedky.

Ze nemaji tovirnu na bomby, Ze necht&jf organizovati hloupa
spiknuti, Ze se prozatim vé€nuji hlavné prici organizaénf, agitaéni,
vzdélavaci, kulturni: to vie na faktu zminéném nic, pranic nemé-
ni.

To neznamena také, Ze by kterfkoli z nas nebyl pfipraven na nésili
nasilim odpovédéti.

Propaganda ¢inu nezmizela, nybrZz umoudtila se jen, vyrostla z dét-
skych stievicki... Tof vie, mlady muzi! Zitiejdf fakta promluvi za nds.
Preji vam, abyste se jich dockal a neodeiel z tohoto svéta ne-
poucen.

V nepifstupné konciné Jizni Ameriky existuje Opiéf #i3e. Obyvatel-
stvo této iise déli se jen na tii tiidy. Nejvyse stoji tiéida Opic uniformo-
vanych s Opicf kralovskou v é&ele. Pak prijde t¥ida Opic loajalnich,
ktera se ¥{df rozkazy t¥{dy prvé. Nakonec, posledni tiida jsou Opice
neloajalni, prosté nesluiné a neposluiné.

I stalo se, zZe jisté dvé Opice uniformované smisly si na nékolika
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Opicich neloajalnich a zaviely je nakonec do klece. Za ¢as natg
poiddaly Opice loajalni pro zménu poulién{ skandily za tim Ulelem
aby dalsi jejich loajalita jen tim lépe vynikla. I nasla se Opice ne.
loajalni, ktera pomstila pti této ptileZitosti utrpeni svych sester a ony
dvé Opice uniformované odnesly si to natiznutym krkem a natiznutgy
rukou. Opi¢i Zurndly o tom mléely, nebot jsou v rukich Opic loaj4]-
nich. Dvé Opice uniformované byly vyznamenany. Ale Opice ne-
loajalni piedsevzaly si bojovati od Opice k Opici...

Mlady muzi, jste svymi chlebodarci udr#ovan pii fixni myslence,
ze nékolik oficielnich P.T. pp. Tulpasdt mé v moci osud celéhg
naroda, Ze jedin€ na jejich kychnuti zalezi, aby byla potopa, Ze kritce
Oni jsou stfedem, kolem ného? se toéi vyvoj. A pfece, mlady muzi,
¢eho nesvede devadesat devét zvolenych Tulpast za nékolik meésich
velebného zasedani, svedl by jediny anarchista jedinym gestem zg
okamZik. ProtoZe nemd kiestanskych piedsudki a vi, Ze si smi dovolitf
to, ¢eho nikdy nezneuzije. CoZ se nedi Fici o volenych zéstupcich
lidu.

Proc¢ toho neudéla?

Dockejte éasu, mlady muzi!

Terorism je mofe, které ma sviij piiliv a odliv.

V témz ¢isle Lidovych novin je oprava p. dr. Taufera, zvérolékare
a redaktora z Ttebice. Pan Taufer tvrdi, ze prospél a prospéje svou
¢innosti ¢eskému rolnictvu vic neZ nékolik poslanct dohromady,
Redakce Lidovych novin to ironizuje:

»»Jkdyby pan dr. Taufer napsal, %e sdm pro &eské rolnictvo v zemich
koruny ¢eské ¢inf vice neZ wvfichni poslanci dohromady, byli bychom
mu to stejné ochotné otiskli.. .

Inu, poslanecky organ musi zastavati se femesla svého §éfa. Nicmén:
je to sporné, kdo kona vic uZite¢né prace, jeden zvérolékat neho
viichni parlamentdrni darmomluvkové dohromady.

Cesky narod je ndrodem Politidek:

Cislo 1. Narodni politika v Praze.

Cislo 2. Pravo lidu v Praze.

Cislo 3. Lidové noviny v Brné.

Cislo 4. Ziizuje se ve Vidni.

%

Z povaZlivé nepokojnych ust prof. Masaryka vyklouzl novy leskly
niklacek nejéistitho realistického rdzu: Burfoazie musi byti zachovdna!
Veliky fe¢nik, nikoli nepodobny nékdy svému vznesenému kolegovi
ze sousedni fiSe, opét promluvil. Par set jeho realistickych kojenci
a hromadka pokrokovych #ida lezi ohromena na- zadnicich, krouti
zbozné otima a zanicené slabikuje: Bur-%0-a-zi-e mu-si by-ti za-cho-
va-na! Uvédomime si lehce, jaké dalekosihlé ucinky bude miti tato
nejnovEjsi fe¢, povaiime-li, %e prof. Masaryk je dufevnim viidcem
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nesc¢etnych pokrokovych legii doma i za hranicemi. Leden 1906 bude
historicky: socialism dostal v tom mésici posledni rdnu. Je mr-

tev.

Kativ pomocnik z ¢eské tragikomedie Poprava dr. Herbena,
redaktor Osvéty lidu Alois Hajn, rozhodil na ustavujicim sjezdu ¢eské
strany pokrokové ruce, na nichz.'f byly jc§té_ stopy lidské krve, a prohla-
sil, Ze pokrokaii nemohou miti s anarchisty styénych bodd, protoze
anarchisté neguji politickou ¢innost.

Chvala bohu na nebesich! Anarchisté Jsou zachranéni pied kani-
baly. Iyt '
Ale nafi kamaradi méli by jednou — oviem dobie a3 Po usi ozbro-
jeni — navitiviti p. Aloise Hajna a opatrné — v rukavi¢kdch — chytiti
ho za ucho, povytdhnout ucho, aby dobie slysel, a pak mu vysvétlit,
proti jaké politické ¢innosti anarchisté jsou. Ze by se oviem p. Hajn
nestyd€l za to, Ze provadi politiku, které se anarchisté §titi jako zuti-
vého psa, to je jisto. Pan Hajn se nestydél ani v aféie pokrokovych
kanibalt proti dr. Herbenovi. Ale asponi by byl pouéen. A to by bylo
velmi, velmi prospéiné — nejlepimu provincialnimu Zurnalistovi.

NOVY ZAPACH Z MORAVY

Jesté neni skoncena aféra Dostal Lutinov kontra Juda, a jiz novy
pachnouci kvitek vypuéel nad nage parenisté ob&anskych ctnost{, —

Stalo se asi toto:

Josef Holy, basnik a ugitel na Vesné, vydal ned4vno knizku versg
Adamovské lesy. Za velmi péknou obilkou Jurkovicovou nésleduje
hrst basni ni¢fm nevynikajicich nad prumér, Krisa Adamovskych lest
nenasla tu svého basnika, ani Morava svého procitujiciho barda,
Jsou to vétfinou vzpominky na pocestné rodinné vylety, pfi niochZ .
flirt koteni vodovou polévku. Trochu sentimentality, trochu invektiv,
A autoru Vaiitka Nejlt uniklo nékolik zbylych vyrazt, feknéme
neparlamentdrnich.

Tuto knizku ptedchézela jist4 reklama. Prosim v4s, kni*ka morav-
ského autora je pro Moravu vzdycky udalosti, Nu, a bisné se &tou.
Velmi pravdépodobné je, ze Jje ¢tou i vezdy cudné chovanky Vesny.
A tak se asi stalo, Ze i néktery otec, starostlivy o mravni blaho své
dcerky, dostal kniZku do rukou. Shledal — &emu# netieba se diviti —,
ze basné jsou zdvadné v ohledu naboZenském i mravnim. A el —
k otci moravského naroda poslanci dr. Stranskému.

Dr. Stransky je povafovan za pokrokového a inteligentniho muse,
Dr. Stransky totiz dovede s virtuozitou dokonalého akrobata sedéti
na dvou... na deseti stolickich. A JeSt€ s vétdf virtuozitou — Yeéni.
Kdyby se v jeho ,,domé& (rozuméj v , lidové* stran€) stala vraZda,
pijde na schiizi, s hnusem pfiznd, Ze se vra¥da stala, a bude mluviti
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tak dlouho, aZ posluchali odejdou piesvédéeni, Ze se vibec Zadnj
vrazda nestala.

Tedy dr. Stransky vyslechl rozhorlen€ého tatinka. Nevi se, co mu
odpovédél, — jisto je, Ze mu sluSnym zpisobem neukazal dveii, coz
dle mého skromného minéni mél udiniti pokrokovy c¢lovék. Pak si
poslal pro Adamovské lesy. Cetl. Dem Reinen ist alles rein. Pany
dr. Stranskému uvizly v hlavé jen ty neparlamentarni vyrazy, o nichz
jsem se jiz zminil.

Pan dr. Stransky je mravné velmi citlivy ¢lovék. Vime: poslanec,
vykvét naroda. V négem se to prece musi jeviti. Toz byl také mravng
rozhorlen. Prastil knizkou o zem a vy3el utidit nervy na cerstvy vzduch
brnénsky.

Nihodou — Brno je malé, toz takova nahoda snadné se vysvétli —
potkal ptedstaveného basnikova, feditele Vesny, p. Fr. Marese. —

— Ale, pane fediteli, to je piece hrozné, co ten profesor Holy napsal!

Pan feditel Mare§ se zacervenal. Prosim vas, kdyz takového néco
fekne mu otec naroda. Cely den mél jiz zkazeny. Toz, jakmile pfisel
do své uiadovny, dal si zavolati profesora Holyho.

— Vite, ctim umeéleckou svobodu. Ale otec naroda fekl tohle a tohle.
Jdéte k dr. Stranskému.

A profesor Holy musel jit k dr. Stranskému. Co vie dalo se mezi
¢ty¥ma o&ima, nevime. Jen to je jisto, Ze dr. Stransky se basnikovi
neomluvil, ¢ mravni rozhorleni ho neopustilo a Ze mu recitoval
hlavné tuto zavadnou sloku:

Nesni, chlapée! Svatba? Plivni. Hnus.
Vyssi svéty? Laska? Viedni slova.
Nemiluje, kdo si nepochova.

Moci zivit. Vzit si. Coitus.

Umét rovné mifit do prostiedku.
Opraté drz pevné a mas pétku,

milou k svatbé vézti zkus, —

Nesméj se, mtj étenafi. Vy, lidé z , kralovstvi®, jste vitbec trochu
zvykli nerespektu. Ale ¢loveék z ,,markrabstvi‘ je mnohem lip vycho-
vany. Ty si mysli§, Ze je to toliko nevkusné, kdyz se rozhorluje —
poslanec, Ze je to jen smé&né, kdyZ poslanec mluvi do literatury a do
uméni. Ale moravsky ¢&lovék cti jeité ,,své volené zastupce®. Jejich
slova maji vahu.

Tak si tedy vysvétlime, pro¢ informovani lidé $uskali si po Brné
celé t¥i mésice o nelibosti, kterou v dr. Stranském vzbudily Adamovské
lesy. Na basnika hledélo se bud se soucitem, nebo s opovrienim;
bésnik chodil jako zmokla slepice.

Kone¢né ptisla katastrofa. Lidové noviny pfinesly ranodne 17. tnora
tuto lokalku: !

Novy moravsky skanddl? V Brné se vypravuje, ze zemska skolnf rada
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se véera usnesla k ndvrhu inspektora p.v_]arolimka zavésti se spisovate-
lem prof. J. Holym d1sc1p1ma’.rni 'vyéetrovér}i pro poslcc'lni jeho knihu
basni Adamovské lesy, jez pry je zdvadna ze stanox.nska mravniho
a nabozenského. Usneseni bylo pry vyvolano udanim, jez bylo zemské
tkolni radé zaslano z venkova a v némz se klade hlavni diraz na
protinéboécnsk')’r raz basni. Nechceme témto povéstem véiit. Mame
72 to, e néco takového neni moZno ani u nas, zvlasté po aféte Judové,
ktera ukazala prece dosti zfetelné, Ze je na Moravé dosti slusnych lidi,
kteti maji odvahu zastati se ¢esk€ho profesora-spisovatele, saha-li drza
ruka na volnost jeho literarni tvorby. Cekame tedy rychle vysvétlenf
a vyvraceni.

Lidové noviny, majetek dr. Stranského, za¥pasovaly si s vefejnosti.
Ptijechala viak pomsta konkurentova. Moravskd orlice — $tastna, Ze
si mize lacino zahrati také na protektorku néjaké svobody — ukazala
na dr. Stranského jako na pravého piavodce nové aféry. Ale otec
naroda se nedal. Lidové noviny s rozkoinym pokrytectvim a patosem
zastaly se ,,volného prava kritiky*’, oznacily dialog dr. Stranského
s prof. Holym za ,,pfételskou rozmluvu®, a pak, — nu, pak pustily
se do Moravské orlice a fFeditele Marese.

Dvorni hrad zafval, a viichni pejskové v podiizenych ustavech
stréili ocasek mezi nohy a pritiskli zadnici k zemi.

A jako ptedtim prof. Holy kracel nyni feditel Mare§ k dr. Stran-
skému. Vecerni listy oznamily, Ze spor byl odklizen soukromou cestou.

Tedy novy moravsky pakt, chcete-li. A rozhodnéte sami, zdali
§pinavéjsi neZ ten politicky...

Nakladatel Adamovskych lestt mne si ruce a Morava zapacha,

*

Dr. Stranskému zd4 se i tentokrate $tésti piat. Zas bude neposkvr-
nény jako lilie.

Prazsky Cas (¢islo 51) piijechal mu na pomoc. Holyho bésent
Svatbu oznacil za ,,bezpiikladnou svoji surovosti‘‘ a celou aféru vylicil
jako starotesko-klerikalni manévr proti dr. Stranskému. Obohatil svij
stale svézi vénec zasluh svych o uméni novou vaviinovou haluzi,
projevil opét novy politicky davtip. A jak obétavé. Nebot mame piflis
mnoho podezieni, ze lokdlka v Casu byla napsdna — v redakci Lido-
vych novin.

V Brné 21. tnora 1906

HNUT! PROTIMILITARISTICKE

vymknulo se koneéné z ctézi akademickych pacifistl a v §irokych
kruzich uchvacuje lid. Nase ,,éerné odvody** jsou jen nepatrnou ozvé-
nou toho, co se propaguje a organizuje ve Francii, v Belgii, ve Spanél-
sku, v Holandsku, ve Svycarsku. U nas postup bude velmi pomaly
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veelku, nebot Zijeme ve staté, v némZ, jak jsme z nejvysifch ust slysel
a si zapamatovali, jest pfedeviim armada véci, které ,,nesmime doty-
kati se*’. Ale jako ,,hnanecky pas‘, jejZ dostaly francouzské kongregace,
uc¢inkoval i na naSe protiklerikalni hnuti, tak bohd4 posili nas cizina
i v zapasu proti militarismu. O ,,zlidovéni** protimilitaristické akce
maji oviem v prvni fad€ zasluhu nesnesitelnd vojenskd biemena, kterg
piestavaji byti jiz kdekomu vhod, kromé velikych kapitalisti, v jejichz
zajmu se mnozi. Také §itici se uvédomeéni, poznani toho, pro¢ dneni
valky se vedou, md na hnuti svij vliv. Ale o jeho prohloubeni a orga-
nizovani ma hlavni zasluhu zakladatel holandského socialismu, staticky
anarchista F. Domela Nieuwenhuis. Neunavné hldsal pravou cesty
k setieseni militaristického jha, az lid ho nalel, a% se mu podatilo
zaloziti mezinarodni antimilitaristické sdruzeni k velikému postrachy
viech vlad. Odznakem tohoto sdruzeni, jez i v Cechiach ma nékolik
- skupin, jsou dvé ruce v kruhu, dvé ruce rozlamujici pusku s heslem:
,,Ni muZe, ni haléfe. To, co nam Havli¢ek doporucoval proti kleri-
kalim: ,,Nic jim nevéfit a nic jim nedavat, to doporucuje se ndm
i proti udrZovatelim militarismu. Jedno je jisto: ¢eho nesvedou
viechny porady v mirovém paldci haagském, to by mohl lehce pro-
vésti lid, ktery by dovedl rozhodovati o svém osudu i tehdy, kdyz je
ve vojenském kabaté. V tom je skuteéné nejvétif nebezpeéi pro ozbro-
jeny mir. Proto také vyvolal tolik rozhoi¢eni Gustav Hervé, nena-
vidény viemi francouzskymi kandidity ministerského kiesla, ktery
prili§ hlasité ptidal se k nazortim Nieuwenhuisovym. Bohuzel, karali
ho leckde i lidé pokrokovi. Zcela nepravem. Nebof bud jsme pro
valku, nebo proti valce. A jsme-li proti vélce, toZ proti kazdé vilce,
a pak nam musi byti vitdno, kdyZ lid sdm udéld jednou providy
konec. Letos konati se bude (snad ve Svycarsku) druhy sjezd mezini-
rodniho antimilitaristického sdruZeni. Nejdulezit&jsi bod bude: Jak se
zachovati pro pfipad, Ze narod, jehoZ vojsko odmitne jiti do valky,
napaden bude narodem, v jehoZ armidé bude duch reakcionaisky.
Jedna se hlavné o Némecko, kde militarism je posilovan i socialisty,
o Némecko, jez de facto je nejreakénéjiim evropskym statem, protoze
imperialistickd jeho politika nema prazddné protivdhy ani v libera-
lismu, ani v revolu¢nich organizacich lidu. Podléhaji tomuto pruskému
velikasstvi i nejlepsi némecti duchové., Na vyvoj protimilitaristického
hnuti miZeme byti zvédavi. V péti letech mohou byti vlddnouci kruhy
ptekvapeny fakty, jichZ pfi svém §ileném zbrojeni jisté neodekavaji.

CESKA GRAFIKA
nazyva se umélecky podnik p. Preissiga, akademického malife.
Chce prinaseti ve volnych lhiitach grafické listy ¢eskych umélct (dfevo-

ryty, lepty, litografie). Pan Preissig jest manesdk velmi sympaticky tim,
ze ujal se u nas naprosto zanedbaného uméleckého pole grafiky, pro
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né% ziidil si nynf graficky ateliér. Jeho typografické ornamenty, jeho
tiskaci pfsmo jsou velmi milé véci, jichZ pivab spo¢iva stejné v jejich
prosté jadrnosti jako v jejich néze. V Ceské grafice vysel pravé prvni
list, Preissigiv barevny lept. Jednoho je viak skoda, Ze totiz p. Preissig
chce vydavati tyto listy jen o 250 vytiscich. P¥i vétiim poétu a mensi
cené mohly by grafické listy zatlacovati barvotiskovy brak z natich
domacnosti, kdyby jen trochu ohledu mély k potieb4dm a zalibam lidu.
Takového tikolu mél by se oviem v prvni fadé chopiti M4nes, aby sku-
te¢n€ néco piistuprého Cinil pro ty, o jejichZ nepochopeni stile klopyta.
Vysokou Skolou stylovou, ktera se dnes péstuje ve Volnych smérech,
nezvysi se uroven ceské umélecké kultury ani o pid. Kdyby jen tisic
otiskti dobré litografie nebo dievorytu, jichZ syZety nebyly by lidu cizi,
roziifilo se jednou za mésic v nasem lidu (takovy list mohl by stati jen
korunu, aniZ by se prodélalo), pak za ¢as by si Volné sméry nemusily
nafikat moZna tak p#ili§ trpce. Prozatim nemaji k tomu tak docela
pravo. Pan Preissig je, jak se zda, velmi podnikavy: nem4-li vele-
knézskych predsudki, mohl by se o néco podobného pokusit.

VOLNE SMERY ZE STRACHU,

aby uméni s velikym U nedoznalo thony po ceskych vlastech,
uznaly za vhodné tficetifddkovou(!) lokdlkou uvésti na,,pravou miru‘
Kupktv umélecky vyznam a hlavné odsouditi sstendenci®, kterd ,,by-
vala vidy neptitelkou uméni““. Volné sméry jsou jediny ¢esky ¢asopis
vytvarnicky, jejZ musime pojimati vaZné: Volné sméry mayji tedy jistou
povinnost, zejména jiZ proto, Ze ¢asto a% zbyte¢né ostie l4tefi na ¢eskou
kulturu. A touto povinnosti jest jejich tloha vjchoond, kterou velmi
¢asto zanedbavaji, ano mai{ tim, Ze éeského ¢lovéka, ktery znd sotva
vytvarnickou abecedu, odpuzuji literdrnimi a vytvarnickymi extrémy.
V pripadu Kupkové bylo jejich povinnosti él4nkem klidnym a vielym
objasniti tém, kteif si budou reprodukce jeho kreseb véieti na stény,
povahu Kupkova dila, jeho krasy i slabiny (kdo jich nema?). V tako-
vém Clanku, psaném ¢&lovékem, jen# chipe Kupku a pfitom rozumf
uméni, mohlo se také zcela dobie Fici, %e jeho symbolické kompozice
— pravé ve Volnych smérech kdysi reprodukované — jsou chladné
a tvrdé, Ze lecktera jeho kresba je »snedomyslena‘* atd. Ale vrhnouti se
na umélce, jenZ vynika jako mypslitel, velkopanskou lokalkou, ktera
~neznd nez technického hlediska, je, mirné fe¢eno, malichernou provo-
kaci ,,davu®, jenz oviem nemiiZe chapati ani setinu toho, co Volné
sméry hlavné literarn& ptinaseji, pro né&j% viak Volné sméry nehnuly
dosud ani prstem. Ale v jejich pozndmce jest jesté néco hor¥tho: Ten-
dence Kupkovych satir je pry ,,ptehnana® a ,,éasto nevkusna®“. Ejhle,
zase jeden ,,Cesky ¢lovék®! Pan referent mél jesté dodati ,,a neslugni®.
Postavil by se tim po bok viem t&m nunviitm nepohodlnych myslenek
a.zkrachovanym revolucionatim, jimi¥ se ¢eské zemé& dnes tak utéiené
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hemZ{, Pan referent celou svou lokalkou dokéazal, Ze je fevcem, jens
nerozumi nez svym kopytim, uéinil by tedy dobie, kdyby se podruhé
Jen jich drzel. — Ve spolku Mdnes je n&kolik milych, prostych a zdra-
vych dusi, jimz je cizi kaZzda aristokratickd péza. Volné sméry Prirostly
jim k srdci. Jsou s nimi viak nespokojeny — aspoii pokud se literarni
&asti tyce. Vime to. A bude nutno o tom vice promluviti, nezméni-lj se
situace. Volné sméry jsou nam prili§ drahé, nez abychom klidné snesli
jejich dnedni literarni kotrmelce. Napise-li se o tak Zivotném clovéky
a tak prosté myslicim kreslifi, jako je Kupka, Ze jeho satira a filosofie
je literarni a nucen4, je to rekord v hlouposti a — nekulturnosti. Takoyé
lokalky — zda se, Ze mstivé — jsou prosté ,,mési¢niku umeélecké kyl-
tury” nedistojny. MiZeme si jen blahoptati, 2¢ Kupka ma u nis
uspéch, tfebaZe pticiny tohoto tspéchu byly do jisté miry mimo uméni.
S Kupkou vnikd mezi na$ lid umélec, jenz mysli a néco ziroven
dovede, a jest si nam jen piati, aby viichni, kteti maji u nas uspéch,
meli takovou schopnost a tolik krasného dovedli a stvorili.

JOSEF KALUS: VALASSKO Vv PISNICH

Neni v poezii hloupéjiiho, neifastnéjsiho a nebezpeénéjsiho bludu
nad plané basnéni v ,,duchu lidovém‘ a v ,,duchu nirodni pisné®,
V Cechach zplodil tento blud jiz fadu bezcennych basnickych shirek,
JimiZ nevyhubitelnd, vééna literarni klika prostiednich, vidy znovu a
znovu se obrozujici, dovedla ziskati popularitu pochybné ceny. Na
Moravé, ktera piisvojuje si z ,,druhé ruky®, z té tak nenavidéné Prahy
pravidelné to nej$patnéjsi, hroz{ tento blud teprve se zahnizditi. Prvni
fanfaru zatroubil p. D. v Pozoru, dalii fanfiry a hymny nedaji na sebe
&ekati: knfzka p. Kalusova d4 k tomu znamenity impuls.

A prece tento kult napodobené narodni a lidové poezie je dnes
trestuhodnéjsi nez kdykoli difve. Ve viech uménich 24dame stale vaini-
v€ji individualitu, upfimnost, zevni i vnitini pravdu. V é&istém uméng
vytvarném zmizely $koly, v umén{ aplikovaném prvnim pozadavkem
je pravda a tcelnost: imitace materidlu je nejhorifm pokleskem. Jen
v uméni literarnim mame se obdivovati imitaci té nejmoznéj, té
nejméné opravnéné, imitaci lidové pisné.

Ve svétové literatuie i v na3f mame piiklady, e basnik i velmi
rafinovany dochdzi k pisni, kde nejprostii formou zpivd o prostych
vécech: a takova poezie ¢asto svrchované uméleckd muze za Jjistych
okolnost{ i zlidovéti. Ale to je néco naprosto jiného nez imitace narodni
pisné, folkloristicky zmetek, Zivota neschopné dit& obmezeného nacio-
nalismu.

Kniha p. Kalusova je literdrn{ zmetek ve viech smérech, nejen
zmetek umélecky. Chce imitovat valaisky materidl narodni pisné, to
Jji vyluéuje pfedem z uméni. A imituje ho s naprostym a viestrannym
nezdarem, to jest jeji nejhordi literarni hiich. Pan Kalus pokousi se

332




o pisné, které vyéadu_ji x’relikého vnitiniho lyrickéILO fonfiu,‘ale l'flé-li
vitbec né&jakého basnického fqndu, mé fond spide epicky, o ¢emz
myslim svédéi prolog jeho knihy, hblte-podan)'/. A tak za kazdym
krokem vidite, jak se pred vami prohlubuje propast mezi lyrikou jasné
duse lidové a touto jeji bezduchou literdrnf imitaci, jejiz forma je
ledabyla, nasilnd a mnohomluvna. Ovée::n, ani narodni pisen neboji se
chybnych tvari a rym. Ale_v ni nepoviimnete si jich ani, tak jsou .ii-
velné, ekl bych; a zpozorujete-li jich po ¢ase prece, to citite jejich
organickou souvislost, skoro nutnost, hlavné vezmete-li v tivahu napeév.

A tady jsme u nejdilezitéjsi véci. Slovni obsah je u narodni pisné
ve skutecnosti jen polovinou uméleckou dila; druhou polovinou jest
jeji napév, hudba. Slova a nipév tvoii teprve umélecky celek. Proto
literarni imitace ndrodni pisné je tim odsouzeni hodnéji, jsouc imitact
uméleckého torza. Proto nas neuspokoji ani relativné: Jje vidy umélecky
absolutné $patna.

Literarni ume€lec, ovladajici spisovny jazyk, nedovede nikdy tvotiti
v duchu narodni pisné, i kdyz je sebevétif barbar, i kdyZ ma sebeméné
umélecké kultury. Pravé v tomto pi{padu jeho tény jsou nejfalesnéjsf,
jeho slovnik je slatanina. A to je ptipad p. Kalustiv. Kazd4 jeho sloka
odpudi nékterym vulgdrnim slovem z mezinirodni spisovné feci,
ze které nam Vrchlicky vyeskamotoval tolik stejné neceskych jako
neuméleckych knih, U p. Kalusa jednotlivé odkoukané lidové tony
tvofi s bezbarvym spisovnym jazykem jemu vlastnim nechutnou kasi,
ktera by zabila jeho poezii, i kdyby tato méla hlubgf jadro ideové.

Ani toho viak neni v této kniZce. Autor jako by neznal svého lidu;
v obsahu nepodava pranic valaiského, kromé nékolika lidovych vyrazi,
kromé malé trochy folkloristického povrchu. Odligné akcenty valagské
duse, kterych tato jisté ma, jsou p. Kalusovi cizf; socidlni a politické
ovzdudi, v némz valassky lid Zije, odbyv4 né&kolika nejviednéjiimi
vlasteneckymi povzdechy.

Toz, jak jsem pravil, literdrni zmetek ve viech smérech je Kalusovo
Valassko v pisnich.

Moravska nekriti¢nost povznese ho oviem na veledilo. Pan D.
v Pozoru jiz zacal, uitédriv ptitom Cechdm a Praze nékolik hluénych
§tulcd. V hlavni véci zcela nepravem: Jsem jist, Ze vie, co v Cechich
miluje prostfednost, pomtze Moravé dopraviti p. Kaluse k &estnému
mistu na ¢eském Parnasu.

Zda se viibec, Ze knizka p. Kalusova vyvol4 mnoho takovych sil4c-
kych vykoni separatistické zutivosti, jako je referat P 1D,

A prece v jadru shodli by se rozumni lidé: kdyby totiz prestalo se
separatisticky mluvit, psat a nad4vat a zaclo se pracovat na decentralizaci,
ktera dnes je velmi uZite¢nou véci jak v politice, tak v literatufe.
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KRATKA ODPOVED PANU D. V POZORU

Na Moravé je tfeba jesté velmi mnoho literarni diskuse. Ale bylg by
lip, kdyby k ni viibec nedoslo, hrozi-li nebezpeéi, e viichni budoy
diskutovati tak jako p. D. To, co p. D. na mou adresu napsal v ¢isle 98
Pozoru, je viedni novinaiska a mnohomluvna polemika, ve které p.- D.
nereaguje skute¢né kriticky na nic, co mohlo byti mezi ndmi pred-
métem opravdové diskuse o knize Kalusové a basnéni ,,v duchu lido-
vém®,

Pan D. prohlajuje, Ze nesdili mého nazoru o Kalusové ,,imita¢nostj*
a ze na n¢j nebude reagovati. TotéZ prohlajuje o mém nizoru na
basnickou tvorbu v duchu narodni pisné. Tedy dva nejpodstatnéjif
body mého ¢lanecku vyluéuje z diskuse.

Nevidim-li ja v knize Kalusové hlubsiho ideového jidra, spokojuje
se p. D. tim, Ze konstatuje opak, Ze vidi v ni ,,vyraz valaiského Zivota*
a ,,8yt€ podmalované politické a socialni ovzdusi®, tedy pravé to, ¢eho
jsem v knize nenalezl a ¢ehoZ v ni nenajde nikdo, kdo se nespokoji
povrchnim klinkdnim. Pan D. nepokusil se také dokazati, %e je nesprav-
ny miij opieny soud nad basnickou mluvou Kalusovou. Kone¢né p. D,
opatrn€ vyhnul se zmince o tom, jak vysoko cenim skutednou narodnf
pisen, a Ze za jistych okolnosti pfipoustim pfipady, kdy basnik dochézi
k pisni umélecké hodnoty, kterd muze zlidovéti.

Zato oviem redakce Pozoru byla tak neloajlni, e mému &ldnku
pfisuzovala vedlejsi umysl, poukazujic na domnély nebo skute¢ny
politicky a osobni rozpor mezi pp. Svozilem a Skypalou. A p. D.
mluvi se mnou ténem literarniho parvenua, k ¢emuZ oviem odvaha
chybéti mu nemtize, kdyzté pii svych schopnostech chtél po Saldovi,
Prochazkovi a Karaskovi udrZeti nové Literarni listy.

Pan D. prosté se mnou nechce diskutovati; chtél napsati jen hluéné
polemiky. A tu — jak tomu jiZz byva v podobnych ptipadech — podvadi
¢tenarie.

Konec jeho ¢lanku zni: ,,Dne$nimu uméni neuskodi, kdyZ ucena
a teoreticky vykombinovan4 problémovost bude v ném nahraZena bez-
prostiednosti nazoru i pojeti, vét§i prostotou v invenci i zjednoduienim
namétovych motivi. A to pravé miize ndm dat studium, ne imitace,
lidového Zivlu i inspirovéni se jim, Formové pak tim dostaneme jasné&jsi
zpusob vyjadfovani se, zp&vnost, barvitost, zasobu novych epitet a
hojnost basnickych figur.*

Ejhle! Ja s p. D. v této véci naprosto souhlasim, a kdyby se p. D.
snesitelnéji vyjadioval, mohl bych tyto fidky ihned podepsati. Ne-
tvrdim prosté nikdy ve svém ¢lanku opak, nemluvim v ném o basnické
tvorbé, v niZ moZno najiti jednotlivé lidové prvky, jez se do ni dostaly
studiem narodni pisné, nemluvim proti narodni pisni, nemluvim proti
lidovému duchu, nevyhazuji z uméni ani Heina, ani Nerudu, ani
Smetanu, ani Manesa, aniz kohokoliv z t&ch, jimiZ se p. D. proti mné
ohani (mimo oviem divno odpraveného F. S. Prochazku). Ve svém
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glanku stavim se jen proti ,t':e’ské spe'cfalité, proti imitac né}rodqi pisné;
roti neplodnému a smé§nemu' usili ‘napodabztz lidovy toni lidového

ducha. A nenapsal tam zcel.a‘mcv nmi'eho, v letech devadesatych byla

tato otazka v Cechach definitivné vyiizena. : ’

Kalusovo veriovani pi‘ekon?’wé svou Rré.zdnotou nejen nékteré po-
kusy Sladkovy napfik.lad, ale 1vtu- nesnesu:elnc)}l poust r}’rmové.ni F. S
Prochédzkova. Proto jsem chtél i na Moravé varovné vykiiknouti,
dokud je cas. ’ hog .

Pan D. pochopil nebezP_eéi, které hrozf literarni prostiednosti morav-
skych auguri, a proto tohl:: mluvi. A druh4 polovina Jjeho ¢lanku jest
jedinym hanebnym polemickym Poqvodem_

O ,,separatismu® promluvim si nékdy zvl4st.

MORAVSKY SEPARATISM

Rozumim timto slovem, aspofi pokud ho vztahujeme na literaturu,
onu stale se projevujici a hlavné Pozorem fedrovanou snahu vylicit
moravskému clovéku prazsky literdrni Zivot jako parenisté doslovné
dekadence a vyhradné rejdi§té nacechranych augurd, snahu presvéd-
¢iti ho, Ze literarni €lovék z kralovstvi hledi na vie, co poch4zi z Moravy
nebo na Moravé pracuje, lhostejné nebo nevrazivé, spatra nebo s ne-
navisti.

Pan D. v Pozoru tvrdi naptiklad:

»,V Praze se oficielni spisovatelské kruhy na souéasnou produkci
moravskou divaji dosud s predsudkem, nepokladaji ji za rovnocennou
s Ceskou a preziraji, Casto i ignoruji nebo umléuji kazdy bésnicky,
novelisticky, dramaticky projev, majici v z4hlavi Jméno moravského
autora (zejména takového, ktery soucasné netiskne v Cechich a nejde
s tou i onou prazskou skupinou literati), dole pak firmu moravského
nakladatele. To jest prosté skute¢nost a odpozorovany fakt, na néms3
nelze dnes zatim ni¢eho slevovat nebo zesilovat.*

Toto tvrzeni tak kategorické, které je nicméné nehoriznou 125,
povazuji pravé za projev takového »,separatismu’, v némz vidim také
snahu jistych pant zlehéovati a ubijeti jednu stranu, aby vynikly
domnélé ctnosti strany druhé. Také urasens jeditnost hraje tu svou
tilohu. Pan D. odesel z Prahy bezpochyby zklaman. ,,Praha‘ neocenila
jeho literdrné historického a kritického talentu, coz po Saldovi, Pro-
chazkovi, Karaskovi, Krejéim atd. bylo hodné nemo#né.

Pamatuji se, Ze jsme se v Praze panu D. leckdy upiimné zasmali,
tiebaZe jsme ho osobné viibec neznali, téebaze ja napifklad byl od ného
loajélné pochvélen za jednu svou basnickou sbirku. (Nechci osobnimu
boji s p. D.; snaim se jen vysvétliti si vznik takovych 1z, jako jest
smyslenka p. D. pravé citovana.)

Soudi-li p. D. o tak dulezité véci dle projevu néjakého bélovlasého
starého péna sedictho pii pivé n&kde u Zlatého litru nebo u Cerve-
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ného vola, je to jeho véci. Ale viechna smérodatné fakta mluyi nehg
mluvila proti nému: existence Literarnich listd, které praziti kritikoye
povznesli k neptekonané dosud vysi, existence Nivy a Vesny, Uspéch
a pozornost, které nasli v Cechach Biezina, Mrstik, Merhaut, Prost&
spisovatelé, ktefi méli na uspéch nebo pozornost pravo, v nejnovéjig
dobé jednomyslné sympatie s Uhrem atd. Ndzor p. D. je &lovéky,
ktery v Praze skutecné Zil, prosté tak sméiny, Ze musi povaZovat za,
zbyteéné vyvraceti ho podrobnostmi a v podrobnostech. Pap D.
k Praze jen pficichl a z nahodnych vyrokd a Zvast chce zkonstatovag
jistym pantm uzite¢ny mytus.

Je dnes jisté v literarnich pomérech praiskych vice nez mnohg
shnilého. Chvali se pausalné a nepoctivé, skute¢ni kritikové se skorg
vesmés odmléeli, a takova praiskd ozvéna aféry Holyho nebo piipad
s F. X. Svobodou ukazuji, mnoho-li zhoubného vlivu mohla v Cechsch
dosici jedina osoba, protoze méla veliké schopnosti, kterych zneuzivala,
Nicméné jsem si jist, Ze kazdy moravsky spisovatel, ktery ponese nécg
zdarného ceskému uméni, bude v Praze jeité dnes pfijat dle zasly-
hy.

Panu D. viak a jeho stejné genidlnimu protéjsku panu V. O., témtg
dvéma mnohomluvnym moravskym augurkim, jedna se o to, aby vie-
obecné chvalilo se vie, co oni chvali, —a oni do nebes vynaseji kazdoy
moravskou literarni nulu. ,,Pudl a jadro*, neni-li pravda?

To vie, co p. D. dlouze vykladd o Moravé,,za Cechami opozdéné®,
o tom, Zze Morava ,,se vyvinovala, sflila a prohlubovala za posledni
desitileti*, jsou prili§ viedni pravdy, které zna i v Cechach pomalu
kazdé dité. A v Praze vi se o tom, pocita se s tim. V dalsim p. D. opét
$vindluje, aby mi nemusil pfisvédciti.

Postavil jsem proti tomu, co jsem u ného nazval separatismem,
pozadavek decentralizace, ktera je uzite¢nd jak v politice, tak v litera-
tufe. Pan D. pravi, Ze o centralizaci nebo decentralizaci v umén{ nelze
mluvit. Oviem, v uméni nikoli, toho jsem také netekl, ale v literatute,
v organizaci literarniho Zivota? Co jiného chce p. D., kdy% pravi, Ze
Morava ,,musi pocitat s vlastnimi poméry domacimi a jest nucena
zapasit s docela jinak zabarvenymi Zivly spoledenskymi, nirodnimi,
hospodafskymi i kulturnimi®, a ze tedy musi si vytvorit kulturni stfe-
diska, ¢ila nakladatelstvi, dobry reelni beletristicky ¢asopis atd.

Pan D. chce mozna totéz co j4, ale pfitom namaha se zakaliti pros-
tou jasnou véc hustymi a pestrymi omackami. V kalné tekutiné se
dobte lovi, a p. D. ulovil by rad pro kazdého, kdo na Moravé pise,
tuéné sousto a pro sebe vénec zasluh. Ale i na Moravé najde se jiz
leckde zdravy kriticky smysl, umélecka kultura a vkus. Toz éra banal-
nosti, prostiednosti a nekriti¢nosti, kterou nékteii pani radi by na
Moravé stabilizovali, také se ukonéi.

Nakonec radil bych p. D.-ovi, kdyZ uZ nedovede o podstatnych
vécech poctivé diskutovati, aby aspon polemizoval méné osobné. Tak
nebude snad posilati na zkuSenou do Prahy ¢lovéka, ktery v Praze zil
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ificet let svého Zivota, z nichZ nejméné dvanict znamenalo intenzivni
3ivot literarni.

. STRACH O NABOZENSTVI

N (Zabaveno asi 80 tddek.)

Kieft a slabomyslnost pfestanou pak také na néj hieiti, kieft — nage
Rozhledy napiiklad, o nichZ oviem nebudu mluviti. Slabomyslnost —
nas Prehled naptiklad od té doby, co jest jeho hlavou dr. Chalupny.

Dr. Chalupny, nebo snad (pochybuji viak) nékdo jiny stejné genialni,
uminil si v Prehledu rozsekati ceské protindboZenské hnuti. V prvnim
¢lanku piijal jakztakZz na milost Volnou myslénku, ktera rada si nékdy
zakoketuje s naboZenskou mlhou. Ve druhém ¢&lanku zdrtil znidmou
knihu F. V. Krej¢iho NéboZenstvi a moderni ide4l &lovéka. Jediného
argumentu nepodal proti ndzorim Krejéiho. Zato dokazal mu straslivé
,,vnitini rozpory®. Napfiklad p. Krejéi zésadné rozlisuje klerikalism
a naboZenstvi a pfitom (pozor! rozpor é. 1) tvrdi, Ze ndbozenstvi a kle-
rikalism jsou pojmy se dopliiujici, sourodé. Nebo: p: Krejéi nazyva
nabozenstvi pokusem vyloZiti si hadanku svétovou podle toho, po em
srdee touZi, a pritom (pozor! rozpor & 2) povazuje za dokonaly typ
nébozenského ¢lovéka piiklady lidi rozplyvajicich se v hrize pred tim, co
otekava dudi za hrobem. :

Nebo: p. Krejéi se domnfvd, %e naboZenstvi sna%i se svétovou
hadanku fesiti snadno a rychle, kdezto p. Chalupny tvrdi, Ze kolik tisic
let se lidstvo namahalo, nez vytvoiilo ndbo%enstvi, Na Jjakém néabozZen-
stvi tvofilo lidstvo kolik tisic let, kde to nabozenstvi je, toho oviem
dr. Chalupny fici nedovede. i

A s podobnou dusevni nepficetnosti kietkovitého fanatika je psan
cely referit o Krej¢tho knize, které dr. Chalupny nemiiZe odpustit
styl, jenZ prozrazuje pracovnika nadieného, a nikoli literdrniho sou-
struznika prohnilych ideovych klacki, jakym je sim, jeden z nékolika,
kteti sedi v Pfehledu. ' : : '

To nadseni a ta plnokrevna bojovnost je p¥ilis nebezpeénd: dr. Cha-
lupny ma opravnény strach o naboZenstvi, tak jako maji o néj strach
nadi mladi vitalisté z Piehledu, kdyZ uto¢f na tytéz vlastnosti u Haeckla.,

Z vyznamu Haecklova viak nesmaze takovy polemicky zptsob ani
pismenky, tak jako i knizka Krejéiho zdstane pres ,,vnitini rozpory*,
které ,,odhalil“ dr. Chalupny, tim nejlepsim, co bylo u nas dosud
napsano o nabozenstvi.,

Ctéte ji, abyste poznali, jak oprdvnény je strach o naboZenstvi
u téch, ktefi je chtéji svétu zachovati, aby neptisli o duchaplny sport.
Nejasna hlava Masarykova natropila ju dosti zlého.
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MERHAUTUV VRANOV

Domnivam se, ze mnozi mladi muZi nadi uvédomf si ostfe pti &ethg
tohoto romanu propast mezi otci a détmi, mezi starym a novym svétem,
mezi véerejéi a dneini kulturou, mezi generaci, ktera odumird, a gene-
raci, ktera silna rodi se pro novy zZivot. Ti shledaji tuto kmhu nudnoy
a nedoctou ji.

Predstavme si mladého ¢lovéka, jehoz intelekt byl hnéten Dostojey-
skym, Gariinem a Gorkym, Zolou, Barrésem, Francem, Adamem,
Mirbeauem a Descavesem, Przybyszewskym a Nietzschem, Ibsenem
a Hamsunem, modernim uménim vytvarnym, soc1ahstlckym1 a anar-
chistickymi traktaty. Pfedstavme si ho zdravého a silného, takZe ne-
ztraci dusevni rovnovéhy, vidi v celém v tom ohromném kvasu to, co
znamena, totiz skute¢nou ideovou revoluci, dovede najiti pro sebe
syntezi vieho a diva se na véci oc¢ima clovéka, jenz v dnedni spole¢nosti
celym Zivotem Zije jiZ proti ni a pfipravuje se pro spole¢nost novou. -

A postavme vedle ného p. Merhauta, jenz se tak poctivé a upfimné
na tolika strankdch namah4 uciniti své viedni figurky zajimavymi jen
proto, Ze Ziji viedni Zivot moravskych (a viech jinych) malych més-
takd, a jenZz toho vieho krasného a hlubokého, co otiasa nekdy az do
z4dkladd nasi spoleénosti, dovede pouziti nejvyie jen k nejlacinéjsf
dekoraci, k zbéZné pomalovanym kulisim, mezi nimiz dé&ji se zcela
lhostejné véci.

Nechci tvrditi, Ze lidé zcela viedni, tfeba ti nejmensf z mali¢kych,
nemohou se stati hrdiny epopeje. Zalezi tu vie na zorném uhlu auto-
rové, na tom, zdali mali¢ti pod rukou autorovou vyrustaji ve veliké
symboly lidské radosti nebo lidského utrpeni. Pan Merhaut ma viak
pro viecko tyZ maly a netviréi zorny uhel: dobrotu vlastnfho srdce,
mékkou a pasivni laskavost starého pana, ktery tesknf a odpousti, Tato
dobrota poléva celou knihu matnym leskem; je neplodna, zéroven
viak jedinym pivabem romanu.

Nevyéitdim p. Merhautovi jeho pfislu§nost ku véerejsi kultufe; jen
ji konstatuji. Pan Merhaut patii prosté celou svou dusevni strukturou
ke spisovatelské generaci, kterd méla pramalé porozuméni pro. vyvoj
ideji, ktera nedovedla dale jit cestou naznacenou nejlepdim jeji pred-
chidcem, Nerudou, a stavéla se k modernimu rodicimu se svétu jednou
lhostejné, podruhé skepticky, ba i neptatelsky. Vzpomenme jen, jak byl
touto generaci pfijat Machar, jak dlouho to trvalo, nez byl pfijat na
milost.

Pan Merhaut ma ostatné v této generaci tu zasluhu, Ze moderni
svét prijal nékdy aspon jako dekoraci. .

Vranov bude viak nudnym i pro lidi, ktefi maji stejnou kulturu jako
jeho autor. Pan Merhaut nestaéil vyplniti 3est set stranek svého romanu
tak, aby vyvolal a udrZel zijem &tenafe. Pro chudicky a viedni dé¢j
byla by stacila polovina stranek; toZ zichrana byla v deskriptivnich
popisnich partiich knihy, jimz, jak se zd4, autor védomé se nevyhybal.
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Ale deskriptivn{ partie jeho romanu nejsou véru prazadnou prednostf
km\}}yl;anu Merhautovi nenasel brnénsky Zivot svého ohnivého rapséda,
ani adamovské a vranovské lesy svého vrouciho lyrika. Kde li¢i brnén-
gké demonstrace, je pouhopouhym .obratr.l}'f.m Zurnalistou, kd.e lici pti-
rodu, je bezmocnym. Snazi se poctive najiti novy vyraz, ale jakmile se
dostane do proudu, klopyta, klopyta, az padne v banalnost.

Vranovu, skutecnému Vranovu, poutnickému mistu, hlué¢nému,
strakatému, dryacnickému, .\-zyhnul se p. Merhaut, pokud to jen tomuto
{lo. Nehledam davodi, a¢ jich t1_.1§irn. Je to viak vada knihy; roman,
ren# se upiimné snazi vystihnouti p_okud mozno nejsirsi okruh morav-
ského Zivota, je takto netplny, coz je tim patrnéjsi, ¢im vice mista mél
autor nazbyt. [ s

Lidé Vranova — kromé RiZeny — nevyristaji z knihy, nevyrusteji
A déjem. Autor, jakmile se osoba objevi, karakterizuje ji nékolika slovy,
a tuto karakteristiku opakuje pak stile viceméné stejné do omrzeni.
Nehledime-li ani k umélecké neopravnénosti takového postupu, je to
714 vada romanu. Ctenaf, kdyz predem vi, jaci lidé tu jednaji, ztracf
o né zajem ihned, jakmile situace je vyloZena, nebot bez obtizi doha-
duje se viech rozuzleni, - ‘ :

Jedind RiZena roste s déjem. Ale o€ je podana uméledtéji, o to je
kolisavéjsi. Zda se, jako by autor mél pfed sebou Zivy model a nevédél
si s nim rady. Jednou vidi v ném metresu, podruhé trpici Zenu. Jednou
vidf jeho hlavu v delikdtnim osvétlenf, podruhé celou postavu Zeny
v nejhlubsim stinu. Jeho shovivava laskavost zapasi s jeho starosvét-
skym odporem k metrese. Jeho mirnd nedivéra k Zené viibec, probles-
kujici houZevnaté celym romanem, zapasi s tuenim korupénich vlivi
spolecenskych. Nedovede svého modelu pevné nakresliti.

Vranov ma také své myslenkové zabarveni. Autor mluvi o ,,ptiro-
zeném rozvoji po cestich pavodu, za hlasem krve®, o ,,povinnosti
k zivotu, ke skuteénosti‘‘, o ,,élovéku v nekoneéném fretézu obé&ti‘,
To jsou viak nejzoufalejsi mista knihy. ,

Pan Merhaut chtél sam zo3kliviti uték od rodné ptidy, od zisady
sebeobétovani, od ,,véénych pravd, z kterych vychézi moralka‘,
a ukdzati, jak sladky je navrat, jak sladké umirdni na kuse domaci pady,
jak krasny Zivot ve jhu ,,povinnosti a obéti“. Ale misto toho piedklada
nam ve svém nacionalismu a své morélce plné misy nejhorii poveéry
a v typech svého Svobody a Evzena slaboistvi a neschopnost Zitf.

s,Hle, ¢loveék v nekoneéném fetézu obéti, matky pro déti, déti pro
matku, otce pro rodinu a pro vsecko, co je dale ptipjato k tomuto
pojmu celku, nepfetrzitého a vééného a co nemuize 24dné lesklé heslo
dobrodruzné filosofie a osobitého velikdistvi nahradit!® To je zavér
p. Merhautovy knihy, to jest'jeji poslan.

A autor nechdpe patrné, jak maélo jeho filosofie, tak jak ji vysvétluje
Vranov, hodi se pro dneini Moravu, jak vitanou a pohodlnou bude vif
moravské prosttednosti, chabosti, lhostejnosti. Byti vlastencem, byti
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svédomitym ve svém povolanf, ob&tovati se pro rodinu, —to jsou oviem
socialni ctnosti, ale pod jejich pla§tém nachazime prili3 ¢asto bezkarak.
ternost, prazdné srdce, prazdny mozek, otevienou kapsu. Morayg
potiebuje viak karaktery individuality, okifdlené duchy, silu, veke
gesto a veliky zéapal.

Pan Merhaut dotyka se také starého napétf mezi Prahou a Moravoy,
Byly to dle ného,,zachvaty zavisti a podeziivani ni¢im neodtivodngngé.
ho, dokladaného skutky nahodilych jedinct®, byly to protivy, které ge
»»davno vyrovnaly spravedlivym poznanim®. Mohu tyto véty odpo-
ruditi p. D. v Pozoru.

Ale pan Merhaut piece jen RitZzenu uvadi jako Cesku z kralovstyi
a¢ podobné vybojné typy mohou vyjiti z brnénské Vesny pravé taI;
jako z prazské Vysi divéi, rodi se na Moravé stejné jako v Cechich,
Také ,,prazského soukromnika®, jemuz Brno je ,,nové objeveny svEt’,
o némz nic nevédél, mohl si autor loajalné odpustiti.

Stylu kniha nema. Mista poctivych rozb¢ht k ptilehavému a pg-
vodnimu vyrazu stiidaji se s partiemi docela Zurnalistickymi.

Snaha o nové slovo zavede autora mnohdy k nechutnosti (,,zdpad
vystréil rudé prapory‘‘), ale nékdy, ztidka, podafi se mu drobna deli-
katnost. Naptiklad: ,,...neplakala. Slysela jen v uich hucet, snad
hmyz, snad krev, snad ji to tak vétiik pohraval ve svétlych strunich
vlasti pfes ouska ¢esanych.**

Nékdy i zajimavy detail psychologicky. Naptiklad: ,,— Napadlo
mne v tu chvili, abych se ti$e snesla do jezera — zcela tide. Nikdo by
nepozoroval, ani lodka by se nepohnula. A on spal. Mohl byt konec,
Takova smrt! — Ale na§ privodéf na lodce byl takovy hezky hoch!
O¢i ze mne nespustil, kdyz:piitel spal — — A tak jsem tedy jesté Ziva!*

Vcelku nebohata oviem Zefl, — Pané Kalvodova vyzdoba méla byt
vice dekorativni. : ‘ :

MODRY A RUDY

Tenky cerveny seditek, dvacet ¢étyfi stranky, dvanact basni a pisni-
cek. A prece znamena kus vainéj§i prace neZ néjaky stostrankovy
epicky foliant ,,naseho nejpfednéjsiho basnika‘“, Takové epos koruno-
vaného poety piecte nékolik lidi vice z povinnosti nez z lasky a touhy
po umeéleckém pozitku, v dusic¢ce ¢tenafe nezbude po nékolikahodinné
lektui'e pranic, myslenkovd hodnota rovna se nule, basnickd skoro
nule, literdrni historik ¥ekne: Napsal to a to. Nicméné epos ptedstavuje
,,StéZzejni dilo moderni basnické literatury ¢eské®, vedle néhoZ knizka
Sramkovych veriikéi je ubohou efemérkou, kterd bude rozebrina
v jednom ve dvou vydanich a pak zapadne snad tak ddkladné, Ze ani
literarni historik uz ji neobjevi. Prosim vias, takovd broZurka, vysla
nikladem néjakého anarchistického platku!

A prece! Cerveny sesitek po¢inad pisni¢kou, kterd piizpiisobena
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~ Moravou.

“jedné narodni melodii rozletéla se jako blesk po Cechéich a Jjiz jiz letf

Pisou mi psani
vojansti pani,

a tam stoji psano,
dvandactého rano

ze ja musim rukovat...

Jednou veler zazpivali jsme si ji v hospodé u Brna. Na druhém
konci mistnosti sed¢€lo nékolik nérpdnich dé}nikﬁ. Ztichli ihned, a
sotva jsme dozpivali, pfisli si pro opis. A VI:aCC_]iCC se domd, nesli pisen
dédinou. Druhy treti den pfiisel si pro opis socidlni demokrat. A ted
v nedéli, kdyZ se chlapci vraceji z vyletd, odrazeji vranovské lesy ironic-

kou chvalu militarismu:

Vojak je vojak,

musi bojovat —

vlozi k lici pusku,
vezme si na musku
treba vlastni srdce své. ..

A zatimco se pisnicka ozyva jiz i v Brné é. z Brna ptijde 'Moravou,
letf po Cechach druha pisni¢ka z tého# erveného sesitku,

- cisat pan nad Dunajem.

My to vidycky vjrhrévali,
my to zase vyhrajem,
my jsme hosi od Vltavy,

Ptijde jaro, cerné odvody a s nimi jisté Zervené Sramkovy pisnicky.
Budou se to pani hejtmani divné tvatit, a% jim hosi zazpivaji nékterou
sloku z interpelace poslance Fresla a soudruhii ze dne 1. kvétna 1906.

Jen co trubaé v titok houkne,
hola, hola, tydlita,

af nas Certi, Ze my pusku
nehodime do zita...

V tom je vyznam nové Sramkovy knfzky pro pokrokové lidi. Jeho
veriiky jsou détmi protimilitaristického hnuti, vykonaji veliky kus

tiché, nekrvavé revolué¢ni prace.

V kniZce jsou také bolestné satiry, z nich# nejlepsi je posledni ¢éislo
sbirky, vzpominka z vojenského krimindlu.
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Bylo nas tam tficet $est:
dezertéii, zlodéji,

malé my3ky v malych dir4ch.
Bylo ndm tam zima...

Tticet pét jich dralo pefi,
jenom ja jsem pefi nedral,
Ja jsem dlouhou chvili drobil
na sto tisic steskd...

V bésnickém vyvoji Sramkové neznamenid Modry a rudy nije
definitivniho; spiSe pokus, studii, ptechod od zastfeného a sloZitéhg
vyrazu k nejprostiimu versi lehké pisné. Také Sramek obdivuje ge
narodni pisni, ale neni mu pfedlohou, kterou by ¥patné kopiroval,
Chce studiem nérodni pisné dosici vyrazu, ktery by jeho city piiblizo-
val lidovému citéni, chce byti sndze chapan, ale nechce pfitom niceho
obétovati ze své individuality umélecké. Pravé tato jeho tendenéng
knizka ukazuje velmi dobte, Ze Sramek nedél4 kompromist. Jsou v nf
krasné sloky, pti nichZz prosty délnik bude jisté hledati komen.
tar,

Také Sramkidv antimilitarism nenf diktovdn snahou zalibiti ge
daviim. Je davno podstatnou souéasti jeho individuality, kterou pro-
jevuje bojovné za kaZdou cenu, a nikoli na ¥kodu svého uméni, To
dokazuje nejlépe jeho krasna drobné préza, svého &asu zkonfiskovang
Vzpominka, a jeho druhd samostatn4 knfzka Ejhle, &élovék!

RUSKA DUMA Z HLEDISKA ANARCHISTICKEHO

Mozno fici, Ze pfed néjakymi péti lety anarchisticky socialism, jak
mu rozumi zdpadnf Evropa a ktery ifif se dnes vytrvale protiparla-
mentnf a protimilitaristickou propagandou vieobecné stavky socialnf,
byl Gplné neznam v Rusku. Vzdyt teprve roku 1903 pocal vychazeti
v Zenevé prvni azbukou' titény rusky casopis anarchisticky. Od té
doby pak hlavné pocaly se tvotiti na viech stranach carovy Fie anar-
chistické skupiny, jez jsou dnes v pravidelném styku se Zapadem,
Vsechna stéZejni dila anarchistickych mysliteltt byla prelozena a vysla
v Rusku dokonce bez zavady, takze bylo feeno, ze Rusko je zemf
nejzpatecnitéjii a zaroveri nejliberdlnéjsi cenzury. '

Vliv anarchistického hnuti je dnes pravidelny a tim hlubgi, ¢im
méné vefejny a hluény. DA se také olekivati, e v maceiské vlasti
Bakuninové, Kropotkinové, Cerkesovové a Stackelbergové najde toto
hnutf znaény ohlas, jsouc podporovano teroristickymi tradicemi zemé
a zejména latentni revolucf agrarni, ktera bude jisté vydatnou a roz-
hodnou jeho posilou.

MiiZe nas proto zajimati anarchisticky ndzor na dumu. Poznavse ho,
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pudeme moci z vyvoje nejbliziich udélosti v Rusku 1:159uditi,‘ nakolik
poéftaj{ anarchisté se skuteénosti a pravym stz,wern véci.

Ve vyborném — bez odporu — francouzském tydenfku Les Temps
nouveaux pife p. Amédée Dunois toto:

,,Posedmdesati dnech existence plné boufe a bleski duma se zitila!
Ukazem v dobré formé€ potvrzena tu tedy reakénf vile pana viech
Rust! Jisté pievrat byl osudny a kazdy ho predvidal. A ptece, zda
jediny ¢lovék v Evropé, citici, Ze toho dne rano stalo se cosi nenapravi-
telného a straglivého s I}eét’astnym ruskym narodem, neslozil sviij
Zasopis se chvénim tzkosti? K

Tot, protoze opravdovy sen Zili po dva mésice ti z nas, ktef se
nazyvaji prateli ruského lidu! Rikalo se nim: Nemluvte ji% o ruské
revoluci, nevyvolavejtestraglivych Jjacquerii a barbarského nic¢ent. Revo-
Juce s dumou vesla na jasnou cestu zakonnou a tim pravé prestala byti
revoluci. Pfed pouhym hlukem slov reprezentantii lidu padnou samy
hradby despotismu, budou kapitulovati car a byrokracie.

A ted Skrtnutim svého cisaiského péra zahnal tento p€kny sen
zsinaly ¢lovék z Petérhofu, posledni a snad nejstraslivéjsf Romanovec.,
Dumy nenf, carismus a lid stoji opét tvaif v tvaF proti sobg, vic nez
kdy pfedtim odhodlani k bitvé! _ .

Jisté nikdo nemysli bez tajné hriizy na viechnu tu nevinnou a
distou krev, ktera bude prolita v ptisti sraZce., Ale jen pacifisté mohli
zapomenout, Ze lidsky pokrok dosaZen bude vidy jen a jen za cenu
nasilf a vrazdy, dokud autorita nebude tiplné vylou¢ena ze soucasného
zZivota.

Bud jak bud, budoucnost povi asi, Ze rozpusténf dumy carem byl
akt nutny pro uplny vyvoj ruské revoluce. Vira v dumu. kterou hlasali
naii liberalové a socialisté, nenf sdilena anarchisty: jsou antiparlamen-
tarnf pro Zapad, jsou jimi také pro Rusko, protoze Jjejich antiparla-
mentarism pochézi z politického nazoru, ktery nezni hranic.

Nemohli jsme nevidéti, 2¢ duma vzdor nejéistiim svym umyslim
byla stale vétsi piekdzkou v cesté revoluci, &li odstranéni existujictho
rezimu. Jeji ¢innost mohla vésti jen k smifeni lidu s carem, k smffeni
budoucnosti s minulortf v diskreditované formé konstituén{ monarchie.
Parlamentarism byl by tam dole tymz, jako je viude, kde funguje, na-
strojem pokryteckého a 1Zivého socidlniho miru mezi tifdami a socil-
nimi nazory. Duma nebyla by zmeénila zikladn{ kameny starého
Ruska. Byla stejné neschopna bofit jako stavét. Zrozena z kompromisu,
byla by vééné Zila v zbabélé jeho nehybnosti.

Sypala pisek do o¢f revoluce, a proto byla nebezpec¢im. Ochromeny
car toho nechdpal, podepsav definitivni dovolenou zastupcim lidu,
projevil tim rdzné svou vuli skonéiti kompromis. Nechce v ni¢em
ustoupiti; toz vzboureny lid vezme si vie. v

Ruska revoluce bude tedy provedena lidem samym, nebot nemohla
byt jinak provedena. Krev bude prolévana, vrazdén{ bude se opakovat.
Ale rusky Zivot, zbaven nic¢ivého carismu, obrodi se jednoho dne
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z vlastnich pramenti a tu nova pfsefi zaznf ze zemé Bakuninovy pg
staré Evropé. Ano, princip autority utrp€l novou porazku: neohebng
pycha cara autokrata uspidi pochod narodii k svobodé. V tom jest
uziteénost tyran pro svet,

Duma jiz néni. Ustupte lidové revoluci!*

ZIDE'O ZIDECH

Nesmime si pfedstavovati antisemitism jen jako hanebné bitevni
heslo ¥vavého nacionalismu a ki‘estanského socialismu. Jsou také vaZn{
antisemité teoreticti i citovi, jichz hluboké argumenty nelze podcetio-
vati. Jsou opravdovi vefejni i tajni antisemité ve viech pokrokovych
stranach, u socidlni demokracie i mezi anarchisty, jejichZ vliv je znaény
a nikoli $patny. Tito antisemité nechtéji oviem vyhladiti zidy krvavymi
,,pogromy‘‘ ani seviiti vymine¢nymi zékony, ani vystvati potupami
a opovrzenim. Nezavirajice o¢i pted zly, ktera skutecné pochodi z toho,
ze zidé neunavné se snazi byti a organizovati se jako narod — velmi
sobecky nidrod — mezi narody, zadaji po Zidech bezpodmineinou, doko-
nalou a upfimnou asimilaci.

Asimilace Zid# jest dnes jiZz oviem v programech viech upfimné
pokrokovych stran, ale mnozi pokrokovi lidé chybuji, Ze nedovedou
ptitom dosti diirazné stavéti proti nelidskému a pokryteckému anti-
semitismu reakcionaft antisemitism, jenz se snazi ocistiti obdivuhod-
nou a plodnou povahu dnesnich Zidd od viech nedostatkii, chyb
a zlodind, jez byly jednak vlastnostmi byvalé rasy a jednak pfipnuly se
k #id&m a rostly s nimi jako duasledky neifastnych poméra a bouilivého
Zivota. Zdravy antisemitism chce obroditi Zidy stejné a soucasné s ¢lo-
vékem viibec.

Zajimavymi byvaji v tom ohledu hlasy asimilovanych Zid samych.
Vymka_]z ¢asto velikou bezohlednosti, jak o tom svédci dva pripady
deské, jez chci uvésti.

V prazském c¢trnactideniku Prace uveiejiiuje p. J. Rosenzweig Moxr
¢lanek Zidé a pokrok. Cituji uryvky

,,Zidovstvi a pokrokovost jsou protilehlé pojmy. Kdo je zZidem
v narodnim i ndbozZenském smyslu slova, nemtize byti souc¢asné pokro-
kovym ¢lovékem... Zidovské naboZenstvi, toto naboZenstvi msty a
separatismu, je piekdzkou pokroku jako kazdé jiné naboZenstvi. A na-
rodnost Zidovskd je pouhou organizaci vyznavaca zidovského nabo-
Zenstvi. Hrabivost, lakota, mstivost, nesnaielivost — to jsou zdkladni
rysy zidovské narodni povahy...*

,,Pokud je v zidu maly zbytek ndboZenstvi jeho otct, je konzerva-
tivni aZ k reakcionafstvi. Takovy Zid nebude nikdy upfimnym bojov-
nikem pokroku, by{ byl pfislu§nikem strany pokrokové nebo socialné
demokratické. Ostatné jsou to obycéejné zajmy osobni, i kdyZz ne
vzdycky ¢isté obchodni, které vedou Zida do téchto stran!...
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Pan Rosenzweig Moir ukazuje déle na Zidovské velkokapitalisty,
kteif udrzuji praskajici staty, na Spinu Zidovského tisku, ktery je vedle
klerikalniho nejreakénéjdim a nejpodplatnéjiim, na Zidovské obchod-
niky a najemce statkd, ktef‘i' jsou .sloupy rakusacké a klerikalni reakce,
na zidovskou $kolskou inteligenci, ktera, pokud se pfiznava k cesstvi,
podporuje »>pokrokové mastickaistvi, a koneéné na ony #idy, kteti
zmocnivie se ,,hesel pokroku a svobody, jichz mo#no zneuziti*, zfalio-
vali socialism. Miluje jen Zidy ,,— nékolik mu## silnych a sympatic-
kych —, kteff oCistivie se dokonale ode viech zbyte¢nych piivéskd
tradi¢nich, dovedli dati své schopnosti do sluZeb revoluce®.

Vzpominam si pfitom na druhy podobny projev mladého éeského
basnika FrantiSka Gellnera, také asimilovaného Zida. Napsal piede
dvéma lety do Nového kultu nékolik ironickych pozniamek k ,,¥idovské
otazce‘.

Mluvi ,,0 rozdilu mezi katolickym klerikalismem, ktery usiluje
o vladu cirkve nad zkaZenym svétem, a mezi Zidovskym, jenz nebojuje
o rozsifeni moci svych rabini, nybrZ jen za prospéch a zisk vyvoleného
naroda mezi nepraktickymi domorodci®, .

Pokratuje: ,,Mylil by se kazdy, kdo by vdZné pojimal heslo sionistd
vystéhovati se do Palestiny. Do této nehostinné zemé hledi leda vyld-
kati zidovské proletafe z Ruska. Sionistim nejedni se o nic jiného,
nez aby kmenova souvislost Zidovstva byla utuZena mohutnou hospo-
dafskou organizaci, rozprostirajici se po viech konéinach svéta...
Asimilanti pak chtéji svym vlasten¢enim ziskati dvéry svych spolu-
obcanti. Nebot bez divéry vdzne obchod... Zidé ackoli jsou nej-
konzervativnéjsi sektou Evropy, vystupuji prece ve vefejném Zivoté
jako obhdjcové liberalismu. Liberalismem rozuméji liberdlnost viéi
sobé samym — laskyplné etfeni své cirkve.‘ :

V citovanych vyrocich je ledacos prehndno. Nesmime se tomu
diviti. Kdo opousti cirkev, které dtive vétil, ma k nf vice hnévu nes
jejf protivnici, kteti nikdy nebyli jejimi ¢leny, je v situaci oklamaného
hrace, ktery poznal falesnou hru. 230

Ale jadro citovanych slov je pravdivé. Nenf upt{mné asimilace tam,
kde se Ipi na cirkvi, na nirodni tradici, kterd m4 patfiti déjinidm, na
kmenové souvislosti, kterd je diikazem viinivého sobectvi.

Ve, co udrZuje starého Zida, musi padnouti, aby mohl #iti novy
¢lovek,

A mame dosti dikazi pro to, Ze tento novy &élovék bude krasny,
podrZi-li dobré vlastnosti dneini Zidovské povahy.

KONTUMACE

Dnesni potadecek je pffmo geniilné setetézen tak, aby viechna
nafizeni, viechny piedpisy a zdkony, i ty nejméné pokrytecké, prova-
dély se volky nevolky na ttraty chudych a nevédomych. Stale a stéle,
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i na pifpadech zddnlivé nejmalichernéjiich, miZeme sledovati tep
fakt, zeé viechny kroky oficielné u¢inéné tfeba z té nejprostii a nej-
jasnéjsf potfeby k ochrané obcanstva zvrhajf se v rukach, které jsoy
povéteny provadénim piedpisti, v metly a karabiée na ob¢any nema-
jetné a méné uvédomélé.

Zikladem nasi spolecnosti je stile otroctvi derné a bidické, a tim
hanebnéjsi, Ze je pokrytecky maskovano krasnymi hesly na papite
ustav a zakoniki. : : '

Zejména venkovsky lid, ¢asto opustény ode viech radctd, vydan je
vianc bezmeznému nasili, stalé nezodpovédné libovili vieho, co m4
jen trochu moci. Dnes hloupy starosta, zitra sprosty &etnik, pozitf
paSa — okresni hejtman... neuplyne dne, aby karab4¢ byrokratické
a policajtské libovtile nesvezl se po zadech chudasovych.

Casto ptijde véc napohled malichernd a smésna, kdy# se jf viak
chopi byrokraticky mozek, tato tmava prohlubei lidské .hlouposti,
budme jisti, Ze ptjde ihned o lidské existence. a4y -

V nékolika obcich okresu brnénského je kontumace psti.

Reknu ihned: kontumace. psit je jedno z nejpitoméjsich zaifzeni,
a kdo vidél, co toto zafizeni na takové dédiné mi za: nisledek, co
trampot, slzi, vyhdzenych penéz a tfeba na nékolik mésicii zni¢enych
existenci, ten fekne, Ze je to zdroven jedno ze ziizeni nejni¢emnéjsich,

Nemysli nikdo, Ze pifehanim. Vidél jsem ted na vlastni oéi slasti
kontumace. ]

Kdy# exekutor odvede chudasovi posledni kravku nebo kozu, fek-
nete, Ze je to barbarské lidojedstvi, nelidskd loupez, krev se vim
vzbouii proti takovému c. k. nasilnictvi. Ale takova exekuce m4 aspoii
jakysi divod, jakési zdanf opravnénosti a ,,spravedlnosti®. Co je viak
to, kdyZ chudé mlékaice odpravi se jediny jeji pomocnik, pes, zvife
zcela zdravé, jehoZ jedinou vinou je, Ze opovaZilo se na ulici bez
nahubku v dobé, kdy okresnf pa3a natidil, Ze psi bez ndhubku pfistizen{
maji byti zastfeleni? ;

A to dé&je se dnes hromadné v Reckovicich, v Medldnk4ch, na
Mokré Hote, v Evanovicich atd. Jehnicky straZmistr Vogel chce se
bezpochyby lacino nauditi stiilet — snad pro pifpad anarchistického
povstan{ v Re&kovicich. Pro jeho plezir a z rozmaru byrokratické
hlouposti stili se psi mlékafkam, stfili se chudasitm mladf hlidaéi,
chudaci olupuji se o dvacet, tiicet, étyficet, padesat korun, o nejdiile-
Zit€j3i cast svého jmént.

A zcela zbytecné. Zabiji se védomé uplné zdrava zvifata. Za to, Ze
lidé, zejména chudi lidé, nemohou psa se dohlidati, aby v nestfe?eném
okamziku nevybéhl bez ndhubku nebo nahubek si nestihl, msti se
jim ufady, Ze jim zvife vezmou a zabiji. Pouh4 msta je to, nesmyslna
msta a nic jiného nez msta. Okresni hejtman si pieje, aby pes bez
nahubku se neobjevil, toZ kazdy pes, ktery nema tcty pted timto
natfzenim, musi sejiti ze svéta,

To dnes, v dobé, kdy viichni rozumn{ lidé noseni ndhubku u psit
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odsuzuji jako zcela zbytedné tyran{ zvifat, které na ¥ffeni vztekliny
nema prazadného vlivu,

Psi ndhubek je zafikavaci formule byrokraticka, je symbol byrokra-
tické hlouposti, §lendridnu, libowile.

Utrady maji v dobé rozmahajici se vztekliny jedinou povinnost:
rozdati mezi lid ti§téné pouceni o pivodu a p¥znacich vztekliny u psii
a o nejkratiim zpisobu, jimZ se vlastnik vzteklého psa ma zbaviti.
Ale ufady odjakziva radéji zakazuji nez poucuji. Je to snadnéjsi a pro

vy,

utrady bezpecnéjsi: kdyby lid byl piili§ ¢asto pouc¢ovin, konec byrokra-
cie nedal by na sebe ¢ekati.

Takhle viak urednf moudrost také piatel nenajde. Mél by tak P
okresni hejtman slySet jednomyslny ¢asto vsudek obéanstva o tom,
komu nahubek patfi! Také soudi néktef, Ze pani zkoudi na psech,
daji-li si nahubky libit i lidé. Takové nazory dluzno podporovati.

A proti nesmyslné kontumaci psi méli by se rdzné ozvat obecni
starostové. Nejsou voleni piece proto, aby poslouchali okresniho hejt-
mana, nybrz proto, aby hajili z4jmy obéanti.

REDAKCNI POZNAMKA

Uzndvame sice, Ze vzteklina je zI4 nemoc a %e jsou nutna proti nf
dobra opatfeni. Ale — koge a stifleni pstt — to prece nejsou prostiedky
na zamezen{ vztekliny. Pes pfece se mtzZe vztéci s kogem zrovna tak
dobfe jako bez kose a mtiZe pii odvazovani kole, je? je prece nékolikrat
za den potiebno, — kousnouti spf§, nez kdyby ani koge nemél. Zd4 se,
Zze uvarovan{ by bylo lepif. Ale docela uz nechipeme, pro& by bylo
nutno stiilet mlékatské psy, zapfazené bez kose. Je to prosté surovost.
Takovy pes se piece zatoulat nemitiZe, kousnout nemie. A doma?
Rekli jsme uZ, doma neuchrani{ ani kofe — jen a jen pozornost. Ne-
mame nic proti tomu, kdyZ d4 hejtmanstvi postiilet toulavé psy, ale
dat stiflet psy zaptazené ve voziku atd. je barbarsky surovy nesmysl.
Na tom trvame. A je to tim barbarst&jsi, Ze jsou postizeny vétiinou
celé kraje, kde o vztekliné neni ani potuchy. V jedné obci se ukize
pes — o némz se ani nevi, je-li vztekly — a hned nato — davajf pani -
v péti sousednich okresech — stiilet kdejakého psa. To je bezhlavost,
zrovna takovad bezhlavost, jako kdyby bylo prohliseno pét okresii
za ,,zamofené, kdyZ by se v jediné obci objevil jediny ptipad slin-
tavky. — Tedy: opatfenf ano — ale ti¢elnd a rozumna.

KE ZBYTECGNE DISKUSI
Myslim, %e je 3koda sloupcti, které chce Price vénovati diskusi

o posetilostech ,,naturismu‘‘. Také je nebezpedi, %e nezralé mozky
pfestanou pokouseti se o sebevzdélani a poénou se sebezdivocovanim.
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Cesta ke védén{ je pro mnoho lid{ trnitd, kult nevédomosti je rozhodng
pohodlnéjsi. — ' :

Vazim si energie, s kterou kamarad Zisly propaguje své Zvésty po
celém svéte; lituji viak, Ze ji nevynaklada k nééemu méné originelnimy,
zato viak pravdivéjsimu,

Jako nazor vyjimeéného individua, jez dle svého piesvédéeni Zije,
obstoji naturism jako kazda jin4 doktrina. Ale jakmile chce vykoupiti
lidstvo svym protivédeckym ,,anarchismem®, jakmile si hraje na uéen{
vieplatné a samospasitelné, je sméinym bludem, jenZ ma jen tu
omluvu, Ze vznikl u lidi, ktefi nechtéji nic védéti.

Bylo by stadilo na jediném sloupci vysvétliti, posouditi a odsouditi’
naturism, jen aby ¢&tenati poznali, co vie n&kdy sléz4 se pod cerny
klobouk anarchismu.

Zisly tvrdi, Ze jsme na omylu, véfime-li, Ze ve spole¢nosti anarchis-
tické najde se dosti lidi pro prace tinavné a odporné. O né&kolik ¥4dek
niZe je viak ptesvédcen, Ze viechny prace ru¢ni budou vykonavény
stroji. Domnivam se také, Ze bude-li pfekdzkou pro védeckou anar-
chistickou spole¢nost ta okolnost, ze védeéti anarchisté nebudou chtiti
Cistit Zumpy, bude stejnou ptekaZkou i pro spole¢nost naturistickou,
nebot pochybuji, Ze vyznavaéi naturismu osvédés tolik lasky k piirodg,
aby pojidali vlastni vykaly a tim odstratiovali nutnost ump a jejich
Cisténd, ' v 1

Je oviem véci gusta, libi-li se & nelibi-li se nékomu %iti uprostied
Zivota védeckého, uprostied kultury a moderni prace. Ale protozZe
Jje pravda to, co pravi kamarad E. Girault, %e ¢lovék je podroben
evoluci hmoty a nemtze zménit #piné prostfedi, ztistane p¥ani natu-
ristd, aby vyvoj Sel nazpét, kdyz chce jit kupiedu, hdzenim hrichu
na sténu. Aspofi potud, pokud naie planeta bude oporou pokroku
a neda prvni signal ke skuteéné a definitivni degeneraci c¢lovéka
a zivota vibec, jenZ, nebude-li se moci na jiny svét ptestéhovati,
bude nucen jiti nazpét ke svému ,,pfirozenému’‘ stavu a — vyhy-
nouti. : i : :
Uvazovani o tom, ,,co by se stalo, kdyby...*, ponechme lidem
nezaméstnanym. Naturisté ukazuji nejen svou nevédeckost, nybrz
i nevédomost, nechtéji-li pocitati s danym stupném lidského vyvoje,
s determinismem a silami ¢lovéka., '

‘Tak jako naturisté nikdy jsem si nepfedstavoval ,,ndvrat k p¥irod&*,
ani zaklad pro anarchistické kolonie. Jsem presvédéen, %e anarchisté
nemaji podporovat odlidfiovani venkova. Jsem piesvédéen, Ze Zivot
a prace na venkové jsou zdravéjsf, krasnéjii a radostnéji, Ze blizky,
opravdovy styk s pfirodou obohacuje zejména inteligence, které prijaly
jiz od kultury vie, co dobrého dava, a uzdravuje duse nemocné,
Pritom mohu milovati védu a moderni praci, dalekohled, mikroskop,
Zeleznici, jeZ piiblizuji pfirodu, a bloudé v lesich mohu t&iti se na
kovové ptaky, které vypusti jednou ¢lovék, aby ho na svych dutych
zadech pfes hory a lesy prenaseli.
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- NorméIn&js{ socialnf pofddek. vyrovnd -protivy mezi ptrodou
a kulturou, mezi venkovem a méstem, mezi blahobytem a praci.
Véda a prace proméni pak mésta v parky a pifrodu v zazraky ucelné
krasy. To bude vysii forma Zivota.

Vsechny snahy, je7 se nechtéjf opirati o vysledky véd, mohou jen
podporovati jeho niZii formy. Naturisté, obracejice se hlavné na délniky,
hiedi tim, Ze podporuji v délnictvu odpor k védéni a k inteligenci,
neodstrafiuji tedy piidu pro demagogy, ktei jesté nikdy drovné Fivota
nezvysili.

FILANTROPOVE

Po dnech hriizy nastaly v San Francisku dny vojenského teroru
a trvalo to nékolik nedél, nezli se lid postizeny nejhiire JjakztakZ vzpa-
matoval. Prvni véc, kterou zpozoroval, byl vyznam veliké tiedni
i soukromé filantropie, kterou oficielni tisk tak vieobecné vychvaloval.

Tato lidumilnost projevila se nejprve tim, %e do San Franciska
zaslany byly vagény jedovatych konzerv a tuberkulézniho a zkazeného
masa z proslulych pordzek v Chicagu a z jejich filidlek. N4sledovala
oviem cetna Umrti v fadach neifastnik a neséetni zdravi lidska
vzala za své.

Kdyz nckteré Casopisy pocaly si véci viimati, bylo konstatovéno,
%e cely jeden tdbor postizenych dubnovou katastrofou byl otraven
timto filantropickym masem. Tu vybor socialistické strany ujal se
vysetfovani. Odhalil nejprve, Ze celé pomocné komité, v jehoz cele
stojf p. Devine, profesor kolumbijské university, predseda Cerveného
krize, specielné delegovany presidentem Rooseveltem v &elo rozdileng
pomoci, dopustilo za veliké viplatky, aby jisty podnikatel z#{dil hospo-
daiské kuchyn€ v kazdém tabore, kde postizenf maji své stany.
V téchto filantropickych kuchynich stalo jidlo 50 nebo 75 haléig, jez
platily se bud hotovymi, nebo poukazkou na pripadny obnos znéjici,
kterou mohli si postiZeni opatfiti u pomocného komité.

Ve své zpravé prohladuji socialisté, Ze tyto kuchyné jsou tim nej-
hnusné€j$im, co z hlediska ¢istoty a zdravotnictvi lze si piedstaviti;
maso je samd zdechlina a viecky ostatni potraviny jsou zkaZeny.
Nékteri z vySetfujicich okusili tyto pokrmy, premahajice svou nechut,
ale onemocnéli viichni.

Do San Franciska piislo padesat tisic pytl mouky, kterda méla byti
rozdana hladovéjicim uboZakim. Pomocné komité prohlasilo viak,
Ze by to znamenalo pohromu pro obchod mésta, kdyby tato mouka
byla zdarma rozdéna, a prodalo ji opét za dobré zpropitné jednomu
trustu za cenu smé$né nepatrnou.

Penéini dary pfijaté timto komité dosahly vyse asi $esti miliénd
dolarii. Pro rozdéleni tohoto obnosu jmenovana byla zvlaitni komise.
Kdy?z se ujala své funkce, prohlasila, %e musi nejprve studovati a hledati
nejpraktictéjsf zpiisob rozdileni, O vysledku téchto studii vi se pro-
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zatim jen tolik, Ze komisafi maji z jmeénovaného obnosu mésiéng plat,
jenz v souhrnu za rok ¢inil by milidn dolard. ToZ bude-li komise,
sklddajici se ostatné z individui, jichZz jedinou zisluhou jest, Ze jsou
kreaturami politikli, pracovati az do ptisttho roku, bude cely $esti-
miliénovy obnos pohlcen honorafi a uplatky.

Postizeni se organizovali. Konali protestni tadbory a vefejné prohla-
sili, Ze byli okradeni, oloupeni, otraveni pomocnym komité, v jeho
cele je p. Devine, loutka vladni kliky.

— Pro¢ nam proddvaji mouku, kterd ndm patfi? volali neitastni,
Aby trust mohl vydélat milién dolart.

— Kam podély se vagény pokryvek, které nim byly zaslany?
Piibuzny jednoho ¢lena komitétu oteviel s nimi obchod v Oaklandy
(mésto u San Franciska).

A nové odévy byly prodany jednomu velkoobchodniku se $atstvem. —

Kdyz p. Devine odjizdél, pofadali na jeho pocest banket v nejvétiim
hotelu San Franciska... Kdo? Vetejni vydéradi, velici zlodéji z trustd,
velkoobchodnici, politikafi a podporovatelé prostituce,

Zatim vsak co tito pani hodovali nejbohatéji a nejvybranéji, shro-
mazdily se dva tisice muz a Zen z lidu pfed hotelem a probihaly
ulicemi, protestujice proti Devinovi a viem tém, ktefi banketovali
za ukradené penize.

A mistni c¢asopis The Socialist Voice postavil vedle jidelniho listku
hodujicich seznam toho, co denné dostavali lidé v tdborech chudak:
32 fazole, 2 zkaZend vejce, 3 kusy tvrdého chleba, !/, 3dlku ryze
a 1 kus slaniny, tak zkaZené, Ze by se ji pes nedotekl. A to vie pro
3 osoby.

S oficielnimi filantropy jdou ruku v ruce kapitalisté, Kofistice
ze zkazy kalifornského mésta, zvysili ceny viech vyrobkd o 40 9, a byli
by nejradéji snizili mzdy, kdyby je bylo délnictvo nepfedeslo, Zadajic
zvyieni mzdy, pfiméfené k oném 40 9, jez trusty, obchodnici a vlast-
nici pfirazili na potravinach, nabytku, $atstvu, ¢inZich atd.

Z toho vznikly a stale vznikaji casté stavky, pfi nichZ autority
dovedou jediné: apelovati na vlastenecky cit délnictva, popiipadé
pomoci stavkokazi (,,zlutych®) stifleti do pracovniki uvédomélych
a organizovanych.

Takova je filantropickd a vlastenecka ¢innost americké (a kazdé
jiné) burZoazie. Jeji hltavost nezastavuje se ani u katastrofy takovych
rozmeérn, jaka se udala v dubnu v San Francisku.

»»Obohacujme se,* to jest jediné jeji upfimné heslo.

V posledni dobé — napiiklad v Belgii — diskutuji éasopisy velmi
mnoho o poméru proletaridtu k burZoazii. Tak v polemice s ¢asopisem
Le Peuple pise La Chronique:

»»Délnicka tiida §tve se proti burZoazii. Nikdo ji nefika, Ze také tato
,burZoazie‘ pracuje a trpi, neddva se ji cititi, Ze jisté mravni bolesti
v ni¢em nezadaji bolestem fyzickym a Ze mozek vycerpava se rychleji
nez svaly. Nevypravuje se ji o mukach ,zaméstnavatele’, o jeho stalych
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zhpasech, aby si zajistil kapital potfeb'x})’r k placen{ délnfkd. Nevypra-
vuje se jio ,mucednicich nezdaru‘. ’f_[:ake se ji r;e?ikd, Ze pro obchodnfka
neexistuje zadny zakon, jenz by zzf,Jlf*:fqval minimum vydélku, Ze nenf
pro ného penze, ani pojisténi proti riziku prace.*

. Je jisté kus pravdy v téchto slovech, jez i u nds &asto slychime,
treba v Néarodni politice nebo v jiné vlastenecké plachte.

Ale jejich tendence hrouti se pod sebemen$im tderem logického
rozumdu. : :

Ano, proti burZoazii 3tve se ¢asto nespravedlivé. Ale nenaili by
sluchu demagogoveé, kdyby burZoazie neitvala predeviim sama proti
sobé nepietrzitym fetézem do nebe volajicich hanebnosti, Jjez dneska
tvou v San Francisku nebo v Chicagu, ale k#i¢i kazdodenné ve viech
konéindch svéta, které stoji pod jeji nadvladou.

Ano, ohromna vétiina lidstva trpf nesnesitelné dneinim poradkem,
a toz trpf jim také mnozi a mnoz{ z burzoazie. Je tu mala burZoazie,
ktera trpi a je vykorisfovana ¢asto jako délnik a nékdy vic nez délnik.
Ale jeji misto nenf po boku velikého kapitdlu, nybrz po boku délnictva,
které se boufi. Jeji vinou je nevédomost.

Ale neni mozno, aby velikd burZoazie trpéla tolik, jak ndm mnoz{
chtéjf namluviti. Lid udrzuje dneini potadek svou nevédomosti, indi-
ferentnich je vétiina. Veliky kapital udruje ho viak védomeé z vlastni
viile. Vi, co déla, vi, Ze jedna pro sebe. Jinak cel4 sociilni nage budova
zhroutila by se v jediném dnu jiZ ddvno a nebylo by tieba nesmirného
tisilf socialistick€ého. Jsou-li jednotlivci jeji tu a tam velkoduing
a lidsti, jako celek, jako tifda je velkd burfoazie zkaZeni skrz-
naskrz, ‘

Jejf filantropie je o jeden dikaz vice pro to. I to, Ze ji provadf misto
spravedlnosti, i to, jak ji provadi.

HAVIRI STAVRKU]J!

Dvé fakta nedaji se pti dne$ni hornické stivce popfiti. Predné to,
Ze havifi, ostatné jako obycejné, poéali stavkovat o své Ujmé, spon-
tinné, Ze nebyli do stavky nikym vehnani, nikym vy$tvdni. Na tom
faktu neméni nic ta okolnost, e stavkovati pocalo vice anarchistd
neZ socialnich demokrati. Pohar béd piekypél, schnuté postavy uznaly
za dobré zase jednou s¢ vzpiimiti. Kdyby pieddci anarchisti¢ti byli
se postavili proti stivce, byli by zakusili totés bezpochyby co svého
¢asu v Ostravé socialni demokraté, Neméli k' tomu viak tentokrat
dosti pficiny. : ,

Nebot druhy fakt jest ten, %e doba ke stavce hornické neni nepiiz-
niva. Uhelné zdsoby vycerpala silno velika stavka Sesti set tisic hornika
americkych a stdvka'v Couriéres. A'v kovoprimyslu nastala zaroven
Priznivéjsi opét chvile po delif stagnaci. Také ze viech stran piichazeji
zpravy o boji. V Bilbao a v Santanderu Spané€lském vzplanul zépas,
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ve Vestfalsku miiZze vypuknouti kazdy okamzik., V Sedmihradsky ge
stavkuje, ve Walesu 10 000 hornikd je v boji.

Situace je tedy pro nase hornfky dosti pfizniva a byla by dokonce
i vhodna pro vieobecnou hornickou sté.vku, kdybychom mohli vefiti,
Ze jiz dosti bylo vykondno pro organizaci, solidaritu a uvédoméni
havii.

Na toto upozoriiovali anarchisti¢ti fe¢nici jiz na bruiské schgzi
26. srpna. Pravili, Ze vzdor tomu, Ze kon_]unktura uhelného trhu je
pfizniva, nutno pocitat s tim, Ze stavka neni piipravena, Ze ted
nevybuchne najednou, ani po celém severu, neikuli v celych Cechéch,
Ale stavkujici jiz hornici prohlasili, Ze nemohou piece ¢ekati, az uhlo-
baroni na stavku se pfipravi.

V sobotu 1. zari stavkovalo se jiZ asi na 40 dolech.

Den nato svolana socidlné demokratickou Unii konference ban-
skych delegati bez rozdilu stran do Duchcova, kdez tyZz den konal se
hornicky tabor, svolany anarchisty. Jménem socidlni demokracie po-
dan byl delegatim skute¢né famdézni navrh. Hornici podejtez 10. z4i{
své pozadavky, dejte uhlobarontim vyckavaci lhitu do 26. zafi, a kdyz
pani pozadavkdm nevyhovi, toz beze vieho jiz stivkujte. Nehledé
k tomu, Ze to podavani pozadavki je skoro jen formalitou, nelze po-
chopiti, proc¢ stavka jednou jiz vypuknuvsi ma byti pro ostatni odlo-
Zena na — cely mésic, pro¢ ma byti dana zaméstnavatelim tak dlouh4
lIhiita k tomu, aby se mohli — na stavku ptipravit. U delegatd, jsoucich
pro okamzitou stavku, vzbudil tento niavrh oviem opravnénou nevoli,
Toz podali anarchisté navrh zprostiedkovaci, jenZz ddval uhlobarontim
jen tiidennf lhatu.

Tento navrh mél byti také piijat 197 hlasy pron 123, Dodatecné
viak bylo oznameno, Ze navrh anarchisticky m4 jen 97, Ze stovka
vypadla. Podivna tato machinace méla bouflivou dohru. Hornici,
otekavajici vysledek hlasovani konference, vnikli do mistnosti schiize
a zpusobili nebezpeénou viavu.

Stavka tim zastavena nebyla, také jej1 vzrust nebyl poskozen; mnozi
delegati hlasovali totiz proti stdvce jménem hornikd, kteii byli pro
stavku.

Celkova akce oviem jednanim socidlnich demokratti poskozena jest.
Pravo lidu ma radost, Ze ,,vét§ina Sachet vyckd prfedem odpovédi
majiteld dold* a ,,Ze stavka nepokraduje rychlejiim tempem®, jako
by pravé v tom nebylo nejvétsi nebezpedi pro hornickou véc. Stranické
zasti ho zaslepuje.

Jest jisté povmnosti socxahstu varovati pred stavkou, jejiZz naprosta
beztspéinost je pravdépodobna. Ale stoji-li jiz nékolik tisic délnikd
v boji, pak jest mravnim piikazem pro socialisty, aby je podporovali
ze viech sil a bez ohledu k jejich smysleni.

Havifi nechtéji pranic anarchistického. PoZadavky horniki pracu-
jicich ,,na odkryvce* znéji: 1. Minimalni mzda 4,20 K pro horniky
v ukolové praci. 2. 3,60 K pro délniky od 20. roku, pracujici stale
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na panské‘ (rezie). 3. Osmihodinnd pracovni d.oba, pocitaje v to

;iczd, vyjezd a poledni pfest_évku. 4. Vydavani rezijniho uhli. K tomu
34adaji hornici jesté, aby jejich I’JOiadﬁ.Vk.y z?dpovédt-%ny byly ihned,
aby byli propuéténi stavkokazove a pfijati zpét délnici postizeni kvét-
novou vylukou. ; 2k

Socialni demokraté dovriuji svou taktiku jesté tim, Ze od 4. zai{
podévaii pozadavky mirn€jsi (chtéji naptiklad jen 4 K minimalni
mzdy). - . 3

Tim vyvolavaji zmatek a befou na sebe zodpovédnost za to, co se
bude diti, kdyZ uhlobaroni, posileni jejich taktikou, odmitnou poza-
davky nesjednocenych a navzajem rozestvanych haviid. Jiz nyni jsou
stavkokazové napadani a nebezpecné ohroZovani nikoli tak hromadné,
nybrz opatrné, a tedy tim bezpecnéji po jednotlivcich. A aZ zoufalf
hornici sahnou k destruktivni taktice, aZz budou doly, stroje zniceny,
budou za to k zodpovédnosti hndni — anarchisté,

JAK VYCHOVAVAME LID

Préce je velmi krasna véc. Nebylo by bez ni kultury, nebylo by bez
nf snad ani ¢clovéka. Nebot prace jest i organickou potfebou élovéka.
Bez ni by degeneroval, vyhynul.

Lenost je chorobnym stavem duse nebo téla, vyplyvajicim bud
z choroby individuelni, nebo socidlni. Zdravi je pracovité, energické,
¢inorodé.

Clov¢k vyhledava stale ukojeni svych organickych potieb. Ukojeni
plisobi mu radost: ¢lovék vyhledava stale radost, jednou hmotnou,
podruhé dusevni, vidycky stejné opravnénou. Co viak nad to jest,
zlem je pro ného. Prace nucena neni radostnd; jakmile stdva se povin-
nosti, jejiz pocifujeme jho, jest kletbou.

Dnes velika vétsina lidi vidi v praci zlo, lenost stivd se kyZenou
i pro individua jako individua zdrava: choroba je v socialni organizaci,
Kdyby oficielni narodohospodati, tyto podpory kapitalistického trinu,
dokazovali cokoli, ten prosty fakt, Ze ohromné procento lidi nepraco-
valo by viibec nebo pracovalo jinak, neZ pracuje, kdyby se nebalo
smrti hladem, dokazuje, Ze vyvoj kapitalistického systému zavedl spo-
le¢nost nasi ve stav chorobny. : -

Obhdjci dnesniho poiadku snazi se oviem tim vice velebiti a slovy
okrasliti praci, ¢im t€z3i a nechutnéjsi povinnosti stiva se prace pro
vétsinu lidstva. Chudas je bud lenoch, nebo neifastnik z vile bo#i.
Hled, abys panaboha si naklonil: Z prace se bohatne. —

Milionafi pf$ou svym syntim a publikuji kniZky o tom, jak se z prace
bohatne. '

Chtél bych miti moc Konid$ovu a snésti viechny tyto tiskoviny
na hromadu a zap4liti je. Znemraviiuji hluboce lid.

Obohacujme se! To heslo slyseli jsme jiz kolikrat a bylo vidy zna-
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menim, Ze jistd spole¢nost nebo jejf &4st je v tpadku. To je hesly
predchazejicf revoluci.

Obohacujme se! To je heslo kapitalistické dekadence, kters zast{rg
svou ziskuchtivost kejklifstvim svych nidrodohospodaiskych
a vola pokrytecky: Z prace se bohatne.

To je lez. Z price se dnes nebohatne. Price poctivi a zasluhujicg
toho jména sotva uZivi dnes své legie pracovnika dusevnich i télesnych,
Jen zcela nepatrné procento pracovnikt (vynalezcd, uméled atd,)
ocitd se ve §tastnych okolnostech, kdy z price se bohatne. —

Chudi z dopusténi boziho dfou se cely Zivot a umiraji v bidé. Zatq
vyvolenci bozi piichdzeji mezi né s pytlem nebo trakafem, aby ge
za nékolik let stali milionati. Z prace?

Nikoli. Tyto miliény jsou plodem spekulace s ptdou nebo vyroh-
nimi prostfedky, plodem obchodu s pracovniky skuteénymi, plodem
legdlniho i nelegalniho vykofistovani poctivé prace. Nazveme-li také
toto praci, pak oviem byli a jsou pracovniky viichni zlodéji a lupici,
co jich jest na svété, a rozdil je tu neZ ten, e tito Jjsou v socialn{ klatbé,
oni viak na spole¢enském vysluni, —

Téchto nékolik fadkt mi napad4 predeslati k cititu z pokrokového
¢asopisu, jejZ chci tuto ptibiti na pranyft.

Hlasy, ¢asopis realisticky a velmi bojovny se vifm, co nema marky
strany, prekladaji do besidky pro pouéeni lidu kladenského a lounského
uvahu o povinnostech bohatych. Autor — Andrew Carnegie.

Tady je uvod:

»,Namitky proti zdkladim, na nich lidskd spole¢nost stoji, jsou
nemistny, nebot celkovy stav je na tom tak lépe nez pii zakladech
jinych, s nimiz jsou provadény pokusy. O plsobeni a trvani té nihrady
za dneni stav, nahrady, ktera nejcastéji byva navrhovana, nemame
prazadné jistoty. Socialista nebo anarchista, ktery usiluje prevratiti
soucasné poméry, mife byti povafovdn za dtoénika na zdklady dnesni
civilizace, nebot tato zapocala svij vitézny pochod ve dni, kdy fadny
délnik fekl ku svému nedbalému soudruhovi: ,Kdo neseje, necht také
nezne!’, &imZ nadeSel konec pivodniho komunismu, 4. viely se oddélily od
¢meldkd. Kdo uvazuje o tomto predmété, stane brzy pted zAvérem,
Ze civilizace spoléha plné na neporusitelnosti majetku — af tyka se
jednoho dolaru délnika ve spotitelné, anebo af tyka se miliént naleze-
Jicich kapitalistovi. — Kazdému musi byti dovoleno, aby ,sedél pod
vlastnimi hrozny a vlastnim fikem, aniz ho kdo ma pravo odehnati’,
ma-li lidska spoleénost pokracovati anebo aspon na tom stupni ziistati,
kam v nasi dobé dospéla. Tém, kteif chtéji postaviti komunismus
na misto individualismu, Ize odpovédéti: Svét komunismus jiz preko-
nal. Cely veliky pokrok od &asti barbarstvi a po dobu piftomnou
ma kofeny své pravé v dobg, kdy se vie zménilo. Hromadéni bohatstvi
u téch, kter{ maji schopnosti a vytroalost kapitdly si zjednati, nepiineslo lidstou
zlo, ale naopak poZehndn{. Ale pfipustme na okamzik, Ze bylo by pro
lidstvo lepsi, aby nynéjsi individualistické zaklady byly odstranény,
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¥ipustme, e je krasn&jsim idedlem, aby ¢lovék pracoval nejen pro

be, ale spolecné ve prospéch sbratfenych spoluobéant, a Ze uskuteé-
s¢ o jistém smyslu Swedenborgovu ideu o nebi, rozdélil by svij
nuJtck __ a uvazme vie nalezité a dojdeme k odpovédi: To nenf pokrok,
st;‘ p,-:g;;rat. Ten musil by piedpokladat zménu lidské bytosti. Dozajista
;eni nase stoleti takové, aby se daly tyto véci uskutecnit. I kdyby to
teoreticky bylo s4douci, — nalezi Pfece k Jinéx.nu daleko od nas leZicimu
gociologickému utvaru. Nase povinnosti tykaji se skutecnosti a toho, co
lesf nam casové i prostorove nejblize. Byl.o by zlo¢inem, abychom
svou energii vynakladali na pokus vytrhn?utl spole¢nost z kofent, kdyz
piece viecko, co uzite¢ného miizeme uciniti, na tom zAvisi a na tom
jest zalozeno, abychom lidsky kmen tim smérem ridili, dle ného%
mohl by za stavajicich okolnosti nejkrasnéj$i plody pfinésti. Timtéz
pravem mohli bychom zni€iti nejznamenitéj§f z piftomnych rodd,
protoze neodpovidaji nafemu idealu, ¢imz schvalovali bychom vyvra-
ceni individualismu, soukromého majetku, zdkonu o hromadéni ma-
jetku a svobodné soutéZe, nebot’ to vie tvofi nejdokonalejst vysledky lidské
kusenosti, pidu, na niZ spolecnost vypéstovala dosavadni nejkrdsnéjst plody.
Ackoliv tyto zakony se snad uplatfiuji mnohdy jako nespravedlivé,
ackoliv snad idealistovi ptipadaji nedokonalé, odpovidaji presto nej-
pp$Simu lidskému typu, nejlepSimu a nejcennéjSimu, co lidstvo dosud vykonalo.*

Podtrhl jsem nékterd mista, aby jasnéji vynikla hlubok4 jejich
socialni filosofie. Jinak zalezi na tom m4lo, éim omlouva nebo bréani
autor miliény své a svych kamaradd.

Smutné&jsi jest, Ze pteklad téchto duchaplnosti vychdz{ v &asopise
strany, kterd podtrhuje ve svém programu humanism, ktera vice nez
tteba ¢asto podporuje socidlni demokracii a jejiz zakladatel nejednou
prornluvil na socialistickych taborech.

To je moZné jen proto, Ze pokrokové strany nezmohly se na moderni
socialnf program, Ze vénuji vice pozornosti deklamacim oficielnich
politickych figurek nez spolecenskym proudim doby.

Nebot neodvaZuji se mysliti, Ze jejich socidlni program dovoloval by
propagandu nazorti p. Carnegia.

KAREL ELGART SOKOL: KRESBY

Sbirka p. Sokolova nenf knihou basnika, nepod4va uméni, nybrz jen
spisovatelstvi. Autor patii k literatim, jichZ spisovatelstvi je vnitiné
zaloZeno jako sluiny druh Zurnalismu a mélo by byti i zevné takto
pojiméno. Prospéch by byl z toho viestranny: autor by se nepiecefio-
val, nepodnikal by zbyteénych vyletd do kon¢in nepfistupnych jeho
sile, a publikum naopak chépalo by pomalu, jak vysoko m4 Zurnalista
stati, a znechutilo by si Zurnalisticky brak. Pfal bych si, abychom mé&li
hodné, velikou vét§inu Zurnalisti s takovymi schopnostmi a s takovou
erudici, jaké ma p. Sokol; lituji viak, Ze tu stoji tento spisovatel jako
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nejlepsi moravsky kritik, lituji, Ze se povaZuje a je povaZovin za bis.
nika, ' : . ‘ :

Kresby jsou kniha chténa, déland, vynucena, a to% nepravdivy,
Nevéfim, Ze jediny okamzik byl tak zaZit, jedina véc tak vidéna, jeding
pfirovnani tak citéno, jak autor li¢i nebo stylizuje. A prece tyto kreshy
chtéji byti impresionistickymi. Ale impresionism, tof barevné skvrny,
a kazda skvrna celkovy dojem z uréité véci, a celek skvrn — basern,
O knize p. Sokolové mohli bychom ¥ici leda, %e je impresionisticks —
reportérstvim, ale reportérstvim lZivym, namahavym klamem, jemusz
viak sotvakdo podlehne, i kdyZ nebude hned po prvnich strdnksich
znechucen a znudén, coz jest velmi pravdépodobné.

Basnik je ¢lovek prosty a tichy, ¢im poboufenéjii nebo dojatéjii jest
jeho nitro, tim stisnénéjsi jest jeho zevnéjsek. Kazdé zbyteéné gesto,
kazd4 péza, kazda predpojatost znasilfiuje jeho citovost. Pan Sokol
je stale piedpojat svou funkei literata, kudy jde pifrodou nebo lidmi,
stale ma na mysli svou reportérskou povinnost. Viechny jeho city jsou
tim zndsilnény, znepiirozenény, politerdétény.

A zda se, Ze to tudi. Prectéte si drobnistku Mraky. Autor s boZskou
naivnosti vysvétluje tu svou metodu a zaroveil na ubohych mracich
Ji demonstruje, obviriuje se a zaroven haji.

Slidi¢ po zajimavostech? Ano, reportér. Reportér, ktery deformuje
i pravdu vnéjsi, protoZe nespokojuje se prostym realismem, natiraje
realitu §minkou médnich literarnich vymozZenosti, i pravdu vnitini,
protoZe jeho neschopnost prosté a piimo hledéti zabratiuje mu kresliti
krajinu jako stav citovosti, stav duse, jak se tomu ¥ika.

V tom je zaklad jeho umélecké impotence. V jeho piemriténych
kresbach neni nikde ptiroda a ¢lovék jedno, celek; viude vidime néjaky
neurdity fakt na jedné strané a jeho pfedpojatého reportéra na druhé. —

O ,,dusemalebnych® schopnostech p. Sokolovych mohu ¥ici je§té
méné. Honf se za senzacemi a li¢i je neurvale, bez jedinkého delik4tniho
detailu. Disonanéni akordy, Podveéer duse, Nové kralovstvi, Odvrat
jsou proudy slov, z nichZ nikde nevyristd ¢lovék, nybrz jen matoha
lhostejnad nebo odpuzujici. Odvrat, zd4 se, vznikl podivnym spaienim
torza myslenky z Hilbertova dramatu O boha se zdkladni myslenkou
Hamsunovy povidky Hlas Zivota. Neomylné nechci toho tvrditi; v ka%-
dém ptipadé€ viak srovnianim povidky Hamsunovy s povidkou p. Soko-
lovou vynikly by jasné drsnost a povrchnost, mnohomluvnost a nevkus
této. Z ¢eho Hamsun dovedl stvoiiti delikdtni drama lidského pudu,
z toho udélal p. Sokol necudnou senzaci. ‘

* Zpisob, jimZ p. Sokol kresli — neodvazim se nazvati to stylem —, je
stfiddni vulgarntho s médnim a nejmddné&jiim. Autor nechce, jak se
zda, pochopiti, Ze snaha po ptilehavém vyrazu neni totoZna s honbou
za krkolomnymi novotvary. A mnohomluvnostf, znasiliovanim pkiro-
zené Ceské véty kiivkami a zkrouceninami neladnymi a ohluiujicimi
ubijf kaZdou snahu po vniknuti do jeho krajiny. Deskriptivni partie
z Vranova p. Merhautova jsou proti knize p. Sokolové vtélenou
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:amnosti, prociténim, vkusem. Zato dosahuje autor Kreseb na nékte-
ch strankach mohutnosti literarniho sildctvi, kterou by mohl sméle

podepsati =Ip: J. F. Karas.

TROCHU REKLAMY A NARKU

To je fakt, jenz neda se nijak oddisputovat: v poslednich nékolika
Jetech stala se Ceskd literatura skrznaskrz obéti kapitalismu. A druhy
fakt, stejn¢ nezvratny, jest, Ze hlavni, védomou a iimyslnou vinu ma
nakladatelstvi p. Kociho. Pan Ko¢i to byl, jenz vyprovokoval ty
urazlivé inzeratové vojny oficielnich nakladateli, pan Koéi to byl,
jenz ze Zurnalistiky, hlavné krajinské, udélal si otroka, p. Koé to je,
jenz stale bere knize jeji hodnotu a ¢ini z nf pfedmét nejohyzdnéjsich
spekulaci. Zahrnuje trh bezcennymi vétsinou publikacemi ,,umélec-
kymi* a odvraci tak pozornost od vazné knihy, znemravriuje knih-
kupecky trh 3arlatanskymi prémiemi, dryaé¢nictvim, snizovanim cen;
jeho lacina vydani, kterd berou knize viechen ptivab, jsou nejhor#im
kapitalistickym manévrem, ohroZujicim védomé existenci sluinych
nakladateld.

Nemam ani za mak tcty pred reklamnim uménim a obchodni
zruénosti tohoto nakladatele. Zloéiny pase p. Koéi na naii literatute
a poctiva ceska Zurnalistika méla by se jednomyslné opiiti jeho ¥4déni.
V dobé, kdy dobra nova ceskd kniha ma sotva Sest set odbérateld,
v dobé, kdy naSe nejlepsi literarni podniky Zivoii, hazi p. Ko¢i na trh
laciného Verna, laciného Brehma, laciné klasiky nae, z nichZ sotva
polovina stoji jesté za cteni. Lidu se vnucuje to, co snad pted padesati
lety bylo pro néj dobrou Eetbou, co viak dnes nemd prazddné ceny
pro jeho duSevni Zivot, protoZe jsme jinde, dale, a chceme, aby nas
lid jinak citil a jinak myslil.

Pan Ko¢i nestiti se Zadného prostfedku. Koupil si polovinu &eské
zurnalistiky za redakéni exemplaie, ted kupuje naivni autory, aby mu
délali reklamu.

Pan Horky dostal od ného honoré¥, jaky se dnes v Cechach nor-
malné nikde neplati a platit nemiZe. Pan Horky je tak naivni, Ze se
domniva, Ze p. Koc¢i dal mu ho z lisky k ¢eské literatufe.

Stitil bych se téch penéz. A lituji, Ze p. Horky nemél vice hrdosti
a neodmitl penize, jez konec koncti znamenaji — tplatek.

Panu Koc¢imu vytklo se, Ze chce zbohatnouti na téet mrtvych
autorti, jimZ nemusi honorat platit, toZ p. Koéi zaplatil také jednou
autoru Zivému. Jak prihledny to manévr! .

~ Zdalo se jiz, ze'p. Koéi spokoji se obchodeni s kukatky a.nevinnou
pornografii, — p. Ko¢i viak ptifel znovu do literatury, ptisel s drzou
zbésilosti, kterd je navysost znemraviiujici a urdzlivd, - Fai £ 3

‘A Ceska Zurnalistika mléi. Sem tam né&jaky vtip, vlastné jen
dalii reklama pro p. Ko¢iho. To je vie. A piece v -zdjmu na¥i
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literatury méla by se zmoci na rozhodny a Oorganizovany od.
or.

P Vim, to jsou iluze. Najdou se asi lidé, ktef{ jesté feknou: p. Ko ja

¢esky cloveék, at zbohatne. Potiebujeme hospodaiskych silnych jcgl-

nicek.

Ale rad bych védél, co je to za uspéch, kdyz jednotlivec zbohatne
zpisobem tak znemraviujicim, takovym kapitalistickym Vykofisto-
vanim literatury, ¢tendit a nepfimo vieho, co s literaturou souvisf|

Cesk4 Zurnalistika mohla by viak asponi ponékud napraviti hi‘ichj;
takového ziskuchtivého obchodnika. Mohla by zadarmo a soustayng
podporovat referaty a notickami dobré &eské knihy a dobré Ceské
literarni podniky. Sama od sebe, z vlastni iniciativy, Mista m4 k tomy
vzdycky nazbyt.

To by viak nesméla byt tak uboze malichernd a neditkliva. MAm
na mysli jeden zvlasté pou¢ny priklad, jak se u nas dobra véc umlcuje,

V Praze vychazi ¢asopis Obzory. Dokonéil pravé prvni rocnik,
Redakce dékuje ironicky viem ,,p. t. koncesovanym i nekoncesovanym
kritikim*, redakcim a ,,vefejnosti* za podporu, administrace ozna-
muje, ze jeji pohledavky ¢ini okrouhle 1900 K.

Malokdo z ceskych étenaia slysel asi o existenci tohoto Casopisu;
tim méné jest jich, ktefi védi, Ze to byl nejlepsi ¢esky beletristicky list,
skute¢ny sbornik véci vybranych a krasnych. Nebudu jmenovati
autory, ktefi prispeli, ani ty, ktefi byli tu pfeloZeni, jsou to vesmés
jména z nejlepsich. A tento ¢asopis, jediny z éeskych, piindsel také
vzacné umeélecké ptilohy, dievoryty a lepty Benesovy, Bendovy, Brun-
nerovy, Hofbauerovy.

Nékladem tohoto ¢asopisu vysly také dvé knihy nddherné upravené,
prézy Tésnohlidkovy a verie Tomanovy.

Podnik oviem finanéné Zivofil. Nemél penéz na barnumskou
reklamu, nebyl by se bezpochyby ani k ni snizil. Jedinym jeho dopo-
ruc¢enim byl jeho obsah.

Ale dnes u nas $kodi listu i dobry obsah,

Méme mezi tim, co nevydavaji oficielni nakladatelé, jen dva druhy
literarnich podnikti: za jednémi stoji strany nebo korporace, za dru-
hymi stoji dva tfi lidé s poctivou vilf prospét véci. A pravé tyto
,,soukromé* podniky, knihovny, ¢asopisy atd. jsou pravidelné tim
nejvyznamngéjiim, nejlepsim, co se u nas déla. Jejich jedinou odménou
je viak védomi poctivé konané prace. Nic vice. P#ilis dobry obsah
vzbuzuje Zarlivost. M1¢f se o ném, jen pokud to trochu jde. A opovazi-li
se takovy podnik vystupovati samostatné, neodvisle od Petra a Pavla,
pocucha-li nékdy trochu nékteré ceské lumen, mléi se 0 ném zatvrzele.
Obzory mély takovy nestastny ndpad: v prvnim ¢isle prinesly ne pravé
lichotivou causerii o posledni tvorbé Macharové...

Ta malicherna stranickost, bazen pred vifm, ¢eho nelze sméstnati
do nékteré popularni skatulky, vyznaéuje skoro celou &eskou inteligenci.

Vydavate €asopis, ktery ma byti mluvéim néjakého hnuti. Pokud
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o driite béznych hesel, pokud jste ochotni schvalovat kaZdou pitomost,

s 4 se jménem toho hnuti kon4, je dobie. Kdekdo vas cituje.

ktt:‘l;u e jakmile ukazete trochu smyslu pro pravdu a skuteény dosah
o amovych hesel, trochu kriti¢nosti a samostatnosti, — je veta

pr 3: asi popularité. Veliké spiknuti ticha tusite kolem sebe. Jste

ogsouzﬁn na smrt, nemate-li pII}é vertpajm’ky. > . 2
Tam jsme to aZ dopracovali. Na jedn€ strané roztahuje se Zravy

kapitalism, na druhé strané umléuje se samostatna prace. Uboha

literaturo!

- KRATKA ODPOVED

Opakuji: Honorat, ktery p. Horky obdrzel od nakladatele Kociho
za knihu bdsni, nemize se dnes v Cechich normalné platit a také nikde
neplatf. Pan Ko¢i ma tedy piidinu k nenormdlnimu jednani. Naznacil
jsem, co to za pfi¢inu jest, a myslim, Ze se nemylim. Je-li p. Horky tak —
opakuji — naivni (tohle ma byt osobni invektiva!) a véri-li, Ze p. Koci
to déla z lasky k Ceské literatuie, toZ af mu jen déla advokata dal.
Ja bych p. Kocimu do nakladu knihy nedal, ani za honorai desatero-
nasobny, a vim, Ze nejsem sam z Ceskych autori, ktery tohoto poskozo-
vatele ceské literatury necti a jeho kramafstvi zatracuje. O tom,
méam-li prsty jemné nebo hrubé, nemize rozhodovat p. Horky, autor
Pali¢ovych slok a redaktor Krameria. ,,Osobniho* nebylo v mém
fejetonu nic; p. Horky chtél si touto vytkou jen usnadnit praci: pokud
ho znam z jeho polemik, nedovede psdt vécné a viechny argumenty proti
sobé chce sprovoditi ze svéta ,,satirickou’* lyrikou.

NEDAVNO UKAZALI JSME

— jeden z mala ¢eskych listd — na neziizeny obchodni amerikanism
nakladatelstvi p. Koé¢iho. Piimo vyslovily s ndmi souhlas Rudé kvéty,
neptimo Zvon, jenZ ve vazné lokdlce odsoudil znemravriujicf a hrabivé
vykofisfovani kniznfho trhu. Zatim p. Koéi rozhodl se stuprniovati
jesté svou zbé&silou choutku po zmonopolizovani obchodu s literaturou.
Drzymi inzeraty, drzymi poctem, velikosti i bombastem, chyta dave-
fivé Ceské kavky na sviij Narodni obzor. Spoléha se na jisté ,,dobré*
vlastnosti ¢eského élovéka, ktery tak nerad dopomahia si k existenci
pomalou, ale jistou cestou, zato viak sazi do ,,lotynky* a hledi vcas
piijiti viude, kde se néco dava ,,zdarma‘. Pan Koé¢i dava ,,zdarma‘
stale. Pan Koé¢i sAm m4 také takovou dobrou ¢eskou vlastnost: misto
aby pouzil své obratnosti k zaloZeni seriézniho nakladatelstvi, hazar-
duje, stavi se kolosem a zapomind, Ze taci kolosové stavaji obycejné —
na hlinénych nohich. Experimentuje ve velkém stylu, do ¢ehoZz by
nam oviem pranic nebylo, kdyby to &inil jen na vlastni riziko a jen
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prostiedky dovolenymi mezi sluSnymi lidmi. Jeho nejnové&jii podnik je
prost¢ néfim, co p. Kodi sniZzuje na uroven velikych americkych
vydélkatd, pod jejich uroven dokonce, nebot deset takovych americ.
kych velkospekulanti s tiskem nemd pro Ameriku ani desetinu tohq
zhoubného uc¢inku jako jediny en miniature v Cechach. Ted must se
koneéné vétsi ceskd Zurnalistika ozvati, nechce-li_snésti vytku prodajnosti, Po.
malu snad dojde k néjakému odporu. Cesky pondélnik jiz pise:
;;Doviddme se, Ze se v kruzich Zurnalistickych v podniku p. Koéihg
a ve zplsobu jeho reklamy spatfuje nebezpeédi zAjmim mensich poli-
tickych Casopisti; budef Narodni obzor dle prospektu p. Koéiho
listem politicky bezbarvym a vrhan do obecenstva chromnym apari-
tem reklamnim a administraénim muZe ohroZovati-existenci dobrych
listti politickych, udrZzovanych s nejvétsimi obéfmi stran i jednotliveg,
Ke karakteristice p. Kociho slusi jeité dodati, Ze v redakei Narod-
niho obzoru ma sedéti vedle pp. Gustava Jaro$e a prof. Soukupa také —
K. L. Kukla, velmi ,,obratny* Zurnalista, jenz byl nucen odejiti pro
uplatkové aféry dokonce z Narodni politiky a zapadl poté do Svéta
zvitat. Pan Koc¢i ho nyni vzkiisi éeskému narodu!

NAKLADATEL B. KOG UZ ZAS ROZDAVA

zdarma Kalendaf Ceskych ¢tenait a polozdarma ,,cely velky lidovy
slovnik nauény o ¢&tyfech obrovskych svazcich®. Doufejme viak, %e
bude co nejdfive usazen. Tak firma Bursik & Kohout piekazila aspon
na Cas ostudu, kterou p. Koéi délal Palackého Déjindm. Zalovala ho
na uznani nakladatelsko-autorskych prav k Dé&jindm a spor vyhrala
i u obchodniho soudu jako soudu odvolaciho.

CAS NAPSAL DRYACNICKOU REKLAMU PANUKOCIMU

Jinak nemiZeme nazvat lokalku o domnélé akeci Maje proti této
firmé€. A je nejen dryacnicka, ale i dosti perfidni. Pry ,,na komando
z Prahy zacata akce proti Kocimu: zahijen bojkot knihkupecky,
roztruSovany povésti o jeho uZ uZ nastavajicim krachu, inspirovany
zpravicky v krajinskych listech, svolavany ¢etné davérné schiize
ve spolku knihkupeckém, zadaviny Zaloby pro domnélé poruseni
autorského prdva, dokonce vymysleny i smé&né baje*. Z toho vieho je
asi jediné pravdivé: Ze se brani knihkupci a nakladatelé. A tomu
nemize se nikdo divit, nebot seriézni nakladatelé jsou jisté v prvnf
fad€¢ ohroZeni bezohlednym fadénim firmy, kterd hodila na knih=
kupeckytrh jiZ takovou spoustu zbytecnosti a jedni s cenou knihy
tak zidovsky, Ze i kdyby méla zdsluhu o zlevnéni té neb oné dobré
knizky, padalo by to.velmi mala na vahu. Casu podaii se sotva dokd«
zat, ze konkurenéni kousky p.- Koétho piispéji k zlevnéni nové leské
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knihy a ke zvySeni honoraft. Ostatné jsme presvédéeni, Ze lokélka
nedostala se do Casu normalni cestou. Jinak oviem nepochybujeme,
e velké deniky budou pii p. Ko&¢im: pisek velkych inzeratd déld mu
dobrou sluzbu v jejich o¢ich.

TAKE NOVA POLITIKA

vénovala nakladatelstvi p. Kociho pozornost. Spisovatel p. J. Osten
pise ve fejetonu o literarni reklamé, kterd ,,dostupuje u nas pomalu
#3e nikdy netusené, pro leské poméry zhola nedimérné*, ukazuje, Ze ,,ame-
rikanskd reklama, jaka se u nas zacind §ifiti, by byla rozhodné i pro
Némecko pfilis silnym tabakem®, P¥ipomina sttizlivou reklamu a st¥{z-
livé katalogy nejlepsich nakladatelstev némeckych, jako jsou Schuster
& Loffler, S. Fischer a jina. A kon¢i: ,,Ne, nejsou to zdravé poméry...
a neprinesou jisté¢ nic dobrého vefejnosti a predeviim ne literature.**

NEMINIME NIKTERAK PRESTATI

v malé své kampani proti reklamnim a obchodnim vitbec manyrdm
nakladatelstvi firmy B. Ko¢iho. Doufame, Ze neztistaneme sami a mno-
hym otevieme o¢i. Tak olomoucka Snaha pife o N4irodnim obzoru
p. Kociho: ,,Pan Ko¢i tvrdi, Ze Narodni obzor nebude listem politicky
bezbarvym, nybrz pfistupnym viem ceskym politickym stranidm: tedy
politicka strakatina, hor$i nez bezbarvost, kompromisovani se viemi
a piipadné proti viem, slovem: list politicky bezpohlavni, politicky
a socialné bezkarekterni. V tomze prospektu publikuje p. Koéi rejstiik
spolupracovnikii svého listu, dle jeho slov pry.,vynikajicich spisovateld
a odbornikd’. Mezi témi 37 ,vynikajicimi spisovateli a odborniky*
¢teme viak jméno jediného skuteéné vynikajictho spisovatele, Jar.
Vrchlického, potom asi 4—5 jmen v beletrii a v ndrodnim hospodafstvi
znaméjsich — ostatnich 30 ,vynikajicich spisovateli a odbornikd® zn4
snad jen p. Koé¢i. — Litujeme, %e p. Ko¢iho nemtiZzeme usetfiti
téchto vytek, v'lecéems jeho Cinnost nakladatelski m4 pokrokovy rys,
ale na tom trvame, Ze svym tydenikem poskodi nedenni urnalistiku
prazskou i venkovskou, ktera ma v nagem Zivoté narodnim a politickém
Jjesté mnoho Cestnych i z4dsadovych ukold, a Ze prispéje k sifeni urna-
lismu bezpohlavniho a indiferentniho.* My oviem v nakladatelské
¢innosti p. Ko¢iho nevidime prazidného pokrokového rysu. Pan Koéi
nezvysi nalich normalnich literdrnich honoratd, protoze vibec neho-
noruj€, nybrz kupuje si jen jména, kterych potiebuje pro své podniky.
Pan Kodéi nezlevrii také novou éeskou knihu? Ze zlevnil ,;Ceské klasiky**;
nebudiz mu poéitdno za zasluhu. To, co ;,klasiky &eskymi* Jjmenuje;
jest ze dvou tfetin nepotiebnd dnes literatura, kterd do rukou lidu prosté nepatri.
Takovymi vlastenci nejsme, abychom ‘toho hodné&: hlasité znovu ne-

361



prohlésili. Lid potfebuje silnou a modernf duevnf stravu, lid potfebuje
to nejlepsi (ideové i umélecky) ze svétové i ¢eské literatury, nikolj
naivnf povidacky a versicky, kter€ jeho urover spfie stlacuji, v 24dném
pifpadé viak ji nepozdvihuji. Pro lid sta¢ uplné zcela uzky vybor
z nadich takzvanych klasikti: vnucovati mu o$echno, kazdou fadky
ptedpotopni beletrie, je prosté hifchem na pokroku, na vyvoji. A proto
zistava pro nas p. Koci jen nakladatelem, ,,ktery zdiskreditoval &es-
kou knihu aZ na jarmareéni piidavek k ldkdni kupcd, jak pravf
Utitelské noviny (¢islo 12). — Pan Koéi rozesild po administracich
dotazniky, za jakych podminek pfijmou mu jako pfilohu prospekt
Narodniho obzoru. Doufime, Ze sluina ¢eskd Zurnalistika odpovi mu
zcela lakonicky: ,,Za Ziddnych. Stane se to v jeji nejvlastn&jifm
zajmu.

NAKLADATEL B. KOGt

pokraduje v ziskdvdni Zurnalistiky. Zalozil si Narodni obzor, vydaiva
¢asopis studentsky, vydal knihu redaktoru p. Horkému, oznamuje vy-
dani humoristického romanu redaktora K. Jonase a vyda pry i knihu
eseji redaktora p. Arnoita Prochézky. Neni nad chytrost!

TA-RAAA-RA-BUMS-TA-RAAA!

Morava se jeité nevystonala z lokalnfho patriotismu. Mezi lidem
potkate co chvili nékoho, kdo neni Cech, nybrz Moravec, a mezi
inteligenci... tady se to neifka, ale velmi ¢asto dle toho jedn4...

M4m na mysli dnes literdrnf sméry. Dostal jsem do ruky prvni &islo
nového roéniku Revue moravskoslezské,

Je prost€ Zalostné, jak se tu hledf na literArni uméni. A je nedtistojné
casopisu, ktery je €ile redigovdn a mohl by se stati sluinou revuf, kdyz
misto kritickych referdtd pfinas$i kamarddské superlativy referentské
lyriky, kdyZ vedle Uhra a Holyho chce zaraditi do své beletristické
piflohy i komediantské produkce pp. Karasa a Marchy.,

I p. E. Sokol mél by se proti tomu ohraditi.

Ale p. Sokol se neohradi, citf se nejéistifm Moravcem, patii k cechu
moravskych literatd, kteff bohda ukaZou svétu ohromnou — kvantitu
svého dila. Nebot nemame tu co ¢initi jen s nedostatkem vkusu a umé-
lecké kultury, nybrz i s cechem nadsenym alkoholem lokélntho patrio-
tismu.

Jsou tu lidé, ktef{ jsou ptesvédeeni, Ze nic jiného neni tieba, nez aby
se vzajemné navysost chvalili, ma-li literArnimu uméni na Moravé
nastati zlaty vék. Morava je slepa, mysl{ si, toZ my jednooci musime
se stati pany. — :

A toZ: Taa-raaa-ra-bums-ta-raaa! Pan -réa pfie o p. Sokolovych
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Kresbach: ,,...N€kde pfettes pasd? — jako bys stanul u starého gotic-
kého portalu, tepancho z fialového Zeleza, objemného a masivniho,
stvoreného pro ruce obrii a titdnd ze starych sag. ..

Pak se divte, Ze p. Karas bude spolupracovnikem Revue moravsko-
slezské!

Pan J. F. Karas uddva tén moravskym literatdm.

Chtél bych zde citovati celou tu hnusnost, ktera ma byt referatem
o Kresbach, to nemravné a pitomé silictvi predpotopnf rétoriky, ktera
je od pocitku az do konce nepoctivym 3vindlem, vypoéitanym na
ohromeni nejzakrnélejsich inteligenci.

Takovy referent ,,pfehrava akordy brilantni dikce na klivesich
rozrusené duse® tak dlouho, aZ nedovede napsat poctivé véty. Nedivme
se tomu, idedlem jeho vitézstvi je ,, figurovat energii v kazdé vétg, ba
v kazdém slové. Tak ¢teme aspon na strdnce tfinicté nahote, Ne-
§tastny autor chtél fici bezpochyby néco jiného. Ale nihodou —
u takovych spisovateld je viechno ndhoda, viechno tim, co slina na
jazyk pfinese — karakterizoval dobfe sebe a viechny své kamarady
z tohoto literarniho cirku.

Ano, podvodné silactvi, zdvihani papirovych zévazi, na nich# jsou
napsany ohromné cifry, to je umélecky ide4l mladé generace morav-
ské. —

Pan -réa mudruje na konci svého ,,referdtu* i o jinych vé-
cech.

,,Po Kalusovi se hodilo kamenem f#izné kritiky.. .

,,PIi té prileZitosti uveden Zurnalisticky boj o separatismu v litera-
tufe, kde na jedné stran€ stal znatel ¢eskych literdrnich pomérii a na
druhé kritik Moravského kraje. Boj dobojovan vlastné bez vysledki
a je tak dobie.‘

»;Jako v odpovéd na neplodné polemiky vydina prace umélecké
duse veliké (Sokolovy Kresby). Tato kniha vyila jako v odpovéd na
zurnalistick€é boje o separatismu literArnim. A nebylo lze lépe voliti
nez tuto praci, kterd kazdou uméleckou dusf bude jisté prijata s vdéé-
nostf.

Z téchto citath pozndme dobfe ducha, mravy a zptisoby moravské
literdrni kotérie, kterou muZeme nazvat s,separatistickou’, Neni to
nic, pranic nového. Tento zpiisob boje je piili§ zndmy. Se stejnou
neloajdlnosti a drzostf ,,branili se** kdysi ,,staii pani* v Cechach proti
ssmoravskeé® kritice. Jejich manyry ptisvojili si nyni mladi moraviti
pani proti ,,ceské‘* kritice. Tof vie.

Budou ukazovat na ¢etné archy papiru potiiténého jejich plody,
jako by kvantita rozhodovala nékdy v uméni! Budou se navzajem
chvilit a z nad$enych vylevit uméleckych ignorantt sklidat vaviinové
vénce pro svou impotenci!

A piitom budou hodné drzi.

Pan -réa napfie tak hezky, Ze ,,na jedné strané stil znatel ¢eskych
literdrnich pomért a na druhé strané kritik Moravského kraje. To aby
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nevinny &tenaf byl pfesvédcen,-Ze kdyZ na jedné strané znatel, to3
na druhé nutné — trouba... - i

Ale panové maji pfece trochu strachu a 3patného svédomi. Nesvédg;
o tom jen ta plna usta dryacnické chvily, svédéi o tom i ta skromnost,
s kterou konstatuji, Ze polemiky byly neplodné, Ze ,,boj dobojovan
vlastné bez vysledka‘‘. :

Jak panové vidi, boj nebyl pfedné dobojovan a nebude asi tak
brzo. A po druhé: kde se jevi vlastné vysledky literdrnich boj?
Usvédéil jsem p. D. v Pozoru z nelogi¢nosti, z fixlovani a z st
osobnich nijezd. O tom viak, kdo mé4 pravdu, rozhodnou é&tensy
predeviim. O jejich troven se jedna a také o troven téch, kteif v lite-
rature ptijdou po nas. A vzrist a jakost této urovné ned4 se konstatovat
hned, nybrZ aZ po letech. To budou pak nase vysledky.

Bojujeme nikoli proto,=abychom pokazili nékterému nakladatel
obchod, nybrZz proto, aby étendfi pomalu sami se naudili poznavat,
co je $patn€ a co dobré, aby mladi adepti literatury nebrali si za vzor
literarni brak, nybrz umélecka dila.

Osoby jsou tak hrozné lhostejny. Nezndm jich vétiinu.

Tak tedy nebyl ,,kamen fizné kritiky* hozen po p. Kalusovi, nybrs
po knize dokonale $patné.

Kniha p. Kalusova naila v Revui moravskoslezské jesté jednoho
obhajce; ,,Murily¢* se podepisuje. Vypravi slohem venkovského poety
slavnostnich proslovi, Ze ,,dnes hledi se — jak se fikd — spatra na
plody pévch ndrodnich pisni...”, Ze ,,Kalus jest jednim z téch, kteti
(autor pise ,jez‘) slidi v pokladech narodni poezie po nejkrasnéjsich
perlach; slidi — a také naléza®, ze,,nehezké je tupitia vysmivati pévce,
jemuz vlastné prisluii dik a ucta®“. :

Clovék se otfese osklivosti nad placdnim takového obcana, o némz
nevi, je-li tak hloupy nebo zlomyslny. Napiete poctivou kritiku
mizerné knihy a — ,,tupite a vysmivate pévce*. Odsoudite dtivodné
hloupé imitace narodnich pisni a — ,,divate se spatra na plody pévct
narodnich pisni*‘! Hrom m4 uhodit do takového pustého Zvanilstvi,
a ne jen ,,kamen #izné kritiky*,

Ostatné, bude snad ptece lip. Knihu pané Sokolovu, toto ,,brilantni,
milé, hiejivé, hiimavé, vysoce vyspélé a vysoce kulturni, tcelné,
moudré, jiskfivé, vaZné a poctivé, harmonické a svéZi* a kdozvi jaké
jesté silactvi a boucharénstvi, nepostihl jen muj ,,kdmen ¥zné kritiky*,
nybrz i ,,kimen‘ referenta Lidovych novin, které pochopily koneé¢né,
Ze ,,vlastenecky kritik* délal jim ostudu, a zaménily rozumné literar-
niho referenta. :

To jsou tedy ,,kameny** dva. Doufejme, Ze pomalu s pomoci kultur-
nich lidi na Moravé ,,ukamenujeme*® literarni brak a nevkus naéisto:
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.

=d PAN M. KURT UCHYLIL SE

pod matersky ochotna kiidla Moravské orlice se zaslanem rozhorle-
nym na Moravsky kraj za to, Ze redaktor tohoto listu cht&l zachraniti ho
fed sebevrazednym pokusem. Nestastnik opétuje nyni sviij pokus pod
protektorétem p. Merhauta, ktery je pifitom nejvice k politovani.
O¢ se jedna? Pan Kurt ¢etl Sokolovy Kreshy, libily se mu a napsal
o nich trochu lyriky do Revue rporavskoslezské. To vie je docela
v poradku. Ale stejné v poradku je, kdyZ jsem jai konstatoval, Fe Pp-
Kurt nema trochu vkusu, aniz umélecké kultury, kdy#t& se mu Kresby
libi, Ze p. Kurt nema vkusu, kdyZté o nich mluvi nejvyse nechutnym
Gsobem, a Ze ani Revue moravskoslezskd nema vkusu a dopousti se
svrchovan€é lehkomyslnosti, kdyzté propousti podobnou referentskou
lyriku. Vytyka-li mi p. Kurt, Ze nejedndm s nfm a s lidmi jemu podob-
nymi v rukavickdch, m4 k tomu velmi mélo priva: neni mozno
mazliti se s tim literarnim bombastem a neomalenosti, které se na
Moravé v posledni dobé roztahujf. Vidyt i ta Pokrokova revue, kters
tiskne p. Kurtovi $patné verse, byla nucena vystoupit proti médnimu
u nas silictvi, jeZ se produkuje pod maskou snahy o styl. Pan Kurt
se také myli, domniva-li se, Ze si ten literdrni moravsky cech a to
hmatatelné kamaradstvi pfedstavuji jako néjakou,,stolni spole¢nost*
se sidlem v Moravské Ostravé, Nikoli: to obé nema takové zevni formy
a neni ji také tieba k tomu, aby nékolik prosttednich a podprosttednich
spisovateli citilo se ohrozeno spole¢né trochou kritické pravdy a sna-
zilo se paralyzovat ufinky kritiky vzdjemnou ,,hymnickou** chvilou.
Tak se louc¢im prozatim s p. Kurtem. Byl jsem zvédav na knihu jeho
verdii; nejsem jiz: kdo miiZe napsat to, co napsal p. -réa do Revue
moravskoslezské o Kresbach, ten ma jeité daleko k — uméni.

DOCELA HLOUPE POZNAMKY

,» K nasim kritickym pomértim* uvetejnil bez podpisu Ostravsky
denik ze dne 22. prosince. Ctéte prosim: ,,Kdyz pred kratkou dobou
vysla kniha E. Sokola Kresby, upfeli ji kriti¢ti fanatikové z Moravského
kraje a Lidovych novin jakéhokoli prava k existenci. Z vyse svého
cirkevnictvi, jez nen{ schopno klidné usuzovat, zavrhuji vie, co neni
s nimi spjato kamaradstvim a politikdfstvim, a misto vécné kritiky
davaji vyraz své osobni nechuti a zahrnou autora sntigkou vyrazi, jeZ
Jisté necharakterizuje dobte reky olympské, jako: impotence, slidivost,
reportérstvi, piemriténost apod. Poméry literdrni v Brné jsou prosaklé
osobnim nechutenstvim a toto prekaZi, aby se klidn& a poctivé myslilo.
Sokolovo dilo vyslo pravé za téchto pomért a horkokrevnost jeho
odptrch nechtéla na ném uznati nité poctivé, Kritikové nepi‘edpojati
viak vyikli nad nf zcela jiny soud a my uvadime posudek literarnfho
kritika prazského Lumiru O. Theera.*

365



Clovék opravdu nevi, ma-li tu co éiniti s bezednou hloupostf nehg
potméilou zlomyslnosti. KdyZ se Revue moravskoslezska zastydgla
za placaniny svych Kurtd, pijdou panové nyni do Ostravského deniky,
Ale za svou osobu — a misto padného pohlavku, ktery si anonym plné
zaslouzil za svij neomaleny utok — pravim mu jednou provzdy:
Vytyka-li mi, Ze zavrhuji vie, co neni se mnou ,,spjato kamaradstvim
a politikdistvim* a Ze ,,ddvam vyraz své osobni nechuti®, — muysf
piedem védéti, mizZe-li svoje slova dokazat, nechce-li byti docela
obyéejnym lupi¢em dobrého literdrnftho jména. A p. anonym mj
nedokaze ani jediny pfipad, kdy jsem soudil knihu s osobnim zaujetim,
kdy mij usudek nevyplyval z poctivého pfesvédéeni a z jediné snahy;,
napomahati uméleckému a kulturnimu vyvoji. Snad jsou ,,literdrni
poméry v Brné prosaklé osobnim nechutenstvim®’, ale o to véru se
nestardm, nemaje skoro Zadnych stykt s moravskymi literaty a neznaje
jich vétsinou blize. S p. Sokolem nikdy jsem se nesetkal a nemim
proti jeho osobé prazadné nechuti. Ostatné jsem piesvédéen, Ze i refe-
rent Lidovych novin soudil stejné poctivé. Panové viibec nevédi, co to
kritika je, neznaji ani literarni abecedy. Jinak by se neodvolavali proti
jednomu na tusudek druhého, a hlavné nedovolivali by se usudku
p. Theerova. Pan O. Theer je literarni nula, ¢lovék, ktery pted lety
napsal par sluinych verid a nic vice, jest jeden z prvnich arivisti naf
nejmladsf literatury, ktery snad co nejdifive ulovi docenturu, ale
ztstane piitom i nadale nafouklou nickou. A nakonec: Prodélal jsem
dosti literarnich ptitek, snesl jsem bez poétu ,,vybranych poklon®, dal
jsem a dostal jsem rdny od Viclava Hladika poéinaje az k F. X. Sal-
dovi, ale bylo pfijiti teprve krt¢im lidem moravskym, abych se mohl
stietnouti s nékym, kdo se neititi nejhrubsi zbrané — a podeziivd mne
z literarni nepoctivosti, To je také zkuSenost a — pohnfitka k prici. —

IBSENOVA STRASIDLA

(chybné PriSery) piesla brnénskd prkna, aniz méla na nale obe-
censtvo néjakého hlubsiho vlivu. Pravda, bylo i v nasem hledisti
ne€kolikrate pozoruhodné ticho, ale to byly jen momenty prosté vné;jsi
tragiky, které dojimaly. Citovost lid{ nevelké kultury nebyla tu Ibse-
nem o nic vice a o nic jinak rozvlnéna, nez byvd Raupachovym
Mlynatem. Intelekt spal. Veliké dialogy pf Alvingové s pastorem
Mandersem vyznély do prazdna.

Nenf to vina herct, tfebaZe hrali vétiinou povrchné, coz u Ibsena
bude znamenat vidycky: §patné. Také to nenf vina divadelniho ve-
deni, které, jak se zd4, pripravilo se zvlastni beztaktnostf k velikému
basniku Stradidla pro dobu ,,dufickovou‘. Hlavni vina je myslim
v nizké kulturni trovni naseho publika. Strasidla jsou revoluéni drama,
uzZasn€ krasné stylizovany konflikt shnilé moralky s moralkou teprve
pucici. Je to fada polickd rafinovanych a vraZzednych, a tyto rany
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jsou mifeny do tvéfc'devifi desetin Posluchaéﬁvv hledi§'ti. Jesté dnes.

e to prudky utok, jemuZ ve vlast{ basnikové postavﬂ. se do cesty
malomocny vztek uraZzeného ,,vef‘e_]n'ého minéni*‘, — jemuZ u nés
viak se spokojené tleskalo. To byl nejsmutnéjii fakt pii celém tomto
neifastném piedstaveni. Ni!{do se neodvazil protestovat, nikdo se
nepohor3il a bojim se, Ze nikdo také nechdpal. A jisté nikdo nebyl
hloubéji rozrusen, povzbuzen.

Toz kus ideového vyboje Strafidla u n4s neznamenala. Bisei
doznéla bez porozuméni, bez WGéinku, bez vlivu. A neznamenala,
nemohla ani znamenat ¢in umeélecky, nedala uméleckého pozitku,

Drama, do néhoZ vlozil Ibsen tolik riznych %4rt a vasni, bylo
u nas zatopeno oblakem 3edi. A to jeité bylo to nejstastnéj§i, co se
mohlo stati. Ohromnou, divokou karikaturou basnikova dila mohou se
stati Strasidla v rukou herct, ktei'f nemajiani velikych uméleckych fon-
di, ani dosti casu ke studiu. Kdyby ni§ Osvald, n4s Manders, nase
Alvingova byli se pokusili ptedstirat pochopeni a studium, bylo by
mozna naSe hledisté shledalo ve Stradidlech komedii. Panu Pechovi
musime byti vdécni za to, Ze viecko ztlumil, co by byl pravdépodobné
prepjal, zkarikoval. V tfetim aktu byl proto jeho Osvald docela
snesitelny. Tam, kde jsou viechny podminky pro piedstaveni doko-
nalé, musi Osvald byti zahrdn piisné a virtudzné naturalisticky, ale
nemyslim, Ze drama stoji a pad4 s touto jedinou rolf. Pani Alvingova
a pastor Manders jsou umélecky i ideové stejnym ¢lankem dramatu,
hlavné nezapomfiname-li, Ze Ibsen sdm chtél tvoriti lidi, a nikoli roli.
Pan Pech nebyl by nedostatkem naturalismu ublizil celkovému rela-
tivné slusnému predstaveni, kdyby se byli pi Blazejova a p. Javirek
dovedli povznésti ve svych dialozich nad suché realistické podani
a kdyby sam p. Pech nebyl v prvnim a druhém aktu takovym ,,smut-
nym prasatkem*, jak se obecné #fka, a aspori Osvaldovy nahlé vybuchy
veselosti hral temperamentnéji. Ale, jak jsem pravil, bylo nebezpedi,
ze viichni tfi podali karikatury, toz smifme se s $edi a — fadesou,
Pro divadeln{ spravu budiz nezdar tohoto pokusu pokynem, aby ned4-
vala na repertodr umélecka dila, ktera predpokladaji vysokou tiroven
i u hercid, i u obecenstva, Nakonec: bylo by nevdékem nezminiti se
jesté o slecné Spurné, kterid jedinid davala zapomenout, Z¢ mame
pred sebou — herec¢ku, a byla velmi dobrou Reginou.

ROMAIN COOLUS: DRAHOUSEK

Nezndm dramatick4d dila p. Coolusova; ma tusim dosti dobrou
povést, Jsou-li viak viechny jeho komedie tak malo duchaplné, tak
rozbfedlé a ideové vratké jako Drahousek, pak jejich dobra povést
nenti jisté zaslouzena. Tato sentiment4lni historie zamilovaného starce
je rozvledena na étyry akty, z nichz snesitelny je neZ akt prvni, mile
rozmarny a slibny. Zato tim nudnéjii jsou dva akty nasledujici, napé-
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chované sentimentalnosti, ktera nezda se lechtati ‘ani nase dohré
publikum. Akt posledni je dokonce jiz hnusny. Laska star¢ho péna,
pronasledovana spiknutim jeho rodiny a nakonec zrazena vlastnim
svym predmétem, Zenou piili§ bujarou jesté pro Sedivéjiciho vdovce,
karakterizovana je poslednim aktem jiz jen jako senilni vajen heg
muznosti, diskrétnosti, hrdosti. Viechny sympatie pro uffiukanéhgq
starce nutné mizi a s nimi pada cela komedie, nedovedena k drama-
tickému cili, rozpadavajici se ve své prvky, které pozbyvaji své symho-
lické hodnoty. Proto ,,myslenkovy obsah* hry je bezcenny: viechno
je tu vratké, nikdo neodvaZuje se jednati s odvahou. Ten ,,shovivavy
soucit‘’, na néjz cititem upozornuje podivny divadelni bulletin, jenz
vydel z kancelate Narodniho divadla, neni pranic sympatického anj
ideové silného. Je to maska zbabélosti, neupiimnosti k lidem i k sobé;
ta byva sice ve skuteéném zivoté velmi béZna, ale na divadle nesta¢f
k opfeni dramatického Zivota, zUstava-li idedlem bez protivahy né-
¢eho, co by bylo mravné silnéjii, ideoveé zdravéjii. Také netfeba na
myilenkovy obsah podobného druhu zvlasté upozortiovat: neni v ko-
medii p. Coolusové nic, co by mélo byti podtrZeno jako piiklad, jako
pamétihodna sentence. Zda se snad dosti krasnou a dosti smélou
odvaha otce, ktery potvrzuje ,,pravo na §tésti’* svému ,,drahousku®,
ktery je provddn a ma milence, ale jen na okamzik: ten otec je piili§
veliky slaboch, pfili§ senilni milovnik, neZz aby jeho slova méla vdhu
mravni i — dramatickou.

Pan Branald, nepékné a operetné maskovany, nedovedl zamilo-
vaného starce udiniti sympatickym aspoinl prostotou pfrednesu: hral
divadelné v nejbéznéj§im smyslu. A piece byl by mohl ledacos za-
chraniti, maje po svém boku tak roztomilého a promysleného ,,dra-
hougka‘’, jako byla Emilienna pi E. Pechové. Nezaslechl jsem od nf
faleiného slova, faleiného ptizvuku: méla dosti piilezitosti k pfepinani
pladtivych scén, nezapomnéla se viak, pokud vim, nikde a ucinila je
jisté méné nesnesitelnymi. Také dovedla procititi a spravné reprodu-
kovat pozvolnou pfeménu bezstarostné vcelku mladé Zeny v dilezitého
¢initele v sentimentdlnim dramatu. Dité z prvniho aktu roste pied
vami nepozorované a konec komedie ma v ném jiZz vaZnou Zenu.
Velmi dobry byl v prvnim aktu p. Baloun (Pierre), podaval se s jistotou
a lehkosti. V aktu tfetim byl jiZz jako vycerpan: zapominal hrati.
Z ostatnich nikdo nic neubral ani nepfidal netspéchu. —

Nemravem, proti némuZ nutno se co nejdiraznéji ohraditi, jsou
nekoneéné prestavky. Je-li konec piedstaveni oznamen na ptl desatou,
je to zcela neslusnou bezohlednosti, konc¢i-li pak ve tifi Ctvrt€ na
jedenactou. Pii premiéfe Pikové damy stalo se totéz.
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MORALKA SNOUBENCU

Nenf jisté nic méné normalnfho v soudobych mravech nad tak-
zvanou moralku, ale ze viech morilek nejméné normalni jest mordlka
snoubencil, to jest moralka, ktera je nasilné vnucovdna dvéma bytostem
razného pohlavi, které se miluji a pomysli na plozeni déti v &i-
rokém loZi manzelském.

Nechci tu mluviti o okolnostech, které predchdzeji poviechné zasnou-
beni, a¢ jisté nejsou bez vlivu na moralku této Zivotni doby. Nechci
tu mluviti ani o zuboZujici a povére¢né vychové, kterd jeité dnes
beze studu dava se mladym divkdm z nasi $lechty a nasi burZoazie,
ani o absolutné pochybném Zivoté nadich ,,hocht®, kteii éekajice
na véno Ziji s polosvétem vseho druhu a ve vefejnych domech, a%
otupi svou citovost tak, Ze jsou hotovi se svymi mladi¢kymi silami
diive, nez vstoupi do ,,svatého stavu manzelského* nebo v zasnoubeni,
kvalifikované jako ,,stav pripravny‘.

Odhodlal jsem se naopak nechati bez poviimnuti tato fakta vzdor
jejich dulezitosti a pfedpokladati véc, kterou nalézime ziidka, Ze
totiz dva mladi lidé, kteff chtéji jiti ,,za sebe* z pouhé lasky, zustali
oba uplné nedotknuti $pinou prodejnych stykd.

Nuze, dva mladi lidé — jak predpokladam — setkali se v pocestné
a upiimné lasce a vefejnym nebo diivérnym aktem zasnoubeni vstu-
puji do nové faze. MuZ neni jiz jako difive pohlavné volny a nema
plné moci nad svymi skutky, kdezto divka zistavd pohlavné svidzani
pifsné uzivanym socialnim zakonikem. Nyni jsou tedy oba svazani.
To by mohlo byti spravné, kdyby byli podrobeni pfirozené mordice;
ve skutecnosti viak musi poslouchati moralku zcela zvlastni: mordlku
snoubenci.

Tato moralka spodiva v tomto:

Ve vétsiné pifpadi jsou snoubenci po celou dobu, kterd pfedchazi
snatek, kontrolovani, sledovani, §pehovéni, ,,chranéni** Argusovymi
zraky, celym houfem ptibuznych, pratel a nékdy i sluzebnikd. Je jim
prisné zapovézeno mluviti o ldsce, objimati se piili¥ Zivé, mluviti
feptem. Kdyby byli ponechdni okamzik o samoté, stal by se veliky
zlocin. Nékdy nesmi se ani prochazeti bez privodce. Tento pékny
systém ma obecné za nasledek, Ze muz i divka nemohou se navzijem
intimné poznati, coZz je pfece nutné pro skutenou harmonii dusi
a cith a zavinuje velmi casto, Ze po svatebni noci pocifuji mladi
manzelé zoufalé vysttizlivéni. V zemich, kde moralka snoubenci je
nejpiisnéj$i a nejvice stfedovékd, ve Francii, v Némecku, v Italii,
v Belgii, podobné jednani se snoubenci je pravidlem, jejz potvrzuje
jen zcela malo vyjimek.

V jinych zemich, u jinych niarodd méni se ponékud tato moralka
snoubencid. V Holandsku, v Anglii a hlavné v Severni Americe pone-
chdva se snoubenctim trochu volnosti pohybu. Mohou se tu na nékolik
hodin spolu vzdaliti, mohou zustati o samoté v pokoji a podobné.
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V nékterych americkych krajinach mohou dokonce snoubenci podnik-
nouti beze svédkid malou cestu!

Ackoli tedy podradné zasady moralky snoubenci méni se dle
rtiznych ‘zemi, jeji zaklad zistava #Z: spociva v hlavni zdsadé, e
snoubenec a snoubenka maji svatou povinnost udrZovati ,,fistymi
vzijemné vztahy, to jest, vystithati se vicho vzajemného styku po-
hlavniho.

Je nesporno, ze se tu jedna toliko o moralku métdckou. Proletariit
venkovsky a méstsky celého svéta posloucha vieobecné jinych zikong
a opousti ,,moralku*, aby byl poslusen pfirody, a¢ i u ného nalezneme
stopy predsudku.

Toz moralka vysdich tfid vyZzaduje, aby snoubenci zili vedle sebe
bezpohlavné az do manzelstvi. Pfedstavme si nékoho, kdo by se octnul
mezi nami, nemaje nasich pfedsudkd. Divil by se jisté tomuto zdbav-
nému zptsobu spoluziti, a kdyby byl tak opatrny, Ze by se hned
nerozhof¢oval, tdzal by se asi piedem, jakym zpidsobem ptipravuji se
lidé k manzelstvi a prof nesmi se pohlavné spojiti dvé bytosti, které se
miluji a chtéji spoleéné Ziti. Tu by mu vypravovali véci, jimZ se jiz
nedivime my, kteff jsme zvykli viemu druhu spoleenskych nesmys-
1.

Rodi¢e divky uréf svatebni den, den slavnosti, kterd zbavi oba
snoubence snoubenecké moralky. Nékdy snoubence berou k poradé.
Tento den mtize byti vybran ze viech dnt tydne nebo mésice; v kaz-
dem piipadé viak musi snoubenka v ten den byti schopna dostati svym
pohlavnim povinnostem, to jest, nesmi den svatebni setkati se s dobou
menstruace.

Tisice ptiprav po¢ne pro ten,,den radosti‘. Zvou se hosté. A naviti-
vi-li snoubenec svou budouci Zenu, najde ji uprostied spousty litek
a stuh, ktera provazi nevéstu pod stifechu manzelovu a ktera sklada se
z veci, jichZ tikolem jest zakryvati Zenskou nahotu a tak ptipravovati
muZi neséetné rozkose!

S ukoncenymi piipravami piibliZil se svatebni den. Oba milenci
pripraveni jsou k lasce jako dva dobie udélané biftecky k jidlu.

Ve svatebni den jsou oba mladi lidé pfedeviim vystavovani. Na
radnici, v kostele. Pak jsou nuceni zucastniti se bohaté hostiny, pii
niz obycejné jsou predméty Ipatnych vtipd. Koneéné vrzeni jsou
dosti hrubé sobé do narudéi.

Jaky je divod toho vieho, této ,,moralky*‘? Skuteény mravni cit
meél by se boufiti proti této ,,mordlce‘‘ a pojmenovati ji dle pravdy —
nemravnou.

Divka, stejné jako muZ, vi velmi dobfe, o¢ se jednid ve svatebni
noci. Ptipravuje se k ni klidné jako k véci nejptirozenéjsi a nejprcha-
véj$i. Ozdobuje se k této piilezitosti jako berdnek, jenZ se ma obétovat
pohanskému bohu. Lidé, ktefi jsou shromaZdéni kol mladého paru,
rovnéz védi, co se stane za nékolik hodin. Jejich tsmév je zlomyslny
a dovoluji si narazky. Sotva novomanzelé odesli, kazdy vi, co se nyni
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déje; fantazie lidf rozehidtych poZitym vinem vytvarf nejlascivné;sf
obrazy. '

To vie je ,,mravné®, toho dokonce vyZaduje pry ,,moralka*.

Nechci tu rozhodovati, zda Zena zdrzela se vieho pohlavniho styku
s muzem ze strachu pfed zndsilnénim své osobitosti anebo proto, Ze
nenaskytla se vhodna prileZitost. Je viak Zena, ktera se k aktu pripra-
vuje a ve sv€ fantazii mozna predstavuje si nejhorsi extravagance,
mravne€ vy$si nez Zena, kterd jednoho krasného jarntho dne uposlechne
hlas svého srdce bez uvaZovani a bez ,,moralizov4ni*? At je tomu
jakkolivék, ale nahlé a na urcity okamzik ptedem stanovené vydani se
nemtize byti lasce pfiznivo.

Laska (a rozumim tim slovem jen lasku pohlavni, protose bych
lasku sniZzoval a degradoval, kdybych ji zbavoval sexuality), ldska
je néco velmi delikdtniho a kfehkého. Jeji vyvoj vyzZaduje sterych
prechodnich period a nesnaii se s hrubym systémem: dnes nic, zitra
viecko. Intelektuelni shoda a pohlavni ptizen maji kraéeti spolu od
pocatku, aZ se vyvine touha po tplném a vzdjemném splynuti.

Ve svatebni noci vzdava se mlad4 Zena svému muzi, jako se pousti
kocce z pasti my§, misto aby snoubenci pospolitym #ivotem Jjako dobi
kamaradi postupné nabyvali védomi pohlavniho a postupné mu vy-
hovovali. :

Postupna evoluce je nejpiirozenéjsi cestou k ldsce a také nejmrav-
néj$i. Kdyby moralka snoubenci byla voln4, nemohlo by pak tak
¢asto po okamiiku opojeni nastati hotké vysttizlivéni, pfichézejict
tak — pozdé.

Dneinf mordlka chce na snoubencich, aby ili v nebezpecném
pohlavnim rozdrazdéni, které vznika abstinenci a¥ do dne svatebniho,
a pak je nahle vrha k prudkému vkoji.

To neni ani pfirozené, ani rozumné, ani mravné. Tato moralka
otravuje duevni stav snoubencti a stiatek dvou milujicich se bytostf
¢ini sprostym. Z aktu, jenz m4 byti stejné tajnym Jjako slavnym oka-
mzikem Zivota, ¢ini napolo vefejnou podivanou.

Méstanskd moralka je, jak vidno, velmi primitivnf.

BERNARD SHAW: PEKELNIK

Bernard Shaw je originelni, duchaplny, vybojny, stateény a —
anglicky Elovek. Spatny sociolog, pochybny filosof: ale vzdy syn Albiénu.
Jakym je umélcem, o tom ¥ik4 jeho Pekelnik velmi malo.

Je opravdu podivné, Ze tato éinohra miiZe pisobiti zmatek ve hla-
vach kritika: jeji hrdina, Dick Dudgeon, snad neeroticky individua-
lista, divoch s nejlepiim srdcem na svété, neni piece prazadnou
zahadou. NemuZe také byti n&jakym ztélesnénym protestem proti
senzualismu a modernimu erotickému uméni: je to prosty silny tem-
perament, jenZ prozatim je zaujat jinymi strAnkami #ivota nes erotikou.
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Tot vie. Ze jsou egoismy, jimZ ¢éinf radost ,,bezdiivodné obétovati sesst
Ze ptimym impulsem k ¢inu nemusf byti vidy laska a Zena, to jsoy
tak viedni fakta, jako nezvratnou je skutecnost, Ze pfitom dikt4t
lasky je v Zivoté vieobecné plisobici a nevyhladitelny. Kdyby viichnj
puritani svéta se spojili a byli sebe duchaplnéjsf a vybojnéjsi, nedokazf,
%e laska, pohlavni laska, laska more bestiarum, nen{ zakladem a pra-
menem vieho Zivota, vychodiskem i cilem — tfeba neuvédoménym —
politiky, umeéni, védy, vii kultury viibec.

Po této strance ¢inohra Shawova nedokazuje, nepovida pranic,
A uméni je v ni velmi malo. Obratné dva prvni akty jako by ani
nepatfily k hroznému aktu tfetimu. V nich je pékny nabéh k nekrva-
vému dramatu, tfeti akt je strakatinou ve viech smérech nepomérnou,
Autor jako by se rozpomenul, Ze dosud neuplatnil dosti svou ducha-
plnost a vrazednou kritiku, nacpava jimi cely jeden obraz (vojensky
soud), jenZ se sice velmi pékné posloucha a bavi, ale jest jinak néé¢im
zcela nadbyteénym. Posledni obraz tietiho aktu je nepfirozeny a
nechutny: hruba fraska.

Hrilo se (vidél jsem reprizu aZ) celkem $patné. Pan Dobrovolny
(farar) potfeboval napovédy vice nez sluino, jeho difevéna deklamace
a beztiéelné a bezradné pobihani dovedlo by znechutit viecko na svété,
Pan Pech (Dick) byl velmi mélo ,,pekelnym*‘ divochem, jeho vybuchy
byly délané, jeho akcenty nékdy docela neifastné. Z ostatnich panid
nejsluinéjsf akcenty mél p. Baloun (general), jen néktera gesta
a postoje byly trochu operetni; p. Javiirek (major) a p. Cepela (Kryi-
tof) byli dobif. Z dam sl. Spurna a sl. Stursové4 snaZily se s obvyklou
u nich laskou a vaZnostf dostati svému ukolu. Sl. Stursov4 hréla skoro
bezvadné, sl. Spurnd zapominala se trochu ve chvilich mléeni. Panf{
Engelbertov4d deklamovala ohavné. ReZie byla dobra, aZ na posledn{
obraz tfetiho aktu, kde pfispivala jen k jeho fragkovitosti.

KAREL HORKY: KDYZ VESLA VYPADNOU

Pan Horky je pouhy literarnf talentek. Mohl hodné prospéti té
na$i ubohé ,,roli dédi¢né*, kdyby se byl zapiahl do dobrého Zurna-
listického pluhu, kdyby byl svou nedutklivou osobi¢ku postavil trochu
do pozadi a netlaéil se v tom nekoneéném zastupu nadéjnych jinochi
za vaviinovym véncem basnika, umélce, na néjz ma piili§ hrubé —
musim to opakovat — prsty. Mnohé zavinil asi uspéch jeho Pali¢ovych
slok. Tato velmi primérna knizka byla ptijata éeskou kritikou opravdu
s neviedni ,,benevolenci®, jsouc podporovana nadto reklamou, kterou
ji ochotné ¢&inily pokrokové ¢asopisy pro jeji antiklerikalni tendenci,
kterou ji do jisté miry ¢inily i kresby Gellnerovy.

Naucil mé ten Cesky svét jisté nediveére, a toZ si vysvétluji napadnou
onu ,,benevolenci® motivy politickymi: na$i kritikové, pokud
nejsou realisty, nechtéli byti v podezieni, Ze <¢inf p. Horkému
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to, co realisté spachali p. Dykovi s Koncem Hackenschmida, —

,Nové kniha p. Horkého, verSe vétiich rozb&hi, povida totés co
cela ¢innost autorova: p. Horky je 3patnym epigonem Macharovym.
Ale p. Machar byva nékdy suchy, nevrazivy, ziidka viak nevkusny;

. Horky je nevkusny skoro vidy. Machar bije se ¢asto malicherng,
ale vzdy téméf pro néco; pan Horky rve se o svou osobu, ktera nemuze
si veelku nafikat, Zze jf bylo ve veiejném Zivoté opravdu ubliZeno.
Naopak.

Kdybych vidél v p. Horkém basntka, mohl bych fici, Ze je basntkem
;silnych slov*. Ale p. Horky je pravé proto nevkusnym a neni pravé
- roto umélcem, Ze ,silnych slov‘ uZiva za kaZdou cenu, Ze nezna
rozdilu mezi patosem rozhof¢eni nebo zdravou hrubosti satiry a hru-
bosti trivialni, klackovitou.

Takzvana ,,silna slova® — méli bychom ostatné ptfenechati tento

jraz lidem bez krve a odvahy — znamenaji, jsou-li oprivnéna, pra-
videlné jen hodné nahé¢ pravdy a ptiléhavé karakteristiky; co nad to
jest, zachdzi do smé$ncho nebo odporného. V poezii musi se opirati
o silny talent. _

V p. Horkého knize neni snad piegy, kde by nebylo rusivé trivial-
nosti; a tam, kde autor chtél dociliti ué¢inku nahromadénim svych
,,silnych slov®, dochézi k ,,bdsnim‘* vaZné nebezpeénym zdravi lid-
ského Zaludku. Bylo v ¢eské literatufe napsano néco hnusnéjiiho,
sprostéjitho, nez je kvitek bordelové lyriky, jenz se jmenuje Volavka?

Nasakla krvi a moéi
z prijezdu pouli své oci
a $epta chraplavym hlasem:
Hej, hola!
Mam obchod s masem!
Nebo:

Dvacet let prozit jak &uné,

dvacetkrat syfilis v liné,

to, pani, ¢lovéka zkruif...
Hej, hola!

Za zlatku dusi.

Jen nejhorsf poblouznéni mtZe se domnivat, e takovd Volavka
nebo Dopis ze Santa Maria, Metati, Les Pompes funébres, Svédek
maji néco pifbuzného s uménim. Pan Horky zd4 se zapadati do
dufevniho stavu, ktery nemiize byti nazvan normalnim. To by pak
mohlo byti jedinou omluvou odvahy, s kterou vydal tuto knihu.

Hniloba, vilnost, liné metresy, §pina, puch, olizujici jazyky, hnusn4
tfenf, oduld bficha, chrchle, vznicena lina, mrtvoly a rakve, slizké
véci, dévky, Cerveny mésiéni kvét Zeny... dosti — v takovych piedsta-
vach hyti perverzni fantazie tohoto pokazeného realisty.
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Nakladatelstvi Kociho dalo této knize krasnou upravu s vyzdoboy
Brunnerovou. Je to pfimo vysméch v socidlnich pomérech nasich
basnik®, z nichZ nejlepsi musi se ¢asto spokojiti s nejlacingjsi edicg
svého dila bez vazného honoraie a bez téasti vetejnosti.

Ve versich KdyZz vesla vypadnou... vzpomin4d p. Horky svych
politickych odptirct z doby, kdy vydaval realistického je3té Krameria .

A néktefi z nich zle si odplivli...

Myslim, Ze po pfecteni této jeho knihy odplivnou si up¥{mné i jeho
politi¢ti pratelé. A to bude to nejlepsi, co se mutze stati. Nebof u nas je
vidycky moZno, Ze p. Horkého kniha KdyZ vesla vypadnou najde
¢etu mladistvych napodobitel. Ovsem, jednu smutnou ttéchuy mélj
bychom i potom: Ze Zadny z nich nepiekon4 ohavnost této »slyriky*s,
To neni prosté mozné, '

SHAKESPEARE V NARODNIM DIVADLE V BRNE

Nesporno, Ze i divadlo, i obecenstvo miZe miti prospéch z obohaceni
repertoaru, jejZ skoro vidy znamenad provozovani nékterého dila
Shakespearova. KdyZ nic jiného, aspori ta ndplii Zivota prekypuijici
z kaidé hry velikého mistra, ona sila zdravid a neotesana vnasi do
hledi§té trochu ¢istého vzduchu. A obecenstvo se sméje a bavi se
§fastné a dobfe.

Primérni herci mohou ukézat, co dovedou. O to se jedn4, Ze nemusf
se nutit jako v nékterych dramatech modernich do postojii a grimas,
které maji prozrazovat hluboké a subtilni procesy duievni, ale %e
musi pod viemi pestrymi maskami odhaliti pfirozeného ¢lovéka. To je
jejich dnesni kol v Shakespearovi. A tu by si méli vziti k srdci malou
prednasku, kterou Hamlet kona potulnym hercam. 7

Nasi brnénsti herci hlavné méli si myslit, Ze to p. Vojan v dloze
Hamletové mluvik nim. A méli si viibec debie poviimnouti, jak se dnes
v Shakespearovi hraje. :

Nepovim tu nic o vykonu p. Vojanové. Takova umirnéna, lidska,
delikatn{ hra ddv4 zapomenouti na vie, i na nedostatky p. Vojanova
hlasu. Dava zapomenouti dokonce i na to, Ze ¢lovék sedi v hlediiti,
kde mohou po celé akty vrzat nesnesitelné dvéte, v hlediiti, kam je
mdédou chodit soustavné po zdviZeni opony, kam divadelni sluha musf
damy shanét, aby pak ptedstaveni nerusily.

SlySfme-li takového Vojana, chidpeme, jakou umravriujici tlohu
mohlo by mit divadlo, kdyby... Viak zn4te ta neséetna kdyby, kterd
z dnedniho divadla ¢inf stanek vieho moZného, jen Mtz nikoli!

Chvéni probiha ¢lovékem, néjaké pfilis hmotné z4voje padaji z duse,
clovék se ocistuje, procita v ném né&jakd neuréita laska, tusi dobro,
které je krasou, a krdsu, ktera je dobrem.

Skoda, %e vétiina ostatnich wéinkujicich u nas zasahovala v pied-
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staveni tak rudiveé. Gertruda} Pi Blaiejové.by‘la ’velmi 'chatrné: jediny
sirozeny zvuk nevysel z jejtho hrdla, jediného pfirozen¢ho gesta
Ecuéinila. Ofelie sl. Spurné je nemozna, tfebaze sle¢na je umélkyni
a tiebaze z€ viech sil se snazila i tentokrat. Z pant byl sluiny p. Zavadil
:ako Horatio. Pp. Baloun, Pech, Soucek byli celkem nemotorni.
Pan Havel (Claudius) nehral sxl.rého krale docela $patné, konec konct
yiak prilis teatralné, malo lidsky. Hrobnik p. Cepeliv byl do-
br?r].egté nékolik slov o piedchozim provedeni Zkroceni zlé Zeny. V ném
podala zejména sl. Spurna dobry vykon. Ptiblizila ho hodné podani
tirozenému, nepfemrifovala a v zavéretné piednaice velmi pékné
deklamovala. Pan Dobrovolny, trochu dievény, byl nicméné tentokrat
rozhodné ve svém zivlu. Hral dobfe, coZ se o ném tak ziidkakdy da
#ici. Z ostatnich zaslouzZil pozornosti jen p. Havel: jeho Gremio se mu
podatfil. ) :
Nakonec jen poznamku prozatim: k slunému divadlu je tieba
predeviim i slusného publika. U nas ma viak obecenstvo jesté tolik
kocourkovskych zvyki, Ze by se vyjimalo podivné v divadle potadném.
Prich4zet pozdé patii patrné k bonténu, k ¢emu patii ten zastup
hloupé zevlujicich mladenct ve ,,foyeru®, to nevim. Trpéti by se
nemél.

FERDINAND WITTENBAUER: SOUKROMY DOCENT

Soukromy docent Ferd. Wittenbauera je hodné primérna tendenéni
hra. Styrskohradecky profesor pfibiji tu i jistou davkou dobré tto¢nosti
satiry 2 humoru §pinavé poméry na némeckych venkovskych universi-
tach. Soukromy docent dr. Obermayer nedosihne ani po desetileté
bezplatné cinnosti, ¢innosti odborné vynikajici, profesury, protoZe
nema poddajného karakteru, nedovede chytie dosici piizné svych
star$ich kolegli, a coZz hlavni jest, nedovede ziskati protekce jejich
matrén a dcerek na vdavani. Je k tomu pfili§ hrdy a poctivy, a také
trochu neotesana venkovska originalita.

Takovy konflikt mohl by ptsobiti na ceském jevisti dosti cize,
zvla$té kdyz zmizi ze hry dekorace némeckého Zivota universitniho,
Vzpomenme si viak, Ze mame v Praze svou ¢eskou techniku s podiv-
nymi poméry, ¢ mame svou Ceskou akademii, které Machar ¢&ini
pravé nejvys opravneéné kazanicko... lecktery sleh Wittenbaueriv znf
pak i pro nade ucho docela piijemné. Mizerové, klerikalové, intrikani,
nerozhodni slabogi, malé Zenské ,,kamarily*‘ jsou i u nas p#ili§ éastymi
prekazkami, pies kter€ musi si raziti cestu talent, silny karakter,
poctiva prace.

Hra Wittenbauerova je bohuZel dramaticky mizerné stavéna, ma
ohyzdné plactivy, celou piedchozi kresbu rozmazavajici ¢étvrty akt
a §patné kreslené Zenské postavy. Ale je veseld a vyborna, hlavni muz-
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ské figury stoji na pcvnych nohou, a $lehy bez patosu, tvrdé a up#fmné,
dopadaji bez pozérstvi, pfirozené a neokazale. Také nékolik dramatic.
kych scén je chytfe nasazeno.

Hralo se s chuti a neocekavanou vervou, vétSinou docela pékng,
Pan Javurek (dvorni rada) byl zejména v prvnim a tietim akty
velmi ptirozeny a pfiléhavy. Pan Baloun (prof. Prutz) maskou i hroy
piispél celou silou k uspéchu ne_]lepsx figury, kterou ma hra. Pap
Dobrovolny (docent Obermayer) si sem tam trochu zadeklamoval
ale $patny nebyl. Zato p. Pech (docent z Lukéani) nevédél si na po-
¢atku vibec rady s ulohou, a pozdep zustal vytrvale drevcny Démy
mély dosti nesnadnou ulohu nejisté kreslené postavy upevniti. Panj
Pechové (Elza) a sl. Simové (Katuse) podarﬂo se celkem hodng,
Sle¢na Spurna (pi z Leuchtil) se namahala marné. Jeji 1iloha je prilig
uméle zasazena do hry: zistava stale nejasnym jeji poctivé intrikanstyi
z lasky.

Obecenstvo, bylo ho bohuZel jen polovina, bavilo se vyborné —
mimo prvni fady sedadel v ptizemi asi, kde sedi nase Zenskd honorace
a propadli kandidati. Tém mohle byti dosti nepiijemné. U ostatnich
mél veler veliky uspéch: dobrym antiklerikalnim sloviim dr. Prutze
zatleskalo se dokonce pii oteviené scéné. Rozhoicilo-li to nékoho,
stadf pfipomenout jedno: uméleckého pozZitku poskytuje nase scéna
pramalo, atf tedy aspon trochu vychovava — galerie a zadek divadla;
predek parteru ma asi jiz tlustou kbzi.
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HLEDAM SOLIDNIHO NAKLADATELE pro svoje sebrané spisy, jez po-
smou nejen prace versem v nové upravé, nybrz i vybor ¢lankd a pole-
mik. Chci sludny honorar a upravu dle své volby.

Stanislav K. Neumann
v Reckovicich u Brna

KAPITALISM. TéZafska spole¢nost v Courriéres, v jejiz dolech stala
se posledni strasliva katastrofa, mohla by postarati se o dokonalou
bezpecnost. Finanéni prostfedky k tomu ma. Spole¢nost byla zaloZena
r. 1852 s kapitalem 600 000 frankd, jejz piedstavovalo 2000 akcii po
300 francich. Po péti letech rozdilela dividendu 50 procent. Koncem
13. roku dosahla dividenda 100 procent. V r. 1890 byla 200 procent,
r. 1891 766 procent. Pro r. 1905 odhaduje se na 1040 procent.

EUGENE CARRIERE, jeden z nejvétifch umélct modernf gkoly mali-
ské ve Francii, zemfel tyto dny. Dosti zndmé jsou hlavné jeho naddherné
portréty Jeana Dolenta, Paula Verlaina, Rocheforta, Rodina, Daudeta
a jeho pritele Eliséea Recluse. Nemoha platiti si modely, bral si je
umélec v rodin€ a dopracoval se vynikajiciho mistrovstvi v podéni
mateistvi a détskych scén. Byl také, coZ mnoho znamena, intelektuel-
nim v dobrém smyslu a vielym élovékem. Neuchyloval se do ,,vé%e
ze slonoviny*, a¢ jeho samotaiské a povznesené uménf by to bylo
omlouvalo, nybrZz pohyboval se mezi davem a nehral si na veleknéze,
Zucastiioval se Cile zapash a slavnosti lidskych, V aféte Dreyfusové
stal po boku Zolové, A. Franceové a jinych. Zil a zemtel chud.

KLERIKALNf CHYTROST NEBO HLOUPOST? V jedné obci u Brna #ijf
dva mladi manZelé: oba jsou bez vyznani, nejsou ,,sezd4ni ani cir-
kevni, ani ob¢anskou formuli, a vrchol vieho, maji nekiténé, neman-
zelské décko. Jsou pfirozené trochu v oku tfech obecnich éernych
ptaki: farate, kaplana a naduditele, kteff svorné jako ztemnélé sou-
hvézdi Oriéna putuji Zivotem. Svihacky a tuény kaplan vyjadiil se
komusi: ,,Kterak mam ja v nedéli kazati, Ze takovy necisty a nezna-
boZsky Zivot bohu se nelibi, kdyz lid vidi, Ze ti dva lidé maji se radi
a ze bih je netresce!* A uvaZoval dlouho o této zd4nlivé nespravedl-
nosti bozi, az do3el k usudku, Ze trestajici ruka bozi ptece jen dopadne
tam, kam ma. I naslouchal tu a naslouchal tam: oveéky Zenského rodu,
hlavné ty, které prekroéily padesatku, leccos z dlouhé chvile semelou,
kdyz jdou z kostylka, na duchu i na téle okialé, Kaplan naslouchal,

377



a ted si mne radosti ruce. Ze pry ten bezboZny manzel koupil si v jiné
obci domek, %e svou Zenu opusti a odstéhuje se do ného s jinou. Tak
pry asporti jedna zbloudila ovecka bude potrestana. Viak na tu druhou
také dojde. — Pan kaplan si oviem pocka. Zatim muze piemyilet,
je-li chytry nebo hloupy.

zAJIMAVY SPOR vede se dosti zufivé mezi politickou organizaci
socidlné demokratickou a spolkem Neue freie Volksbiithne v Berliné,
Predmétem jeho je berlinska Philharmonie, jediny berlinsky podnik,
kde mohou se provozovati skute¢né umélecké hudebni produkce vel-
kych rozmérd. Pfed patnacti lety uvalen byl na tento podnik socidlnimi
demokraty bojkot, protoZe sil, o néjz se jedna, nebyl k dispozici poli-
tickym schtizim. Jiz tehdy vsak prohlasil zemfiely Liebknecht, Ze
takovym zptisobem neda se pfipravit o umélecky pozitek. To mélo
za nasledek, Ze bojkot byl omezen, takZze pro ,,osobni navitévu* byla
Philharmonie ,,dovolena‘. Nyni pfifla viak Neue freie Volksbithne
a rozhodla se potfadati v bojkotovaném sale velkou hudebni produkci,
slavnost Beethovenovu, k niz Zaddna jina berlinskd mistnost nestacila,
M4t tento spolek ve svych dvanacti oddélenich asi deset tisic Clend.
To povazuji politi¢ti socialné demokrati¢ti viiddcové berlinsti za poru-
$eni discipliny a jsou odhodlani kazdého, kdo Beethovenovu slavnost
navitivi, vylouéditi z politické organizace.

LOGIKOU dneéni lidé nezahynou. Vojenské soudy francouzské osvo-
bozuji $mahem dustojniky, ktefi odepfeli posluinost civilni autorité
pfi inventufe cirkevniho jméni. Vojenské soudy projevuji tim veliky
respekt k vécem svédomi. To je chvalyhodno. Ale aby jim nemohla
byti vytknuta logika, odsuzuji k velikym trestim, k nékolika letim
zalafe vojiny, ktefi odmitli nositi zbran také jen z toho divodu, Ze
jejich nédboZenské svédomi jim to zakazovalo. Podobného néco nutno
konstatovat i u neposluinych distojnikii. Jejich katolictvi zapovida
jim pomahati pfi aktech vlady proti katolicismu sméfujicich. Dobra.
Nelibi se nam, Ze jsou katoliky, ale libi se nam, Ze jsouce katoliky
odmitajf jednat proti svému piesvédéeni. Ale té jejich logiky! Jejich
katolictvi brani jim nasilim oteviiti chrdmové dvéie, ale nebrani jim
tteba druhy den dati stiilet do lidu. Podivna véru, podivna je logika
dnesnich lidi. A nejen katolickych!

CO TO JE KARAKTER, o tom ¢éteme v jednom filosofickém francouz-
ském spisku nasledujici: ,,Jist¢ kazdy ¢lovék ma karakter; karakter
sklada se ze viech nabytych vlastnosti, jez pfipnuly se na vlastnosti
vrozené: karakter jest to, co z hlediska mravniho kazdému z nas
uklada vlastni cestu. Ale kazdy ¢loveék neni karakterem. Byti karakte-

378




rem znamena, jak pravi Kant, miti u sebe praktické zisady presné

ezené, projevovati je také v chovani a vzorné se jich drzeti. Pevné
pfesvédécni, energicka vile, kterd je provadi, to jsou dvé podminky
karakteru. Nékdo muize miti mocnou wvili, ale nemaje zasad, provadi
skutky co nejvice si odporuj.ici: jeho chovani postradd tmérnosti,
v jeho rozhodnutich nenf logiky, nelze se v nich vyznati. Zivot ¢&lo-
véka karakterniho jest naopak uméleckym dilem: viechny &4sti smé&fuji
k témuZ cili, jsou pevné spjaty touze myslenkou! Jiny &lovék opét
dopracoval se osobnich nazort, neochvéjnych zisad, ale skryva je,
neodvazuje se projevovati jich skutky, ustupuje od nich: neni také
karakterem. Karakterni clovek jde st co stdj k disledkiim svého
presvédcent, zije pro své myslenky a umira pro né. Timto zptisobem
oba elementy, zasady a viile, jsou stejné nevyhnutelné, Ostatné, kterak
jich odloutiti od sebe? Nebot z4sady nejsou mrtvou véci, nybr# silami,
které chtéji se ve skutcich uplatniti: jest vitbec pravou virou vira, ktera
nejedna? Cin, tof takika vira, kterd vyila navenek, ktera se proziva.
A pak beze skutkd poznani uhasind, hyne. Pascal pravil, e skutek
plodi viru; jisto je, Ze ji udrzuje a prohlubuje. — Byti karakterem, tot
ideal, k némuz ma kazdy sméfovati. Nebot vile jest zdkladem persona-
lity, vili lifime se od ,véci® nehybné, pasivni, vydané vianc viem
vnéjdim nahodam, vili vydinujeme se nad pouhé ,individuum®, nad
zvite, kterému sice jiZz kyne zA¢ védomi, které viak zistiva stdle
otrokem instinkt: jen karakternf &lovék, ¢lovék se zdsadami a vili,
je skuteénou ,osobnosti. Hraje tlohu, kterou si zvolil, ¢erpaje své
inspirace ze svétla rozumu, je dosti silny, aby provadél aZ do konce
zakon, ktery si sim dava, misto aby ho od cizi autority pfijimal, je
sviij, je autonomni, je sob€ svétem ve svété &i spiie miZe pozdvihnouti
svét a povznésti ho k sobé.“ — Tolik francouzsky autor. A ted si
pfedstavme, Ze poZadavek takového karakteru mél by byti napitklad
sitem pii nastavajici volebni kampani, sitem, jim% voli¢ové prosivali
by kandidaty. Kolik kandidatd ztstalo by asi v situ?

DR. OT. ROZANEK, autor povéstnych publikac{ nakladatele Kottho,
které jscu tak dryacnicky vychvalovany, je élenem vyboru Spolku
katolického uéitelstva v Cechach. Staéi to pokrokovému uéitelstvu, ¢i
ty lechtavé nazvy Pohlavni choroby, Dé&jiny prostituce etc. zmohou
vic nez viechna pokrokovost? — Tuhle pfimo senzaénf zprivu vyji-
mame z Casopisu Novy obzor. Kdo zna RoZankovy dusevni plody,
které otravuji lid vic nez jakékoliv krvavé romény, pochopi nyni,
z jakého pramene pryitf jejich zakefnicky moralism.

NADEJE VLASTI. Syn Fetkovického naducitele, posluchaé vysoké koly
technické v Brné, doprovazi svého otce za korunu na pohibech.
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PODKOVARSKY VYUGNT LIST ma zvlastni tvar. Jest to elegantni kniZka
s typografickou upravou, kterd v doslovu obsahuje — svéte, div se —
¢lanek od J. S. Machara Na cestu Zivotem.

VY3LA ZNAMENITA KNfZKA v nakladatelstvi Fr. Radouska v Uh,
Hradisti, Havlickova ¢itanka, sbirka viech praci Havlickovych, uspo-
f4dana K. J. Obratilem. Cena 40 hal. Viele odporuc¢ujeme.

Vv LETOSNIM SKOLNIM ROCE je v Cechich étrnact étvrtych tiid Ces-
kych mé&tanskych $kol. Némci maji dvé. A na Morave?

ONDRISEK A LEITNER koncertuji v Londyné v Queen’s Hall se
znamenitym tspéchem. OndFiéek vystupuje pod pseudonymem Floris,
Pro¢ to? Angli¢ané zvykli by vyslovit -Fi¢ek zrovna tak, jako si navykli
na ¥ Dvofikovo.

KUPKOVO ALBUM, vydivané znamym nakladatelem J. Levym
v Céslavi, sp&je k svému zakonceni. Pravé vyslé tii sesity 5, 6, 7 pfi-
nasejf bezvadné reprodukce: Meditace, v niZz sim Kupka v hlubokém
zaniceni zhliz{ se v hluboké tini horského jezera; lehce nahozeny
obrazek Carodéjnik a zadumana Lesni Zinka jsou kvéty tichych chvil
Kupkovych. Uplatnost a vlasteneckd fvavost je bicovana znamym
obrazem Af Zije armada, — k némuZ znamenitym protéjskem jsou
Prostituovani. Plny rusnosti a Zivotnf sily jest obraz Radosti Zivota —
doplnény velice vhodné Pompes funébres: nad skvostné vypravenou
rakvi v z4fi voskovic sedi necitelné — pompes funébres v barvé zluté —
barvé zlata. Mohutné ptisobi Vzdor, sfinga s okem do dalky upfenym.
Obraz jeden z nejmohutné&j$ich. T¥i obrdzky Prace sesit uzavirajf.
Jest radostno probirati se témito listy, které by si mél opatfiti kazdy,
jemu? ptinalezi nazev inteligenta. Upozoriiujeme ctenafe své na tuto
vzacnou publikaci, kterou jim viele doporuc¢ujeme.

PROFESOR KEPKA stal se mimofadnym profesorem pozemniho sta-
vitelstvi na &eské technice v Brné. Konecné.

VIDENSKA LIDOVA OPERA uvede letos na Dusicky na scénu zhudeb-
nélého Mlynafe a jeho dité. Stary Rychnovsky bude tedy nyni kaslat
do taktu.
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PAN ADOLF KUBIS jmenovin byl tajemnikem Nérodn{ jednoty pro
severovychodni Moravu v Olomouci. Volbu tu povaZujeme za velice
gfastnou a pro zdar Jednoty rozhodné prospéinou.

NOVA REVUE. V prvnich dnech ffjna poéne vychazeti novy mésiénik
redakci Fr. Sramka. V beletristické své &sti bude hledét dostihnouti
té nejvyssi literarni trovné, fadou ¢lankd pak a v réznych rubrikich
bude viimati si viech zjevii v socialnim Zivoté, nepoustéje nic z dosahu
bezohledné své kritiky. Veskeré dotazy, prihlatky a dopisy viibec
budte? zasiliny pod adresou: Frafa Sramek, Kral, Vinohrady, Hal-
kova tt. 54, IIL.

PRI ZAPISU DO CESKYCH SKOL v Brné dosdhli jsme znaéného tspé-
chu. Surovosti radnice nepomohly. 234 déti ptibylo. Na Winterholle-
rové namésti musi byti zfizeny paralelky.

OLOMOUCKE MESTSKE NEMECKE DIVADLO zahdjilo sezénu —ope-
retou. K umélecké urovni obecenstva charakteristické,

PROFESOR ALEXANDR HERCEN zemiel v Lausanne, kdeZ od 1881
prednasel fyziologii na université. Byl synem slavného revolucionaie
ruského, Alexandra Hercena, intimnfho pfitele Michala Bakunina,
jehoZz myslenky pted padesati lety otiasaly celou myslici Rusf a jenZ
byl jednim z intelektuelnich otc nihilismu a — v jisté mife i anar-
chismu. Hercen, syn, nemél bouflivé povahy svého otce. Byl to po-
kojny ufenec, ¢lovék laboratofe a kabinetu. Byl nicméné presvédéenym
racionalistou a jednim z dobrych obhéjct neodvislé moralky ve kalvi-
nistickych a pokryteckych Svycarech.

SLOVACTf KOZEDELNICI pocali vydavat sviij odborny list KoZe-
robotnik. Jak vidét, osamostatiiuji se pomalu i slovaéti socialisté.

VESNA BRNENSKA je ve dvacatém roce ptlisobnosti. Jeji spravcové
a hlavné jeji fiditel Mare§ mohou s opravnénou hrdosti vzpominat na
vykonanou praci. Vesna razila namnoze cesty divéimu skolstvi —
v celém Rakousku — aspon v nékterych odvétvich (napf. lyceum)
a ve viech vlibec na Moravé. Vykondno tu kus opravdové tviréi
prace. — Na tom nezméni pranic ani vytky, které byly a budou jeité
Vesné cinény. Vytyka-li se ji nékdy konzervativnost, — toz by bylo
opravdu nutno, aby se nad touto vytkou zamyslili ti, kdo ji &inf.
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Jak malo dovedli se tu v této kulturnf praci uplatnit napfiklad pfedaci
lidové strany a jejich pani! V takovych pomérech je se co divit, opravdy
divit, ze riditel a jeho spolupracovnici dovedli Vesnu povznést a do-
vedou ji udrZovat na tom stupni, na kterém pravé je. A tu musi uznat
pritel i nepiitel, Ze Vesna je hodn€, hodné lepsi nez nase — statni koly.
Je &estéjsi a je svobodnéjsi. — Neni-li svobodna tplné, — neni vina
na ni — je mimo ni — v lidech, ktef{ mohli miti vliv, kdyby — byli
méli zdjem! —

PRAZSKE JEDNO NAKLADATELSTVI rozeslalo nedavno mnoho tisic do-
taznik mladezi s otdzkou, kterych deset nejkrasnéjsich povidek zn4,
Odpovédi seslo se velice malo. Z doslych a vyplnénych listki je vidét,
%e vkus mladdeZe diktuje nakladatel, a to umérné ke své reklamé, -
Z nékterych odpovédi je az smutno. Prazsky hoch byl napiiklad nad$en
Hynkovym krvdkem Lesni kréma aneb Hrozny konec.

Zajimavé je, Ze nejhorsi vkus ukdzaly déti uciteld.

V DELNICKEM DOME v Prostéjové hraji ochotnici Shakespeartiv Sen
noci svatojanské, Smély, ale zaroven uctyhodny pokus.

O SPORU, KTERY VZNIKL mezi nakladatelskou firmou Bursik a Ko-
hout a uméleckym zavodem Koéiho o dé&jiny Palackého, napsal spiso-
vatel Karel Horky v Case trochu perné pravdy éeskym nakladateltm.
,»Je nutno vidéti ono nakladatelské zakulisf a viechny ty konkuren¢ni,
$pinavé nitky, aby &lovéku bylo nevolno z toho vieho, cemu se u nis
¥ik4 ,spor o literaturu‘. Kdyby viechny nakladatelské firmy v Cechéch
chapaly vydélkaistvi tak jako pan Koci, byla by jisté zabezpecena
existence ¢eskych spisovatelfi a cesky literat nemusil by shanét chleba
po magistratech, advokatnich kancelafich a prostfednich redakcich.*
Na obhajobu pana Koé¢iho uvadi, Ze mu za knihu basni KdyZz vesla
vypadnou... nabidl honorai 800 K — za tiskovy arch 200 K. Mame
viak doklady, Ze k malifim se pan Koéi tak nezachovava, jako se
zachoval k p. Horkému.

NEPOKRADES! ,,Podava selsky jinoch N. N. z H.* — ,,Podava selska
déva** — tak &tete py¥né psano &asto a &asto v Samalikovych Selskych
hlasech a jesté ¢astéji v Selce a Selském jinochu. Podavaji — jenomze
tuze ¢asto — z cizi stodoly. Tak nedavno ,,podala® selska déva F.
Kucerova z Hané v Selce Vzpominku na matku zemielou. — Odkud
ji vzala? — Nu — z Kosmaka — zaménila jen svétice za ,,maticku*
a denice za ,,hvézdi¢ku** — a ptivodni baseri byla hotova. Loni tak
ukradly dvé selské dévy z Némeckych Kninic K. Legerovu basen
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Nevésta. — Ale — nedivime se. Samalikovi lidé pfece nechté&j byt
kulturni — a toZ ani nevédi, Ze literarn{ kradeZ je také kradez, oprav-

dova kradez. —

TAKE KULTURNf DROBNOST. Dostali jsme od poctivého ¢eského Ziv-
nostnika zpravu, kterou potvrdili také jini. — Pfi volbé ptedsednictva
v obuvnickém spolecenstvu v Brné postavila se proti p. Volejnikovi
¢eskd opozice. Pan Volejnik chodil pied volbou po sale a sem tam
prohozoval: ,,;Panové, af jsem zvolen & nic, tii hektolitry d4m.*
Po volbé zas prohlasil: ,,Panové, dékuji vam za volbu; co budu moci,
budu délat. A kteii jste mne zvolili, pfijdte vecer ke mné do zahrady —
udélame si vedirek a popijem si...*“ — Tabls, —

OPET NOVY LITERARNI MESICNIK! Priivodce ¢&eskoslovansky, ktery
chce rozsifovat ,,praktické myslenky literarni* (jak si to pan vydavatel
predstavuje?). List bude vychdzet v Napajedlich na Moravé redakci
p. utitele Pivného.

CECHISCHE REVUE uZ vysla. Rozumny narod by se staral pti takové
prileZitosti o to, jak by Revue vnikla co nejvice a co nejdale do ciziny.
U nas — se lidé hadali — o jméno. Odbyt a pronikani Cechische Revue
do ciziny je tu nejdalezitéjii otdzkou. Nenf pochyby, e Revui si mu-
sime udrZet finanéné aspon hezkou fadu let sami. A nenf pochyby, Ze
bychom ji méli rozesilat na mnoho a mnoho mist stile — i bez pied-
platného. Snad by udrZovani Revue nebylo k necti 24dné na$f vlaste-
necké korporaci. Ale u nds? Nadava se, Ze ji vydava — pry zid.
Kdyby — toZ co z toho? Ze ten #id m4 o mnoho vic lasky k Cechtim —
nez vieci nadi takzvani vlastenci! — A nad tim se oviem nesméji
zamyslit ani mozecky z Narodnich listd, ani z Cecha. Ty mohou
a uméji jen — hubafit. :

V NEDELI BYL V BESEDNIM DOME Kubelikiiv koncert. Bylo nabito.
Briiaci se 8li divat na Kubelika, a ne poslouchat jeho muziku. Slyseli
jsme v publiku poznimku: Ten Moravsky kraj mél skoro prav-
du. ;

C. K. OKRESNI SKOLNf RADA v Chotébofi rozeslala sprdvam $kol na-
f{zeni, aby bylo podrobné& vysetteno, jaky vliv md sitkovdni na Skolni
mlddeZ vzhledem k chovani, navitévé skoly a prospéchu ditek. Jak vidét,
viimla si chotéboiska $kolni rada upozornéni p. uéitele Hladkého. Zato
viak ostatnf okresy, kterych se to také tyka, nevykonaly dosud ni¢eho.
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Upozoriiujeme, Ze mor sftaisky jest roziifen i na Novoméstsku a Sddrshy,
Naii stoupenci majf pifleZitost zakroéit.

INZERATY V NOVINACH ohlasuji opét povéstné vimperské kalep-
dafe, znamé to némeckoklerikalni 3mejdy, které natropily po nasem
venkové tolik neplechy. Prosime nase ¢tenaie, aby ve svém prostiedi
takové bejli, kde se objevi, i s kofinkem vytrhli a zni¢ili. Nebot je
nebezpecno, ze by se roziifilo.

MAXIM GORKIJ vracise do Evropy.V Americespisovanim mélo vy-
délal, takze Zil v bidé, ponévadZ ani to, co Andrejevna jako ¢i¥nice
dostavala, nestacilo.

POD ZAHLAVIM HUDBA piSe Ostravsky denik: Kubelik jest vskutku
nejmodernéjiim zboZim na uméleckém trhu koncertnich podnikatel-
stev. A modda se musi platit..,

Ze by mél Kubelik umysl uchyliti se do soukromi, bych pochyboval;
ustavicné jezdéni svétem zmrzi se koneéné i t€kavé povaze. Aviak
nevérim, Zze tomu tak bude. Co by pak délali impresariové? Ti takovou
tué¢nou kistku tak snadno z rukou nepusti, dokud ,,tdhne*. A Ze jeité
potahne, o tom nenf pochyby.

Nemalou pozornost vzbudil pianista p. Ed. Goll, ktery z malého
nastroje vyluzoval zvuky sily neobycejné. Jeho dovednost jest neoby-
ceynn.ne :

Vytrhl jsem ta nejpestiejdf pera z ,,hudebn{ kritiky** a prosfim
laskavé ctenafe, aby pfemyileli o tom, jak je mozno dat takovému
¢lanecku zihlavi Hudba.

JESTE KUBELIK. K barnumskému nevkusu a ,,parvenyjské nafouka-
nosti pané Kubelikové druzi se novy piipad, ktery mozno zafadit
na jedno z nejposlednéjsich mist dusevni trovné ,,mistra*“. V Ostrav-
ském denfku prohlasuje uéitel V. Zatloukal, Ze pan Kubelik si déld
vlastné z obecenstva dobry den, nebot ohlajuje na programech skladby,
které potom nehraje, — ponévadZ na né nesta¢i. — Tak napiiklad
sehral v Moravské Ostravé misto tézké Paganinovy skladby I Palpiti
leh¢i Rej ¢arodéjnic. Obyéejnd mluva tomu fika §vindl. — PraZské
listy dostaly od Kubelika tento dopis: ,,Neni pravda, Ze jsem v Pierové
stydél se za sviiyj Cesky jazyk. Ale pravdou jest, Ze pfi viech poslednich
koncertech v Praze nedostalo se mi takového pfijet, jakého jsem byl
ocekaval. I pani kritikové mne viadili na posledni misto a i strucné,
pouze nékolika fadky o mné se zminili. To mne nesmirné rozcililo. Jsem
sice synem ¢eského naroda, ale abych vidy a viude musel pouze svoji
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mater$tinou mluviti, to neudé€lam. Uminil jsem si, Ze v Praze vice koncer-
tovati nebudu. Jan Kubelik. Opravdu, vétif nejtésti Prahu potkat

nemOhIO !

NASE REDAKCNI VYSTAVA Pecinkovych obrazi byla obohacena né-
kolika novymi olejomalbami a pastely. Nové prace Pe¢inkovy, opét
tak tise tklivé jako duse jich autora, prozrazuji touhy svého tviirce,
motivované posvatnym klidem lesa, anebo tichym Serem vecera.
Mohutné borovice s cihlovou kirou ztraci se v zamzelé modii, staré,
sklonéné biizy, s nadechem podzimu, dekoruji lesni pozadi, zapadajict
paprsky slune¢ni zlati tl':mi.listnatého zakouti, jehoZ stiedem tece
potticek, Sero vecera zastifiuje obzor krajiny, kde u cesty stoji svata
muka, ztlumené barvy horkého 1éta, které nanesl na obraz kloboucké
chalupy vecer po zapadu slunce, atd. atd. — — —

SOKOLSTVO, sdruZené v mohutny svaz Ceské obce sokolské, hodl4
vnedaleké dobé vydati ti¢et ze svého konani. Ve dnech 28., 29. a 30. &er-
vna a l. ¢ervence 1907 potdda v Praze paty slet viesokolsky, jehoz se
zucastni sokolové ze viech zemi slovanskych. Predsednictvo a vy-
bor Obce sokolské vydal pravé nadiené provoldni k pripravova-
nému sjezdu. Pfipadd ndm, jako by bylo vyd4no v dobé taborové,
kdy ¢eské nadSenf projevovalo se slovem ,,nidrodovec a kdy se punco-
valo ¢ervenomodrobilou pentlickou. Lépe by bylo uplatfiovat inten-
zivnéji svoje poslani nez tak zastarale boucharénsky volat k nirodu.

Vv CECHACH UZ ZAS CHYSTA SE novy literdrn{ ¢asopis, a sice liter4rné-
kriticky ctrnactidenik. Je oviem pravda, Ze nemdme ani jednoho
literdrnékritického listu, ale je stejné pravda, Ze vloha vésti ho a
udrZeti jest dnes tak nesnadna, Ze viechny pokusy ztroskotavaji a svédo-
miti lidé neodvazuji se néco podobného podniknouti. Tentokrat chce
si spaliti prsty p. Max Leonier ve Dvofe Kralové n. L., jen? nema
tusim veliké kvalifikace literarni vibec.

RADIKALNI LISTY VENOVALY delif staf Sibenickdm, jez pry
znamenaji v nasich pomérech mnoho: nemo#no je bagatelizovat nebo
prehlizet, maji svou cenu, svij vyznam i svoji opravnénost. Jsme
Radikalnim listdm vdééni za tyto Fadky, jez jsou Eestnou vyjimkou
v tom vieobecném mlcent, jez se spiklo kol Sibeniéek, s nimiz redakce
i vydavatelstvo majf ty nejlepsf a nejpoctivéjsi umysly a které se
mohou jisté stati dalezitym ¢initelem v naiem kulturnim vyvoji. Ale
Radikédlni listy naziraji faleiné na tikol takového satirického listu,
chtéji-li ho miti pfedem zaujatého proti tomu nebo onomu pokrokové-
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mu sméru. Sibeni¢ky nesméji byti ani protirealistické, ani realistické
tak jako nesméji byti tieba statopravni nebo protistdtopravni. JejicI;
pozice je nad politickymi, socidlnimi, ndboZenskymi a jinymi $katulka.-
mi. Satira jejich nesmi se zastaviti pfed Zadnou cirkvi, nesmi take
potirati jednu ve prospéch druhé. Viecky politické kombinace ko]
Sibeni¢ek budou nutné zklamany. Volny, povzneseny, neohrozeny
duch musi je karakterizovat.

DOSUD NETISTENE DOPISY BoZeny Némcové, této nejsympatidts
eské spisovatelky, otiskuje dr. Zibrt v Ceském lidu. Je to Zarover
piispévek ke karakteristice socidlnich pomérti ceskych literdtd. Také
Némcova méla c¢asto dost — hladu.

MELSINUV SOCIALNE POLITICKY ROMAN Na Sibiti v ptekladu Broni-
slavy Herbenové vydalo nakladatelstvi Ko¢iho ve dvou silnych svaz-
cich. Odporucujeme vyslovné,

PRO ANTIKU, ktera ,,nenf mrtva® a ,,musi pomoci chudokrevnému,
neurastenickému lidstvu vyhnati bizeri pred ,onim‘ svétem‘, vyslo-
vuje se dr. E. Peroutka ve druhém ¢&isle Cechische Revue. Pékny clanek
dava také zadostu¢inéni Macharovi za jeho fejetony z Casu. To, co
o Macharovi napsal v této véci Piehled, nazyva autor ,,éeskou lehko-
myslnosti‘‘.

V POLOVICI TOHOTO MESICE pfibude do Prahy jako host spolku
vytvarnych umélci Manes mlady francouzsky spisovatel Camille
Mauclair. Uspoiada tii pfednasky ve dnech 16., 18. a 22. listopadu.
Mauclair je silny spisovatel a piesvédéeny bojovnik za umélecky
pokrok. Mimo nékolik romdnd a sbirek ver$ti vydal zejména dobré
déjiny francouzského impresionismu a monografii o Rodinovi. Pravé
nyni vydaly Volné sméry ve své knihovné krisny bojovny romén
z moderniho pafizského Zivota Mésto svétla. Prvni pfednéska Mauclai-
rova bude vénovana boji francouzského vytvarného uméni za svobodu,
druha socidlnfm povinnostem moderniho spisovatele, tfeti ,,ndboZen-
stvi hudby*‘. Mauclair jako bystry kritik hudebni jest ctitelem naseho
Bediicha Smetany. -

PREDSEDKYNE GENERALNIHO SHROMAZDENf evangelického svazu
Zen v Norimberce vyjadiila se proti stejnému postaveni matek provdanych
a neprovdanych, protoze pry neni 2adného rozporu mezi bozskym pfi-
kdzanim a pozadavky piirozeného Zivota. To dokazuje jen, Ze lidé
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viech cirkvi jsou stejné zpatecni¢ti a malo informovani o faktech
givota v piirodé. Kdyby tak takovd pocestna pani védéla, jak pifroda,
toto ,,bozi dilo*, je ,,nemravna® a ,,nesluina*!

DEJINY MARKRABSTVI MORAVSKEHO od R. Dvordka vydalo pravé
knihkupectvi p. PiSovo v Brnt?. Je to'pﬁruéng vydani, stru¢néjsi, a tedy
také viem vrstvam piistupnéjsi nezli obiirné déjiny vydané ve Vlasti-
védé moravské. Celé dilo ma skoro piil Sesta stran a stoji pouze 7 K.
Je to cena jist¢ hodné mirna. A uz proto by méla byti tato kniha v ru-
kou kazdého Moravana. — Nemadme dosud Jadrnych lepsich a uplnych
déjin moravskych, a uZz proto by tedy neméla kniha Dvordkova
schazeti v zadné rodinné knihovné na Moravé, Natika se u nas casto
na drahotu knih. Némecké déjiny takového asi rozsahu — byvaji viak
hodné drazsi nez kniha Dvoiakova, vydana v Piové nakladu. Myslime,
%e i to je véc, pro kterou by si této knihy méli nasi lidé viimat — a
hledét ji také co mozZna roziifit.

Z OLOMOUCKEHO POZORU (ze dne 14. listopadu) doviddme se, Ze
v Praze bude vystaveno dilo Constantina Meuniera, a sice 15CelA
kolekce slavnych obrazit mistrovych®, jenz je ,, jednim z nejvyraznéjsich
modernich malifi svétovych*. To je myslim trochu silny tabak i pro
moravské nosy. Jak je moZno viak svéfiti informovani o uméleckych
udalostech ¢loveku, ktery nevi, ze dilem Constantina Meuniera je
vétiinou — plastika. Vidyt i u nds dosti se mluvilo o jeho postavach
hornikt a o jeho poslednim mohutném dile Pomnik prace.

TYZ POZOR ZMINIL SE jiZ podvakréte o Sibeni¢k4ch od té doby, co
znova vychazeji. Jsme mu za to vdé¢ni. Ale nemél by byti tak malicher-
né osobni, protoZe je to jen sméiné. V obou lokalkich zamlcel jméno
vydavatele, a¢ pi'ece na jeho adresu napsal kousavé, %e s,miZeme po-
kladat je po strance hmotné zatim za zajijtény; aspoil na dohlednou
dobu®. Vrchol neodiivodnéné kousavosti je viak, piSe-li, Zze by bylo
skoda, kdyby Sibenicky mély ,,jakkoli popoustét ze svého puvodniho
programu a zeslabovat svou di{véjif originelni vybojnost, bezohlednost
i smélost vlastniho ndzoru...*“ To znf tak, jako by zména vydavatele
byla skuteéné jiz Sibeni¢kdm vynesla néjakou zavislost redakce. To by
viak Pozor tézce dokdzal. Odmitdme takové podezifvani co nejroz-
hodnéji. Redakce Sibeni¢ek je naprosto neodvisld a spolupracovnici
jsou titiZ, Vybojnost, smélost, bezohlednost, vlastn{ n4zor jim redaktor
nezakazal, naopak stile je v tom sméru povzbuzuje. Obava Pozoru je
stejné zbytecn4 jako neupiimna.
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V PRAZE POCAL VYCHAZET opét novy satiricko-humoristicky ligt
Svitilna. Cinf zevné trochu lepsi dojem neZ fiakristicky Novy Neruda
ale jinak je velmi slaby ve viech smérech. Jeho existence potvrzuje opé;
dobrou ¢&eskou vlastnost: UkaZte cestu, dobry cil, a hned se hromada
jinocht Zene za vami. Ale nikoli, aby dobré véci pomohli, nybrz aby ji
profanovali a ni¢ili.

V PRAZE VYSLA mald sbirka epigram Semenec. Autor nenf pode-
psan; kam patii, uhadneme z toho, Ze vétiinu tiskl ve Zvonu. Karak-
teristika Zvonu ptiléha k nim docela: hodné seridzni nazirani na uménf
a ¢esky kulturni zivot, paralyzované viak idiosynkrazii ,,starych pAna*®
k uré¢itym modernim zjeviim jak v umeéni, tak v literatuie. I v politice,
Epigramy na Masaryka, Saldu, Karaska a mnohé jiné jsou prosté re-
akcionatské. Nékteré jiné jsou piili§ ¢asové malicherné: jejich vyznam
a smysl trval sotva tyden. Forma je nestejna.

ODPORUGUJEME CTENARUM jako ¢etbu dobrou, poutavou a opravdo-
vou spisy Bjornsonovy, které v pékné upravé vydava nakladatelstvi
Laichtrovo. Neni v jeho dile veliké uménf, je v ném mnoho moralismu,
ale je v ném i mnoho myslenek, které pro ¢eské zemé jsou stale jeité
nové a mohou byti plodné,

PRI BANKETU FRANCOUZSKYCH ZURNALISTOV na podest Clémen-
ceaua pravil ministersky pfedseda mezi jinym: ,, Jsem a zistanu Zurna-
listou, to jest muzem, kteryz kaidy den svym spoluobéanim
fika svobodné a poctivé své minéni. Neznam Zadnych krasnéjsich
cestnych tituld...* Pozemsky raj méli bychom na svété, kdyby tato
definice pfiléhala k vieobecné zkusenosti! miiZeme dodati.

SOCIALNf DEMOKRACIE V PRAZE vydala broZurku Emila Vander-
velda: Budouci socialisticka spole¢nost a cesty k ni. Autoru podafilose
jediné: vyzvednout to ze socialismu, co mé4 nadé&ji na uskuteénéni
v nejbliziim vyvoji nasich spole¢nosti, pujde-li tento vyvoj bez nahlych
spadd kupiedu. Spisek je jasny a stfizlivy, mezi poctivymi odpiirci
socialismu mohl by vykonati leccos dobrého.

NOVY LITERARN! SBORNIK potal vyd4vati p. Adolf Gottwald v Olo-
mouci (Bélidla 3). Jmenuje se Cern4 hodinka a prvni svazek ptin4if
dvé povidky J.-H. Rosnyti: Xipehuzové a Mléeliva. Mimo to obsahuje
tyz svazek fadu uvah a kritik pod spoleénym titulem Lucerna. Je
v nich hodné duchaplnosti, ale také mnoho ideového Zonglérstvi.
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Lucerna jest ochotna pfinaleti zpravy autord o jejich vlastni tvorbé,
odpovédi na kritiky a diskuse. Odporuéujeme. Cena tohoto svazku 1 K,

OLOMOUCKY POZOR ODPOVIDA MI velmi podivné. Vyslovil obavu,
e Sibenicky pfi novém vydavateli ztrati svou vybojnost, bezohlednost
a smélost vlastntho ndzoru, a kdyZ jsem ho upozornil, Ze jeho obava je
bezpodstatnd a neupf{mné, mluvi opét o tom, Ze posledni tii &isla
nemaji uz svého byvaleho uméleckého razu. T€zk4 je polemika s uminé-
nosti Pozorovou, ale je nyni i zbyte¢na, kdyz Pozor doznéva, Ze pisa-
telé jeho zprav nepotfebuji informaci.

v LISTARNE PRAVA LIDU ze dne 23. t. m. éteme: ,,Ze si do redakce
klerikalntho listu vzali &lovéka homosexuelniho, je naprosto spravné.
Ostatné je to pochopitelné: mezi perverzni celibitniky hodf se zname-
nité.* Nemysli p. Ant. Némec, Ze takovymhle zpisobem antiklerikal-
nfho boje zesurovuje se lid? Homosexueln{ ¢lovék je élovék bez vlastni
viny a od pfirody nemorilnf, nic vice. Posmivati se mu je prosté
barbarské.

PRI DRAZBE OBRAZARNY barona Kénigswartera koupil baron Gutt-
mann z Vidné vlastni portrét Rembrandtiv za 180 000 marek.
Rubenstiv portrét proddn za 84 000, Cuypova krajina za 72 000,
portréty van Dycka za 56 000 a 59 000. To je drobnost hodné —
nekulturni; zdrava kultura zabranila by tomu, aby mistrovska dila
vytvarného uméni byla zahrabovana do sklad@ milionafd, a uéinila
by je vefejné piistupnymi.

ROVNOST (ZE DNE 24.T. M.) Pf3E: ,,Ve stfedu méla se konati ve Slavii
literarnf prednaska pro studentstvo. Pofadatelé i restauratér byli pfi-
praveni, ale kdo schézel, bylo cténé studentstvo. Celé tucty jich ptesla-
povali v Rudolfské ulici. Také Zizett po vzdélani.* Co Rovnost pise,
je pravdivé. Téma pfednasky bylo: Kultura a mliddi. V Brné si mladf
patrné mysli, Ze kdyz staff prochézeji Zivotem bez kultury, mohou oni
také, O kulturu stoji dnes pomalu jiz jen — délnici.

CHORVATSKOU ANTOLOGII Z CESKYCH BASNIKU hodld vydati pan
Peroslav Sabié, v Praze Zijicf, pod ndzvem Moje simpatije. Dle nazvu
mozno soudit, Ze antologie bude dilem subjektivnim. To lze jen chva-
liti a tim vice, protoZe obsahovati bude pfeklady z Nerudy, Machara,
Sovy, Dyka, Bieziny, Bezruce, coz prozrazuje dobry vkus piekladatele,
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" POKUSU O SATIRICKY LIST CESKY vidéli jsme jiz dost, ale kongily
viecky zalostné a zpravidla byl to nedostatek ducha, vtipu a urcitéhg
chténi, jenz jim hned pfedem vtiskoval pecet smrti.* Tak pise Pravo
lidu a déla reklamu — Svitilné. Jak pfirozeno, zajimaji ho nejvic
karikatury fecniki — anarchistickych a narodné délnickych. Sibeniéky
maji pfedem vtisknutou ,,pecef smrti*, protoZe negetiily nékdy anj
socidlné demokratické cirkve. Také politika !

SEBRANE SPISY ANTONINA PRAVOSLAVA VESELEHO vyjdou ji¥ v led-
nu 1907. Budou obsahovati 24 tiskovych archt v elegantni Upravé
a s ilustra¢ni vyzdobou Fr. Kupky. Jsou nepostradatelné pro ka-
dého pokrokového ¢loveéka, ktery ma zijem o vérny a zajimavy
obraz onoho myslenkového kvasu ceského pokrokového hnuti, které
vyvrcholilo v procesu s takzvanou Omladinou, a komu zaleZ{ na tom,
seznati bliZze d€jiny socialni a revoluéni myslenky v Cechéich. Subskri-
benti hlasteZ se na adresu: Jan Ziegloser, vydavatel Zenského obzoru,
Praha, Kral. Vinohrady 1095.

LONDYNSKE NAKLADATELSTVI W. Heinemanna vyda Tolstojovo
esej o Shakespearovi. Jasnopoljansky filosof slavného Angli¢ana v ni
pfimo trhd, vytykaje mu osklivé a nizké podnéty, nepiirozenou mluvu,
picherodesované charaktery a situace a plytvani anachronismy,
Shakespeara pry vynesla do vy$e pouze Goethova chvila. Kdo zn&
ostatné splasené nazory Tolstojovy na uméni, nepodivi se tomu.

Srv w )

ZLATA PRAHA, jejiZ ¢ast ilustracni nestoji, jak zndmo, na vy$i umé-
lecké trovni, ma v jednom z poslednich éisel na prvnf strané viedni
obrazek jakéhosi p. V. Dlouhého: Klid staii. Né¢im tento obrazek
pfece viak na sebe upozoriiuje: Stafecek na ném ¢éte brnénsky — na-
rodn€ délnicky Pokrok. Pan Dlouhy je patrné hrozné nevkusny ¢lovék:
déla tu ocdividnou reklamu ¢asopisu, jenz neni Moravé dvakrat ke cti.

SAMOSTATNOST (ZE DNE 24. LISTOPADU) Pf3E: ,,Potéditelnym zjevem
je onen naval obecenstva, ktery je na lidové extenzi p. F. X. Saldy o mo-
dernim dramatu... Obecenstvovycituje, Ze se tu podava cosi smélejiiho,
zivotnéjsiho, hlubsiho...* Vsadil bych se, Ze se Samostatnost myli.
Navitévovati prednasky jistych osob stalo se druhem sportu: misto gest
fotbalisty okukuji se gesta a akcenty pfednasejiciho. Tof vie, a pranic
potésujiciho. : - - ©
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JAK ZNAMO, byl zvlaité na Uhersko-Brodsku tuhy volebni boj.
Bojovalo se viemi zbranémi, pésilnictvi slavilo triumfy. Slovicko se
hybe, klerikdlni panstvi chvéje se v zikladech. Nékteré momenty
z tohoto boje zachyceny jsou ve sbirce Casové motivy, verie z voleb-
niho rozruchu, jez vysla od neznamého poety v Uherském Brodé.
Pro Slovéacko znamenad v nich leccos kulturni dokument.

MAURICE BARRES, znamy i u nds autor Bereni¢iny zahrady a Ne-
ptitele zakond, roztomily esejista a pozoruhodny romanopisec, byvaly
boulangista, antidreyfusard, antisemita a nacionalista, chce zda se
zarmoutiti Sovinistickou dudinku najeho Milana Fué¢ika z Radikalnich
listd. Nenf mu volno mezi idioty nacionalistické strany a miii k socia-
listim. Toto jsou jeho slova: ,,Nevim, jaka sila un4$i mne k nim.
Ostatné ze socidlniho hlediska nikdy jsem se nebal extrémnich feseni.*

SOCIALISTA-SPLHAVEC, francouzsky ministr vyucovani Briand nema
v lasce uciteld. Nejnovéji chce nahradit rychle uéitele na smiSenych
gkolach ucitelkami. Jeho davody jsou 1. usporné, 2. pedagogické
a 3. ¢asove, nebot kandidatii pry ubyva, kdezto kandidatky jsou velmi
¢etné. Proti tomu ukazuji ucitelé, Ze ministr mluvi o usporach v této
véci, aby ukazal, Ze nemini vyhovét mirnym poZadavkam ucitelské
organizace (Les Amicales), aby obé pohlavi méla stejny plat, 1200 aZ
2400 frankd. A hlavné jedna se tu o zbran, kterA ma byti ddna do
rukou reakcionaiskym obcim a vesnickym tyranfim: kdyz bude uéitel
nepohodlny pro propagandu, kterou kolem sebe ¢&ini, vzpomenou si
na Briandovo natizeni a dosdhnou nahrazen{ nepohodlného uéitelkou,
— ktera je zpravidla méné nebezpeéna.

SBIRKA KUPKOVYCH OBRAZU, jeZ na vystavich v Cechich a na
Moravé letointho roku tak znaény a oprdvnény rozruch zpisobila,
vraci se zase zpét k svému mistru do PatiZe. Posledni stanici na této
pouti bude mésto Louny. Pé¢i nové zalozeného Vzdélavaciho shoru
osvétového svazu ziskdna vystava Kupkova pro toto mésto, kdez ote-
viena bude v polovici prosince a potrva ptes svatky vianoéni. Timto
zplisobem dana pfileZitost nafemu severozapadu, sousednimu ,,uza-
vienému* tizemi a délnictvu hnédouhelné panve seznati snadno uméni
Kupkovo a oceniti jeho vyznam.

SYN STARE SLECHTICKE RODINY, komorni paZe, cartiv vys$i distoj-
nik rusky a pak najednou revolucionaf, vézet, uprchlik a vyhnanec
zijici v Londyné — to jest Petr A. Kropotkin — napsal o svém pohnutém
Zivote rozsahlé paméti a ty paméti jsou spolu kusem historie celé Rusi,
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potom i celé Evropy a jejiho délnictva. V délnickém hnuti postavil ge
Kropotkin do tabora stojiciho naproti socialni demokracii, do tabora
anarchistického; a pfi svém anarchismu zachovava noblesu duchgy
i jednani. A tu kupodivu také tento revolucionaf jest spolu muZem
ducha, ktery ¢inf na tomto poli vyzna¢né objevy! V historii geografie
Sibite a geologie Asie je napsano jeho jméno natrvalo. Jeho Paméti
dostavaji se k nam pravé v ceském piekladé. Volame radostné: Ko-
neéné! Je to dilo formou prosté, ale krasné prosté; svym obsahem
mocné dojima, misty uchvacuje. Nevolnictvi, carsky dvir, $piclovstv{
na ném, korupce byrokracie, revolu¢ni hnuti, tézky Zivot vyhnancgy
sibifskych, to vie najednou vidime pted sebou nakreslené pérem umeélce,
jenz to vie vidél na vlastni oci a prozil vlastnim Zivotem! K tomuto
dilu napsal slavny Jifi Brandes pfedmluvu — tak dva znamenit{ muzi
sob& prokazuji zde &est i tsluhu! Cesky pieklad opatfen jest podobiz-
nou Kropotkinovou. Prvni svazek o 190 stranich stoji 2 K. Vysel
v Knihovné& Samostatnosti (Praha, Skolsk4 ¢&. 36).

PECINKOVY OBRAZY jsou vystaveny ¢&asteéné v nadf redakci. Cést
pak jsme vystavili v Ceské novinarské kancelati u p. Brumovského
v Zameénické ulici. Pany, ktefi si u nas obrazy uz zamluvili, vyzyvame,
aby si obrazy co nejdiive vyzvedli. Neudini-li tak do konce tohoto
mésice, prodame je jinym, protoze poptavka je nyni cilejii a my ne-
miizeme dopustit, aby kvili liknavym objednavatelim trpél umélec
$kodu. Mezi obrazy je nyni fada olejd, jez dosud ani v Brné, ani jinde
nebyly vystaveny. Upozorfiujeme na vystavku hlavné ty, kdo chtéjf
sobé nebo znamym pofidit na ,,jeziska‘* néco opravdu cenného a kras-
ného.

SE ZNAGNYM ZAJMEM olekavand kniha Macharovy ,,antické poezie
vyila koneéné u Simac¢ka pod trochu nechutnym nizvem V zaf
helénského slunce. Obsahuje pies padesat basni.

V NEDELI KONALA SVOU VYROCNI SLAVNOSTN{ SCHUZI Ceské aka-
demie pro védy, slovesnost a uméni. Letos byla mimotadné za-
jimava: byli v ni pfijati dva novi lidé do ctvrté tfidy Akademie, a
sice Jaroslav Hilbert a Frantisek Kupka, oba velmi mdilo akademicti
umélci. Hlavné volba Kupkova neni bez vyznamu: co tomu fek-
nou nasi klerikdlové a reakcionafi, Ze ve tvrzi uméleckého i védec-

kého konzervatismu nalezlo se misto pro jejich neuprosného satiri-
ka?
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v PRAZE PROPADLO hroznym zptsobem tf{aktové drama Karla
Rogka Podzimni svitani, které se hralo ve smichovské aréné jako tietf
vecer druhého cyklu Maje. Pan Rozek, ktery hral v naii literatuie
celkem velmi smutnou tlohu, pochopi snad nyni, Ze jest nejvyssi ¢as,
aby se vénoval néfemu sobé piiméfenéj§imu, nez jest uméni.

PRAVIDELNE VYCHAZEN! SIBENICEK ma vysledky — — negativni,
viak prozatim. Vznikl Neruda, vznikla Svitilna, ,,zreformoval se*
&vanda duddk a ted maji byti ,,zreformoviny* i — Humoristické
listy. Redakci textu prevezme p. Klecanda, redakci ¢asti obrazové —
p. Viktor Oliva. Jak vidno, nepijde tato ,,reforma* p#ili§ do hloubky.

VE VIDNI HECU MILOVNE stalo se pomalu tictyhodnym zvykem, Ze
kazdé zbudovani nového pomniku musi pfedchazeti néjaka aféra. Jeji
vysledek miva pravidelné pak smutny vliv na uméleckou stranku véci.
Nejnovéji je pfedmétem sporu pomnik, jenz ma byti postaven ,,krali
valeik@* Fohannu Straussovi. Clenové komitétu, vedeni uméleckym
zdjmem, jsou pro navrh Hellmertv. Zastupci mésta Vidné vystoupili
véak proti tomuto navrhu z divodd ,,mravnich®, protoZze pomnik ma
predstavovati rej amoreti a génil, oviem nahatych. Jakou hodnotu
maji tyto namitky, vidno nejlépe z toho, Ze zdstupce ministerstva
vyucovani neptipojil se k ndzoru videnskych obecnich tatikd a za navrh
Hellmertuv se pfimlouval. Méstskd rada videriskd usnesla se odvolat
z komitétu své zastupce a vyhroZuje, ze nedd mista pro pomnik ani
subvence, kdyz nebude vyhovovat viem — uméleckym a estetickym
podminkam !

J. S. MACHAR VRATIL CENU, kterou mu ptisoudila Ceskd akademie
za Vtefiny, cenu literarniho odboru étvrté téidy, ktery, dle slov Macha-
rovych ve ¢tvrteénim Case, stal se jakousi obro¢ni uzavienou spoleé-
nosti, kterd v dojemné pravidelném turnu déli velké ceny mezi sebou,
prostiedni ceny dava svym pretoridnim a poslednimi cenami jako na
posméch pohlavkuje viechny ty kulturni ¢iny generace, ktera nerostla
s nimi a nevyrostla z nich. Machar taze se také, ma-li to byt sympto-
mem ,,t¢ vSeobecné sbliZovact mdnie, kterd nyni otravuje Cesky vzduch a hrozi
zniciti i to malé poZehndni, jeZ vzeSlo z boji minulych let*? Za tato slova jsme
mu hlavné vdééni. Bezkarakternost slavi ted pravé triumfy v nasi
literatufe. Nikdo si nechce uZz nic vybojovat, kazdy chce se dostat
k prestolu nebo k teplému mistecku jen sblizovaci metodou. Je to
ostatné skutecnd urdzka, nabizi-li se basniku Macharova vyznamu
cena tam, kde ji dostava, a soustavné dostava, také takova literarn{
nula, jako je naptiklad Klastersky.
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NA JAROSLAVA VRCHLICKEHO ¢€inily noviny natlak, aby promluvi]
v panské snémovné ve prospéch vieobecného prava hlasovactho, Nova
politika k tomu dodava: ,,Velici basnici nejsou k tomu, aby dglay
politiku, ani tenkrate, kdyZz se jim za jejich zasluhy dostane tituly ra.
kouskych pairi!* Kritiky tenhle nazor v€ru nesnese. Je to vylozeng
nekulturnf stanovisko. Naduty advokat z toho ¢ouha.

T. R. CHVOJKA, mlady cesky kreslif a karikaturista, nyni v Mnichoyg
zijici, byl, jak zndmo, ,,objeven Sibeni¢kami a jeho prace v nich
jeding uvefejiované patii jisté k tomu nejlepiimu, co v Sibeni¢kich
jest. Na jeho individualitu musi si oviem $irsi vefejnost teprve zvyk-
nouti: laik nepozna na prvni pohled v ,,syrové‘ jeho kresbé origineln{
umélecky talent. Prvni ¢islo Sibeniéek v novém roce vénovano bude
v obrazové ¢asti vyhradné tomuto umélci. Vedle drobnych kreseb, né-
kolika velkych karikatur a vlastni ,,podobizny‘‘ autorovy bude tg
zejména povedena satira Trava, cyklus kreseb, jeZ sdim umélec dopro-
vazi textem, ktera jisté zamlouvati se bude ¢tenaiam naseho nejlepiiho
satirického listu.

,,VSICHNI LEKARI JSOU v tom zajedno, Ze fedrovani a péstovan{
pohlavni perverzity je lidstvu mnohem zhoubnéjsi nez prostd prosti-
tuce. Tak piSe Pravo lidu (&. 345) a rozhorluje se nad ,,nemravnymi*
inzerty Prager Tagblattu. Zcela zbyte¢né: kazdy léka¥t, aspon reakcio-
nafsky nepiedpojaty, fekne mu, Ze lidé homosexuelnf, lesbi¢ti a po-
dobni jsou velkou vétiinou sice nenormadlni, ale stejné pfirozeni jako
lidé pohlavné normalni, Ze svého perverzniho tkoje potfebuji stejné
pfirozené jako normidlni lidé svého normalnfho. Jsou to feknéme
,,hiicky piirody** — nékdy i kultury — a jen mordlka velmi nelidsk4
muZe je zatracovat za kvalitu va3né, kterou jim dala — vét$inou aspon
— sama rozmarna pfiroda. Méli bychom se koneéné odnauéit morali-
zovat tam, kde tfeba nejvyse 1é¢it. Socidlni demokraté ve védomi toho,
Ze drzf na svété normalnost ve viem viudy, projevuji svoji nivelizaén{
choutku i ve vécech, kterym naprosto nerozumi. Je to nekulturni i ne-
lidské stanovisko. Tim nehajime obchod Prager Tagblattu oviem,
ktery za podobné inzerty vybira trojndsobnou sazbu!

V PARDUBICKEM ROZVOJI, ktery vynika humoristickou hlidkou lite-
rarni, ¢teme (v Cisle 49) v referatu o romané Marie Majerové: ,,Mame
se spisovatelkami vétdf $té€stf nez se spisovateli, nemame spisovatele,
jenz by byl pronikl k vy$i BoZeny Némcové, ba ani k BoZené Kuné-
tické.”” To je pifspévek k otdzce, kam vede pravovérna realisticka
kultura. 1511 :
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v ZABAVNE PRILOZE prvniho &isla Narodniho obzoru, vydélkarského
odniku p. Ko¢iho, mé dvé basné p. Jaroslav Vrchlicky. Zaroven se
s nami sdéluje, Ze jista prazska firma Pfekvapi nas k vanoctim novin-
kou: d4 do prodeje klozetovy papir na jedné strané potistény literarnim
textem ; redakci pfevezme také na§ prvni basnik a zah4ji text nejnovéjsi
svou intimni lyrikou.

¢:As REFERUJE o vystoupeni Charlotty Wiehové v karlinském Varie-
té, kde hrala zejména v pantomimé Ruka. Pochvaluje si ji celkem.
A zajimavé je, co dodava o akrobatickych produkcich, které dopliiuji
veter. Pise, Ze divak ,,najde v mich tolik prace, tolik cviku a kdzné,
tolik odvahy a vytfibenosti, Ze ani takzvané velké uméni nema vidycky
toho vieho vic*. Souhlasime. Varietn{ produkce velkého stylu poskyt-
nou pravidelné vice estetického pozitku neZ vétiina arén a divadélek,
jimz se ptiklada bthvijaky kulturni vyznam.

Z OLOMOUCKEHO POZORU SE DOVIDAME, Ze p. Jifi Karasek ze Lvovic,
jenz atd. atd., jest ,,nejnovéji jmenovan jako stily spolupracovnik Ko-
¢iho Narodniho obzoru. Bude pron pracovat v rubrice divadelnf,
redigované dr. B. Prusikem, a jeho piispivatelstvi ma zileZet v pravi-
delném psani eseji o moderné dramatickych i divadelnich tématech®.
Pan Karasek, jak se zda, hraje velmi, ba velmi aristokratickou komedii.
Vzd4 se s patosem literarni ¢innosti jako intrasigentni literdrn{ kritik
a ,,proklety basnfk*’, aby za nékolik mésici znova vylezl na jeviité
jako spisovatel, jenZ ma svoje prospéiné styky, a dostal cukratko od
prvniho ceského basnika. A aristokrat jde se prostituovat do Narodniho
obzoru, jehoZ ¢tenafstvo bude stat asi na iirovni odbérateld Narodni po-
litiky. Je néco shnilého... je néco k zvraceni hnusného v nai literatufe.

VYBORNY VYPRASK USTEDRUJE vzijemné se podporujici spoleénosti
nagich literarnich a vytvarnickych bohi ze étvrté t¥idy Ceské akademie
p.J. S. Machar v jubilejnich kapitolach, které uvetejniuje ve fejetonech
Casu. ,,Sejdou-li se panové v domé Zemské banky, jmenuje se to Umé-
lecka beseda, sejdou-li se u Chodéry, je to spolek M4j, a sejdou-li se
v Muzeu, je to Ceskd akademie. Na jedné strané tedy literarni Sv.
Bartoloméj, na druhé hospodska spole¢nost, kde, at piijde kdokoli,
je-li s pany znam, piistavi si Zidli a pfisedne ke stolu. Ale zarlivé stiezi
pani sviij stil pouze pied témi, kdoz jim nejsou po chuti...®

CLEN NASEHO DIVADELNIHO DRUZSTVA potka mladého herce: ,,Pro-
sim vas, co to davate za blbosti, takové PtiSery nebo Ideilniho man-
Zela? To myslite, Ze vdm bude nékdo na to chodit?*‘ Je mnoho pito-
mosti v zemi moravské, . :
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PO RECKOVICKYCH TATICICH, zbatikovanych panackem, ptich4-
zeji duchcoviti némeéti nacionalové — pise Nova Omladina. Vypové.
déli z obce obéana Jana Doudu, hornika, protoZe jeho ,,nemanzelské
spoluziti, proti mravnosti se prohiesujici a z néhoz se narodily jiz ti
ditky, budi vieobecné pohorieni a mohlo by pfi dalsim trpéni ptivoditi
obci duchcovské skodlivé nasledky...* A opét: Konkubinat je jen z4-
minkou, aby se obec mohla zbaviti anarchisty a Cecha. Povede se
jim to bezpochyby tak malo jako kosim feckovickym.

V LEDNU VYJDOU SEBRANE BASNE Stanislava K. Neumanna z let
1903—1906 pod nazvem Hrst kvét z rliznych sezén, a sice vlastnim
nakladem autorovym. Nenaleznuv dosud nakladatele na své Spisy,
¢ini autor timto vydanim svych nejnovéjsich versovanych praci pokus,
ktery, vydafi-li se, bude mu vzpruhou k tomu, aby také Spisy svym
nakladem vydal. Kniha vyjde ve sluiné upravé a autor pfijima do
konce ledna subskripéni obnos 1,50 K. Po vydani bude kniha za 2 K,
Adresa: Stanislav K. Neumann v Rec¢kovicich u Brna.

SOCIALNE DEMOKRATICKA RASPLE, nejmizernéj$i satiricky platek
pod sluncem, za ktery se i mnozi socialni demokraté stydi, ktery viak
ma ohromny pocet odbérateld a je podnikem velmi vynosnym, pfinesla
v ¢&sle 12 jako odpovéd Sibeni¢kdm velmi duchaplny obrazek. Proti
jedné véci viak ohraZuje se redakce Sibenicek co nejrozhodnéji. Aby
totiz ¢inily se z obsahu jejich politické zavéry pro Moravsky kraj nebo
nékterou politickou frakci. Sibenicky jsou Sibeni¢ky a Moravsky kraj
je Moravsky kraj. Sibeni¢ky jsou naprosto neodvislé od bézné politiky
a jsou hrdy i Zarlivy na svou samostatnost. Opakujeme zde, co bylo jiz
v Sibeni¢kach fegeno: Z politickych stran neni Sibeni¢kdm 24dn4 tak
blizkd a svati, aby pied nf zastavovaly péro nebo tétec satirika a
karikaturisty. Jest pffmo jejich povinnosti, aby byly vzdaleny viech
takzvanych ,,politickych ohledd“... Ztotoziiuje-li nékdo Moravsky
kraj se Sibeni¢kami, miZe to byti jen velmi prihledny politicky
manévr. Ale bude bezvysledny a je — §pinavy.

FRANTISEK GELLNER je nejen originelnim poetou a kreslifem, ale
i svéraznym — anarchistou. V jeho ostatné dosud velmi fidkych pro-
jevech tohoto razu setkavime se vidy se samostatnym myslenim,
zdravym humorem a vtipem. Zde jest jedna ukazka, otiiténa z Nové
Omladiny: ,,2 4 2 = 4. Nenalezne se zajisté mezi nami, kdo by o tom
pochyboval. Ale takovych pravd je malo. V Zivoté setkavime se
vétdinou s pravdami méné jednoduchymi. Rekne-li tovarnik, ze éetnik
je uziteény tvor, ma pravdu ze svého stanoviska. Zastane-li se viak
kdokoli v tomto piipadé sniZovaného tvorstva, ma taky pravdu, zvi4sté
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nalezi-li k druhu lidf, na néZ se pofdd4 hon. Svého ¢asu odbyval se
v Paiizi sjezd volnych myslitelt. Pii této piileZitosti snazil se anarchista
Parat-Javal dokdzati, Ze volnf myslitclé nejsou Zddnymi volnymi mys-
liteli, ponévadz maji mozky zanefddéné spoustou predsudkd, napii-
klad: hledi na kradez jako na néco $patného, Zeni se, jsou vlastenci,
kraceji s hlasovacimi listky k volebnimu osudi, a¢koli po¢ftanim hlasi
ani pravda, ani rozum neda se urditi, nosi fady, coZ se rovna fetidismu
australskych divochii. Parat-Javal mél pravdu. Ale voln{ myslitelé jsou
dnes volnymi mysliteli — a maji taky pravdu. Je to pfijaté jméno. Je to

jako firma: Rekne-li se svobodny myslitel, vite, e mate pied sebou

¢lovéka, ktery se vybavil z podrué¢i nidbozenské autority. A nic vice,
Proto j& ,volny myslitel* nejsem a Karel Pelant jim je. Coz se zd4 na
prvy pohled sménym. Kamaradi v Némecku a v Cechich prijali
jméno anarchistickych socialisti. A maji pravdu, i co se tyCe vyznamu
slova ,socialismus’, i co se ty¢e déjinného vyvoje anarchismu. Nebot
kdyZ se fekne dnes ,socialista‘, kazdy si predstavuje bud clovéka, ktery
by zapfel nos mezi o¢ima, aby dostal o hlas vice, nebo hlupéka, ktery
plete bi¢ zakonl na svij vlastni hibet.*

NOVY BELETRISTICKY GTRNACTIDENIK, Ctendfe, zamysli vydavati
p. prof. K. Juda v Pifbote. Uptimné fikdme, Ze toho neschvalujeme,
Je to stard Ceska choroba: jakmile se nékdo stane u nis ,,slavnym®,
zacne ihned vydavat Casopis, obyéejné velmi neslavny. Prof. Juda
napsal — zplisobem ostatné malo vynikajicim — nékolik viednich
pravd o naboZenstvi do katalogu Kupkovy vystavy. Byl proto napaden
klerikdly a povinnosti viech sluinych lidi bylo zastati se ho co nejroz-
hodnéji. Ale k vedeni ¢asopisu nema kvalifikace. Jeho beletristicka
¢innost je podprostiedni, jeho vkus velmi problematicky. Morava
snad potfebuje literarni revue — ale prof. Juda nesvede ani ¥4dného
¢asopisu pro beletrii.

OD REDAKCE A ADMINISTRACE

H. N. v S. Prvnich 10 &fsel vyjde nepravidelné: pak teba tydné, jak
si pfejete. Agitujte ¢ile. Sleva pro kolportéry je znaéna, toz jen chuté
k dilu! — Gn. Kresby mladych talentd jsou ndm vitany. Bohat{ mohou
nam honoraf prozatim odpustit, chudym ridi ddme ze svého mala.
Nejvice si vazime téch, kdoz k n4m piijdou s virou v nasi dobrou véc. —
Rochefort. To se Vam asi prvnimi &fsly pifli§ nezavdécime! Ale, strpenf
méjte! Vystréime také rohy. Difve musime viak mifti ty, do kterych
budeme trkat. — 4. N. Ano, v kazdém &fsle aspon jednu ukizku od
téch nejmladsich. Aby se ze Sibeni¢ek néEemu nauéili a prestali
s,koktat*, jak to nazyvaite. — Boh. F. M. Plzeri. Mohl bych tisknout
Pantery, ale potkdm, aZ mi poslete lepif a pro nas vhodnéjsi véci.
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Bude to brzo? — Jindfich. Ano. Nékolik jiz abonentti nas z4d4, abychom
opakovali nékteré nejlepsf véci, jez vysly v prvni fadé Sibenicek, dokud
vychézely jako priloha Nového kultu, nyni rozebraného. V pristich
¢islech poéneme, 2

H. N. Pardubice. Dobra. Jsme srozuméni. Kdo ndm opatif z venkova
zaplaceny inzerat aspon do 6 ¢isel, tomu budeme posilati Sibeni(:ky
(12 cisel) zdarma. — D. Praha. Ano, kazdé ¢&fslo je samostatné: pred-

platiti se lze poc¢inaje kterymkoli &islem. — Hanus. Jakmile budeme
miti 2000 platicich odbérateld a 2 strany inzert, budou obrazky
barevné. — G. Plzeri. Kolportovati Sibeni¢ky mozno prece ve viech

kruzich a vrstvach; neomezujte se jen na délniky.

Dduejte, coZ jest cisafovo. Dékuji za mily dopis. Tuto véc viak ne-
otisknu, zd4 se mi to piili§ nasilné. Téim se na néco lepitho. — K. V.
Videri. Ze zaslaného nemohu otisknouti zatim nic. — Boh. 7. M. Plzer.
Jesté odkladam. Snad potieti to pijde.

Prispévky pro 3. ¢islo vyprosuji si do 15. unora.

*

U. RdZ. Ze zaslaného nehodf se mi nic. Jeité tak Smutny veder,
ale pravé je véc tato formalné nejslabii. Dopis mi odpustite, mam piilig
mnoho nezbyiné korespondence. — B. P. Praha-Rejdisté. Dvou slok pouZividm
jako vtipu a ostatni odkladam. Nejlepsi véci maji predeviim nedostatek
vielosti, pak viedni vyraz a zbyte¢né mnoho cynismu. Doufidm, Ze za
¢as poslete mi lepsi véci. — Silvin Avo. Dosud ani nadéje Vam ned4dm. —
Pe-rst. Kulhd ponékud zaslané, ale nedejte se odstrasit. Potiebuji tako-
vych véci. — Jifi Weiren. Formalné velmi slabé jeité. — F. U. Erat. Za
»>P. v.* by mne zavfeli, a za to myslim ty veriky nestoji; druh4 se mi
nehodi. Toz, na shledanou! — Griin. JistA ¢4st obsahu redakéniho koge
mohla by se pomalu jiZz jmenovat: lyrika bordelovad. Co s tim chcete?
Je to nevkusné i naivni. A stejné hloupi¢ké jako lyrika penzionatni.
To Ze jsou — mladé snahy? — A. P. Otisknu postupné vie a t&im se
na dalii.

Viem. Rad bych sehnal vétii zdsobu rukopisti, oviem otisténi schop-
nych, abychom mohli vydavat Sibeni¢ky dvakrit mési¢né, Toz, kdo
chces jiti s nami, posli. Upominat uz nebudu nikoho. Jedn4 se piece
o dobrou véc. — Nékterym. Kdo ma jiz své literdrni jméno, nemusi
piece pro Sibeni¢ky hledat jiného. Takové stydlavosti nebo — zbabé-
losti pristé se vyhnu.

Harmonista v Hr. Kr. Anarchistickd revue vyjde, jakmile na ni
Sibeni¢kami vydélame. Z némeckych asopistt doporucuji Der freie
Arbeiter (Berlin, NaunynstraBe 73) s péknymi piilohami a Der
Weckruf (Postfach 6234. Hautpost Ziirich).

- Cislo 4 bude vénovéno jaru, sejdou-li se vhodné piispévky, jez si
vyprosuji do 15. biezna. " '

Knie. Takovych ,,antiklerikalnfch® vécf pfipustime do asopisu co
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nejméné; je toho nazbyt v jinych listech. 'I.‘oi néco jiného spad? —
Prosper. Otisknu pifité Caesara. — B. P. Rejdisté. Otisknu Vojnu, ale
co jsem napsal o prvni zasilce, plati vétiinou i o této. — Sula. Jednu
jsem si, jak vidite, vybral. — 7. Z. H. Dosud nemohu nic tisknout 3
Ztroskotany stal by za lepsi zpracovani. — 7. Milda. Je to vie upiimné
naivni, ale skoro viude mnoho zbyte¢nych slov a formaln{ hranatosti,
ktera pravé u takové lyriky citelné vadi. Pro nés zkuste jinou strunku,
libo-li. — 7. S. b. diednik v Praze. Na tomto poli nebudete miti §téstf.
Pro¢ kreslite, kdyZ jste se tomu nikdy neuéil a nedovedete toho? —
Ad. Hruda. Ze zaslaného nic. Snad pozdéji. — K. U. Hr. K. Nehodi
se mi, jdeme jinak. — V. V. — R. Videri. V druhé zisilce sama stara
romantika. — Lad. Rokle. Téim se na néco jiného. — V. N. ué. v K.
Prvni fada Sibeni¢ek nevysla samostatné: Slibili Jsme viak nékteré
dobré véci znovu otisknout. — F. U. Erat. Preklad otisknu v nékterém
¢isle; té3im se viak na verge.

Plati od 1. kvétna do konce &ervna. Kazdy paty abonent, ktery
poile 5 K predplatného, obdrzi zdarma zvlastni piflohu, bud originéln{
kresbu, nebo ptivodni leptani, litografii, dfevoryt atd. Seznam abo-
nentl za tyto dva mésice bude uvefejnén v naii listirné (zacateéni
pismena) a takt¢z seznam rozeslanych prémii.

Hledame spolehlivé kolportéry kdekoli a ve viech pokrokovych
kruzich. Podminky jsou neobyéejné dobré. Jisty vydélek!

Dile piijmeme solidni sbératele inzertd. Podminky dobré. Provize
jen ze zaplacenych obnost. Dopiste administraci Sibenicek. ]

*

Chystame na ¢ervenec Havli¢kovo ¢&islo. Pak &isla vénovana milita-
rismu, soudnictvi, stdtu, ndboZenstvi, moralismu atd. Radi bychom
tedy ze zaslanych ptispévkd vybirali jiz véci pro tato specielni ¢isla,
otiskujice prozatim jen p¥ispévky hodné vieobecné a ¢asové. O dobré
véci ¢asové mame velikou nouzi. — Casopisy, které o nas psaly,
vyslovily nadéji, Ze kone¢né s porozuménim se setkdme a také s vidasti
pokrokovych kruht. Dosud viak nejevi se to v ni¢em. Abonenti
pfichazeji velmi pomalu a mnozi spolupracovnici vybiraji pro nis
véci zda se nejslabii, nebot jinde tisknou lepsi. Kvitujeme tuto prizen.
A registrujeme ji, aby nespokojenci — patifme k nim také — védeéli,
kdo je vinen. -

Logar. Bude to asi déle trvat, nez budu moci tisknout. — V. V. R.
Grinzing. Nemohu. Je to vie n4silné, — 4. S. V. Pro nas se nehodi,

L%

-~ Sibeni¢ky vychéazeti budou 1. a 15. kazdého mésice a predplaci se
na rok K 5,—, na pil roku K 2,50 i s poitovni zasilkou. Jednotliva
¢isla v Brné i na venkové za 20 hal. V Brné m4 Sibeni¢ky v hlavni
komisi Cesk4 novinfska a inzertn{ kancelat (V. Brumovsky), Zame-
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nick4 ul. (roh Velkého ndmésti). Jinak lze je dostati v knihkupectvich,
kazdé prodejné novin a celnéjsi trafice.

Radni kolportéfi, udejte své adresy do administrace Sibenicek,
Brno, Béhounska ul. 8.
*

Autorem prézy Dédeéek v piedeslém dcisle jest p. Rudolf Tésnohli-
dek. Obrazky kreslil p. V. H. Brunner. Jména autori byla omylem
vynechana.

Roger. Otisknu jesté Po sedmi letech. Prézu p. J. H. nemohu otisk-
nout, neni ani vtipna, ani snesitelné vypravovani. — F. U. Erat,
Druhou neotisknu. Ale nezapomeiite na nas. — Alfa. Nenasel jsem
v tom vtipu; i formalné slabé. — V. V. - R. Videri. Nemohu tisknout. —
Firi. Myslil jsem jiz na to. Vedle nasich dvou malych Galerii mistrg
karikatury chci zredigovati pro kazdé éfslo takovy ,,politicky prehled*
v cizich karikaturach. Ale rad bych i zde mél jen dobré véci a dobré
reprodukce, tfeba malé, Tedy az pozdéji, az budu si moci vybirat
z vétitho materialu.

Redakéni uzavirka pro prvni meési¢ni &islo je 20. (pro obrazky)
a 24, (pro ptispévky literarni) pfedchoziho mésice; pro druhé mésiénf
¢islo 6. a 10. téhoz meésice.

Celoroéni piedplatitelé obdrzf jako prémii, pozadaji-li o to, druhou
fadu Sibenicek (7 éisel) zdarma a franko, pokud stacf zasoba.

*

V.V.-R. Videsi. Prvni Vase zasilka zddala se byti pfedzvésti talentu.
Mylil jsem se viak, je to ¢im dal tim horsi. Formalné bezcenné, ideové
trividlni. Nevérim, Ze se ,,propracujete’’. — St. Rybnicky. Ani formy
neovladite. — Ed. Haryck. Pokusy, a beznadéjné myslim. — Mstislav
Slavjansky. Ned&late-li si blazny z nas, jste sim blizen. — ,,Pisaiem'’.
Otisknu leda tu dopisnici. Ostatni se mi nehodi, muselo by byti
literarné zpracovano. — T. L. {immer. Jeité nemohu, poslete po Case
zas. — Or. Totéz plati i pro Véas. — Szy, L. Litavsky. Neotisknu. —
G. Florén. Poilete néco jiného, snad si vyberu. — R. Chfada. Poslete
za ¢as. — Kratsi rukopisy, jichz nepouziju, ihned palim. Delsf vracim
jen tehdy, byla-li ptilozena pfiméiena frankovana obalka. — Kolpor-
téfi, jimz zbyvaji nékterd ¢fsla fady druhé, necht je laskavé rozdajf
v kruzich, které dosud Sibeni¢ek neétou. — K dneinim éislam, kterd
jdou na jednotlivé adresy, jsou pfiloZeny slozni listky postovni spofitel-
ny, a proto zadame kaZdého, kdo jesté piedplacen neni, aby nim
zaslal predplatné obratem, nebot dal éslo se zasle pouze predplatitelim.

"

L. B. Tis. Jeité nedosti pruzné. Epitafii viibec jiz neuveiejnime.
Je to manie. A pak: od anonymnich zasilateld nepfijmeme nic. —
M. D. S. Slabé, — Borimir Furéch. Z druhého obrazku by asi nic
nezbylo p#i reprodukci. T&im se na Vase spolupracovnictvi. — F. U.
Erat. Nadraznich svétel neotisknu. Zato Suchy rok a Odejdes-li se
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gmrtf. — F. L. Rokptnik. Dostal jsem vie, postupné prijde rada na
ledacos. H. posleme. — Esso. Dosud slabé, ale poslete zas. — Nezndmd.,
Nemohu tisknout. — Fan Sopik. Opakuji predné: od anonymi nic.

inak: z toho mracna bude snad jednou dest. Pracujte. — Fara Orlinski.
Takové ,,vlastenecké® poezie nepéstujeme. — Hanus Angelis. Otisknu.

Pan Findra v L. Méite k dobru na tieti roénik 90 hal. — Pan Schritter
e V. Utet neni pfece upominkou. Kazdy zaslany obnos nemozno
kvitovat. — Mnoha pp. kolportérim. Za starou cenu nelze nam kolporté-
ram ¢asopis nyni davat; je vétsi a dvoubarevny.

*

7 technickych pouze diivodii nenf v tomto &isle obrazkd dvou-
parevnych. — B***. Nelibi se mi kresba ani vtip, ale pokuste se opét
o néco. — T. Raf. Prozatim nic. Ale snad se s Vami jesté shleddm? —~
B 2. Forma je sluind, trochu viak gellnerovska a motivy pfilif viedni. —
[Eugen Schmidt. Nehodi se mi z toho nic. —S7TK. Otisknu La Rue d’a-
mour a téiim se na lepsi véci od Vas. — Dona V., A. Mildnsky, -pik,
F. V. Nic dosud. — Or. Odpovim aZ pti§té€. — Nékterym pantim, kteri
si mysli, Ze nas redakéni ,,kos*‘ musi byt nejhor$im smetistém, a pfitom
jsou jesté arogantni, neodpovidam vibec, — H. Angelis. Ptisté€ otisknu.



