VYDAVATELSKE POZNAMKY

Pfi uspofddani svazku Machovych préz jsme ptihliZeli k dochova-
nym nebo zamy$lenym celkiim (roman Kat, Rozbroj svétid, Pout krko-
nosskd, Obrazy ze Zvota mého atd.), popiipadé k druhovym utvariim
(préza historicka, satirické zlomky). Zaéindme prézami historickymi,
nasleduji prézy filosofického charakteru, uchylujicf se namnoze
k fantastickym visim (Rozbroj svétii, Pout krkonoSskd, Ndvrat). Vprovod
z doby Machova mlad{ je prvni pipravou k pr6zdm ze souéasného
Zivota, realisovanym pozdéji v Obrazech ze Zivota mého. Ptes satirické
zlomky (Reé, Duddk) ptechizime k Machové nejrozsahlejit proze, k ro-
mantické povidce Cikdni. Toto &lenénf nedrzi se tedy piesné chronolo-
gického hlediska (i kdyZ k nému piihlif), ale ma na mysli uméleckou
a druhovou rozmanitost dila Machova. V poptedi jednotlivych oddili
jsou vidy texty nejvyzralejif (bud ti¥téné, nebo v poslednich dochova-
nych versich rukopisnych), ndsleduji zlomky nebo prézy, které se dnes
z hlediska pozdéjsich Machovych dél jevi jako texty pripravné nebo
zarodeéné, i kdyZ byly ptivodné samostatnym celkem. Tak Viasil Viasi-
lovi¢ vznikl samostatné bez vztahu k roméanu Kat a k jeho &4sti Karliv
tejn, rovnéz prozy Sen a Poutnik vznikly nezavisle na Pouti krkonoiské,
ale byly pozdé&ji v Pouti absorbovany; obdobné je postaveni Pfisahy ve
vztahu k Cikdntim. Jednotlivé textové verse neotiskujeme v textové
¢asti, nybrz v poznamkach, poptipadé je zpracoviavame v riznoéte-
nich. Do aparitu jsme piemistili také plany k historickym prézim
Machovym.

KRIVOKLAD A ZLOMKY Z ROMANU KAT

Str. 7

Kifivoklad je jedna ,,ze étyr neb péti povidek, od hradd, na kterychs-
to se dé&j kond, svijj nazev beroucich®, jez mély tvofit roman s nizvem
Kat, — jak o tom pife Macha v Doslovu. ProtoZe tu neudava piesné
potet jednotlivych ¢asti, nemél v dubnu 1834, kdy si zapsal ptvodn{
text Doslovu do Zapisniku, zcela promyslen plan celého romanu.

Sabina v Uvodu povahopisném (str. 86) mluvi ponékud uréité&ji:
»MEI{ totiz romdn tento ve &tyry &astky rozdélen byti, z nichZ jedna
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Ktivoklad — druh4 Valdek — tieti Vysehrad a étvrtd Karlav Tyn —
nadepsana byti méla. Bohuzel Ze z roménu toho nic jiného nas nedoslo,
mimo podotknuty Kfivoklad a zlomkovity, tak struény plan ku Val-
deku, Vydehradu a Karlovu Tynu, Ze se dle ného docela nic o obsahu
a vyvedeni souditi ned4; jsout to totiZ pouze nadpisy jednotlivych
¢astek povidky té, kteréz Ze pro zvlaitnost zde stavime, étendf ndm
odpusti.*“ Pak otiskuje Sabina plany k Valdeku, k Vysehradu a ke Kar-
lovu tejnu. (Vobornik klade déjové Valdek p¥ed Kiivoklad.)

Po Jedlickovi a Krémovi pokusili jsme se nové stanovit chronologii
jednotlivych naértd, jakoz i dokonéenych &asti Kata. Jednotlivé prace
jevi riizny stupen rozpracovani a vyuziti nékterych motivi a na zakladé
toho lze usuzovat na postupné ujasiiovani celkové koncepce. Podle
toho je fadime chronologicky takto:

Viasil Viasilovié

Pldn k Valdeku (jesté neni nikde zminka o katu)

Valdek (Cast textu: ,,Pod Karlovym tejnem af vystupovala para‘ je
pievzata z druhého odstavce Viasila)

Karliv tejn (pozd&jdi titul; v obou rkp. versich bez ndzvu, prvni od-
stavec ,,Po smrti krale Vaclava...”“ je cely pfevzat z Viasila; ¢ast
textu: ,,hlasné ptivitala kukacka aZ chvilozpév* je prevzata z Valdeka)

[Pldn ke Kiivokladu, nezvéstny)

Plin k VySehradu (&ast textu: ,,pro strach, by télo jeho od Prazani
nebylo zneucténo* je pievzata z Karlova tejna)

Pldn ku Karlovu tejnu (zde je slouden ptivodni Karltiv tejn s Viasi-
lem)

Kiivoklad (motto k 6. kapitole ,,Coz na véky* je prevzato z Karlova
tejna; v téze kapitole je pouzito obsahu fkrtnutého posledniho od-
stavce Karlova tejna mladsi verse Rry: ,Starec tento byval...*).

Neni tu oviem vylouden nepatrny éasovy piesun Plinu ku Karlovu
tejnu. Jedlicka i Kréma kladou chronologicky Valdek za Kiivoklad,
kdezto Vobornik a Karel Krejéf (O katu, velkém inkvisitoru a doktoru
Hilariovi, v rukopise) povaZuji pravem Valdek za star$i nez Kiivo-
klad. — Ze vieho jednoznaéné vyplyvd, ze Ktivoklad byl napsin na-
posled, potom Machiv zdjem o Kata nejspi§ ochabl. Mezi Viasilem
a Ktivokladem je vic nez dva roky ¢asového rozpéti, co se projevuje
v jiném pohledu na nai historii; sta&i srovnat hutnikova slova o Janu
Nepomuckém ve Valdeku se zastfenou ironii v K¥ivokladu.

Doslov (v Kvétech Doslovi) koncipoval Macha u% za¢itkem roku
1834, jak lze soudit podle nékolika my3lenek v Zapisniku, str. 64, nade-
psanych K Poznamendni ku Kiivoklddu. Rukopis pro tisk piipravil
po 24. bfeznu téhoZ roku, kdy zemiel Pavel Hampe, aviak pied otiité-
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nim v ném byly nejspi$ z censurnich diivodi provedeny nékteré zmény.
Pavodni znéni si Macha ptepsal dodateéné do Zépisniku v dubnu, jak
tomu nasvédéuje nejblizsi datum 16. dubna 1834 na rkp. str. 95 (list
piedtim je vytrzen).

Zd4nlivé snad nemé Doslov s povidkou K¥ivoklad nic spoleéného —
proto vydavatelé K Doslovi vynechali a otiskli je aZ v Nastinu Zivotopis-
ném (str. 447—456) —, je to viak zase jeden z ¢etnych romantickych
protikladd, kdy Macha duisledné a cilevédomé stavi vedle scén tragic-
kych scény groteskni, ironické a pitvorné (Mukafovsky).

Jak byl K¥ivoklad pfijat vefejnosti, toho nejlep$im dokladem je tato
zminka Sabinova v €lanku Novelistika a romanopisectvi ¢eské doby
novéjsi (Kritickd piiloha k Nar. listim, 1864, 358): ,,Kfivoklat, kdyz
nejprv v Ceskych kvétech vyiel, vzbudil vieobecnou pozornost. Jevilo se
v ném néco zvlaitniho, u nas neobyé&ejného — totiz — samostatna indi-
vidualnost spisovatelova... Jinak s K¥ivoklatem doSel Macha uznani.
Tusili v ném i lidé jinak stranni a ne pfili§ védomi talent neviedni, a
véru nemylili se... Stalf se pfitom i div. Knéhkupec Martin Neureutter,
jinak muZ pro narodnost horlici a sim é&teni milovny, zalibil si Kfivo-
klit tak, Ze pravil: ,Reknéte Méchovi, at mi napfie takovy historicky
roman, jako je tenhle, a na mou véru, ddm mu tii zlaté za tiftény
arch!® — Tenkrate panovalo tak zvané videfiské &islo. Toz bylo podle
nynéjiiho netto dva zlaté!* Spravnost Sabinovy informace o Neureutte-
rovi potvrzuje Machiv dopis Hindlovi v lednu 1836 (srov. komentaf
k Cikdniim, str. 345).

V souladu s celkovym uspofaddéanim Méchovych préz v tomto vydani
neotiskujeme jednotlivé ¢asti Kata a na¢rty k nému v chronologickém
potadi. Do textové &4sti zafazujeme piedeviim za Michova zZivota
otistény Krivoklad a Doslov ve znéni ze Zapisniku (k volbé tohoto
znéni srov. vysvétlivky k str. 52); dale zlomek Valdeka, poté zlomek
Karlova tejna podle znéni R17 (znéni R16 je registrovano v riznoéte-
nich) a ve shodé s Machovym zidmérem, dosvédéenym Plinem ku
Karlovu tejnu, zlomek Viasila. Pliny, které jsou zachoviny jenom
v Sabinové Uvodu povahopisném, zafazujeme vesmés do aparitu:
Plan k Valdeku a Plan ku Karlovu tejnu otiskujeme v aparatu k témto
prézam, zatimco Plin k Vy3ehradu zafazujeme na tomto misté,

Plan k Vysehradu

Had4ni - sném mé&fant na Smerhofu - t# odpovidaéi — odpovidén{
~ Hus v radnici - Repansky — poprava atd. - Interdikt — Hus na Kra-
kovci — Vaclav na honb& - Repansky - Berounka ~ Tejfov — Kat na
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Krakovci — Véclav na Toénfku — Vaclav na Zebrace — Zizka - Hus jel
do Kostnice ~ priivodni{ list — panové u Sv. Jakuba - h¥mot lidu -
&tenf psanf Husova — Repansky étenai — Viclav s pany na Toéniku —
Véclav v Praze na Vysehradé — Zizka v schiizce — Zizka pred kralem —
lid se dozvédél, e Hus v Zalafi - list — étenf — bez Repanského — list
zadrZeny — panové opétu Sv. Jakuba - venku h¥mot lidu - noc - lidu
piibyvalo - lid na ndmeésti — dav lidu - pochodné - svétla na vézich —
Repansky bl4znivy zvéstuje smrt Husovu — lid se rozedel v straslivém
tichu — Repansky — odveden do bl4zince a ukovan — Viclav na Vyse-
hradé€ - navitéva kata u Repanského - mrtvy Repansky visel v oko-
vech - jitro — hluk lidu - shizeni kon$eld - kral na Vy3ehradé& - zprava
— scéna vzteku - stojf bez sebe nepohnuty, péna na vousich — smrt
krale - kat stoji na hradbich - popis Prahy — zhasinajic{ svétla - ticho
— slabgji - zvonek — ticho - usmani, pak pravi: ,,Opét prazdny Pre-
myslovel tran® - pak zdola hluk vzbouteného lidu — pak popis krale,
jak vyhlizel po smrti v komnaté na prkné pfi mésici ~ oko — pésti
zataté - jak by znovu zutiti chtél, — pohteb - kat kazdou chvili koukal
nafi, brzo-li spusti, nez kral zistal tichy - katovi se zd4lo, jako by
nebylo moZno, Ze je mrtev; jako by musel atd. — a pro strach, by télo
jeho od PraZanti nebylo zneucténo, bez vicho privodu z Vysehradu od
rybéfe, jenz byl ve Vidni krale vysvobodil a s nfm do Prahy se navratil,
po Vltavé na Zbraslav v noci odvezen - kdez jemu on a napted jdouci
Ptibramsky a hutnfk hrob podle jeho manzelky Johany ptipravili.

Plin k Vyjehradu otiskujeme podle Uvodu povahopisného (T,
str. 79—80). Podle Dodatk dopliiujeme éast textu (f. 20—=23): oko —
Dpésti zataté az jako by musel atd., za kterou je v Dodatcich oéividna textova
mezera.

Slova pro strach, by télo jeho od PraZani nebylo zneucténo (¥. 23—24) srov.
s Karlovym tejnem, I. kap.: Starec. Na Zadost ptatel jeho... Tuto
shodu uvadi B. Jedlicka (K novému vydani spisi K. H. Machy, CMM
54, 1930, 275) jako jeden z dikazl, Ze Karliv tejn byl psin z Kata
nejdfive, protoze kdyby byl Macha pted rozepsinim Karlova tejna
naértl plany ke viem ¢&astem Kata, tedy i k Vyiehradu, nebyl by
v Karlové tejnu opakoval to, co si v rozvrhu uréil pro Vyichrad.

Opravujeme: odpovidaéi.

Str. g

Kiivoklad. T (Kvéty ceské 1834 v & 8—13, vychazelo od 20. tinora
do 27. biezna, podepsano Karel Hynck Mdihe az v €. 13; odtud otisku-
jeme), K (podle T).
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Genesi Krivokladu osvétluji tato mista z Machovych zédpisniki:

Poznamenani, str. 11; vypisek a poznamky ze Scottova romanu
Opat:

Der Hausmeier Dryfesdale, nachdem er die Kénigin vergiftet zu ha-
ben .meint, verspricht nicht zu entflichen, weil er meint, dafl der
Mensch nichts aus eigner Kraft und eigenem Antrieb tut, und daB
alles geschieht, was geschehen muf3. Als ihn die Lady im Kerker findet,
liest er ganz gleichgiiltig und antwortet sehr phlegmatisch, er tragt
sicht selbst an den Brief, der iiber sein Leben verhingt, zu iiberbringen,
reist auch zu seinem Richter allein hin, wird aber auf dem Wege
ermordet; sagt zum Wirt: Still, du kliffender Hund, sind Dolchstiche
und sterbende Minner eine so groBe Seltenheit in Schottland [?]

Magdalene Grame erhebt sich in Begeisterung, sie ist sehr groB3
etc. —

Zapisnik, str. 32:

Popsini hradu kfivokladského

Hrad jest vy$imi vrchy obklopen nez ten, na némz stoji, kolem jehoz
paty vine se potok Cerveny, v délce huéf Berounka. Od vychodu se
ptijde ku brané s kopce malého po schidkach dolu, napravo staré
hradby na nevysoké skile, v rohu mala viZka, nad nimi druhé hradby,
v nich lidomorna; za ni staré staveni, jehoZ okna na ptilnoc jdou
k vrchéim, na poledne ku kapli; za druhou branou po obou stranich
malé byty, bezpochyby pro hradniho, za tim na pravé strané, na té
samé skalce, co lidomorna stoji, étverroha viZka, za ni malé nahradi,
na ném kaple gotickd s dvéma oknama na poledne, déle k tfeti briné
vystupek (Erker) s velkym oknem, za tim po levé strané nizka zidka,
pres niz vidéti k poledni strané na vrchy i do oudoli, na té stoji z ka-
mene tesané sochy sv.: Antonina — Jana Ev. — Floridna — (pak novy
Zelezny kiiz) — Maria — Josef — Jan Nep. — Vaclav — az k tieti
brang; zde byval zdvihaci most, nad branou v znaku cesky lev, —
Budoucné dale. —

ZAapisnik, str. 46:

J4 miluju kvétinu, Ze uvadne, zvite — ponévad? pojde; — ¢lovéka,
%e zemfe a nebude, ponévadZ citi, Ze zhyne navzdy; ja miluju, —
vice nez miluju — j4 se kofim Bohu, ponévadi — neni. [Cervené za-
trzeno.] — Kazdy &lovék by miloval druhého, kdyby mu rozumél,
kdyby v né&j mohl nahlédnouti, 1é¢ — — —

Zapisnik, str. 64:

K Poznamendni ku Kiivoklddu.

Ponévadz ze zkudenosti vim, Ze (fe¢) poznamenani na za¢atku uva-
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dén(a)é z vétitho dilu necténé se pievrati (a opomine), uminil jsem
piedmluvu ku K¥ivoklddu ne sice nékomu na kiivdu klasti, ale na konci
postaviti, domnivaje se, Ze tudy jiz beze viech jinych okolostoji¢nosti
tato pfedmluva domluvou se mize stati. [Celé ¢ervené skrtnuto.]

V Zapisniku na str. 118n. vypsal si Macha mnohem pozdéji
z 8. kap. Heinovych Englische Fragmente, nazvané Die englischen
Oppositionsparteien, rozsahlou partii o vynikajicim anglickém politi-
kovi a fe¢nikovi Broughamovi (Henry Peter B. and Vaux, 1778—1868).
Tato postava ho upoutala, ponévadz se mu jevila v nékterych vlast-
nostech shodni s jeho ptedstavou o Husovi, jehoZ jméno si vepsal
na konci vypisku mnohem vét$imi pismeny (str. 125). Snad chtél
podobné popsat Hustv zjev v nékteré ¢asti Vyiehradu. V této sou-
vislosti je zajimava Sabinova charakteristika Machovy povahy v Uvodu
povahopisném (38) : ,,Castéji projevil se Macha sim o svém charakteru,
maje se za dobré srdce, ale zlou hlavu.** Podobné toti% oslovuje Hus
zoufalého kata na konci 6. kap.: ,,Neitastny, marné! namahanf tvé;
boj srdce dobrého s hlavou zlou nepomine nikdy.*

Vysvétlivky k citatdm ze zapisnika: Vypisek ze Scottova romdnu Opat
je ze 7. (33) kap. III. dilu a je Michou po strané oznaden: Aus W.
Scotts Abt zu Wiasil, ale bylo ho uZito v Ktivokladu. Konec od-
stavce v Miillerové piekladu (str. 161) zni takto. ,,Still, du kliffender
Hund!“ sagte der verwundete Hausmeier, ,,sind denn Dolchstiche und
Minner im Sterben eine so seltene Erscheinung in Schottland, daB3
du schreien muBt, als wollte das Haus einfallen?* — V Poznamenanich
je zapis skrtnut tuzkou. — Popsdni hradu kfivoklddského: opravujeme tim
(2x), velkym. — Fd miluju kvétinu, Sabina z censurnich dévodd vy-
nechal v Uvodu povahopisném slova ,,ponévad? neni, jez nejsou
v originale podtrZena, jak nékdy byva nespravné citovano. — K Pozna-
mendni ku Kiivoklddu: opravujeme uminil.

Vysvétleni a poznamky k textu:

9: Motto: O krdli! — Dobrou noc! — Karel Sabina v Upomince na
K. H. Machu (almanach M4j 1858, 304—305) pfSe: ,,Strizlivy
posuzovatel pozustalych spisi Machovych by ani neuvéfil, jakou
Fadu mySlenek z nepatrné nékdy sady (véty, pozn. vydavatele)
vyvozoval a co viecko do ni vkladal. Ze tenkrate pravé o Ktivo-
klaté fe¢ byla a piilefitost se k tomu podala, pravil: ,Nékdy tii
étyry slova jako uzavienad skiinka v sobé chovaji cely poklad
dislednych myslenek. »O krali, dobrou noc !, coz nepochopujes,
co v tom lezi? Vieho Ze konec! Cely osud Vaclavav Ze se jiz vy-
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18:

19:

22

26:

g2:

37:

48:

pliiovati poéini. Den jeho Ze zalel — dlouh4 noc Ze mu nastiva,
jemu i viemu, co zamyilel. S tim »dobrou noct jsem chtél vyznadéiti
kus historie ¢eské, ukonéeni celé staré doby, kterd%to na poprai
novych piechodd stdla.** —Benj. Jedli¢cka v Pozndmkach k dilu
K. H. Machy poukazuje na vnitfnf souvislost motta povidky
s postavou katovou. Zoufaly kat, jemuz Hus bere jakoukoliv na-
dé&ji, Ze by se mohl povznésti k slavé otcd, slovy,,0 krali! dobrou
noc!*“ loudi se se svym idealem.— Je moZné, Ze se Macha inspiroval
mottem z posledni kapitoly Scottova romanu Opat (Byron,
Child-Haroldova pout, zpév 1, stance 13), jez ve videnském vyda-
ni, které mél po ruce, zni: Mein Heimatland, gut’ Nacht!

pod hradem Sumél Cerveny potok — srov. ZApisnik na rkp. str. go:
Popsani hradu kiivokladského.

kdo mirozumi? — ani jd sdm sobé! ... —srov. se Zapisnikem na rkp. str.
46: Kazdy ¢lovék by miloval druhého... a s dopisem Benesovi.
Motto ze Stowackého — zapsal si Macha do Zapisniku na rkp.
str. 60; v Kvétech je v polském textu mnoho chyb, otiskujeme
podle Zapisniku; ,,Nech juj spdti...* — srov. motto k 2. kapitole.
obraz pohynulého Clovétenstvi — srov. pozdéjii zdznam v Denfku
ze 17. zafi 1835.

soNevieltt, babo!l*... ,,cof jest umirajici zbrojnof v fasu nafem néco tak
podivného?** — srov. s vypiskem z W. Scotta v Poznamenanich~
na rkp. str. 11: Still, du klaffender Hund, sind Dolchstiche und
sterbende Méanner eine so groBe Seltenheit in Schottland. —
Jedli¢ka soudi, ¢ Macha pfejal tuto pasidz a postavu Dryfesdala
ze Scottova romanu Opat, protoZe pro postavu Honzy nemél
dostatek materidlu ve své basnické zkuenosti.

v tichém, zrcadelném toku Vitavy..... — dosadime-li za pét tedek
za slovem Vitavy * * * * * (p&t hvézdidek), jak se o tom zmirfiuje
Macha v Doslovu, objevi se ndm nardZka na Jana Nepomuckého.
Je to velmi dtimyslné zakryty Zert z censora Jana N. Zimmer-
manna, autora spisu o Janu Nepomuckém. Maécha se snaZil
vtipnému étenaki pomoci v Doslovu (srov. odstavec: J4. — musilo
se mnoho vynechati...).

: vlasy jeho syéely ve vétru horkém — srov. se zadatkem Pouti krkonosské.
47:

ird tma... sem tam se mihala svétplka — srov. Bratii, IV. jednani,
zacdatek slov Oldfichovych.

Kat. Ano, tento!... kolébku otci syjch — srov. ¥krtnuty odstavec
Karlova tejna znéni Rr7, otiitény v poznamkach (str. 300). Do-
klad, Ze K¥ivoklad je mladsi nez Karliv tejn. — Pravé v této &asti
je také pét teéek, u Machy neobvyklych, za slovem o hfichu,..... 3
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dosadime-li viak za tetky pét hvézditek, zlistane misto i nadéle
nejasné. Je mozné, ze téchto druhych pét teéek je schvalné masko-
vani prvnich.

49: Jd jsem miloval kaZdé zvife... — srov. se Zapisnikem na rkp. str. 46:
J4 miluju kvétinu...

Ruznocteni (vieobecné podle jinych praci Machovych restituujeme
podoby myslenka, pronasledovati, usméch, praZsky, muzsky — podle rukopisu
Vale, lasko —, paprilek misto myslénka, prondsledovati, dsméch, prazsky,
muzsky, paprslek, jak je v T, ponechavame viak mnozstvt, které je dolo-
zeno v rukopise Pouti krkonoiské R5): 30, 16 husty les (podle okolnich
mist) ] pusty les T (tiskovd chyba) | 25 koruny dubi ] koruny dubu T
(tiskovd chyba) | 54 , 58 hrubym e (podle ) ] s hrubym n T (snad tiskovd
chyba nebo piepsdni v rukopise) | 21 ti3f (podle Z) ] tisi T [ 55 , 12 vyjimek
(podle K) ] vyjimek T | Opravujeme: 31, 23 pomstiti, 39, 30 nevi
pro¢ ? (ruime otaznik), 26, 40, 6 svitani, 41, 1 jejich. Sjednocujeme
psani jména Nebgjimse (je i Nebojim se, jednou nebojim se) a psani
7. p. mnoZ. zdjmena nimi. Zkratky jmen rozvadime.

K otiskuje podle Kvétd, aviak jako obvykle s &etnymi zménami.
Na nékolika mistech byly dokonce vynechany véty nebo jejich éasti,
nékdy na ujmu smyslu. Tak hned v 1. kapitole (10, 20): ,,Réno kral
Vaclav, nebo jak jej Pragané jmenuji, lenivy Vdclav, odsoudi...* Ve 4. kap.
(29,19): ,,Volnym, slabym krokem odchdzela v hrad* a dale (37,18): ,, FiZ
Jjest po pilnoci, bude éas k spani,”* pravi Stipek. Césti tifténé zde kursivou
jsou v K vynechany. Ponévad? odchylky v K jsou jen vydavatelské,
neotiskujeme je zde; viecky jsou uvedeny v poznidmkich ke Katu
ve vydani Hyperionu (1926).

Str. 52

Doslov ke Kiivokladu. £ (na rkp. str. 92, odtud otiskujeme), T
(Doslovi ke Ktivokladu, Kvéty ceské 1834, €. 14 z 3. dubna, str. 111 a3
113, podepsano Karel Hynek, otiskujeme niZe), K (str. 447—455, podle T).

Rozhodli jsme se pro znéni ze £, protoze v otisku v Kvétech musely
byt provedeny nékteré zmény, zejména postava kapucina byla nahra-
zena babou. Tuto zménu si vynutil bud censor z divedi nibozenskych,
nebo ji provedl Macha sim po dohodé s Tylem, protoZe postava kapu-
cina byla jako naraZka na ¢lena fadu k¥izovnikii s éervenou hvézdou —
censora J. N. Zimmermanna (srov. hru s hvézdi¢kami) — velmi pra-
hledna. Ostatné Macha sdm napovida, Ze i ,,z jinych pti¢in musilo se
mnoho vynechati®, ¢ehoZ dokladem je mezi jinym vynechani éast
véty v Doslovu (jinde to nemiZeme konstatovat) ve vété ,,Rozmili
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bratii a sestry v Kristu, spasiteli nalem*; slova v Kristu, spasiteli nafem
jsou v Kvétech nahrazena vyrazem u vife.

Neni pochyby, Ze Tyl zasahoval do rukopisu opravami (jako se to
dalo ve Veceru na Bezdézu), ale je vylouéeno, aby byl proved] viecky
zmény v Doslovi sim. Nasvédéuje tomu nékolik rozvedenych mist
a zejména typicky machovska slovni hii¢ka o brejlich ,,nos suzujicich
a zuzujicich* (v Kvétech, tifténych kurentem, je psano po prvé s kon-
covym s, po druhé s dlouhym s). Redakéni zdsahy se nedaji viechny
bezpeéné vyloudit; jsou patrné zejména na téchto mistech:

Koéty Ldpisnik
52, 13 jakoZ i naopak jakoz i obracené
53, 9 spoleény viz spoleénik
53, 22 Povédomi mné byti se vidéli  Povédomi mné ptichazeli
54, 3 J4 vam za to ru¢im J4 vam za to stojim
54, 23 pohiiZen pohiiZeny
54, 24 jaké to vezete spisy co to vezete za spisy
55, 10 zcela ukonéena zcela ukonéena
55, 13 sestavajici pozustavajici
55, 14 po hradech od hrada
56, 18 Dejz to pane! Dejz to nebesky Pan Bih!

Nékteré opravy v Kvétech pfipominaji opravy provedené vydavate-
lem K v jinych pracich, snad jsou dilem jedné osoby (Filipek?).

Otisk v Kvétech ma toto znéni:

DOSLOVI KE KRIVOKLADU®*

O radostné cestovani!
Ctvero pani na voziku:
jeden spi a druhy diima,
tieti ziva, étvrty dyma,
vozka kleje na kozliku.

O radostné cestovani, atd.

Celakovsky

* Doslovi toto chtél jsem perem neZ obylejné rozmarnéjiim a veselej$im psati, a pravé
kdy péro do ruky beru, dojde mne zpriva, %e jeden z mych znamych, ano z mych pratel
mohu fici, totiz Pavel Hampe, pozemskou pout svou dokonal; a tedy i tenkrate pravdé stiz-
nosti mych, %e veselym slohem, cokoliv pidi, se mi nezdat#i, bude doslovi toto diivodem
snad novym.

Poznamendni pro pana redaklora
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1. Prolog

Stard pravda jest, Ze kdy ¢lovék oby&ejné rozmarny a vesely se
pietvaiuje a smutnym se stavi, mnohem vice k smichu ponouk4, jako%
i naopak ¢&lovék smutny a truchlivy, kdy se k veselosti nuti, jen vice
a vice rozesmutni: tedy ani mné nebud za vinu pfiéténo, jestli rozve-
seliti chtéje, jen rozesmutnim. Jiz na zacatku povidky chtél jsem na-
sledujici omluveni polozZiti, véda ale, Ze pfedmluvy z poéatku polozené
valného $tésti nemivaji, kladu pfedmluvu tuto na konci, maje za to,
ze se tak beze vieho pfi¢inéni jiného tato pfedmluva i domluvou stane,
a tudy snad jiz 24dné jiné domluvy vice potfeba nebude.

2. Scéna

Ctyry dlouhé stény, nad ndmi, pod ndmi a z kazdé strany jedna;
dvé kratké, skoro co stejnostranné ¥estihraniky, na obou koncich.
To jest nafe jeviit€. — ,,Snad rakev dokonce?* Ne, rakev ne! — ta
ne!! — — Pod nami hréi étvero bystrych kol po silniéné pudé, pred
nami klape osm koiiskych kopyt, nad nami $leh4d a praski vozkiv
$tihly bi¢ a za ndmi lezi Praha, zkrétka: jevi§té nade jest spoleény viiz,
jenZto z Melnfka do Prahy a z Prahy na Melnik, dvakrite tuim za ty-
den, tu nejsmiSenéjii spoleénost dovazi.

3. Osoby

Vptedu sedéla baba v hedvabném, kiinou vylofeném ko%isku; na
hlavé méla bohaty, kulaty éepec s velikou maili, jejizto konce, kdykoliv
se baba obracela, podle sediciho starého Zida pod nosem zaiimraly.
V ruce drzela velikou knihu s ndzvem Vyklady nedélnich evangelii
na cely rok. Na nose byly nasazené veliké brejle, které, casem je
utirajic, sundédvala, aby si z velké, kulaté piksly s vlasovou 3tétickou
do dlouhého nosu tabiku nacpala. Pronikavym a pro brejle, nos su-
Zujici i zuZujici, huhfiavym hlasem pustila se do zpévu nabo#né pisné,
kterou kdyz skonéila, poala vyklad na evangelium, kde? dobry
hospodaf dobrou pienici nasil, nepfitel véak jeho do ni koukole vmisil,
huhiiavym $epotem ¢&isti. Za témito jsem byl ja s jinym, mladym %idem,
za pfi¢inou obchodu cestujicim, ktery v ¢asopise, tudim %e v Bohemii,
divadelni zpravu &etl, ponévadz chvilkami cosi — ,,den Herrn Rezensen-
ten rezensiren® — mumlal. Za ndmi dva 3tudenti velmi hlu¢né roz-
mlouvali. Povédomi mné byti se vidéli; nepochybné vlastenci byli,
nebot ustaviéné vzdélangjii éedtinou hluény hovor vedli.
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4. Dé&j arozmluva

Vénceslav. (Student prvni.) J4 vdm za to rutim, pane, Ze v na¥f krajiné
étvrty pad sloviéka jd, to jest mne, jen s hrubym e, a ne s libym ¢ vy-
slovuji, jakoZ i mé jen bez n, a ne tehdy mné vyréeno byva.

Svatopluk. (Student druhy.) Ve vai krajiné mize byti; ja ale vzdy
jsem mél za to, Ze ¢ bez puntiku jen proto se piSe, aby se &tvrty pad
od tretiho tim jist&ji rozeznal; a co se slovicka mé dotyée, Ze se, jako
v slové mésto, co mné vyslovuje.

Vénceslav. Co? Ze se Yika mnésto? — U nas jen mésto jako mjesto vyslo-
vuji, ponévadz slovo mésto od mista pFichazi.

Svatopluk. Ptijde na to, jestli ne misto od mésta, aneb jedno od dru-
hého; a jestli u vas mjesto Fikaji, tedy u vas chybuji —

Vénceslav. Nebo u vas?

Svatopluk. Pane, dovolte! V Praze —

Vénceslav. — panuje zkafena Celtina, — a —

Baba. (Hidanim jejich v &teni vytrhovana, rychle se k nim obratila,
a zavadic madli o Zidiv nos tak, Ze se ji ¢epec masli kupfedu obratil,
s ohnivosti a ditklivosti kazatelskou z vykladi svych hluén€ é&isti
pocala.) Rozmili bratfi a sestry u vife! Budte ti§i a pozorujte— (Stu-
denti umlkli a baba feptem, &im dale tim hlasitéji viak, vyklady své
ptediikavala, k cemuz stary #id, v modlitbaich pohtiZen, Zedivou
hlavou kyval.)

Svatopluk. (Po dlouhém ¢ase mirnéji.) Dovolte, jaké to vezete spisy
s sebou?

Vénceslav. Posledni &isla Kvét éeskych vzal jsem s sebou na svatky,
nebude-li doma co jiného délati.

Svatopluk. Dovolte, at se podivam —

Vénceslav. (Podavaje mu pozadané listy.) Coz jste nedetl Cdisla
tato?

Svatopluk. Cetl, ale —

Milady #id. Erlauben meine Herren, daB ich so frei bin IThnen zu
bitten; was sein das fiir —

Vénceslav. To jest &eské.

Milady #d. Ah so! Ich kann béhmisch nicht lesen, verstehen ja —
(a vida, Ze §tudenti o ¢asopisu tom poéinaji rozmlouvati, stal se po-
zorné&j§im).

Svatopluk. Ptece; — vidyt pak jsem v&édél! Ukonéeny jest Kiivoklad,
jen doslovi ma nastoupiti.

Vénceslav. Ano ukonéeny; j& v tom ale Zadného ukonéeni nevidim.

Fd. Dovolte, panové! J4 spisovatele K¥ivokladu zndm, i mohu vim
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tici, co v doslovi stoji. Ze povidka ta zcela ukonéena neni, piipoustim —
ackoli cely smysl svijj a ideu hlavni rozvedenou ma —, nebot povidka
ta jest jen vyjimek z v&tii prace, ktera?, sestdvajici ze étyr neb pét
povidek, po hradech, na kterychzto se dé&j kon4, sviij nazev beroucich,
teprva cely roman pod ndzvem Kat v sobé uzavira.

Vénceslav. Ah tak? — to jest jini. Ale i uprostfed se nalezaji mista,
ktera docela jsou neuréita.

Jd. Ptipoustim. Ale i uprosted, bud proto, Ze do &asopisu psana jest,
a tudy jen zkracenou povidkou, ano jen kostlivcem povidky byti musi,
ba z jinych pfiéin —

Miady Zid. Erlauben meine Herren! Ich verstehe just nicht alles,
was von Sie gesprochen wird, aber im Komet — Sie kennen diese
herrliche Zeitschrift —

Jéd. — musilo se mnoho vynechati, a tudy se mnoh4 mista neurditymi
a zatmélymi stavaji. Pro osviceni nékterych zatemnélych mist chtél
spisovatel, jako pan Langer ve svém Bohdaneckém rukopisu, hvézdicek
nasazeti, ale proti viili jeho misto hvézdi¢ek jenom nékolik puntika se
tam naleza —

Miady Zid. Auch der Planet, der Hebe, Abendzeitung, Morgenblatt,
der Deutsche Horizont —

Jd. Drite hubu a nevytrhujte nas!

Milady %id. (Obracuje se $eptal.) Unpolirte Bshmaken!

Baba. (Pro hluk mezi $tudenty a Zidem vzdy hlasitéji a ohnivéji
ve &t€ni pokradujic.) A co fekl prorok tento veliky? — taZi se vas.

Milady Zid. (Brumlaje.) Ungehobeltes Volk!

Jd. Tato mista teprva v celém rominu budou —

Baba. ,,Koukol v pienici &isté —

Jd. vysvétlend — a —

Baba. bud vybrin a —

Jd. teprva cely spis —

Baba. bud uvrien v ohnivou pec!*

Jd. tak bude sim v sobé& uzavieny.

Baba. (Pokraéujic ve vykladech, blizi se ku konci ; ohnivé.) [ A taks
i Vy 8¢

Jd. —rozmili vlastenci!

Vozka. (Na kozliku.) Hou! (Viz zastavil, vozka rozhodil plachty,
a my stali uprostted Melnika. Lid, slyfe hovor hluény uvniti, stavél
se kolem vozu.)

Baba. (Co ostatni zatim jiz slezli, se silnym vyrazem pofade &te
a konti.) — jestli se nepolepiite, nenapravite, svorni a nestranni
se nestanete, v oheil vé&&¢ny uvrzeni budete. Amen.* (Sunda brejle,
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vlo#i je do knihy, $fupne si a pak, tepec aZ posud obracen majic,
s velikou spokojenosti pravi:) Amen. Dej to pane.

5. Epilog

T&si mne velice, jestli étenitové moji jesté néco ofekavaji, — ja jsem
hotov.
Karel Hynek

Doslov se svymi vtipy a skrytymi nardzkami byl uréen pro zasvécence
2z kruht literdrnich a studentskych, ktefi jediné mohli jej plné vychut-
nat, V&tdinu narazek se viak podafilo rozlustit. Fazykovy spor dvou stu-
dentit jedoucich z Prahy domé na svatky, o nichZ Micha v znéni <
pravi, Ze mu ,,povédomi ptichazeli*, nebot je ,,v kafirné v Celetné
ulici vidaval®, je patrné nardzka na Chmelenského a Tyla a na jejich
jazykovou Sarvatku, jez zacala tim, Ze Chmelensky vytkl v Ceské viele
Tylovi nazev piekladu Raupachova kusu Pagici (Paserové) a Tyl
v Kvétech jemu na oplatku nazev piekladu Raimundova kusu Sedlsky
miliona¥. — Postava mladého #da je karikatura mladého antikvafe
ze Zelezné ulice, pozdé&jsiho Zurnalisty a vydavatele zahrani¢ntho
¢asopisu Grenzboten a nakonec vlivného a Cechim neptiznivého
poslance Ign. Kurandy, jenz v té dobé ptispival do Bohemie a podle
Pichla ,,dotiral a plichtil se mezi literaty (Vlastenecké vzpominky,
79). Podle Pavla Eisnera Macha v Doslovu (Z) charakterisoval Ku-
randu nevzdélanou néméinou 2 hlavné tehdejéim Zidovskym zpisobem
feti, prozrazujicim se vazbami ,,Jhnen zu bitten‘* a ,,was von Sie gespro-
chen wird®. V Kvétech tuto jazykovou karikaturu jeit& zaosttil vazbou
,,was sein das fur®.

Pavel Hampe — syn uéitele, narodil se 14. listopadu 1809 ve Skalsku,
studoval v Praze filosofii a zemftel 24. bfezna 1834 ve vieobecné ne-
- mocnici v Praze jako posluchag chirurgie (zjiténi Fr. Krémy). Micha
se 0 jeho smrti dovédél jisté ty% den, ponévadZ bydlel nedaleko ne-
mocnice. Tim je datovino koneéné znéni pozniamky v Doslovu, jehoz
naért najdeme v Zapisniku jiz na konci roku 1833.

Opravujeme: 55 , 25 stavaji, 27 misto.

Literatura: F. X. Salda, K. H. M4cha a jeho dédictvi, Duse a dilo;
J. Heidenreich, Vliv Mickiewicziv, 108; B. Jedlicka, Poznamky k dilu
K. H. Machy, CMM 54, 1930; Fr. Kréma, Vydéni spisit Machovych
v Pantheonu, CGMF 19, 1932—33, 78 a 205 (odpovéd Jedligkovi) ;
E. F. Burian, Machovo divadlo, sbornfk Ani Labuf ani Liina 1936, 63;
J. Mukatovsky, K. H. Machas Werk als Torso und Geheimnis, Sla-
vische Rundschau 1936, 213n., pretiiténo fesky v knize Méchovské
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studie, 1948; V. Nezval, Machiv Kat, Slovo a slovesnost 2, 1936, 73n.;
A. Prazik, K. H. Macha r112n.; J. Mukatovsky, Genetika smyslu
v Méchové poesii, Torso a tajemstvi, 13n., pieti§téno v knize Machov-
ské studie, 1948; F. X. Salda, O krisné préze Machovg, Torso a ta-
jemstvi, 181n.; M. Szyjkowski, Polska ucast, III, gon.; K. Jansky,
Literarni rybnik pfedbfeznovy, Kriticky mési¢nik 8, 1947, 228—235
(hlavné o Ign. Kurandovi, mladému Zidu z Doslovu); tyz, Tajemstvi
Ktivokladu, v Zivotopise, 1953, 175n. (rozlu$téni ostatnich narazek
v Doslovu).

Str. 57

Valdek. R27 (oznaleno fimskou I, bez motta a bez nazvu, odtud
otiskujeme), § (Zlomek z povidky Valdek, shodné s Rz27, bez oznadenf
kapitoly, K (Valdek, shodné s R27, bez oznaden{ kapitoly, ale s mottem,
které odtud otiskujeme).

K. Sabina otiskl v Uvodu povahopisném (T, str. 77—79) tento

Plan k Valdeku

Sném méstant — Zivot Kopeckého - hutnik a uhlif — uhlif jda okolo
Valdeku, stavil se jsa umdlen tam a byl, kdyZ otce doma nebylo, od
Anezky vitdn — kral Véclav jat v Berouné - kral od pani jat na honbé,
kdyz byl dfive udel pomoci Zuzany z praZského vézeni — Kopecky otec
spolu s Pifbramskym otcem byl od Valdeckych pfepadnut, cestujice
lesem valdeckym, a po mnohém brinéni se oba chyceni a vsazeni byli
na Valdeku do vézeni - jeden ze sluZebnikii vyvaznuv zvéstoval Pri-
bramskému toto pfepadnuti a z omylu i smrt obou otcd — Kopecky
dozvédév se tuto novinu od Pribramského, jde v odévu poutnika na
hrad vyzkoumati osud otce svého; na cesté piemysli o svém Zivotu -
kde Kopecky jako poutnik pfijde na hrad valdecky, pfedstiraje, Ze
putyje k Panné Marii do Pfibrami na Sv. Horu — Kopecky s PraZany
tahl k Valdeku ku pomsté, kdez i Pfibramského se svymi nalezl —
ztekli hrad a zapaliti jej nemohouce jej dobyli — otcové jak tesknf
v Zalati - pak sly§i himot a vidi zaFi skrze miize — kdyZ byl kral jat na
honbé; vyjizdi z lesd valdeckych; viikol tma a ticho - &erveny poZar
vychazejici z plamend huti komarovskych tvofi paprilek nad ¢ernym
lesem, hutnik a mlady Pfibramsky stoji pfed stavenim spolu rozmlou-
vajice, a zde hutnik pozna jej co syna Valdeckého a hledi od toho ¢asu
jej vidy chréniti — p¥i dobyti hradu valdeckého, kde P¥ibramsky stieli
po Valdeckém, ptispisi a vola: ,Nestiilejte! — Boze, jiZ jest pozdé.* -
Valdecky chté sebe i dceru usmrtiti a se s ni v propast pod Valdekem
uvrhnouti, byl $ipem od Pfibramského v prsa smrtelné ranén, a upustiy
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dceru na hradbéch, v propast se svalil — vtom sesula se véZ, pfi¢em?
oba otcové k zasypani prisli — zde poznal Kopecky Anezku, jiz byl
diive v Praze vidél a ji sobé zamiloval; chtél viak ji do Prahy s sebou
vziti. Po kratkém potykani musel Piibramsky ustoupiti, a tu se do-
zv&déli o smrti svych otci — kopajice nalezli mrtvoly jejich - za ten cas
byl Viclav vysvobozen od rybare a sejde se s Pfibramskym, hutnikem
a ebrakem pod Vorlikem, a krél vypravuje, jak byl v Zalafi ve Vidni -
ptidel do Prahy a zmocnil se Vy$ehradu - dal stinati kon3ely praiské
ina ten ¢as ustanoveného hejtmana Vy$ehradu - sném panii a métana
v Praze - kral sly3el o tom snému, uiel pies Zbraslav na Karluv tejn -
Kopecky vyjevil svou lasku AneZce a od ni po dlouhém ¢ase, v kterémz
ona pro otce svého truchlila, téZ vyznani lsky dosahl, pozdéji viak s ni
porozmluviv bratrem jejim se byti domnival — nez odejel na Karlav
tejn, louéi se s ni, pak poslan s feznikem na Karlav tejn, byli tam stinani
— potom kral ujel na Toénik — hutnik viak véda o smrti Valdeckého
i Kopeckého nalezl Pribramského, jenz byl v komonstvu kralovu -
vyjevil, ze P¥ibramsky je syn Valdeckého, kterého? on, jsa zbrojno$em,
na prosbu matky jako novorozené dité z Valdeku, by se nestal podob-
nym otci svému, unesl, pro vét§i viak jistotu v Pfibrami jej nechal,
a vezma novorozené pachole kupcovo, v Praze Kopeckému dal co syna
z Valdeki k vychovani, kdez i mlady Kopecky, to jest syn kupce Pfi-
bramského, Anezku uvidél a do ni se zamiloval — tu byl P¥ibramsky od
krale co syn pana z Valdeki na rytifstvo pasovan a do Prahy pro svou
sestru jel — kral pak od pani profen na ten ¢as na Vysehrad se navratil -
Anezka dozvédéla se o smrti milacka a poznajic bratra svého do klaste-
ra odesla.

V Planu jsou asi mensi mezery, Sabina otiskoval, jak se zda, bud
z nejasného konceptu, nebo z nepfesného ciziho opisu. B. Jedlicka si
poviiml (K novému vydani spisd K. H. Machy, CMM 54, 1930,
278—280), Ze tu neni ani zminky o hlavni postavé romanu — katovi;
pochybujeme viak, Ze bylo néco vynechéno. Je to spide nejstarii koncep-
ce povidky z doby, kdy Macha jeité na roman o katovi nepomyslel.

Pro snadné&jéi pochopeni situace uvadime hlavni osoby a jejich
vzajemny vztah: Valdecky otec a jeho dcera Anezka; jeho syn byl une-
sen a podstréen Ptibramskému. — Pfibramsky otec; jeho syn byl vy-
ménén za unesené¢ho syna Valdeckého a dan Kopeckému na vycho-
vani. — Kopecky otec; nema syna, byl mu dédn vyménény syn Pfibram-
ského, udanlivé jako syn Valdeckého, na vychovani. Ten viak vystu-
puje jako syn Kopeckého.

Riznoéteni v Planu: 27 chtél viak (Vickova emendace) ] chté viak |
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41 Ze Pfibramsky je syn Valdeckého (prijato z emendaci navrZenych
Jedlickou) ] Ze Kopecky je syn Valdeckého T [ 43—45 v Piibrami jej
nechal, a vezma novorozené pachole kupcovo, v Praze Kopeckému dal
co syna z Valdeka k vychovéni (dvé konjektury — proni Skiedkova, druhd
Vickova — a vlofend interpretaéni interpunkee) | v Piibrami jej, vezma
novorozené pachole kupcovo v Praze Kopeckému co syna z Valdekd
k vychovani T | Opravujeme: 7 vyvazniv, 18 Komarovskych, pa-
prslek, 34, 38 Tyn, 38 stinani.

Cetné pravopisné chyby v Rzy ukazuji na rany ptvod Valdeka.
Odchylky v K jsou vesmés upravovatelské, jinak souhlasi K s R2y,
aZ na to, ze v K je vynechdna prvni véta Pod Karlovym tzjnem az vystupo-
vala pdra, ponévad? se opakuje na zaditku druhého odstavce Viasila
(takeé tprava ztejmé vydavatelsk4). Pro domnénku, Ze motto bylo pii-
psano redakei K, neni uspokojivd opora. Vydavatel sestavoval texty
z riznych znénf; dokladem je Karltv tejn, v néms3 ze stariiho rukopisu
R16, ktery neni zachycen v sabinovském materidlu, pouil prvniho
odstavce a z mladitho Rry dal§i &4sti textu, k némuz pfipojil Viasila.
Stejné tomu bylo nepochybné u povidky Valdek, jenomze se nedocho-
val zatatek rukopisu, z ngho# byl pievzat ndzev a motto. Ostatné v K
byl Klditer sizavsky také ponechin bez motta.

Riznotteni v R27: 58, 8 na svém tejn& ] na (K) svém tejné / 10
nespokojeni ] nespojojeni (prepsdni) | 59, 1—2 odtud veliké a velmi
¢asto ¢inil kupclim prazskym $kody (emendace) ] odtud veliké $kody
a velmi €asto ¢inil kupctim praskym $kody / 2 tak dlouho krale ] tak
dlouho (tak) krale / 7 Tu kral ] {(p) Tu kral / 8 Jittka Mutinu z Skal-
ky ] Jifika (z) Mutinu z Skalky / 21 pak néjakého Jifika ] pa{g)k
néjakeho Jitika / 23 byl stat ] byl (po)stat / 26 0 zem se ani za mik
nestaraje ] (a) o zem se ani za mak nestara(l)je / 30 i pany sobé uéinil
nepfateli ] i pany (proti) sob& (popudil) uinil neptateli / 60, 1—2
v svou moc ] {(do) v svou moc [ g loupi a chytaji ] (ne¢it.) loupi
a chytaji /

Opravujeme: 57, 11 Karlovyym, 12 z#%l, 16 pocestni, 18 kratké,
19 §iroky, 21 uhli, 22 opef, domu (2x), 23 tenkraté (2x), 26 rukavy,
28 lechce, svym, 29 sraZel svou holi kameni dolu, 30 obklidujici, 31 Karluv
(2X), nejvyss, 32 nadenik z Komarovskych huti, 58, 8 kral (3x), 17
Kralovo, 21 Némcum (2x ), Cechum (2x ), 24 Loupezniku, 25 ku prikld-
du, vadtho, 29 v Klepetich, 34 panu (2x), 59, 2 kupcum Prazskym,
kteti, 3 rozhrieval, 10 Zlebum, 20 Kondelami, 21 Hejtmanka, 2223
Purkmistr Pra¥sky, 26 nékteii, 60, 1 muzou (2x), 6 (pfed) bouti.

Literatura: O. Kralik, Historie textu, 34.
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Str. 61

Karliv tejn. R16 (mensi, star$f rukopis, bez ndzvu, oznaleny iim-
skou I), Rry (véisi, mladsi rukopis, bez nazvu, oznaceny puvodné I,
pak prepsano na IV, — odtud otiskujeme), § (bez nazvu, podle Rr7,
spojeno do ti kapitol s Viasilem, viz str. 293), K (Karlav Tyn, prvni
odstavec podle R16, dalki ¢ast podle Rr7, spojeno s Viasilem, kapitoly
nejsou &islovany).

K. Sabina otiskl v Uvodu povahopisném (T, str. 80—81) tento

Plan ku Karlovu tejnu

Uvod - vyjezd Viasila ~ popis Vydehradu - setkdni se s katem —
jejich rozmluvy — cesta na Zbraslav - popis klaStera - mnich otvirajicf ~
jeho vystup na ohrady klasterni — vchod do kostela — popis kostela —
vstup do hrobky — popis hrobky — jednénf kata - vystoupeni - mlyn
Jakubiiv - popis vyhlizeni kata ve svétle ohnitka — popis mlynéfe a
jeho Fedi - slib jeho — Zena jeho ~ krajina vitkolni — pfichod Hedvika —
zarageni mlynu — odchod kata a Hedvika - chystanfse k vykladu Pisma
- piseii: ,,Otée nas, mily Pane* — rozmluvy kata a Hedvika — Karlav
tejn — popis jitra — voleni viidce od mé§tant - Hedvik vidcem - pii-
chod Viasila - rozchod - ¥ivotopis Viasila — lezeni pfed tejnem a outoky
— piimé&# - Viasil a jini v tejné — popis tejna — vyznani lasky od Johany
— chovani Johany - odchod Viasila — vstup do kaple - titék z hradu -
mlyna¥ - kat — Hedvik u ohniska — Johana v potoku - hageni ohné —
odchod onéch — Viasil pred klasterem — Bohdéna —3ip Johanin - od-
chod Viasila — nalezeni Bohdany — %ivotopis Johanin — navrat jejf —
navrat Viasiliv — outok — zajmuti Hedvika — veéer — jeho spoutdni —
jeho smrt — hotici chatré - po¢inani kata - odchod Viasila — smrt
Bohdany — mnich - navrat Viasiliv za jitra - rokovani — skonleni
oblegeni — Vyhled Viasiliiv ze hibitova — chovani Johany v hradé -
ukongen{ oblezeni — prak Johanin - pozvani na tejn — odchod Kory-
buta— chovani kata — zajetf kata — vyréen{ smrti Viasilovy — hody -
kvas — hudba - chov4ni Johany — popis jeji a krajiny — pohfeb Viasila -
popis siné soudni — soud — ortel nad katem proneSen - smrt jeho -
zahrab4n v kouté — pohieb Johany - rozchod mésfand — mlynat doma
— %ena jeho — uzavieni.

V Plinu se v slovech Bohddna, Hedvik, tejn vracime k Machovym po-
dobim (misto Bohdana, Hedvik, Tyn); opravujeme: Uvod (m. Uvod).
Osudy Karlova tejna a Viasila se vzijemné tak proplétaji, Ze ne-
zbyva nez promluvit o obou soucasné (vyklad je mozno sledovat v ta-
bulce na str. 2g94—295). Karliv tejn vznikl po Viasilu Viasilovici
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(Rro) a plivodné — podle zépisu v Poznamenanich na rkp. str. g,
oznadeném Aus W. Scotts Abt zu Wias[ilij] — mél to byt pfepracovany
Viasil (v R16 a Rr7 viak nazev chybf). Ve vypisku ze Scottova Opata,
déjové transponovaném na Zbraslav, je ndznakové zachycena scéna
prichodu kata a Viasila do zpustlého klistera zbraslavského, jak ji
éteme ve versi Rr6. Prvni odstavec (Po smrti krile Vaclava...) pfe-
vzal MAcha ze stariiho Viasila, takZe tento odstavec je nyni zachovan
ve ttech rukopisnych znénich. Dvakrat se Macha pokusil o novy zada-
tek povidky (R16, R17) a dokonéil jakz takZ prvni kapitolu, ale potom
poslednf odstavec $krtl (Rr7; tohoto odstavce obsahové vyuzil v 6.
kapitole Ktivokladu). Pak ptetisloval prvni kapitolu Viasila na fimskou
I1, ale neprovedl piecislovani druhé kapitoly na fimskou ITI. Nakonec
se rozhodl piejmenovat nazev a napsal novy Plan ku Karlovu tejnu.
Vsechny okolnosti, vzhled predislovani kapitol, piezkoumany znalcem
pisma, i sdim Plan, svédéf o tom, Ze preéislovani neprovedli vydavatelé
ve snaze uspoiadat jednotlivé &asti prézy. Zistava jen zahadou, proé
vlastné Mécha piedisloval v Rr7 prvni kapitolu na IV. Mélo to snad
znamenat, ze Karliv tejn bude IV. ¢asti Kata?

Slouéeni obou zlomki (tj. Rr7 a R16) do tif kapitol v déjovém poradi
podle Planu se projevuje jiz v Habrankové opise S, ale tam se zmatek
s &slovanim stupriuje. Zacatek souhlasi celkem s Rr7; vyse zminény
prvni odstavec (Po smrti krale Vaclava) je tam vynechan, resp. vytiz-
nut, kapitola tedy zaéin aZ odstavcem ,,Palnoc kryla® a je oznacdena
fimskou I s mottem ,,CoZ na véky*“. Na konci kapitoly je opsana
i skrtnutd éast z Rry. Pak nasleduji dvé kapitoly Viasila, oznadené
viak V a VI (pivodné nejasné snad I a II) a na zacatek V. kap. je po-
loZen odstavec ,,Po smrti krile Vaclava...* (proto je vynechan pied I.
kapitolou). Cislovani kapitol v § je dost zdhadné. Bud to znamen4, Ze
mezi I. a V. kapitolou je déjova mezera, jak by to odpovidalo Planu,
nebo byl opisovaé sveden fimskou IV v Rr7 a pokracoval V. kapitolou,
pfi¢emsZ si neuvédomil, Ze prvni kapitolu oéisloval fimskou I, a ne IV.
Trochu svétla vnasi &islovani listh Habrankova opisu S: na listech 109
aZ 111 je opsan Zlomek z povidky Valdek, listy 112—113 jsou vyfiznu-
ty, Karliv tejn zaéini bez nadpisu druhym odstavcem, ale s mottem a
s oznadenfm I na listech 114—127 (oviem véetné Viasila). Byl tedy vy-
Fiznut uréité prvni odstavec, ktery byl opsan také jako Uvod, podobné&
jako v K,a s kterym si vydavatelé nevédéli rady. Stejné si nevédéli rady
s ¢astf druhého odstavce Viasila, ktera se obsahové kryje se za¢atkem
Valdeka (hl4sné ptivitala kukacka af pronaseje ranni chvalozpév, 67,
9—16). Opis § tuto &ast Viasila vynechava, kdezto K ji otiskuje, ale
vynechava ji zas ve Valdeku. S ma na tomto misté za slovy ,,Bylo to
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Viasil - R1o

Star¥i rkp. Karlova tejna
Ri6 - registrovéno
v rizno¢tenich

Mlad3i rkp. Karlova
tejina R17

I.

motto: CoZ na véky
Po smrti krile Vaclava

+.+.. 8e svymi Litviny.

I. (pfepséno na IV.)

motto: CoZ na véky
Po smrti kréle Véclava

Pilnoc

sldvu svou!

........ - slavu svoul*

PEitom pravou .......
..... tajemnymi duchy.

wKdojsi coovneannia,

(odli¥né)

Jmoch
ohliiel se na vie strany
krajinou, starec ni¢eho si
kolem neviimaje hledél
v zem.

Starec tento byval nékdy
Imtem u Vdclava krdle
1 (celé Skrtnuto) ...
B « ST1e » oS otcit svych.

I. (pfepsdno na IL.)
motto: Usilim
Posmrti ........
Piels - -GIEynse se brémh.

Bylo to r. 1422;

« v+ ... ranni chvilozpév,

kdy% dva z mé§tant . ...
COR0G0aBD rozmlouvajice

I1.! motto: V vonném
Za3la boufe .....
sklesnouti.

Sem tam Hedvlk ......
(z toho &ist Kkrtnutn)
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Karlav tyn v K!

N43 otisk

[VyFiznuty dva listy
112—113]

Uvod.

Posmrti coovvnvennnas

«eo.. 8e svymi Litvany.

I. motto: Co%Z na véky
Ptilnoc

motto: CoZ na véky
Pilnoc

O AOCOTOD sldvu svoul* O sldvu svoul*
Pfitom pravou ...... « | Pitom ......... ....
«... tajemnymi duchy. o R o duchy.

pKdojsi oo,

na vie strany krajinou,
starec ni¢eho si kolem
neviimaje hledél v zem.

»Kdo jsi ..... ..
...... Jinoch ohliZel se
na vie strany krajinou,
stafec, nékdej$t to hat
krdle Vdclava®, nieho

hledél v zem.

1.
motto: CoZ na véky

Starec veeeovoviicians

otci svych.

si kolem neviimaje

V.
motto: Usilim

GHKoKee » = » +««. 8€ brénili.

(Vynechéno.)

Bylo to r. 1422;

motto: Usilim
Bylo to r. 1422;

(Vynechino; kryje se hlasné& pFivitala
ddstedné se zalitkem | kukadka .............
aldeka) eeeeeves. chvalozpév.

kdyZ dva z me&sfant ... Dva z mé&§tantt .......
+esees.. rozmlouvajice. «.s.... rozmlouvajice.
WVEFE mi «o.vvun.. WwVEEmMI ...,
“sesvessso.. zmizela, ST . zmizela.
VI. motto: V vonném motto: V vonném
Za3la boufe ......... . Za3la boufe ...... S
EKNe ST T sklesnouti, oo easde s s s «... sklesne,
Sem tam Hedvik ...... Sem tam Hedvik ......

(Skrtnuta &ist (8krtnutd &4st
vynechéna) vynechéna)
X Manetensxersiels . skonden. | ...... +v.e... skonden,

Posmrti .............
Karlav
tejn
podle
Ri7
e ops KRN .. hledél v zem.
Starec ......
(oti¥t&no z R17 v rdzno-
tenich,
, N, I otcid svych.
I

motto: Usilim
Posmrti .............

Viasil
podle
Rio

(Skrtnutéd Cdst oti¥t¥na
v riznoétenich)
............. skonden.

! Tulné linky po levé stran& naznaduji, z které verse &erpal vydavatel K.
? Vsunutymi slovy (kursiva) nahradil upravovatel obsah dalifho odstavce,
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r. 1422;% lezaty kifzek s obloutkem, ktery zde naznaduje, Ze vyse uve-
dené misto (hldsné ptivitala aZ ranni chvalozpév) bylo vynechino.

Habrankdv opis S je dosti spolehlivy a byl nepochybné pofizen
z R17. Zachovava totiz z velké &asti viechny pravopisné chyby ptedlo-
hy a v opsané ¢4sti posledniho Skrtnutého odstavee je nékolik pfimo
usvédéujicich dokladd, Ze bylo opisovano z rukopisu. Ve slové pra-
ote{i)e zistala nad ¢ tecka z pavodniho i a Habranek opisuje praotcé;
nada(je)v ji opisuje nada{je) ji aj. Je nemyslitelné, Ze by podobné
chyby byly prosly dvojim sitem bez povsimnuti, kdyby totiZ existoval
n&jaky opis podle Rr7, suponovany Kralikem, ktery by byl teprve
predlohou opisu §. Habranek se snad Fidil n&jakymi pokyny, ale jeho
opis, psany starym pravopisem, patii do star${ vrstvy sabinovského ma-
teridlu jako opis Valdeka, Rozbroje svétl a Navratu (srov. téZ tvodni
poznamky k 1. svazku). Nicméné jsou v S dvé odchylky (temné —
terné, a vynechavka) — obé prevzalo také K, agkoliv novy opis pro K
byl srovnan s rukopisem —, pro néZ bychom mohli suponovat jinou
predlohu, nebot Habranek asi text sim neupravoval. Aviak hvézdicka
v R17 za slovy ,,ditinou pokrytou noci* je Machova a bezpochyby zna-
menala, podobné jako ve Snu, Ze se ma konec véty vynechat. Byla to asi
Machova ptiprava k definitivnimu znéni a nebylo by tedy nic divného,
kdyby byly existovaly jeté jiné pfipravné poznamky Machovy o tpravé
textu, jako v Pouti krkono$ské (Rrz2), jimiz se mohl Habranek Fidit
(srov. té% poznamky k Viasilovi).

V K je prevzat prvni odstavec z R16 (protoZe tam je lepsi znéni,
historicky spi§ odpovidajici Planu) jako Uvod a ostatek prvni kapitoly
z Rry. Skrtnuty konec této verse je nahrazen vsuvkou: ,,stafec, nékdejst
to kat krdle Viclava, ni¢eho si kolem neviimaje, hled€l v zem*. Pak otis-
kuje K obé kapitoly Viasila bez prvniho odstavce (Po smrti krale
Viaclava...), ktery by se opakoval (je totiz v Uvodé). Kapitoly ne-
otisloval, protoze si byl védom mezerovitosti déje.

Mizeme tedy konstatovat, ze obé verse, S a K, jsou vydavatelské a Ze
se obé fidily Plinem, resp. pfeéislovanim kapitol. Karliv tejn v § a K
jsou v podstaté dva slou¢ené zlomky, pfi¢emz Macha v ptipravném
stadiu, to jest v Planu, resp. pfedislovanim kapitol, slou¢eni pouze na-
znadil.

Geneticky souvisi s Karlovym tejnem tento vypisek v Poznamena-
nich na str. g:

Aus W. Scotts Abt zu Wias[ilij].

Das Gebiude, die Girten etc., alles war zertriimmert, die Bildsdulen
usw. gebrauchten die Einwohner als Schwellen usf., sie klopften an
und der Pfértner 6ffnete leise und furchtsam. Frither ist das Leben der
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Ménche oder eine Handlung in ihren Mauern zu beschreiben und dann
erst klopften die beiden an, nimlich Wiasilij und der Henker in Zbra-
slav. Das Kloster und die Lage des Ortes ist zu beschreiben. In der
Kirche, durch die sie zur Gruft schreiten, ist alles zerstért, durchein-
ander geworfen etc.

Abt. Kiihn, schwirmerisch, edelmiitig zum Verzeihen geneigt, klug
und gewandt und doch eifrig und rasch, bediirfte es bloB einer bessern
Sache, als die Unterstiitzung eines im Sinken begriffenen Aberglaubens
war, um ihn in die Reihe wahrhaft groBer Minner zu stellen; aber
diejenigen, die mit treuem Herzen und edlen Sinns fiir eine schlechte
Sache fechten und fallen, kann die Nachwelt nur bemitleiden als Opfer
eines edlen, aber verderblichen Irrtums.

Die Ménche dringten sich um den Abt, der mit erhabenem uner-
schrockenem Blick, der ihn fortwihrend mit Wiirde umgab, auf der
obersten Stufe des Klosters stand,.als wollte er das in die Augen fallendste
Ziel beim Anbruche der Gefahr sein. (Bewaffnet im Refektorium.)

Scottiv roman Opat Macha ¢etl v piekladu H. Miillera (Wien 1827,
v mus. knihovné sign. 100 b M 54). Prvni odstavec Das Gebaude... byl
inspirovan vyjevem z 13. kap. I. dflu (str. 218—219), kde Magdalena
Griame a jeji vnuk Roland pfichdzeji ke katolickému kostelu, neptatel-
skym davem zpustofenému, a domahaji se pfistupu. Vydrancovany
klaster na zacatku odstavce pfipomina jednak posledni odstavec star-
$iho rukopisu Karlova tejna (R16), jednak ziiceny klaster v Pouti
krkonosské. Odstavec ,,Abt. Kithn* je vypisek z 13. kap. L. dilu, str.
211, odst. Die Ménche je ze 14. kap. Prvni a tieti odstavec je v Pozna-
menanich $krtnut tuzkou.

Podle zminky v Zapisniku na rkp. str. 27 se muZeme domnivat, Ze
se Macha zabyval povidkou je$té v dubnu 1833 (vznikem pat¥i do roku
1832). Zapis zni:

Der Gefange[ne]nwirter muB die Winde, Tiiren, das Bett, Fenster
etc. untersuchen. Tie, beze vieho promluveni. — Karl. T [e] jn.

Jediné zde se setkdvame s nazvem, jinych rukopisnych dokladid ne-
mame. V Planu se tento zapis nijak neprojevuje.

Vysvétleni a poznamky k textu:

61: Motto z Angeliny od Fr. Turinského je téZ v 6. kapitole K¥ivokladu-
Jeden z dokladd, Ze Karliv tejn byl napsan pied Kiivokladem.

63: Piemyslovcit slavny v zapomenuti piisel rod, a toho z nich, ktery jesté Zije
(kata), hrozi se i ten, kterému se (kat) koi{. — Véta je nejasnd, nevime,
komu se kat koti. Nelze viak pokladat konec véty za omyl a inter-
pretovat ,.ktery se mu koti, ponévadz katovi se nikdo nekotil.

297



64: by ... télojeho ... po smrii jeSté pohanéno nebylo — srov. s Planem k Vy-
$ehradu a s pozndmkami tamté? (str. 278—279).

Ruznoéteni (z S a K pouze nejdilezitéjsi): 6x, 2 oznaceni kapitoly,
timskd 1 je v R17 prepsdna na IV | 7 vy§inul? —] vydinul? R16 | g—30 Po
smrti kridle Vaclava a2 mocné dobyvati pocali. ] cely odstavec v S chybi,
v K je poloen jako Uvod, aviak podle verse R16 | 11 mnohy byl boj ] &asty
stal se boj R16 | 12 bratra Vaclavového; ] bratra Vaclavového, R16 |
13 Korybuta, knize litevské ] Korybuta, bratra Jagella, kniZete litev-
ského R16 | 16 ku kolébce vazného Labe ] k horam Krkonoiskym R16 |
17 hluk, ] hluk; R16 | co Médea druhdy ] co druhdy Médea R16 [ 21
zadost | zadost R16 | 22 mladym Viasilim ] Viasilim R16 | ptivedouc ]
piiveda R16 | 24—25 na namésti staré Prahy ] na namésti prazském
R16 | 25 protivili, ] protivili; R16 | 27 usli, pfed kterym viak Prazané se
polozivie, jej ve spolku s knizetem Korybutem i s pomoci Litvin jeho
mocné dobyvati pocali. ] usli; — pted kterym pak se Prazané polozili
jej mocné dobyvajice; nade? i knize Korybut k nim ptirazil se svymi
Litviny. R16 | 62, 1 na silnici, kterd z Prahy na Zbraslav vede ] na
silnici (ktera) z Prahy na Zbraslav (vede) vedouci S (opraveno rukou
Sabinovou) K | 2 Hluboko ] Hluboce R16 | g vrat ... ranéného ] vrat,
... ranéného, RI16 | 4—5 kterou strazny vzhiru drzel ] strdzny kterou
drzel R16 | 5 osvécovala, —] osvécovala, R16 | 6 temné kadefe poleto-
valy ] temné kadetfe polétovaly R16, ¢erné kadefe poletovaly § K |
kolem krasného obliéeje ] kolem obli¢eje Rz6 | 8 zdali ¢erné neb modré,
nebylo k rozeznani; ] chybiv S a K [ k rozeznani; — tmavé ] k rozeznani.
Tmavé R16 | 12—13 §ifinou pokrytou noci; ] v Rry je za témito slovy
hvézdicka Mdchova, viz vyklad na str. 296 | 14 volng kraéel ] kradel volné
R16 | slyseti ] skoro slyseti R16 | 16—17 nemohl ni¢eho za sebou roze-
znati] nemohl nikoho za sebou spatfiti R16 [ 17 Jinoch ] v Rz6 odstavec |
2123 zastfeny jsa éasem roztrhanymi oblaky, a bané vySehradské
dlouhy po Vltavé sily stin; porfiznu ] ¢asem zastfeny jsa roztrhanymi
oblaky; portznu R16 | 23 stin ] stin{y) Rr7, neni v R16 | 28 Fivota, ]
zivota; R16 | 28—=2g kde hrobni Vysehradu dosahovala kaple ] kde
vy$ehradsk4 kaple hrobni dosahovala R16 | 2g—30 lampa dohofivajéci
okénka okrouhla ] dohotivajéci lampa okrouhla ckénka R16 [ 32 hlas, ]
hlas; R16 | 32—33 odraZeny duté odpovidal ohlas, viak mnohem
hriiznéji a smutnéji ] obraZzeny odpovidal duté ohlas, nez mnohem
smutnéji a hraznéji R16 | 34 vysoka se postava ] vysoka postava se R16 |
63, 3—4 an se o dlouhy me¢ podepira ] ktery o dlouhy me¢ se podpiral
R16 | 5 nanejvejs viak ] viak nanejvej§ R16 | vdzného obliceje ] vaZené-
ho obli¢eje § ( prepsdni) | 6 v jasny zrak jinocha a jasnym zrakem v jaré
srdce jeho ] v jinosské jaré srdce R16 | 8 ,,Jako svétlutka ] v R16 neni
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odstavec | g statec ] starec R16 | g—10 slavny v zapomenuti ptigel rod ]
v zapomenuti slavny ptiSel rod R16 [ 10 toho z nich ] toho R16 | 12—21
Ptitom a{ tajemnymi duchy. ] chybi v R16 | 21 ,,Kdo jsi,*“ ] » R16 noyy
odstavec | 22 obratil se jinoch k starcovi ] tae se jinoch R16 | 24 ,,0hledni
sel“] ,,ohledni se!” — R16 | 25 muZ &erné zarostly | muz, éerné za-
rostly, R16 | 26 kroky; ] kroky, R16 | 26—27 jinoch sahaje po meci ]
Jjinoch, sahaje po meéi, R16 | 27 uztev ] zhledna R:6 | 28 chraii se
pomsty!“ ] chrati se pomsty;* R16 | 29 vrhna se ] vrh se R16 | dlou-
hymi tahy ] dlouhymi (kroky) tahy Ri6 | 30 viak, ] viak Ri6 | 32
jestg;* ] jesté! R16 | 33 Az slunce bude vychazeti, | V zejtrejii veder
R16 | v Jakubovém mlejné. ] v Jakubovém mlejné! Ri16 | 64, 1 opét
k jinochovi se obrativ, vece ] opét se obrativ k jinochovi vece staiec
R16| 3—4 i — — smutni Bohdana!] i smutna Bohd4na! Ri6 | 5—17
»Ha, kdo jsi?* af ndm bude se rozejiti. —] ,,Ha, kdo jsi, Ze tak vyborné
zna$ tajemstvi mé?!** zvola jinoch! — ,,Otcové moji nékdy na Vyse-
hradé vladli Zezlem i meéem, j4 meéem toliko," odpovida starec, ,,j&
jsem byval katem i ptitelem kralovskym, za ¢asit Vaclavovych, co ted

jsem,* s ousméchem, — ,,&lovék ! — — — Po malé prestavce jal se dale
mluviti takto: ,, Jak vidim, tak jest vile tva jeti proti fece a2 na Karliv
tejn, piiraziti ku vojsku strejce svého; — zatim mazeme jiti pospolu,

bude-li kin tviij volné kraceti, tak dlouho, jak daleko s Berounkou
Vltava putuje; — a co ja zatim s Vltavou do zbraslayského pijdu
klastera, pojedes ty proti Berounce také ku klasteru —svaté Alzb&ty —.
,»Clovéee, kdo Jsi? —* zvolal v podiveni Viasilij, ,,%¢ tak vyborné& zna$
i mySlenky mé?** —  J4, vece statec, ,,jsem prut z kmene Ptemyslova,
— nékdeji kat kralovsky, a ted nejsem ni¢im!* Mezitim Viasilij, ani
nevéda, co ¢ini, obratil koné svého a volnym krokem jel pii fece
k Zbraslavu; stafec silnym krokem Zel po strané jeho. R16 | 1 5 Stafec.
»— jé jdu (odstavec podle S a K) ] Statec. ,,J4 jdu Rr7, neni v R16 | 17
Pout ma ] Statec. ,,Pouf ma R16 (odstavec) | 19 bliz Prahy —; ] na
cest€ ku Praze nazpét; — R16 | také diive ] diive R16 [ 22 Viasilij ]
Viasilij Rz6 | vidéti ] spatfiti R16 | 23 vazil sobé koruny i cti ] sobé
vazil cti R16 [ 24 kolébkou snii | kolébkou snit (jeho) Rr7, kolebkou
snd jeho R:16 | hrobka taméjsi ] hrobka zbraslavski R16 | 26 Starec ]
Stafec R16 | 26—28 obévajicich se aZ pohanéno nebylo | jenz se oba-
vali, by od rozlicenych m&tanti prasskych, kterych odpravenim kon-
Selt jejich proti sob& byl popudil, (s usméchem) ,,télo jeho jesté po
smrti pohanéno nebylo R16 | 2g—30 podle manzelky jeho, kralovny
Johany. ] po strané manzelky jeho Johany; Rr6 | 30—6s, 6 Byla jasni
noc af hledél v zem. ] tam nyni dvakrate v ka?dém mésici vede mé
cesta ma.* Viasilij. ,,J4 plijdu s tebou.” Po rozpravce té umlkli a
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ostrym krokem spéchali k Zbraslavu; bylo okolo druhé hodiny, kdyz se
piiblizovali k Zbraslavu, jehozto klaster hned zpfedu lezel na pravém
brehu Berounky; rozlehlé étverhranné staveni, k némuzto nizky die-
vény most vedl. Casu toho byl velmi zpustly, sochy i sloupy vchod
zdobici byly zpterdené (emendace; v R16: byli zpteraZeni), kameni
¢tverhranné na mnohych mistech vyloupané, kteréhoz obyvatelé
mésta k staveni domkd a chalup svych uzivali, sochy, mistrovsky pra-
cované, slouzily hubou v zem obricené za prah mnohému chlivu
[— — —] R16 | 6 hledél v zem. ] za ténito slovy je v R1y Sestkrdt Skrinuty
odstavec: Starec tento byval nékdy katem u Véclava krile a spolu
i pritelem jeho. (MNetitelnd, nékolikrdt pieskrtand skoro celd fddka.) Mezi
praotc(ide sv(ym)é potital Vaclava IlItiho, krale &eského, ktery
jakozto kral uhersky, ofralstvi i Zivo(byti)tu nepofddnému oddany,
z divky {nesty) padlé zplodil syna, {ktery byl otcem piedjmenovaného
kata kralovského); a (dodateéns) nada(je)v (ho) ji statkem velkym
v kralovstvi uherské{ne ?Ym, neviiml si ji vice. Syn tento byl otcem
piedjmenovaného kata, kterémuz (nefitelné slovo) i, jinochovi sotva
15tiletému, na lazku smrtelném vyjevil, 2e z levého boku Vaclava
krale poch4zi, a tudy Ze prut jest z kmene Premyslovcd, vladata kra-
lovstvi &eského (; davno jiZ viak znal jinoch..... ostatni nelitelné).
Smutny (bloudil) jinoch (ktery) (d4)matky jiz davno nemaje, {(bez
otce kralovstvi) ted i otce jinoch, zustal osamély; a strainé myslenky
krizily se duchem jeho; a% posléze, prodaje statek od otce mu ode-
vzdany, uzaviel jiti v zemi éeskou, aby pohledél na kolébku otci
svych [Po strané:] {prvni vyjeviti, sim bloudival po nocich a vyhybal se
stvoteni 1[idskému]). V § je opsdn cely Skrinuty odstavec i s dvéma slovy
Skrinutymi nejasné Mdchou hned pii napsdni: Smutny bloudil jinoch, ktery
matky ji# divno nemaje, ted otce zbaveny (i je vynechdno).V K je Skrinuty
odstavec nahrazen slovy: nékdejsi to kat krale Vaclava (srov. tabulku na
str. 294—295).

Opravujeme: 61, 12 Vaclavového, 18 pozar, 20 nepiatelskym, tim,
28 kterym, 62, 2, 15 za nim (2x), 14 silnici (m. -i), 21 zalesi, 23 syli
(m. sily), 33 mnohém (m. mnohem), 63, 3 plast, 7 kuil, 8 dutym, 13
jiskficim, 14 obratil, 21 zapalené, 25 tdsenou, 28 rychlym, 64, 3 tvym,
g povinoven, 13 klaiter, 9, 14, 22 Viasilji (m. Viasilij, gx), 15 kun,
volnym, g1 provazely, 34 ostrym, 65, 4 dolu, 6 (ve skrtnutém odstavci
v riiznoétenich) posleze. — Nevyznaéujeme 26 chyb v kvantité v R16.

Literatura: B. Jedli¢ka, Poznamky k dilu K. H. Machy, CMM 54,
1930; O. Kralik, Historie textu, 23—33.
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Str. 66

Viasil Viasilovié. Rro (odtud otiskujeme), § (jako soudast Ziréiho
znéni Karlova tejna, podle Rz0), K (taktéz).

Viasil je prace zafate¢nicka; soudé podle jazykovych znalosti a
podle pravopisné stranky rukopisu patfi asi do roku 1831, nejpozdéji
do rozhrani let 1831 a 1832, prvni pokus o pfepracovani (R16 — Kar-
Iiv tejn) je ptiblizné z roku 1832.

R10 je az do poloviny II. kapitoly (prvnich deset stran textu ruko-
pisu, zde aZ po str. 78, f. 24) psan krasopisné, ziejmé byl opisovan
z konceptu. Posledni dvé strany rukopisu jsou patrné prvnim znénim
— jsou v nich 3krty a &etnéjii opravy, zb&inéj$i a vétd{ pismo, vétsi
mezitadkové mezery i jiny inkoust; podle viech vnéjsich znamek byly
psany v jiné dobé ne? &istopis prvni &asti.

Habrinkav opis § je pofizen podle Rro a podobné jako u opisu
Karlova tejna zachovava zejména v kvantité téméf viechny chyby své
piedlohy; nasledujici mista jasné prokazuji, Ze pfedlohou byl Rro:

Rro S
70, 10 z4daji zadaj(i)i
75, 7 s pomoci s pomoc(i)i
76, 32 i proti vili — mé i proti viili — mé (pomléka

nemd smysl, nepatit sem, v R1o
Jje na konci Fddku, podobné
Jako v 76, 23 za slovem
,oblek' — také na konci fddku)

79, 26—27 kdy se mno[u] dolu se kdy se mna (!) dolu se poftiti
pofiti (,mnou® se psalo v Rio
;mnau'!)

Naproti tomu § vynechava tvodni motto a védomé té% textovou pasaz
»hlasné privitala kukac¢ka ... ranni chvalozpév* (67, g—16), éasteéné
shodnou s Valdekem (57, 12—16) ; obé& vynechavky byly patrné prove-
deny na pokyn upravovateliv, zatimco vynechavka ,,Neviimajic si slov
...dohradu vésti* (79, 8—g) vznikla sklouznutim do dalii fadky v Rro.

V § jsou viak kromé vynechavek také piipisky roziitujici text. Kralik
suponoval, Ze § je druhotny opis, pfed kterym existoval opis jiny, do
néhoz byly vepsany upravovatelské pokyny. V takovém ptipadé by
v8ak byl Habranek vepsal nejpravdépodobnéji ptipisky ptimo do textu,
a nikoli po okrajich jako vsuvky.

Pied slovy ,,Viak nicméné ... (srov. text na str. 72, 10) je v § na
prvni strané listu 121 hvézdi¢ka s obloutkem (hvézdi¢ka jako v Rr2

vyt

a v Rry), k niZ se vztahuje postranni pfi¢ny ttitadkovy piipisek stejné
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oznateny a dodateéné $ikmymi arami preskrtany: (V brzkém lase
Bohddna rousku prijala, navZdy se odevzdajic svatému kldfternich zdi tichu;
nicméné kafdotydné tam Viasil dojiZdél, pies cely den ekdvaje, kdy u okna se mu
ukdZe; viak velmi z¥idka toho $tésti stal se dcasten; tam tehdy i v ase priméFi
odchdzival,). Za nim je znacka ve formé lezatého kiizku s obloutkem;
koresponduje se stejnou znatkou v textu za slovem ,,odchéazival* (zde
72, 13), za nimz je pvodni tecka zménéna v ¢arku. Na spodnim okraji
stranky v § je pak s touZe znackou dopliijici ptipisek: proto zalasté
smutny seddval pfi biehu feky, probiraje loutny striny a pamatuje vzddlené viasti
a divky milené. Oba ptipisky jsou psiny rukou, ktera psala list 122 opisu
S, — svéd¢i o tom zpiisob psani pismena r, ktery je shodny jen na téch
mistech ; pfitom postrann{ piipisek je psin — soudé podle sklonu a sily
pisma — v jiné dobé neZ piipisek na spodnim okraji strinky a neZ
viechen ostatni text. V postrannim piipisku je nékolik chyb: klaster-
nich zdi, kdu (!) u okna, §tésti.

V Riro je na tomto misté pfed slovy ,,Viak nicméné ...* (jimiz se
zadina fadek) zavorka, pied niZ je lezaty kiizek, druha zavorka je za
slovem ,,odchazival‘. Kiizek i obé zdvorky jsou zrufeny pretkrtanim.
Nasledujici text ,,Pravé jednou ...* budi dojem, Ze byl psan v jinou
dobu, po néjaké piestavce; pismo je totiz zfetelné slabii (mohlo byt
také vyménéno pero).

Podle minéni K. Janského znacka v Rro (interpretovani jako hvéz-
di¢ka) signalisovala — podobné jako ve Snu a v Karlové tejnu —, Ze se
ma nasledujici &ast textu vynechat, a text zde byl dan jesté do zavorek,
protoze §lo o dvé véty; vzhledem k tomu, Ze je to druhy pfipad v $ir§im
Karlové tejnu, Jansky byl ochoten suponovat ztracené Machovy po-
znamky, jez by byly byvaly textovym voditkem jako Rr2 u Pouti, nebo
byly mozna soudasti ,,planu®‘. Na zikladé své uvahy Jansky toto misto
z textu vypoustél; pro pfipisky v § pfipousté]l podklad ve ztracenych
Machovych variantich textové redakce, do textu je viak neptijal. Nové
srovnani § a Rr1o ukdzalo, Ze zatimco zavorky nepochybné Méchou
dodateéné vloZené v Rrona misté (neb padnu-li ... ditve padl — ), zde str.
69, f. 8—g, opisovaé S reprodukoval, pasaz v Rro ,,Viak nicméné ...
odchazival® (72, 10—13) opsal bez zavorek, coz dokazuje, Ze zavorky
na tomto misté v Rro nejsou puvodni. Nadto jejich grafika je zcela
shodna s grafikou zavorek v § u mista na str. 69, 8—qg.

Vyznadena &ast textu v Rro a ptipisky v § jsou shodné s pfedchozim
textem na dvou mistech;

71, 31—33: V éase pitméFi toho éastdfi, jakoZ i dtive jiZ, Viasil odchdzival,
a nevédel Zddny, kam se bere, 16£ velmi smuten dlfval na biehu rychlotoké Be-
rounky.
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72, 6—7: ... kdeZ i vbrzku rousku ptijala, véiné se Bohu zaslibic.

Autor pripiskli se patrné chtél svou upravou vyhnout opakovani,
opakoval viak jeité vice (V brzkém dase, kaZdotydng, smutny seddval pti
biehu feky) a rozgifil text slovné bohat$im vyjidienim; u%il pfitom
1 bézného Machova spojeni ,svaté ticho®. Protoze mu snad véta ,, Tam
tehdy i v ¢ase ptiméti odchazival* ptipadala rovnéz pouhym opakova-
nim (srov. ,,tam dojizdél*’) nebo se mu jevila obsahové kusa, jestlize
nespravné interpretoval ptislovce ,tehdy* jako &asové, doplnil motivicky
liceni Viasilova smutku, oviem zplisobem nesourodym a vyrazné sen-
timentdlnim. Pfitom uZil u Machy obvyklé podoby slova ,striny,
aviak naproti tomu ojedinélého ,loutna‘ misto oéekidvaného ,harfka‘.
Souhlasime tedy s Kralikovym hodnocenim, Ze jde o doplitky vydava-
telské. Podle toho, jak jsou napsany odkazovaci znatky, soudime, e
nejprve byl proveden doplnék dolni ,,proto zacasté ... divky milené.*
a pak teprve doplnék postranni,,V brzkém é&ase ... odchazival,®.
Oznadeni mista ,,VSak nicméné ... odchazival*“ v Rro provedl snad
pisat § po tpravé v opisu, skrt postranniho piipisku v § a preskrtani
lezatého kiizku a zavorek v Rro by pak mohlo byt praci vydavatele K,
ktery ptevzal z R1o nebo z § misto ,,Viak nicméné ... odchazival® jen
s ttemi malymi zménami (On ale m. Viak nicméné, zftdka kdy m. ziidka,
tedy m. tehdy) a doplnil je dolnim ptipiskem ,,proto zaéasté ... divky
milené* (se svymi tipravami). Znac¢ka v Rro (lezaty ktizek) neni tedy
Michova, a ma proto nejen jinou podobu (neni to obvykla hvézdicka!),
ale i jinou funkci neZ znatky v Pouti a v Karlové tejné. Jista shoda
mezi znackou uvadéjici postranni ptipisek v .S a Machovou obvyklou
hvézditkou by pak byla nidhodna.

Nevyjasnéna zlistivd zména ,stojazyk{ou)y (Ech)o{.)hlas‘ v Rro
(zde 74, 10—11). Proti Kralikovu nazoru, Ze ,,0hlas nepochazi z ruky
Michovy, nybri upravovatelovy®, protoze jinak bychom méli v §
,Echo’, a nikoli ,ohlas‘, Jansky argumentoval diikazy paleografickymi,
totiZ Ze jde o ruku Méchovu a o stejny inkoust. Podle Janského Habra-
nek, ktery nékdy opisoval &4sti Machou krtnuté, opsal ptivodni znén,
zatimco K tpravu respektoval. K tomu lze ¥ici, e zména ,ohlas’ miste
,Echo® nebyla pravdépodobné provedena ihned pti psani; nasvédéuje
tomu jiny rdz pisma, ¢isteéné posunuti nad uéafi a zejména grafika
koncového kurentového s, ktera je v tomto kaligraficky psaném rukopi-
se zcela ojedinéla, je viak obvykla v béZnych pasazich Machovych ru-
kopisu (srov. Denik na cesté do Itilie, rkp. str. 1). Naproti tomu je
tteba uvést, Ze ve vyvoji textu Pouti krkonoiské se jevi podobny pte-
sun od uziti slova ,echo’ v R5 k slovu ,ohlas‘ v R12 (srov. pozndmky
k str. 108, f. 13—14 na str. 324). :
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Jisté svétlo na problematické misto ,stojazyky ohlas’ v Rro vrha evi-
dentni upravovatelsky zdsah v § na misté ,,které modré zraky jeho co
sinavé blesky ¢ernd mraéna prorazely® (71, 14—15). Tato pasaz v §,
souhlasna se znénim Rro, byla dodate¢né sikmymi ¢arami $krtnuta,
patrné proto, Ze se opakuje v Karlové tejné (,,skrz né, co blesk ernymi
mraky, proraZelo plamenné oko jezdcovo*, 62, 6—8). Ze 3krtnuté pa-
saZe byl ptivlastek ,,modré* vsunut do nasledujici véty (,,Jeho modré
oko*), kde je psan latinkou a s timZe r, které se objevuje v textu § jen
na listu 122 a v pfipiscich na listu 121. Pivodce této tpravy je tedy
bezpeéné shodny s pisafem listu 122 a piipiski na listu 121 (,,V brzkém
dase ... a ,,proto zalasté...”). V Machové autografu Rro je pasiz
,,které modré zraky ... proraZely* dodateéné podtrZena a pfivlastek
,»,modré* je vepsan do nasledujicitho vyrazu ,,Jeho modré oko** kuren-
tem cizi rukou, kterd bezpeéné neni totoZna s rukou, jez psala slovo
,ohlas‘ na pochybném misté.

Z toho plyne dvoji zavér: Nestejny zplsob psani slov ,modré’ a
,ohlas® nevyluéuje proti Kralikovu jednoznaénému tvrzeni moznost, ze
opravu ,stojazykou Echo® na ,stojazyky ohlas‘ provedl dodateéné sam
MaAcha. Opis §'se jevi jako primarni &istopis, ve kterém byly provadény
redakéni tipravy, jez se v nékterych ptipadech riiznym zpisobem odra-
%ejf ipravami nebo vyznadenim redigovanych mist také v Rro.

Vysvétlenf a poznamky k textu:

66: Motto z Jeremiase proroka (22, 10—12) je citovano také ve zlomku
Slavné ticho panovalo; nenf zji§téno, z které bible byl citat opsan.

72—79: Vyznani lasky Viasilovi podoba se motivicky scéné mezi
Vlastou a Ctiradem v Sedivého Ceskych amazonkach.

98: vichr Ikdl tmavym lesem co nevésta na rakvi milence — srov. s myslenkou
v zapisnikovém zlomku Anmerkungen, odstavec Boufe odtihla:
vichr ve vétvich skuéel, jako kdyby milenka lkala nad hrobem zde
pohibenych.

Riaznoéteni: 66, 2 motto Neplaétez mrtvého... ] chybiv S a K | 9 ozna-
ent kapitoly 1) v R1o piepsdno Mdchou na 11, v S oznadeno V, v K bez oznace-
n{ [ 10 viecken lid vznojen ] viecken lid opojen § / 15—67, 8 Po smrti
krale Vaclava aZ stateéné se bréanili. | cely odstavec chybi v K | 9—16
hlasné piivitala kukalka af rannf chvalozpév, ] chybi v S, misto toho je
tam leZaty kiiZek s obloutkem za slovyBylo to roku 1422; /23 jej korunovali ]
ho korunovali § | 68, 15—16 pfinuceni jsme byli ] pfinuceni byli § [ 70,
12 dovoleno bylo. ] dovoleno bylo. {(Asi sedm jich vy3lo z hradu do leZe-
ni, vak pozorné se strazilo, aby Zadny z nich snad neusel nékde pomoci
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Zadati.) Rro, v § a K Skrinutd véta neni | 71, 14—15 které modré zraky
jeho co sinavé blesky éernd mraéna prorazely | v Rro dodateiné podtrseno,
v § Skrinuto, v K chybi; viz v pozndmkdch vyse | 15 Jeho oko ] Jeho modré
oko v R1o je vsunuto slovo modré cizi rukou kurentem, v S je p¥ipsdno latinkou,
také dodateiné; viz v pozndmkdch yy¥e | zhlednuti | (v)zhlednuti Rro,
vzhlednuti § | 72, 10—13 V3ak nicméné a# poitéstilo. Tam tehdy af
odchazival. ] popis tohoto mista v R10 a riznotteni v S K viz spolu s vfkladem
vyse v pozndmkdch | 26 Az posud | Az posud § K | 73, 16 vstati se zdra-
hajic, zvola ] vstati {nechtéla) se zdrahajic, vol4 S |/ 26—27 divné& viak
se jeste jiskiilo v oku jejim ] chybf v K | 28 krageli dale po hradbach ]
krageli po hradbich § | 74, 10—11 stojazyky ohlas ] stojazyk {ou )y
(Ech)o(.)hlas Rio, stojazykou Echo S (viz vje v pozndmkdch) | 1 5
Bloudila Johana ] v § nouy odstavec | 16—17 Svaté ticho ] v S novy odstavec |
75, 4 uzaviela z hradu se dostati ] uzaviela {oéekavati) z hradu se
dostati Rro (dikaz, Ze Mdcha opisoval z jiného rukopisu), uzaviela se
dostati § | 7 s vymirikou ] s vyminkou § | 76, 1 oznadeni I1 ] v § VI,
v K bez oznateni | 78, 20 le¢ by Johana byla padla.* ] leg by (dfive)
Johana byla padla;* (—az kdy? se presvédéis, ze zdsoby dosti v hradu
jest.) R1o [ 23 nejednou byla ] najednou byla § (opis. chyba) | 27 jako
z mritného luku 8ip ] jako z mr§tného luku $ip (byl) Rro | 79, § okovy
své] (zpfe) okovy své Rro [ 7 véz, Ze tva smrt byla ouéel mij ] véz, ze
(k) tv(é)a smrt(i) (mél) byla outel miij Rro | 8—g Neviimajic si slov
jeho, Johana porutila jej do hradu vésti. ] chybi v S (haplografie) | 17
Pak upevnéte ] Pak (svaz) upevnéte Rro | 26—27 kdy se mnou dolu ]
kdy se mno[u] dolu Rzo, kdy se mna[u] dolu § | 29 ruce své svazkd. ]
ruce své svazkii; {v zoufanlivosti obratil sc k Johané: ,,Nuze, tehdy vloz
v prak sviij pro mé kdmen; nebo véz, Ze j4 jsem zavradil matku tvou,
ktera mnou pohrdajic, vyvolila otce tvého!* (Odstavec.) Namétila po
téch slovech Johana prak svij, viak sklesla ruka jeji, a za odpovéd vo-
lala vzhiiru: Z svéta (tebe) ted t& sprovoditi bylo by pro tebe dobrodi-
ni; nez ptestojiS-li Zivy nahote tento boj, tehdy ocekivej hriizny trest,
jaky jesté) Rro | 30 klanic se ] (rouhajic se) klanic se Rro |
Opravujeme (uvadime jen nedostatky v kvantité): viude Johanna,
v L. kap.: 66, 13 nemoZ, 22 rozléhdl se, valky, 25 klaiter, nep¥atelskym,
27 tim, 28 mladym, 29 mé&tanu (spr. -0), 67, 5, 11, 17, 68, 1, 71, 4
Karluv tejn (5x), 67, 6 vudcem, 10 Karlovym, 17 rozlehlym, 67, 26
korunovanym, 29 vytdseny, otirdje, 32 lechce, 68, 3 zrozenym, 7 Ob-
vzladtng, 8 kamén, 11 nemalém, 12 svym, 13 néjakym, neznidmym, 14
ukizdla, 15 dléla, 20 Viléma, 22 zastdva, 23 z éernych oéi, 24 tmavym,
33 zmahajici, 69, 6 odevzdaji, 8 mné (spr. m&, &asté), 7 minéni, g
vudcem, 27 obleZeni, zpamatuji, 29 na¥ (spr. -i), noci (spr. -i), 31
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v ktérém, 34 rychle (spr. -é), 70, 1 bliZicim, g jich, 10 Zadaji, 12 dovo-
léno, 13 dni (spr. -i), 14 v&domost{ (spr. -i), 15 povoléno, 31,74, 5, 22 si
(spr. jsi, 3X), 11 za nim, 15 z posly, 16 jiZ (spr. jiz), 19, 72, 33 pod pfil-
bici (2x), 71, 22 sedm dni, 23 mladym, 26 zminil, 28 (s) rychlosti, 29
naééz, 34 nasledujici, 72, 5 klaitera, jednd, 7 zaslibic, 14 nejaké, 18
pozvan, 31 va¥{ (spr. vaii), 32 Ja jsem, 33 Vaiém, 73, 5 Va¥ému, 11 na nf
(spr. ni), 17 Vasich (spr. vagich, 2x), 18 Stésti, 23 koulic, hriznym, 26
Mirnéji, 29, 31, 75, 8 ji (spr. ji, 3x), 73, 32 plag, 34 mym, 74, 1 nad
prohlubni, 6 s nim, 12 svym, 15 noci (spr. -i), 16 po tvari, 17 mdlé
(spr. -€), 18 Vysokym, 27 pfed tim, 30 dén, 32 mdtky, vrdhu, 75, 3
obrati, 4 klaiterni, 6 plnym, 7 s pomoci, 76, 14 k oknum, 16 svyj 17,
nad nim, 22 zakryvajici, 77, 1, 79, 13, 14 si (spr. jsi, 3X), 77, 10 ne-
$tésti, 15 narud, 22, 26 ji (spr. ji, 4x), 31 Karlovym, 33 nastdti, 78, 2, 9
tmavym (2X ), 4 5vij, 14 slavnym, 17 mym, 19 Zad4m, 26 nalezti, 29 divo-
kym, 32 obleeni (spr. -i), 79, 2 svazan, 6 opasajic, 7 smrt, 14 zkdziti,
15 vudce, 17 korunovan, 23 pod nim, 25, 34 silnym (2x), 31 dosahl.

Cetné odchylky v K neuvadime. Opis § je tentokrat dost nedbaly.

Literatura: M. Szyjkowski, Polsk4 téast III, 102n.; K. Jansky, Nové
rukopisy K. H. Méachy, LF 1935 (popis rukopisu Viasila); O. Kralik,
Historie textu, 26—30.

ZLOMKY Z OSTATN{ PROZY HISTORICKE

Str. 83

Slavné ticho panovalo. R28 (odtud otiskujeme).

Rukopis je po pravé strang ostfizen, takie &ast textu chybi. Podle
Viasila jsme doplnili v hranatych zavorkach citat z Jeremid$e (kap. 22,
v. 10—12) a slova ,,éernd brada jeho**; ostatni je doplnéno podle smyslu.
Ve Viasilu mé4 citat na konci jiny pofddek slov. Soudé podle citatu
z Jeremiase (pfipomina, oviem jen vzdalené, baseii Cizinec) a podle
pravopisnych a jazykovych zvyklosti, patf zlomek do obdobi Viasila,
pied rok 1832.

Szyjkowski se domniva, Ze povidka zobrazuje skuteény osud pol-
ského vyhnance v Cechéch. V citdtu z Jeremidie vidi souvislost s tiva-
hou vyvolanou ruskym nihrobkem Heleny Télepnévny (zemfela
v Praze roku 1828 ve véku dvaceti let), kterou si oviem Micha zapsal
do deniku mnohem pozdéji, aZ 16. zafi 1835: ,,Vime, Ze zemé neciti
s nami, a piece smutno ¢lovéku pomysliti, Ze nékdy cizi zemé obdrii
prach nas.*

Opravujeme: 83, 4 blizkych pahorku, 7 ke miiz, g Nedaleko mfe,
12 a 21 nasledujici, 15 pohledel, 22 jé (spr. jiZ), 26 svym, 27 ustrasiena.

Literatura: M. Szyjkowski, Polska ucast III, 103.
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Str. 84

KldSter sdzavsky. K (odtud otiskujeme).

Ivo Liskutin klade zlomek do sousedstvi Bratif a Mnicha, na konec
roku 1832. Vzhledem k stylistické vyspé&losti je viak pravdépodobnéjii,
ze je zlomek mladsi; pravdépodobné vznikl nedlouho pied Marinkou,
kde Mécha popisuje Zebrdka podobné jako zde starce. Tomu také na-
sv€déuje Liskutintiv postfeh o vnitinf a motivické souvislosti s elegickou
prozou Navrat, jez byla napséna a% po pteéteni Herloszsohnova alma-
nachu Mephistopheles, tj. po kvétnu 1833. V Hajkové kronice se
Miécha poucil k roku 1108 o krvavém vyhubeni rodu Vriovci. Ligkutin
soudi, Ze Mécha mél snad v umyslu rozvinout v povidce prozaicky
osudy jejich rodu, nebot sou¢asné koncipoval drama na tyZ namét, Pak
oviem zlstdvd nevysvétleno umisténf déje do kldstera sazavského.
V povidce je historicky anachronismus. Stihlé sloupy a gotické oblouky,
jez zbyly z chrdmu po pozéru roku 1746, Méacha znal a povazoval je za
ptvodni; proto mluvi o gotickém chrdmu uz k roku 1108, atkoli gotika
k ndm pronikla aZ ve 13. stoleti.

V textu restituujeme podle Méichova zpisobu v jinych pracich
podoby liby, myilenka, nasledujici, vraskovity, ouzky, ousit, paprilek misto
liby, mySlénka, ndsledujict, vrdskovity, izky, dfit, paprsek.

Ruznoéteni: 87, 1 Zddny (estituce) ] nikdo K | 87, 24 s hlavy (emen-
dace) ] hlavy K/

Literatura: Ivo Liskutin, Dva zlomky historické prézy Maéchovy,
Sbornik Literarnéhistorické spole¢nosti, 1937, 142n.; J. Vobornik,
K. H. Mécha, 31; A. Prazik, K. H. Macha, 110 (datuje zlomek do
roku 1834).

Str. 89

Valdice. Rir (aZ k sloviim tdhl se suvym sborem, str. 91, I. 5; odtud
otiskujeme), K (3irsi znéni, odtud dopliiujeme konec textu).

Plan k povidce Valdice je zachovan pouze v dodatcich k Uvodu po-
vahopisnému (opis Karla Kfife v literdrnim archivu Nar. musea,
odkud jej zde otiskujeme; viz té% C. Zibrt v Nasi dobé 1914, 819).

Plén k povidce Valdice

Krajina a popis parného poledne — dilo hrobnikovo, %ivot hrobni-
kv, ptichod jinocha — P¥ichovsky — rozmluva jejich — néco o Zivotu
mnicha — zminka o otci jeho — vchod do kostela, dcera pied kostelem,
popis kostela, mald détska rakev — mi¥e — popis mnicha, chovéni
hrobnikovo — hrobntk otcem — odesel pii porodu syna od Zeny své a
slouZil ve vojsku Valdityna, jeho# nade vie miloval, takse i pii pocho-

307



vaném chtéje nablizku byti, stal se hrobnikem a mrtvé zamiloval. Syn
studoval v Praze s Ptichovskym, ten el k vojsku, onen do klastera (de-
nik). Otec syna nikdy nevidél — Popis kla3tera — kiasterni zplisob —
ptichod mnicha do cely — ptdk — moucha — zivot klasterni mnicha —
(odtud k dozvédéni, Ze je synem hrobnika). Néco z deniku jeho —
veéer — modlitba mnicha — hlas z flauty —noc — chodba klasterni —
vchod do kostela, popis kostela v svétle mésiéném — chovani mnicha —
vstup do hrobky — cela opata — popis jeho — mnich jiny — rozpravka
— tlukot a hluk — odchod mnicha — chovani opata — nivrat mnicha —
schiizka opata — popis dvora v svétle mési¢ném — otevieni brany —
popis Bannera — vstup v hrobku — popsani hrobky — mrtvola Vald-
$tyna — vynefeni mnicha — odchod Svédi — pohtfeb mnicha — noc —
mésic — zpév z kostela — otec po prvé — odchod jinocha — chovénf
dcery vijici vénec na hrob mnicha — stan{ hrobntka za zdi. —

Z Planu odpovidaji dochovanému textu Valdic jen dva skoupé zi-
znamy: ,,Krajina a popis parného poledne — dilo hrobnikovo.* Macha
mél patrné napsino vic, neZ bylo z Valdic otisténo v K, jak tomu na-
svédéuje nové objeveny zlomek Denik mnichiv, o némz podle tohoto
Planu Kréma zjistil, %e je sou¢asti Valdic. Poznimka Michlova
v Ouplném literaturnim létopise (1839) na str. 330, Ze ,,sv. IT ma na-
kladem Hindla v Hradisti vyjiti, tykala se snad jinych praci, nebot je
velmi pochybné, %e by byl Macha povidku Valdice dokontil. Pro
uiplnost se je$té zmifiujeme o nejisté zprave, zachycené Antalem Sta-
kem od Boleslava Jablonského, ktery pry tvrdil o Sabinové Hrobniku,
%e ,,neni ani praci Sabinovou, Ze zmocniv se Machovy literarni pozii-
stalosti, ukradl ji z jeho spisti a vydal za svou*’. Kdyby byla tato zprava
pravdiva, mohla by se tykat jen Valdic, soudé podle Planu, kde hrob-
nik je jednou z hlavnich postav déje.

Préza byla koncipovana aZ roku 1836 po Cikdnech a Macha ji za-
myslel vydat jako druhy svazek Spisi po Maji, jak se o tom zminuje
v dopise Ed. Hindlovi z 8. ¢ervna 1836, kde ho Zida o poshovéni
dluhu, ,,abych mél néco penéz na vydani pfiitiho romanu z déjin vla-
stenskych®. V Rrr se dochoval dokonce i titulni list tohoto znéni:
Spisy | Karla Hynka Mdchy. | Dalekdt" cesta md, | Marné voldni!! — | — |/
Svazek druhp. | Valdice. | — | V Praze. | 1836. [ Tim padaji viechny od-
chylné nazory, zejména Ivo Lifkutina, ¢ Macha napsal Valdice jiz
roku 1833.

Za zéklad textu jsme vzali bezpeéné znéni Rrr. V zavéru, otifténém
podle K, provedli jsme nékolik restituci niZe uvedenych. Soudé podle
vsuvek, je K rozhodné znéni mladsi, ale jinak tu bezpochyby velkych
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zmén nebylo. Pokud se text X 1i$, jsou to, aZ na nékolik mélo pochyb-
nych mist, uvedenych v riiznoctenich, vesmés znamé zasahy vydava-
telské z davoda jazykovych. Uvadime nékolik ukazek: jeden z cisar-
skych podplukovnikii (Rrr) — cisaisky podplukovnik (K), helebardou
(Rrr) — halapartnou (K); je odstranéno slovo pozisidvajici: ruce
chranily z ¢lankovitého mosazu pozistavajici, uvnitt kazi vykladané
rukavice (Rrr) — ruce chranény byly rukavicemi z ¢lankovitého mo-
sazu, uvnitt koi vykladanymi (X)), dale méni K ko na j¢j (srov. opacné
tvrzeni O. Kralika v Historii textu). Také jméno Kroati je v K viude
zménéno na Chorvdti (v Ivanu uziva Mécha také , knéZic to charvat-
sky*“!).

Vysvétleni a poznamky k textu:

g1: Radim, nedaleka ves, rodi$té Machova p¥itele Jana Benese, kterého
Mécha v Radimi nav§tivil; srov. poznamky k Marince, K. Jan-
ského Zivotopis K. H. Machy, 78 a Krémiv &lanek Méacha a Benes
v Cesté 5, 1922, 185.

g2: #ddny z citi lidskjch nend ¢isty a bez pfimiSent jiného ... — srov. se za-
¢atkem Marinky.

94: Hrobnik hrob kopajici — srov. Zapisnik na rkp. str. 26: Hrobnik na
Zbraslavu na hote u kostelicka kopaje hrob vidy ze viech stran ho
vymétoval; parno hrozné po polednach o tieti hoding; hluboké
ticho; pak z daleka kukatka a procesi zpév; naproti za Vltavou
hory, dale Berounka atd. — (Ttikrat kiizem é&ervené Skrtnuto.)

Jako ptipravu k povidce etl Macha dopisy Valdstejnovy, jak si

poznamenal v deniku dne 24. fi{jna 1835.

V textu ptevzatém z K (od slov ddle k vjchodu na str. g1, {. 5) resti-
tuujeme podle rukopisné &asti a podle Machova zplsobu v jinych pra-
cich podoby nimi (7. pl. zdjmena), zdvikati, z¥icenina, ourodny, ouzkostlive,
ouzkostlivost, ouzky, Kroati, kartouz, paprilek, rozhosténg, zavéfeno (podle
Cikant), zavznél misto nimi, zdvihati, ziicenina, drodny, uzkostlivé, uzkostli-
vost, 1zky, Chorvdti, kartauz, paprsek, rozhostény, zavéseno, zaznél.

Ruznoéteni (z K uvadime jen takové odchylky, které mohly byt
v druhém znéni): 89, 3 hingelegt ist ] hingelegt (ware) ist Rrr [ 6
nichts ] Nichts Rr1 [ 14—15 z bojovnikd rozliéného druhu ] z rozli¢-
ného druhu bojovnikli Rrr piv. | 19 U vychazejicim ] (V ptedpoled-
nim) U vychazejicim R:1 [ 29 krylo ocelivé odéni ] krylo téZ ocelové
odéni K | 31—32 pevné, nahote piehnuté boty ] pevné, svrchu po-
kraji pfehnuté boty K [ 9o, 1 rovny a Sirokou ] rovny a Sirok(y)ou
Rrr [ 4—5 s pravého ramene k levému boku ] s pravého na levé ra-
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meno Rir pidv. | 11—12 Zeleznych — bficho piepasajicich pruhd ]
zeleznych pruhd — b¥icho ptepasajicich Rrr piv. [ 20 Zbraf nenosili
Z4dnou; zbroj jejich byla kratka zkiivena %avle ] Zbroj neméli 24d-
nou; zbran jejich byla kratka zkfivena 3avle K (neporozuméni starsim
yfznamim slov zbran a zbroj) | 22—23 musili opfiti. Naposledy ] mu-
seli opirati, Vidlice a lunty, kterymi se pro nedostatck z4dmk u
muskety muselo vypalovati, naloZeny byly na nékolika konich, na
konci zistupu vedenych; prodez se di lehce pomysliti, jak zdlouha
takovyto zdstup musel cestovati a jakych ptiprav to stilo, neili
se i ten nejmendi boj mohl zaéiti. Naposledy X / 23 Naposledy vy-
lezlo ] {Nakonec z) Naposledy vylezlo Rz | 24 ozbrojenych Kroatd.
Dostoupivie ] ozbrojenych Chorvati, kteti v bitvach tu samu sluzbu
jako nynéjéf myslivci konajice, nejvice rozptyleni a v nejvétsim nepo-
tadku bojovali. Dostoupivie K | 25 setnik Kroatf, vysoky ] setnfk
Kroath (ptistoupil), vysoky Rrr | 27—28 ukazuje rukou k poledni
stran€ ] nataZenou rukou k poledni strané ukazuje K / 33 Pak tahnéte
k zdpadu ] (J4 mezi tim ¢asem potihnu) Pak tdhnéte k zapadu Rrr [
91, 4—5 Setnfk se uklonil. ,,Méjte se dobfe,* pozdravoval podplukov-
nik a tahl se svym sborem ] Setnik se uklonil a podplukovnik tahl se
svym sborem Rrr piv.; zde konti Ri1, slovo sborem je tu docela ojedinéle
napsdno s s (a to kulatym, nikoli ostrym), jindy je ve vsech ostatnich rukopisech z |
Opravujeme (v ¢asti oti§téné z K podle jinych mist): 89, 18 $arvatek,
19 lesknouci, 90, 10 poziistavala, 32 pét dni, 91, 1 nejlépé.

Str. g6

Denik mnichiv. Or5 (odtud otiskujeme).

Zlomek, ktery podle Planu je sou¢4sti povidky Valdice.

Opravujeme: 96, 1 mnichuv, 6 1étavala.

Literatura: A. Stalek, Jablonsky a Sabina, Zlatid Praha 2g, 1902,
13—14, 29—30, téZ ve Vzpominkach; Fr. Kréma, Nezndmé prozaické
zlomky K. H. Machy, Rozpravy Aventina 5, 1930, ¢. 22; ty%, doslov
k soukromému tisku K. Reslera, K. H. M4cha, Denik mnichdv a jiné
prace, 1930; P. Eisner, Valdice, Prager Presse, 14. kvétna 1936; tys,
Noch einmal Valdice, Prager Presse, 14. ¢ervna 1936 (o deniku mni-
chové) ; Ivo Liskutin, Dva zlomky historické prézy Machovy, Sbornik
Literarnéhistorické spoletnosti, 1937, 142n.; V. Jirat, Ctenat Bulwera,
v knize Tajemstvi Ktivokladu (poukazuje na shodné srovnini élovéka
s mouchou v romadnu Devereux); O. Kralik, Historie textu, 38.

310



ROZBROJ SVETU

Str. g7

Svét smysiny. S (s nadpisem: Zlomek. / Rozbroj svétt [/ 1. [/ Svét
smyslny; netplné, az k sloviim v Idedlu #i§i; — odtud otiskujeme), Ors
(plné; odtud otiskujeme zbylou &ast), K (s oznacenim: II).

Svét zafly. R26 (oznadeno Fmskou I, odtud otiskujeme), § (I), Or35,
K (I, podle S).

Podle odchylek jednotlivych znéni (rukopisné bylo viak jen jediné)
sestavil O. Kralik nésledujicf stemma:

Svét smyslny (R) O15
Svétzadly Re6 [ — S5~ g

Snad existoval vedle Habrankova opisu §, psanc¢ho starym pravopi-
sem (Svét smyslny je dokonce opsan kurentem), jesté daldi opis v sabi-
novském materialu. Habrankav opis je naprosto spolehlivy, jak vysvita
ze srovnani s R26, vylouéime-li opravu Sabinovu. V R26 jsou velmi
&etné opravy autorské. Do rukopisu nebylo tedy zasahovano cizi rukou,
jak se domnivid Kralik; raz oprav je tyZ jako v jinych Machovych
autografech, napt. v niértu Vale, lasko odemetna! U Svéta smyslného
je smérodatny Habranktv opis S a v ¢asti od slov v Idedli #i5i O135.
Zajimava je zmé&na snédosvétlé oko (S) na tmavomodré oko (Or15 a K).
Micha popisuje oéi svych hrdind ponejvic jako modré (Pout, Karldv
tejn, Viasil), temnomodré (Cikani) nebo temné (Valdice). Vyraz
,,tmavomodry*‘ objevuje se jeding v popisu Machova vzhledu u V. Ma-
cha (Akademické vzpominky). Vydavateli se asi zdal vyraz ,,snédo-
svétlé nezvykly. Jisté oprava nevyplynula ze snahy ztotoZnit hrdinu
s basnikem, jak se domnivd Kralik. V K je v3ak jedna znepokojujici
odchylka: v jarni veler je zménéno na v klidny veder, — pro kterou nemame
vysvétleni.

Obé &asti Rozbroje jsou v rukopise i v opisech oznadeny ¥imskou I;
Svét zally vypad4 podle vzhledu rukopisu (konec je oddélen dvéma
¢arami a za tim nasleduje text nadrtu Vale, lisko ofemetna!), jako by
byl ukonéen — snad byl tak umyslné komponovidn —, kdeito Svét
smyslny je uveden v opise S vyslovné jako zlomek, coZ bylo asi patrné
na prvni pohled jiz ze vzhledu rukopisu. Na rubu kresby hradu Tej-
fova v literarnim archivu Nér. musea je jiny, starii zacatek, psany latin-
kou a Machou preskrtany: Rozbroj svéti | 1. | Svét smysing | [V] hospodé
hirschbergské byla spolednost pocestnych (nedokoné¢eno).

V Svété smyslném jsou napadné souvislosti s mlad$imi pracemi,
s Pouti krkono¥skou (popis jinocha a konec prvniho odstavce: k pouhé
lasky prazdné zemi) i s Dusi nesmrtelnou (Sirius, viz §krtnutou ¢ast ve
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Zlomcich basni), coz znamena, Ze vznikl diiv neZ Svét zaily a byl jako
zlomek opustén. Také jméno Lutobor ukazuje na starsi ptvod, éemuz
nasvédéuje i zména jména v mladiim Svété za$lém: (Lutobor)
Bohdan. Nepochybné mél mit Rozbroj nejméné dva oddily, jinak by
byl Mé4cha vynechal ¢islovani a podtitul. Proto jsme se rozhodli zménit
dosavadni pofadi a vynechat ¢islovani oddili. Oznaceni potadi v K je
jen vydavatelské. Zména jména Lutobor na Bohdén, kterou se nam

* podafilo rozluitit {piivodni jméno Lutobor je pfepsano a je dnes tézko
titelné), je dtlezita. Potvrzuje, Ze Lutobor neni totoZny s basnikem,
jak se nékdy soudilo a jak to matlo nékteré vykladage. Bohdan a Viclav
jsou jisté nékteti spoluzéci z filosofie, snad je nékterym z nich Bene§
nebo Hindl.

Svét smyslny vznikl asi v rozhrani let 1832—1833, Svét zasly byl
napsan soucasné s na¢rtem Vale, lasko ofemetna! (srov. poznidmky na
str. 336—337), tj. vkvétnu 1834, jak nasvédéuje i dvoji vzdy, jez se obje-
vuje v Zapisniku aZ po cesté do Krkono$. Machu snad inspirovala k této
praci jeho prvni cesta na Bezdéz v srpnu 1832 (srov. Zapisnik na rkp.
str. 40 a tamtéZ ,,Poznamenani z cest’‘ na rkp. str. 104).

Riznodteni (neuvefejiiujeme viechny odchylky K, ponévadZ jsou
jen vydavatelské, pouze ve Svété smyslném od slov v Idedlii #i5i, nebot
tam jsme odk4zani jen na opis Or5 a K):

Svét smysing. V O15 a K vSude isméiné, utrpné, ucinkuji, ué¢inkovani,
tzkostné m. ousméiné, outrpné atd. |/ 99, 8 snédosvétlé ] tmavomodré
Ors5 K | 100, 8 vidy ten vitézi ] vidy vitézf Org5 [ 10 v Idedld #i8i; —]
v Idedla #igi; — ¢ (ousmé§né) — zde koné{ S |/ 12 mirou ] mérou K /
zahasnou ] vyhasnou K / 14 v jarni veter ] v klidny veéer K [ 20 nej-
bolestnéjii ] nejbolestnéji K / 20—21 jiny neotekavaje ] jiného neote-
kavaje K | 21 s smichem ] se smichem K [ 23 v které ] v kteréi K /

Svét zasly: 101, 2 $tudujici jinochové opustivie ] $tudujici (§) jino-
chové opusti{li)vie R26 | 3 do kraje ] do kraje (od) R26 [ 4 Bohdan ]
{Lutobor) Bohd4n R26 | 6—7 co télesné oko jeho na nalf zemi spattilo,
vie bud v poté&eni, bud v bolesti ] co oko jeho télesné spatfilo na nasi
zemi bud (s) v poté&eni{m) bud bolest(i)i R26 piv., pak presmyknuto,
upraveno a doplnéno v mezislovni mezete ; v poslednim slové je m Skrinuto tak, Ze
chybnym &enim z toho vznikla v § a O15 pomicka | 11—12 Vily a Rusalky,
a Elfové houpali se v domnéni ] Vily slovanské a Rusalky a Elfi obyvali
v domnéni R26 piv. (psdno Elfy), pak upraveno a doplnéno | 14 ano on
sam | moZno &sti také an{o) on sam R26 [ 15 mnoho do sebe mél ] slovo
mnoho je prepsdno a moino je (ist také néco; tak v S a O15 | 16 z obou
ostatnich ] z {(druhych) ostatnich R26 piv., pak dopinéno | 17 hlasitym
smichem ] (s) hlasitym smichem R26, s hlasitym smichem § O:5 K/
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18 po cestach feridlnich provazel ] po cestich provazel R26 piv., pak
doplnéno | 20 Perstejnské ] Pen(n )itejnské S (sic/) | 21—22 citiim vlast-
nim ] citim (svym) vlastnim R26 | 25 v zficeninu ] v zficenin(y)u
R26 [ 27 v kazdé ] v kazd(ou)é R26 [ 102, 1 lezou ] (v)lezou R26 [
s nima ] s n{i)ima R26, s n{i)ima S, s nima 015 [ 2 Nic! —] na konci
nedopsané fddky je smazdno (Dar[mo]) R26 [ 2—3 Blize kdy élovék do-
stoupiv nebeského blankytu jasného modra, hledf v povy¥enosti své ]
(Tak) Blife kdy dostoupiv nebeského blankytu jasné modro hledi
¢lovék co povyien R26 piv. (koncovka -ho v jasného doplnéna v mezislovni
mezee) [ 4 jenz vic ] (? jako) jenZz vic R26 | 4—5 se §ifi aZ vic a vice ]
vloZeno dodatecné, R26 | 6—7 kdyby moino af vylézti ] vlofeno dodateéné,
R26 [ 7 modrého nebe dohled]l ] modré nebe dohledl R26 pilv., pak do-
plnéno v mezislovni mezeie | 8 &lovék ? ] Clovék. S Or5 | 10 se vznese ]
(vystou) se vznese R26 [ 11 a takovému snafi, jako ty jsi, nejpiiméte-
néjsi ] chybi v O15 a K, vzniklo preskolenim tddky p¥i opisovdni | 12 mraki,
které ] mrakd, ktefi R26 piv., pak opraveno | 13—14 v nejmilejiim sobé
plouZil se Zivlu ] v nejmilej$im (se) sobé plouzil se Zivlu R26 [ 15—16 Ze
z ohledu mého ] Ze (i nebo &tyfi neditelnd slova) {maje pticiny, z kterych
(?)) z ohledu mého R26 [ 21—22 men8i dél4 zem, aZ temnou kouli a
posléz jasnym puntikem se zda, jak by ] men#i (ji) dé€l4 zem, aZ {co)
temn{A)ou koul{e)i a posléz (co) jasnym puntikem jak by R26 puv.,
bak doplnéno [ 24 tak mala, ano ] tak mald (zd) ano R26 | 24—25 na
které nebydli¥ ] (neto)[uzi¥(?)] na které nebydli§ R26 | 29 pékného ]
{dobrého) p€kného R26 | 32 tobé ptichazeji byti ? ] tobé se zdajf byti ?
S (opraveno rukou Sabinovou) O15, tobé se byti zdaji? K | 103, 9g—24
Viéclav. Téchto ziicenin aZ Ale ty, Bohdane ? —] celd tato &dst je v ruko-
pise R26 pivodné aZ za slovy: Bohdan. Hynku! probth!, vepsanymi do
meziiddkové mezery, pak presmyknuto autorskymi znatkami | g Téchto zficenin
co ] (V t) Téchto zficenin{dch Zili) (upé&ji duch) co R26 / 11 nas a
o davnych ] nas o dadvnych Oz15 (omylem vynechdno a) | 14 vidim procha-
zeje se v zficeninach ] vidim v zficeninach R26 pidv. | 16 marny, tfeba
dosti zivy sen tviij? ] (pe) marny sen tviij {? a jak dlou), siranou sma-
zdno: (dlouh€) Rz26 piv., pak doplnéno, v S a Q15 za vétou tetka | 24 Vira
aZ svét, | dodateiné vepsdno, R26 [ 25 Bohdan. V téchto ] Bohdan. (Mné
velmi mnoho (7)) V téchto R26 | svéta télesného ] ducha télesného
Or5 K | 28—29 pijde krajinou pouha povést ] pijde pouhd povést
R26 pav. [ 32 spiSe nerozum | dodateéné vepsdno, R26 | 33 dokud obstoji ]
(jak) dokud obstoji R26 [ 104, 1—2 zustane, v&¢né viak jen pouhou
mySlenkou bude — ] zustane, {jedno slovo) jen véak pouhou myslenkou
bude — R26 piv., pak piefazeno a doplnéno | 5 a zajde, ne — ] a zajde,
nedjen (?)) (Skrinuto tak, Ze motno &ist jako pomltku) (tvor) (smazdno)
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R26 | Fména osob nejsou v rukopise podirena. | Opravujeme: (Svét smysiny)
99, 8 cestujiciho, 15 jejichZto, 25 lehkym, 26 hromu, 100, 2 dsméiné,
19 j# hledim, 20 timto, opovrhuji, 22 veselosti; (Svét zasly) 1ox, 3
pouziti, jim, 6 na$i zemi, 24 zlezti, 102, 23 na nf, 30 touhu nad{, 31
473, 34 Bohdane.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Macha, 22; A. Prazak, K. H. Micha,
126; P. Eisner, Na skale, 63; O. Kralik, Historie textu, 34—36.

POUT KRKONOSSKA

Str. 105

Pout krkonofskd. Rs (bez nizvu a bez prologu; odtud otiskujeme
¢ast, kterd v R12 chybi), Rr2 (s ndzvem a s prologem, stiedni ¢ast je vy-
nechana; odtud otiskujeme), Or (podle Rre, stiedni ¢ast podle Snu),
K (Krkonoiskd pout, v Obrazech ze Zivota mého, podle Rr2 a Snu).

V Pouti pouzil Macha nékolika star§ich motivii a naopak nékterych
motivit z Pouti uzil zase jinde. Osou povidky je pfedeviim Sen ze Za-
pisniku (srov. str. 116 a 327). Z4pis pochazi ze 14. ledna 1833. Koncept
byl psan diiv, snad v zimé& roku 1832 po prvni navitévé Bezdézu.
Ke Snu se nejspi$ vztahuje dopis Hindlovi: ,,Dnes jsem mél podivny
sen; zda se mi, Ze je toho pfic¢inou éteni lorda Byrona, Mickiewicze
a zficeniny bezdézské. Biith Vis chraii takovych sni; jedinky tcinkuje
snad na celé Zivobyti.* Znéni Snu bylo piedlohou prostfedni ¢asti
Pouti. Za Snem nasleduje v Pouti jako zdvére¢na &ast ptepracovany
Poutnik (srov. str. 120 a 328) ze Zapisniku na str. 27 (na rozhrani Gnora
a bfezna 1833), zadinajici slovy ,,Byla chladni noc*. Poutnik, v némz
je uz prechod od prvnf osoby Snu k osobg tfeti, tvoii spoletné se Snem
zirodek povidky jesté pred Machovou cestou do Krkono3 v srpnu 1833.
Za této cesty a po ni idea povidky vykrystalisovala. V srpnu 1833 za-
znamenal si Macha do Zapisniku (rkp. str. 44) my$lenku:

Viecko, co %ivého, (tiskne) spéchi odtud, nic zde nepiebyde, ani
strom ani bylina jiz vice, {1é¢) nez €lovék jediny tiskne se vidy dale
a dale v &istéjii a jasné&jii nebe blankyt, a nenalezi zde lé¢ tajemné
Zustici mech a chladny, studeny snih. [Dvakrat éervené skrtnuto.}

Této myslenky uzil Macha na za¢atku Pouti (Pusto kolem). V Krkono-
gich si ovétil stavy bezdééné hriizy spojené s pocitem nevyhnutelného
zaniku, kdy hote a zdduméivost pomalu pohlcuji osamélého, jak si je
vypsal z knihy prazského Iékaie J. K. E. Hosera Das Riesengebirge in
einer statistisch-topographischen und pittoresken Ubersicht (Wien und
Triest 1804—1805, sign. Mus. 71 E 13) do svého Zapisniku (rkp. str.
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41; podrobnosti o vypiscich z Hosera viz u Fr. Krémy, Drobné pii-
spévky machovské, LF 1933):

...Von hier sicht man den Kynast; und die Schneegruben; vor-
ziiglich vom Grubensteine. Der Charakter der kleinern ist ernste
melancholische Trauer und Verschlossenheit, der groBen unwillkiir-
liches bei den Haaren packendes Entsetzen, verbunden mit dem
Gefithle unvermeidlicher Vernichtung; — Verwiesen in Jene [tj. kleine
Schneegrube], wirde Gram und Schwermut den Verlassenen langsam ver-
zehren; festgehalten in dieser [tj. groBe Schneegrube], Verzweiflung den
Ungliicklichen schneller tten [v originile geschwinder toten). Hiezu der
Kontrast des entfernten schlesischen Unterlandes, dessen Ansicht von
den Grubenrindern ist eine der ersten Sehenswiirdigkeiten. ...

Milostny motiv v dvodni &isti je zndm i z dopist neznimé divce,
zaznamenanych Sabinou v Uvodu povahopisném, a z dopisu Be-
nedovi. Nékteré z téchto myilenek jsou téz v basnich V svét jsem vstoupil
a V piirodé¢; ,ldsky prazdni zem* je té% na konci odstavce Svéta
smyslného.

Po cesté do Krkono§ napsal Micha na éisto text povidky (Rj5)
zatim bez ndzvu, bez prologu, s datem a podpisem Karel Hynek Mdcha |
Dne 26tého zd#i 1833. R5 je v pravém rohu nahote oznaden 1/1. Po-
dobné ¢islovani se jinde v rukopisech nevyskytuje. (MozZna, Ze bylo néco
podobného také v pravém rohu rukopisu Rrz, snad arabska 1, dnes
rozmazana a nejasnd.) Krémiiv dohad, Ze pred Rj byla &4st s nadpi-
sem a prologem, je nespravny, ponévad? podpis a datovani nemohlo
byt za prologem. Za prozaickym textem Pouti, ktery je oddélen silnou
¢arou, je ptipsdna bdsen Na hrobé sestfinym, jez byla patrné myslena
jako ironicky protiklad k Pouti. Prozaicky text je v R5 psan neptetrzité
v jednom odstavci.

Druhy dochovany Michtiv rukopis Pouti krkono$ské Rrz vznikl
opisem Rj, ale obsahuje ziroven stopy autorovy viile text nové redi-
govat. Svédéi o tom nejen titul, ale i nové intonovani textu prologem,
ktery ohlasuje fantastické vypravéni (,,dobry pozor na ma slova dejte,
neslychané, nové véci zvite*) a zdroven oslovenim zemfelych pfipra-
vuje na tematiku Pouti. Vynechanim basné Na hrobé sestfinym opustil
Micha v Rrz2 ironické konfrontovani tragického poznani o neexistenci
posmrtného vykoupeni s naivnf virou ve spaseni. O timyslu pst defini-
tivni versi svédéi i dprava. Prvni strana rukopisu, psand latinkou,
vypada téméf slavnostné: nizev je podtrien dvakrat éervené a po obou
stranich celého rukopisu jsou svislé &ervené ¢ary stejnym inkoustem
nebo tudf jako v istopise deniku verse B. Stejné krasopisng je psana
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i prvni tfetina druhé strany. U svého umyslu napsat ¢istopis Pouti
viak Macha, patrn& z vn&jsich divodi, nesetrval, Odstavec zadinajict
slovy ,,To byla prvni pout jeho* (str. 108, f. 15) je psan jiz latinkou
chvatnéj$i, patrné o néco pozdéji, bez podlozky, takie mezifadkové
mezery jsou vétd{. V této €asti jsou dva nové odstavce (oproti R5).
Po dvou gkrtech v textu upustil basnik od timyslu opsat Pout kraso-
pisné a presel od slov ,,vielou mu ruku® (str. 108, f. 26) do sp&ného
kurentu. Z povahy pisma a také z nékolika chyb je znat, Ze Macha
spéchal a opisoval uz jen mechanicky.

Slo ted jen o rychlé zachyceni textu, nikde neni ani znamky impro-
visace, nejsou tu obvyklé $krty a opravy, jak tomu byvé zpravidla
na konci jinych rukopisnych zlomki. Na rozdil od Rj, kde je text
prevzaty ze Snu pfeveden z prvni osoby do tfeti osoby a piepracovan,
opisoval Macha v R12 jen ty &asti Pouti, které nebyly ve Snu. Tam, kde
byl text v R5 proti Snu zménén, zaznamenal si do Rr2 heslovité
zkratky, takde stéedni ¢ast rukopisu vypada takto:

[Zatatek, a% k sloviim] velel vsttic spéchajicimu atd. [str. 111, ¥. 28
az 29]

(n)a jakymsi tajemnym 3cpotem odpovidali na otazky jeho, takie
se hrtizou chvélo srdce jeho. —
zaviela se sifi 1 pfedsifi,. — — —
* Byla chladna noc; [atd., odtud dél aZ do konce; str. 114, f. 22]

%k

U slov ,,Byla chladn4 noc* maze byt naznaleni daliiho, nového od-
stavce ndhodné, protoZe je pravé na $vu poznamky k Snu a posledni
¢asti Pouti. Neni pochyby, %e v uplném, definitivnim znéni by byl
M4cha proved] také dalii élenéni v odstavce.

Podobné dvé hvézdicky, jaké jsou v citované stfedni &asti Rrz,
najdeme také ve Snu. Jejich spravny vyznam rozlustil teprve B. Ryba:
hvézdicky tam rudi vidy dalif &st véty a signalisuji nové znéni, t.:
aZ sem, pak yynech konec véty.

Prvni hvézditka v Snu je za slovy: a jakymsi tajemnym Sepotem odpovi-
dali na otdzky mé; * (str. 118, f. 2—3). Mélo tedy byt vynechano:
odpovédé viak jejich z vétstho dilu jsem zapomenul ; nezapomenuté viak pro
hriznost jejich ani nechci uvddéti, aniZ vice, bude-li moZné, vzpomenouti na né.
Tato &st je v R5 nahrazena dodatkem: takZe hrizou chvélo se srdce jeho.,
a zména je také zachycena v Rrz (viz vy$e). Druha hvézdi¢ka v Snu je
na konci: Zaviela se sifi i predsiii; * (str. 119, £. 17) a dokonCeni, jez se
mélo vynechat, zni: pldée krdlel jsem s hory, neulevi bolest srdce mého; lé¢
af usnu pod koteny rozlehlého dubu.

Hvézdicky v R12 véak nekorespondujf s hvézdi¢kami v Snu a nazna-
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¢uji, Ze za slovy zavfela se sifi i predstii nasleduje odstavec Byla chladnd noc.
Prvni hvézdi¢ka v Snu nema odezvu v Rra.

To vie je pro nezasvécence slozité a nejasné a véc se dala rozluitit jen
pomoci R5. Sabina a pozdé&jsi vydavatelé viak o ném nevédéli, jinak by
ho byli pouiili. R5 byl objeven teprve v roce 1917 Janem Thonem
v Archivu hlav. mésta Prahy. Byl uloZen v poziistalosti Antonina
Strobacha, Machova pfitele a druha na cesté do Itilie v srpnu a zaii
1834. Daroval-li Macha Rj5 Strobachovi, a to nejspise jeité pred od-
chodem do Itdlie, mohlo by to vysvétlit chvatné dokonéeni ptepisu
v Rr2, ktery mél byt pavodné novym definitivnim znénim Pouti.
Macha v casové tisni neopisoval své zpracovani Snu v R5 a spo-
kojil se tim, %e odkazoval hvézdi¢kami na sviij zdznam Snu v 2. Tento
odkaz byl srozumitelny MAachovi, ale nebyl ve viem jasny Sabinovi
a pozdéjiim vydavatelim dila Machova. Sabina znal oviem z vypra-
vovani Machova obsah Pouti, dovedl tedy rekonstruovat text Pouti
kombinaci Rrz a Snu v &, pievedl sprdvné hrdinu Snu z prvni osoby
do osoby tketi a byl si védom uréitych rozdilti mezi Snem a Pouti.
V Uvodu povahopisném vyslovné mluvi o Snu ve spojitosti s Pouti
a uvadi, Ze Sen ma v prvnim ,,opisu‘* (rozuméj znéni) jiné zakonéeni:
»place krécel jsem...* Druhym znénim myslel tedy Rrz2. Nepochopil
viak vyznam prvni hvézdi¢ky v Snu a dal opsat také onu &ast véty,
kterou Macha plnym pravem vynechal, ponévad? dobte citil, %e ji neni
mozno prevést do tieti osoby: ,,odpovédé viak jejich atd.” Macha
ve spéchu a snad také proto, Ze si po delii dobé& uz nepamatoval viechny
zmény, nezaznamenal v Rrz2 dileZitou vsuvku v R5: Nelze vypsati Zalost,
Jakou jevily zraky mnichu patticich za zapadajicim sluncem a pak za svétlem
umirajicim; neZ nadarmo; — (str. 114, ¥. 14—16). Tato vsuvka i jiné
mendi zmény v partii Snu nejsou oviem ani v 01, ani v K, tj. v téch
versich, které vznikly praci prvnich vydavatelit Michova dila. Text Oz
je in continuo otidtén v kritickém vydani K. Janského (1949, I1I/321)
a rozbor Or a K je podan ve spoleéném ¢élanku Janského a Kralika
(viz niZe). Je viak tfeba opravit tvrzeni tam uvedené, ¥e Rrz je stari
nez R5 (pravda je opak toho) a Ze Or je psan rukou Ed. Hindla — je
pséan podle zji¥téni prof. Sebanka neznimou rukou. Omyl vznikl tim, e
puvodné byl znalci predlozen k srovnani pisma rukopis jen domnéle
Hindlav.

01 a K, neznajice R5, zménili vykdni na tykdnf, majice pravdépo-
dobné na mysli sjednoceni, nebof v Snu (i v R5) %ivy mnich jinochovi
vyké, kdeito mrtvy mnich mu tyk4. Protoze Or je opis pozd&jii (je
psdn novodobym pravopisem a soudé podle papiru byl potizen asi
aZ v letech padesatych), mohli bychom pfedpokladat spoleénou piedlo-
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hu S, je# by byla jakymsi spojovacim &lankem mezi Snem, R12 — 01,
K. Pro takovy predpoklad by svédéily i stejné pisafské vynechavky
(haplografie, srov. riznoteni), aviak naprosta zavislost Or na Riz,
vznikld ¥patnym &tenim nebo opsanim ziejmych chyb, mluvi proti
existenci takové predlohy, nebot je t&zko myslitelné, ze by k podobnym
chybam bylo shodn& doslo dvakrat, jednou pii opisu z Ri2, podruhé
pii zpracovavani predpokladané predlohy §. Uvadime jen nékteré
priklady: 111, 23 ne(s)pokajném (Rr2) — nespokojeném (01),
110, 33 v goticky vyklenutému vchodu (m. ke, R121 Or1), 111, 5 jejichZ
postavy vypalené byly (Rr2), slovo ,,postavy® je dodateéné nadepsano,
ale zatahovaci ¢ara zasahuje pismeno £ z ptedeslého slova, takZe bylo
mo#no chybné &ist: jejich postavy z vypalené byly (tak v O1). Je také
napadné, Ze by byl Sabina neopravil chybny pravopis i — y, plevzaty
z R12 a ze Snu, kterouzto skute¢nost bychom si mohli vysvétlit jediné
tim, Ze se k srovnani a k upravé textu vitbec nedostal.

Vztah mezi dochovanymi rukopisy a znénfmi Pouti lze tedy gra-
ficky vyjadrit takto:

Sen O1
(14. ledna 1833)
K
Poutnik Rj Riz (1862)
(anor—bfezen 1833) (26, zari 1833) (1834)

Zbyva uvést dikazy o tom, Ze Rr2 vzniklo z Rj, ane naopak. Pro
novou chronologii mluvi bezpe¢né tato mista:

Rj5 Rr2

107, 1 chybi titul

107, 2—20 chybi prolog

108, 16 v chramé PraZském v chram{é)u Prazském

108, 23—24 celou v naru¢ svou seviel  cel{ou)y (v narud sevfel)
zem laskou obejmul svét

108, 26—27 skropila vielou mu ruku skropila vielou mu ruku
(jeho) (mu je dodatecné
vsunuto)

110, 33 vedly ke goticky vyklenu-  vedly v goticky vyklenuté-
tému vchodu mu vchodu (chyba v pfed-
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Spravnost chronologie potvrzuje také ta skuteénost, ¥e Sen i Rj5 jsou
psany bez odstavcii, které zavadi Macha teprve v Rrz (v krasopisné
¢asti psané latinkou). Diilezit4 je okolnost, ze v R chybi nézev a pro-
log; kdyby bylo Rr2 star$i, nemohlo by oboji chybét v Rj5, zejména
ne nazev. V jednom ptipadé se Rr2 vraci k staréimu znéni:

111, 11 nelze(lo) bylo (R5) nelzelo (Rr2)

Ruaznotten{ prokazuji, z¢ Rr2 je v pravopise vyspéle;si; pfitom jsme
nezachycovali éasté piipady dokonalejii grafiky v kvantit& i v pravo-
pise i—y: v chlddnou vy§ (R5) — v chladnou vysi (Rr12), na licf — na
lici, zymou — zimou, ptikryvdjici — piikryvajici, mési¢ném — mésic-
ném, myiléinka — myglenka, usmivdjici — usmivajici, mné — mne,
vystupoval(y)i (vrcholky) — vystupovaly, z $erych stinz — stint, stal —
stal, stiibiice — sti{bfice, chramové, chramového — chramové, chra-
mového, zpusobu — zpiisobu, vysokosti — vysokosti, (pfed, nad)
nim — nim (3X ), hlubokym — hlubokym, spad — spad, ¥iéné — i¢né.
Viechny tyto okolnosti nasvédéuji tomu, e Rrz je bezpochyby znénf
aZ z roku 1834.

Dvé opravy v R5 jsou zahadné: piivodn& bylo napsano na zadatku
»dvacitilety* a ,,dvacetkrate® (str. 108, ¥. 8 2 18; v obou ptipadech
je tak také v Rrz2), ale potom je jinou rukou vsunuto do obou slov
pismeno & (dvadcitilety, dvadcetkrate). Podle jinych drobnych oprav
nenf vylouéeno, %e nékdo korigoval rukopis snad jesté za Machova
Zivota a ze Macha nékteré opravy nepfijal. Paleograficky popis ruko-
pisty, dosvédéujici Mdchovo autorstvi, je v obou nize uvedenych ¢élan-
cich Pavla Spunara.

V Rj5 je nékolik pisatskych nedopatfeni: byla vynechana slova
»mnozstvim tim* (112, 30) a slovo ,,rozliéné* (112, 31) bylo omylem
napsano dvakrit. VE&tsi nedopattent se piihodilo hned na zalatku, kde
se Machovi vloudil rozpor do prvniho predznamenani pozdéjsiho
protikladu ,,on hledal raj snt svych v svété tomto™ — »»a pouhou
lasky prazdnou seviel zem* (108, 32 a 33), totiZ do slov »»byl by celou
v naru¢ svou seviel zem*, kde snad anticipaci uzil jiz pojmu ,,zem*
z druhého ¢lenu zavéreéného protikladu. Pii opisovani v Rre2 by byl
maélem zase celou svou piivodni formulaci opsal (viz vyse), ale piece
jen si tuto nepiesnost uvédomil. (Omyl se maze vysvétlit podobnym
znénim v basni V piirodé: ,,celou zem v svou narug jmouti touzim®‘.)
. Opravou na znéni ,,byl by cely laskou obejmul svét* (108, 23—24)
byla viak porusena stylistickd stavba véty; snad by tu byla byvala
vhodnéjsi oprava: ,,byl by jej cely ldskou obejmul®. Nahrazeni slova
»zem* slovem ,,svét*, spojené se stylistickym nedopatienim, je daliim
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diikazem, e Rr2 bylo opisovano z R5. Tohoto nedopatieni si poviiml
jiz vydavatel K a snatil se je napravit zménou poiadku slov takto:
,sbyl by cely svét liskou obejmul®. Spravnost vykladu tohoto mista
dosvédéuje plvodnf stylisace v dopise neznamé divce: ,,S touhy plnym
srdcem vstoupil jsem do svéta [plivodné bylo jisté ,,v svét, o tom blize
v poznamkach v §. svazku]... byl by jej cely v naru¢i obejmul.” —
Oprava v Rr2 viak také pokazila vzhled krasopisného rukopisu a to
mohla byt jedna z pohnutek, pro& Macha ptesel do rychlopisného
kurentu a pro¢ patrné vénoval Strobachovi uhledné&jii R5. Podobné
stylistické nedopattenf se Méchovi ptihodilo pfi upravé periody ,,Ji-
noch tento byl as dvacitilety...* (108, 8—14), kde vytvofenim hlubsiho
predélu a zavedenim samostatné nové véty ,,Modré oko jeho nevy-
slovnou prozrazovalo touhu; takie celd jeho postava...* doslo k od-
trzeni vyrazu ,cela jeho postava‘ od ostatnich znakd popisu jinocha
v ptedchazejici vété, k nimZ se podle smyslu také vztahuje.
Ackoliv K neznal Rj, shoduje se s nim na nékolika mistech:

107, 31 boutlivy vitr (Rr2) vitr bouilivy (R5)
vi[t]r bouflivy (Or)
vichr bouilivy (K)

108, 6 obracuje (Rr12) obraceje (R5, K)

108, 11 prozrazovalo touhu (Rrz) touhu jevilo (R5)
jevilo touhu (K)

111, 29 byl davno znal (Sen) jiz davno byl znal (R5)
davno byl znal (K)

112, 9 mrtvych nékolik stilo (Sen) stilo nékolik mrtvych (Rs,
K)

112, 16 ale neobzivnou (Sen) a(le) neobzivnou (R5)
a neobzivnou (K)

112, 31 béhati i v b&hu (Sen) béhati a v b&hu (R5, K)

113, 7—8 nad hluboko({u) pode nad hlubokou pode nimlezici

mnou lezici krajinou (Sen) krajinou (R5)
nad hlubokou, pod nim le-
icf krajinou (K)

113, 24 zavinélo osenf libezné oseni libezné i sladce zava-
i sladce (Sen) nélo (R5)
oseni zavanélo libezné i slad-
ce (K)
114, 13 zavanélo oseni (Sen) silnéji zavanélo oseni (Rj5)

libé zavénélo oseni (K)
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Ostatni odchylky v Or a K jsou bud pisaiské, nebo vydavatelské;
v riznottenich je uvddime vidy tam, kde zachycujeme rozdily mezi
Riz a Rs5 (poptipad€ stav v Rr2 nebo v Rj5), jinak jen v ojedinélych
charakteristickych ptipadech, kde ilustruji praxi v Or a K nebo jejich
vztah k zdkladnim pramentim.

Pro vydavatele jsou pou¢né rozdily Snu a R5 (jsou ostatné podobné-
ho razu jako rozdily Poutnika a Pouti). Maicha prodlufuje zAmé&rné&
v R5 pobyt v sini z jedné hodiny na ¢, protoZe tu je docela jina situace
¢asova neZ v Snu, a méni kaplitku v chrdm, protoZe se na zaditku mluvi
nékolikrat o chramu. V Snu krdé{ jinoch spatfit hroby zesnulych, kdeito
v Rs5 spéchd spattit pohieb zemieljch. Zmény jsou provedeny diimysln&
a logicky. Dvakrat se Mécha vyhnul v Rj5 obratu v rychlosti, dvakrat
pfidava v Rj5 adverbium smutné (srov. podobné zmény v basnich
Hrobka krala a Kdo kdy v svét€) a opisuje mechanicky nékteré chyby
(nesl m. nesly apod.). Zména vyrazu zesnuljch na zemieljch, ktery se
objevuje i v Mnichu a v M4ji, nés utvrzuje v predpokladu, e verse
S1 v Mnichu byla sestavena podle staritho znéni. I tam se méni vyraz
zesnulych (S1 v. 107) na zemieljch (Z 125). Kolisin{ podob vidy (étyFikrat
v prvni ¢ésti) a vzdy (pétkrat v piepracovaném Snu) v Rj je snadno
vysvétlitelné tim, Ze pravé v té dob& Macha zaginal uZivat formy vzdy.
V Zapisniku ho uzil po prvé v myilence J4 miluju kvétinu na rkp.
str. 46 asi na zacatku zaf{ (srov. uvodni pozndmky v 1. svazku na str.
340).

Okolnost, Ze Pout nevySla tiskem za Méachova %ivota — po kusém
opisu se k nf, pokud vime, nevratil —, znamen4, e M4cha si byl védom
toho, Ze by otisténf této pribojné bisné v préze bylo narazilo na na-
prosté nepochopeni souéasniki, ponévads se zasadné odlifovala od razu
tehdejich piispévkG. A to mohla byt jedna z pticin, proé¢ MAicha
daroval Strobachovi rukopis.

K odivodiioval zatazenf Pouti do Obrazii v doslovu na str. 470
tim, Ze Mdacha tam zobrazil sama sebe. Arne Novak viak sprivné
Pouf od Obrazi odlisil a jako hlavni divod uvedl, Ze Obrazy jsou
psany v prvni osobé, kdeZto Pout je v osobé tieti.

O. Krilik ve snaze prokazat, ¢ Macha sv4 dfla neopisoval a nevy-
tvatel jejich verse, prohlasil bez paleografického diikazu rukopis Rj
za podvrh. F. Vodictka, K. Jansky a P. Spunar ukizali na nespravnost
jeho textové kritiky, nebot jeho tvrzeni je zalofeno na chybném, pre-
dem daném piedpokladu.

Modelem ke kladteru byla snad Méchovi Sizava (srov. posledni
odstavec Karlova tejna, znéni Rr6) nebo Scottovo lidenf klditera
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v Poznamenéanich, nejvic viak asi zficeniny bezdézské. Také v Hou-
waldové povidce Das Wiedersehen auf dem St. Bernard, kterou Micha
asi &etl s-povidkou Wahnsinn und Tod, najdeme, jak upozornil
R. Wellek (Torso a tajemstvi, 404), oZivovani mrtvych, navitévujicich
piilnoéni bohosluzbu, a jsou tam také ztuhli mrtvi. Na Snéice stala
tehdy jesté pavodni kaple, proménéna v hospic. Mésic byl skuteéné
blizky upliku, jenz byl roku 1833 go. srpna. ProtoZe po parnych
dnech nastalo ptechodné ochlazeni, mohlo se projevit ve vys§ich
polohach i snéZenim. (Micha mluvi o zasnéZenych temenech hor
a o snéhu na horské louce pod Snéikou.) Za té&chto okolnosti nelze
vyloutit z oblasti zaZitkd ani motyla. Tento motiv funguje jako pied-
znamenani osudu jinochova: oba musi, jsou nuceni neznidmou silou
zahynout. — A. Prazak se domniva, %e scenérii vrchu, mésice a kiiZe
si Macha zapamatoval z Klicperovy hry Rod Svojanovsky (srov. téz
staf Fr. Cutina, Klicpera a Méacha, Nage fe¢ 37, 1954, 208n.). Macha
v této hie pozdéji hral, mél ve své knihovné vydéni z roku 1821 a do-
konce si vlastnoruéng opsal dva vypadlé listy, (Vytisk s podpisem
H. Mécha je v Kudrnové museu v Netolicich.) V Maji, roé. 2, 1904,
516 je reprodukovana Méchova kresba, dnes nezvéstna: na vysoké
skale stoji n&kolik staveni obehnanych zdi (klaster, chram?), na jejimz
pravém kraji je kiiZ, rozdélujici mésic ve étyfi stejné ¢éasti, jak o tom
pise Macha na konci Pouti. Arne Novék soudil, Ze do Méchova védomi
a do jeho basnické obrazotvornosti vstupoval neuvédoméle motiv
z Novalisova planu k druhému dilu romanu Heinrich von Ofterdingen
(Novalis Schriften, 1go7, IV, 240); srov. k tomu zivaZné namitky
v Kralikové knize Pouf krkonoiska, Machovy texty a machovské apo-
kryfy, str. 28n.

Uvadime je$té nékteré souvislosti s jinymi Machovymi texty nebo
vypisky z &etby, které mohou osvétlit genesi Pouti:

107, 2—20: VerSovany prolog je ptepracované §iri znénf basné Pozdni
veder.

108, 8—11: popis jinocha srov. se zacitkem Svéta smyslného;

108, 31: laryy ve snu stov. s vypiskem (z 18. ledna 1833) z Blatter fiir
literarische Unterhaltung (Dezember 1832, Nro 345) v Zapisniku
(rkp. str. 2): ,,In dem Traume sah ich nichts als Larven, schéne
Larven; aber alle ohne Augen. Und sie sollen jedermann sagen: seht,
wie schén wir aussehen kénnen, und hinter uns ist nichts als ein
bischen giftiger WurmfraB, der uns auch einmal zerstort.” Vypisek
je z recense Immermannovy dramatické trilogie Alexis, kterou napsal
Willibald Alexis (vl. jm. G. W. H. Haring), autor historickych roman.
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Srov. téz s dopisy nezndmé divce a s basni V svét jsem vstoupil.

109, 13: Zlaté sny mladosti jeho vrdtily se zpét srov. s myslenkou v Z4-
pisniku (rkp. str. 26): ,,M¢é mladosti sny vratily se sice zpét, nez béda,
ted vim, Ze to sny jen jsou a nic ne% sny.*

109, 30—31: aZ posledni dech milj se misiti bude s tervdnky srov. se zdzna-
mem v Zapisniku (rkp. str. 55) ,le¢ az n&kdy posledni dech mgj
s rliZovymi ¢ervanky vzplane*;

110, 4—6: ohlas od hor... opétoval danou dobrou noc, — dobrou noc srov.
s textem v Poznameniénich (rkp. str. 12/13): ,,Jako stiny oblaki jdou
pfes pustd strni$té stopy po sobé nenechavajice, tak ¢asové (minou)
letf pfes hlavy lidské, vzejde den, i vzejde kvét, zajde den, usvadl kvét,
vyvstane noc, vysvitne hvézda, prcha noc i hvézda hasne, tak &lovék
se zrodi i vkritce umird, &ernd jej obklopi noc, zapomenuty le
v ouzkém difmaje liZku, 1é¢ temnou pustou noci Ze nékdy zavzni:
»Dobrou noc’, jiz byl opozd€ly dal poutnik zesnulym, op&tované ohla-
sem dutych skal po pustiné rozlehlé.*

110, 6—21: Slunce zaslo za temné hory... osnésend tela zmodralych hor. ..
hiedé v krajinu tichou. .. dlel na osamélém skalisku. .. pospichajici z pustych hor
srov. s vypiskem z Washingtona Irvinga v Zapisniku (rkp. str. 31):
»Die untergehende Sonne. Schneeglanz neben tiefem Violett; Purpur
und andere dunkle Farbenténe. Die unermeBliche Einsamkeit rings
umber, die wilden Berge etc.* Je to siln& zkriceny a upraveny vypisek
z II. dilu Erzihlungen eines Reisenden, z povidky Die Geschichte
des Banditen Hauptlings (Berlin 1825, sign. Mus. 100b H 42, str.
181—182). Vypisek si Macha &ervené zatrhl na znament, e ho pouil.

110, 33—34: Stihlé sloupy, mistrovsky tesané, nékde viak jif zpferdsent
sochy srov. s opuiténym znénfm konce I. kap. mensiho rukopisu Karlova
tejna (verse R16);

115, 23: hluény spdd vody srov. s pozdé&j$im zapisem ,, Jemu jsou spady
vod — — — hlukem® v Z4pisnfku (rkp. str. 104).

To jsou zhruba prvky, jichz bylo ufito pti komponovini Pouti.
Vsechno nasvédéuje tomu, %e Pouf vznikala delii dobu; v podstaté
byla nacrtnuta diiv, ale napsana byla v prvni f4zi a po cest& do Krko-
nos (podle Marinky se Macha vratil z cesty 6. z4# 1833, podle Lhotova
dopisu K. V. Zapovi az g.—11. z4fi), kam byla dodateén& promitnuta.
Nazev a prolog byl pfikomponovan a2 roku 1834.

Riznottenf (neuvadéji se drobné odchylky v interpunkci, ktera
byla na nespornych mistech bez pozndmky upravena podle R5):
107, 1—20 v R5 chybi ndzev a verSovany prolog | 7 mluvil takto, (podle K ;
opravujeme proti 1. svazku, str. 198) ] mluvil takto; Rre, mluvil takto
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01 | 24 mluvilo k sestie Ceské ] k sestfe Zeské mluvilo R5 [ 27 vzdy ]
vidy Rs K [ 1é¢] le¢ R5 K | 30 kiidelkoma ] kiidelkama R5 K [ 31
boutlivy vitr byl zanesl ] vitr bouilivy byl odnesl Rj, vi[t]r bouflivy
byl zanesl 01, vichr bouilivy byl zanesl K | 34—35 kviti; — ja jsem
pravil ] kviti; — j4 pravil Rs, kviti? — Pravil jsem O, kviti?* — Pravil
jsem K; v Rrz2 je slovo jsem podtetkovdno | 108, 5—6 €asem pohledaje af
roviny slezské ] chybi v Or a K, haplografie | 6 zrak svijj obracuje ] zrak
sviij obraceje R5 K | g ptilehaje ] ptiléhaje Rs, ptilehajici K [ 10—11
kolem bledych lic a p&kného &ela. Modré oko ] kolem bledych lici
(jeho), broubenych Eernymi vousy, a modré oko Rj5, kolem bledych
tvaii a pékného &ela. Modré oko X / 11 nevyslovnou prozrazovalo
touhu ] nevyslovnou touhu jevilo Rs, nevyslovnou jevilo touhu X /
13—14 ohlasem pisné ,,Znas-li tu zem, kde citrynovy kvét* atd. ]
echem pisné ,,Zn4¥-li tu zem* atd. R5 / 16 hrobky kralt éeskych
v chramu ] hrobky kralt &eskych v chram{&)u Ri1z, hrobky ¢eskych
kralt v chramé Ry, hrobky krald geskych v chramé K / 19—20 na této
prvni své pouti seznal, Ze nevedel v takovy svét ] na této prvni pouti své
poznal, Ze ne v taky svét vesel R5 [ 20 obrazotvornost ] obrazotvornost
R5 | 22—23 zdobily vénci] zdobily vénc(em)i R5 | 23—24 byl by cely
laskou obejmul svét. NeZ ] byl by cel{ou)y {v narué sevrel) laskou
obejmul svét. Nez Rrz, byl by celou v narué svou seviel zem; neZ R5,
byl by cely svét laskou obejmul. Nez Or K | 25—26 kvitko v mésiéném
vzedlé luhu ] kvitko v mési¢ném vzeslé luhu Rj5, kvitko v mésiéném
luhu O1, kvitko v luhu pti zati mési¢éni K [ 26—27 vielou mu ruku ]
vielou ruku jeho, pak vielou mu ruku R5 / 29 lilie (podle R5) ] Lilie
Rrz Or, lilie X | 29—30 korunu stiibrobilou ] korunu stiibrobledou
R5 [ 109, 5 Hlas zvont ] Hlas zvonkd R5 / 6 vzdy ] vidy R5 K [ 9 Oh
on jeit&] o on jeité R5 [ 14 mySlenka] my$lénka R5 K [ 15 neni hvézdou
jeho, (podle K) ] neni hvézdou jeho Riz2 R5 O1 [ 19 ve zlaté vecernim
(podle R5) ] ve zlaté veCerni Riz2 (slovo vecerni je na nové strdnce) O1,
ve zlaté vederni zate K (opravuje chybu) [ 21 navzdy ] navidy R5 K [ 23
jejiz pusta tichost ] jej(i)iz pust{ou)a tichost R5, jejiz (!) pusta ti-
chost 01, jejiz pusta tichost K / 26 mne ... probudi ] mné... probudi
Rj5 | 33— 110, 2 jak bych nikdy nebyl 3el po horach af usmivati se
budei ] chybi v Or a K, haplografie [ 3 usta mé nikdy nebyla ] nikdy usta
méa nebyla R, Gsta mé nikdy nebyla K / 8 vychazela slunce ] vycha-
zel(i)a slunce R5 [ 18 zapomenuty hledé ] zapomenuty hledé(l) Rs,
v labyrint my$lének pohrouZen hled€ K / 23 Vtom bily hodiny ] Vtom
b(y)ily hodiny R5 Rr2, Vtom oznamovaly hodiny X / 25 zvuk zvonu
jejich ] zvuk zvond jejich R5, zvuk zvonu K [ 31 napolou ] polou R5 [ 32
temeno jeji; (podle R5) ] temeno jeji, Rr2 Or K | 33 ke goticky vykle-
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nutému vchodu (podle smyslu a podle R5, kde je viak pismeno k v predlofce
ke napsdno ponékud jinak neZ obuykle) 1 v goticky vyklenutému vchodu
Ri12 O1 (pisafskd chyba), k vchodu goticky vyklenutému X / vchodu, ]
vchodu; R5 Or1 (v K k vchodu goticky vyklenutému;) / 111, g stiibtice
pozistatky ] stfibtice pozustatky Rjs, stiibfice pozustatky Or [ 4 tu
zase ] ti zase 01, a ty zase K (omyl vznikly tim, Ze v R12 vypadd tu jako ti) |
5—6 v sem tam pozustalém skle ] v pozustalém sem tam skle R5, v sem
tam pozistalém skle X / 8 §tihlé sloupky ] §tihlé sloupky R5 [ 9—10
stromd atd. ] stromd a tak dile R5 Or [ 11 nelzelo v svétle ] nelzelo
v svétie pak nelze(lo) bylo v svétle R5, nebylo mozno v svétle X'/ 19
odpotivajicich ] odpoéivajécich R5 [ 23 v nepokojném snu ] v ne{s )po-
kojném snu Ri2, v nespokojeném snu Or [ 24 vzdy ] vidy R5 K [ 28
vstoupiv tedy ] vstoupiv tehdy Rj5 / vstfic spéchajicimu ] vstiic spécha-
jicimu atd. Rrz (zde kondi proni édst R12) | 112, 11—12 zdaliz i tyto
neobZivnou, ] zdaliZ i tyto neobZivnou? — O1, zdaliZ i tito neobziv-
nou? — K [ 12—13 Ne, tyto neobZivnou ] Ne, t{i)yto neobZivnou Rj,
Ne, tito neobzivnou K / 13 v té sini ] v té sin{i)i R5, v tésini Or [ 15
v piedsini ] v predsin{(i)i Rj5, v pfedsini Or / 16 a neobZivnou ] a{le)
neobZivnou R5 (v Snu: ale neobZivnou) [ 21—22 mdlé padalo svétlo
(bodle Snu) ] mdle padalo svétlo R5 Or X [ 25 S napfaZenou jeden stal
rukou (emendace, ve shodé s K) ] NapfaZenou jeden stdl rukou R5 Or
(téZ Sen) [ 30 Mezi neséislnym mnozstvim tim musite (emendace) ]
Mezi nestislnym musite R5, Mezi nes¢islnym mnoZstvim tim musi§ Or
K Sen (ve Snu: t(y)im musite) [ 33 navzdy ] navidy Sen Or1 K [ 33—34
pfes tfi hodiny ] pfes hodinu Ser Or K | 113, 2 rozli¢né &inil na né
otazky (emendace) ] rozli€né &inil na né rozliéné otazky Rj, rozliéné
¢inil jim otazky Or K [ 4 a jakymsi tajemnym ] (n)a jakymsi tajemnym
Rr2 (odtud zafind druhd, stiedni édst R12) | 5—6 takZe se hriizou chvélo
srdce jeho. — ] takZe hriizou chvélo se srdce jeho. R5 (zde kondi druhd,
stiedni {dst Rr2) | 6 Nezli t#i hodiny proily ] Nezli hodina progla Sen O,
Nezli hodina minula K / 7—8 nad hluboko pode nim leZici krajinou
(podle Snu) ] nad hlubokou pode nim leZici krajinou R5 Or K (v Or1 K:
pod nim) / 11 i bolest ] (a)i bolest R5 / 14 nesly se v ucho jeho (emen-
dace) ] nesl se v ucho jeho R5 Or K (ve Snu téZ zpévy... nesl se) [ 15,17
navzdy ] navidy Sen Or K | 30 zajdem; — my zrosime (podle Snu,
siejné v O1 a K, tam bez pomliky) ] zajdem*; — ,,My zrosime R5 [ 31
vykvétl (podle Snu, siejné v Or a K) ] vykvétl R5 [ 114, 1 navzdy ]
navidy Sen Or K [ 11 vzdy ] vidy Sen O 1 K | shromazdoval (emendace) ]
schromaZdoval R5, schromaZdoval Sen, shroméaZdoval 01, shromazdo-
val K [ 20 smutné pla¢ice ] smutné plaéic(ide R5, lkajice Sen O1 K |
pii zdech ] pii zd (i)ech Rj5, pii zdich Sen O1, pfi sténach K [ 20—21
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s sloZenyma na prsou rukama (emendace) ] sloZenyma na prsou rukama
R5 Sen 01, se slozenyma na prsou rukama K / 21 pak se zaviela sfii
i predsifi. — — — R5 ] zaviela se sifi i presifi. — — —* R12 (odtud zalind
tiet! &dst R12; ponechdvdme znéni Rg, ponévadZ Midcha tuto vétu opsal ze Snu,
kdyZ tam byl soutasné umistil hvézdicku oznalujici koncc té pasde, kterd byla
vynechdna v Riz) | 22 Byla chladna noc ] *Byla chladna noc Rrz
(s hvézditkou, nouy odstavec) | 24 vysokosti ] vysokosti R5 [ 32 ukazujici ]
ukazujic{i){i) R5 / 34 obeiel poutnik skalinu ] obesel poutnik (a) ska-
linu Rr2 | 115, 1 SnéZka zmizela ze zrakd jeho ] Snézka se zmizela
ze zraku jeho R5 / 13 hluéné a hrizné ] hlu¢né i hrizné R5 [ 15 touha
nevyslovna ] touha nevyslovnd R5 K [ 17 v temny prichod. — —1]
v temny priichod. — — — Rj5 [ 23 spad vody ] spad vody R5 [ 24
viny #éné ] viny fiéné Rs5 Or [ 25 co zvuéné lkani zvond ] zvuéné
(zvuéné?) co lkani zvond Rj5 [

Opravujeme: 107, 8 slyite!, 14 vad¥, 23 snézky, Slezko, 25 ptak,
108, 31 pouhe, 32 svych, 109, 32 vlasti, 110, 6 erny, 30 snézky, 34
zpterazene, 111, 1 staly, 12 zdaly, 16 pravé, 32 jich, 34 slychaval, 112,
6 (a dale) nim (8x ), 23 timto, 24 v postavé te, 113, 8 leZici, g naramnym,
12 Klaiterni, 19 obratil, 114, 4 (prvni slovo) stinové, 11 schromaZdoval,
28 slabym, 31 ncustalé, (spr. neustdle), 1xs, 2 posleze, 20 skaly, 24
uspival.

Literatura: A. Novik, Machova Krkonoiska pout, LF 38, 1911,
226—244, 353—360; J. Thon, Machiv rukopis t. . Krkonoiské poutl,
LF 44, 1917, 348; B. Jedlitka, MAchiiv rukopis t. ¥. Krkonosské pouti
a vydavatel z r. 1862, LF 45, 1918, 28; ty%, Poznamky k dilu K. H.
Machy, CMM 54, 1930; Fr. Kréma, K Machové Pouti krkonoské,
LF 60, 1933, 169 (0 Machové vypisku z Hoserovy knihy Das Riesen-
gebirge, 1804); M. Zich, Pojeti snu v dile K. H. Machy, Saturn 1,
1936, ¢ 2; A. Prazak, K. H. Macha, 154n.; F. X. Salda, O krasné
préze Machové, Torso a tajemstvi, 181n.; J. Orel (P. Eisner), Michovo
vtéleni v tvar, Véény Micha, 1941, 176, i jinde &asté zminky; Fr.
Kréma, doslov k hotickému vydani Pouti krkonoiské, 1942; tyz,
Nékolik pozndmek k Machové cesté do Krkonos, Beseda 4, 1947, 256
(o sméru cesty na Sné&%ku); ty?, K. H. Mécha, Pout krkonoiska,
Beseda 6, 1949, & 5—6 (otiskuje znéni Ri2, které objevil K. Jansky
roku 1941) ; K. Jansky, Dvoji objev rukopisu Pouti krkonoiské, Margi-
nalie 22, 1949, 13; Jansky-Kralik, Text Pouti krkonoiské a problémy
textové kritiky u Machy, Slovesnd véda 5, 1952, 41—60; O. Kralik,
Historie textu, 22—25 (struény obsah &linku ze Slovesné védy); tyz,
Tvirdi proces K. H. Machy a P. Bezrude, Slezsky sbornik 52, 1954,
& 4; K. Jansky, K tvaréimu procesu u K. H. Machy, Ceska literatura 3,
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1955, 197 (odpovéd na é&linek O. Krilika ve Slezském sborniku);
O. Kralik, O methodu tviiréi prace Machovy, Slezsky sbornik 53,
1955, 402—415; F. Voditka, Novy pokus o revisi textu Machova dila,
Cesk4 literatura 4, 1956, 74n. (odpovéd na &lanek Kralikiv ve Slez-
ském sborniku); P. Spunar, Paleografické poznimky k Machovym
rukopistim, tamtéZ 1956, 83n.; O. Kralik, Polemika &i stanovisko?,
Slezsky sbornik 54, 1956, 408—421; F. Vodi¢ka, Polemika bez stano-
viska?, Cesk4 literatura 4, 1956, 358n.; O. Krilik, Pout krkono$sk4,
Michovy texty a méchovské apokryfy, Olomouc 1957; F. Vodi¢ka,
K. Jansky, P. Spunar, Machovy rukopisy a tzv. michovské ,,apokry-
fy*, Ceska literatura 6, 1958, 176n.

Str. 116

Sen. £ (na rkp. str. 3—4, odtud otiskujeme).

Krasopisny opis kurentem ziejmé podle starii piedlohy. Pouze
néazev a dvé zminky o Mnichu jsou psany latinkou. Zapis je podepsan
a datovan: Psdno dne 14. ledna 833. Hyn. Mdcha. Podle viech znimek
zdal se Machovi sen na podzim roku 1832 (srov. zde na str. g14).
Ale neni také vyloudeno, Ze prvni odstavec koncipoval Macha a3
kolem 12. ledna 1833, kdy &etl podle Zapisniku po tfeti Byronova
Laru, ktery ho ,,pronasledoval jako upir* (srov. Sabinovu Upominku
na KHM). Podrobnosti o souvislosti s Poutf krkonoiskou viz v poznim-
kich k Pouti krkonosské (str. 314n.).

Raznocteni v <: 117, 4 diti mé&lo]d{4)iti mélo /10 Ne, tyto neobiv-
nou (podle pfedchdzejici véty a podle R5) ] Ne, t{y)ito neobzivnou / 22
S napfaZenou jeden stal rukou (emendace) ] Napfafenou jeden stal
rukou / 28 mnoZstvim tim ] mnoZstvim t(y )im / 118, 1 jako pohnuti ]
Jjako pohnut{i)i / 3 na otdzky mé; ] na otazky mé; *(proni hvézditka
Mdchova) [ 5 bude-li mo#né] v £ zbylo jen mozn, ostatek na okraji stranky
chybi | 8 nad hluboko pode mnou leZici krajinou ] nad hluboko{u)
pode mnou leZici krajinou / 10 aniZ jsem mohl dobfe rozeznati ] aniz
Jjsem mohl (za)dobie rozeznati | 14 nesly se (emendace) ] nesl se | 22
¢erné mragno ] ¢ern(y)é mraéno [ 30 My viak spati budeme ] (V)My
viak spiti bude(te)me / 34 — 119, 1 valicimu se davu, ] valicimu
se davu, (za mnou se tAhnouci povéttf) (doklad, Ze Mdcha opisoval
z pedlohy) | 3 i sem mé stinové nasleduji. I mluvi (opravujeme) ] i (j)sem
mé stinové nasleduji: ,,I mluvi / 6 okolo tebe ] (v)okolo tebe / 16
s sloZenyma na prsou rukama (emendace) ] slozenyma na prsou ruka-
ma /[ 17 siii i pfedsiii; ] sifi i predsifi; *(druhd Mdchova hvézditka) |

Opravujeme: 116, 6 (a dile) Idea, 10 vypisuji (spr. vypisuji),
11 timto, 16 poledném, 21 Pravé, 22 zmrtvéli, 23 jich, 25 klajteru,
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27 kladtera, 117, 6 pfi zdf, 11 v té sinf, 13 v pfedsini, 14 pochovévani,
24 majé, 27 mné (spr. mé&), 34 jim, 118, 3 (a dale) jejich (3X), 9
bleském, 15 klaSterni, 17 %ivi (spr. Zivi), 34 valicimu, 119, 3 mné
(spr. m&), g zapalené, 10 schroméazdoval.

Str. 120

Poutnik. Z (na rkp. str. 27, odtud otiskujeme).

Poutnik je zapsdn v £ asi v rozhrani konce tnora a za¢atku biezna
roku 1833 za ptedposlednim ¢&islem Mnicha (Splynula tichd noc)
a pred péti znélkami. Zapis je pétkrat Cervené pfetrzen Sikmymi arami
na znameni, e ho bylo jeité téhoZ roku pouzito v Pouti krkonoSské
(srov. poznamky na str. 314).

Raznoéteni v Z: 120, 7—8 zaslepujicim ozafeny svétlem ] (zafi-
cim) (smazdno prstem) zaslepujicim ozafeny svétlem /[ g co ztraceny
paprilek ] (a) co ztraceny paprilek / 11 okazujic rukou ] okazuj(e)ic
rukou / 12 jinymi k nému mluvil ] (zdal se) jinymi k nému mluvil /
Opravujeme: nim (2X).

NAVRAT
Str. 121

$ (pouze oddil I—III, bez motta; odtud otiskujeme), Or5 (celé, bez
oznaéeni kapitol, ale s mottem; odtud otiskujeme IV. oddil a motto),
K (jako v Or3).

Podle viech znamek bylo zakladn{ znéni jen jedno. Aviak ponévadz
O15 ma navic motto, je moZné, Ze tu byly dva rukopisné zatatky
(015 byl viak nejspiie potfizen z S, srov. stejnou opravu v slove zatim,
123, 29), ledaZe by byl opisova¢ Habranek motto v § vynechal, co je
malo pravdépodobné. Je to podobny piipad jako ve Valdeku nebo
v Karlové tejnu. Proti domnénce O. Kralika, Ze motto vytvofili sami
vydavatelé, mluvi to, Ze prvni a zejména druhy oddil prézy psané
starozakonnim slohem je zcela v duchu motta; Macha Pla¢ Jeremiasiv
znal, citati z ného uil té% ve Viasilu a v zlomku Slavné ticho panovalo.

Odchylky v K jsou vesmés vydavatelské, jedin€ znepokojujici je
odchylka ve IV. oddilu: bez slova promiuveni (v Ors: bez promluveni
jen jediného slova), kde neni vylougeno, e X se vratil k pavodnimu
znéni autorskému, poruienému v O15, resp. v piedpoklidaném IV.
oddilu opsaném v S.

Arne Novak se pokusil datovat Navrat do obdobi po Marince a pfed
Naértem Maje (A. Prazdk datuje Navrat na podzim roku 1833).
Novakovo uréeni je nejasné, Marinka byla dokonéena v kvétnu 1834,
Naért Maje podle tehdejiiho stavu badéani fadil Kréma do dubna
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1834; teprve po Novakové studii dokdzal K. Jansky, Ze Nacrt Mije
byl psan az v listopadu 1834. Je jisté, Ze Navrat vznikl po Herloszsoh-
nové elegii na Prahu v almanachu Mephistopheles (vy3el roku 1833,
Macha jej cetl asi v kvétnu téhoz roku, srov. Zapisnik, rkp. str. 31), jak
spravné rozpoznal jiz Vobornik. PonévadZ tu jsou tésné vztahy moti-
vické k Svétu za$lému (zmen$ovani zemékoule na puntik) a k inter-
mezzu Marinky (Nesfastnd zemi, hrob mne s tebou slouéi a novy opét
v zménéné na tebe mne vyvede postavé Zivot, IV. oddil), je pravdé-
podobné, ze Navrat vznikl v obdobi mezi Rozbrojem a Marinkou, tj.
pfiblizné na rozhrani let 1833—1834; oviem neni vylouéeno, ze mezi
oddily I—II a III—IV byla éasova mezera.

A. Novak rovnéi popira ideovou souvislost IV. oddilu s oddily
predchazejicimi a podezira vydavatele K z nedbalosti, ze ptipojil
k Navratu cizorody utvar. Novéak byl &4steéné sveden kusym opisem S,
kde IV. oddil chybi. Rozpor mezi prvnimi ttemi oddily a oddilem
poslednim vidi hlavné v tom, Ze tam béZi o matku Vlast z oblasti
machovského elegického vlastenectvi, zde o matku Zemi, motiv pii-
znaény pro pozdni dobu basnikovu. Na svém tvrzeni setrval, i kdyz byl
upozornén K. Janskym na vnitini souvislost III. a IV. oddilu (domov,
rodice, chaloupka otcovska).

Vysvétleni a poznamky k textu: Text motta je z Biblia Sacra,
to jest Bibli svaté, vyd. z roku 1831. — Oddil I: Co éas se zrodil, syn
hitchu hnusného, srov. s basni Du$e nesmrtelnd; bijes rdzem, tj. iderem,
ve vztahu k srdci kamennému; oddil II srov. s basni Hoj byla noc!;
oddil II1: na zaédtku je vymluvna naraZka na rakouského orla, vznase-
jictho se nad Bilou horou, zdvér srov. s pisni Nagy-Iday z Cikina
a s Boleslavem — ,,porosila ladné lice*, oddil IV: Byl pozdn{ vecer, srov.
se zacatkem Maije; bez promluveni jen jediného slova, srov. se Zapisnikem,
rkp. str. 27: Der Gefangenenwirter... Tide beze vieho promluveni
(poznamka ke Karlovu tejnu).

Riznoéteni (nezaznamendvame nové odstavce v K): 123, 1—6
Motto chybi v S, v K je, ale chybi ¢iselné oznalent versd | 12 anjel (podle
O15) ] andél § K | 15 by zhltil ] by pohltil X' |/ 17 nenif mir ni pokoj ]
nenif miru ni pokoje K |/ 19 tvého zdméru ] svého zdméru K | 20
vééné poplujed ku zkaze ] vééné poplujes ku zkaze K | 24—25 picila
nad tebou provazejiciho té jiZ od kolébky tvé éasu a stoleti ] chybi v O15,
haplografie | 24 ptesla nad tebou ] nad tebou predla X | 26 v rakev té
schvati ten samy ] v rakev t& uchvati ty% X [ 27 outrpnosti ] ttrpnosti
Or15 K [ 27—28 v linu svém s nouzi, s bidou, s zoufalosti zipasici syny
své€ ] v liné svém syny své s nouzi, s bidou, s zoufalosti zapasici K |
29 nesmirné ] nesmirného K [ zatim ] zat{i)im § O15 (v S oprava ziejmé
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pozdsjst), zatim K [ 30 vzdy ] vidy K | bezecitnym ] bezcitnym K /
32 schvati ten samy ] uchvati tyZ K [ 124, 4 schviceném ] uchviceném
K | 7 otcti svych;] otct slavnych! K/ 11 Pohanénat ] Pohanénat K /
12 vyschnul pramen ] vyschnul vyschnul pramen § (pisaiskd chyba) |
21 ticho bylo ] ticho vladlo K | 22 dvé& peruté ] dvé peruti K | 24—25
mihlo se svétylko kolem Sipkového ketfe ] mihlo se svétylko kolem $ipko-
vého kete O15 K (v K mihlo) [ 25 ouzkou ] uzkou O15 K [ 27 nelzelo
pro mlhu ] nebylo pro mlhu lze X'/ 28 Opfeny ] Opfen K / 28 v bie-
hu ] na btehu K / 125 , 8 zpénénymi vlnami ] se zpé€nénymi vinami
K / 11 domov mtij opustiv ] domov opustiv Or15 K ( Timto ¢tenim se konci
pozndmky k oddilu I —II1.) [ 16 j& jsem sedél ] ja sedél K /[ 19 nimiZ
ptikovany ] jimiZ ptikovan K [ 24 podaval mné ] podaval mi K/ 25
bez promluveni jen jediného slova ] bez slova promluveni K [/ 26 na-
vzdy Zalati | Zalafi navidy K /31 od bledého svétla ] v bledém svétle
K | 126, 1—2 ustaviény pad ] ustaviénym padem K/ g jedli; zdal ] jedli.
Dile K | 5 rodi¢ové ] rodi¢e K | 13 oblika$ ] oblékas K / 17—18 mésic
s tebou vypujéenou déli bledou slabou nadarmo zaf ] mésic nadarmo
s tebou délf vypujéenou bledou slabou zat K/ 18 vzdy jen Sera obviva ]
vidy jen §ird ochviva K [ 28 tvort tvych ] tvorid svych K [ go Zel ]
zal K | Opravujeme: 123, 18 vystavimf, 23 né (2XX ), 25 provazejiciho
té... Casd, 27 bez outrpnosti, 124, 6 nad vlasti, 12 jejich, 125, 18, 24
dzkym, 26 vysokym, 28 #zkych, 126, 5 moji, 11 kouli, 15 nestastna zemé,
16 touzss, 21 krvacejici, 27 nedfastna matko, 27 citis.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Mdcha, 54; M. Hysek, Bild hora
v &eské literatuie, sbornik Na Bilé hote, 1921; J. Heidenreich, Vliv
Mickiewicziv, 108; F. X. Salda, Macha snivec a bufi¢, 14 a 25;
A. Prazik, K. H. Macha, 122; A. Novak, Macha visioni¥, Sbornik
Literdrnéhistorické spole¢nosti, 1937, 120n.; K. Jansky, Marginalie
k machovskému sborniku, Literarni noviny g, 1937, &. 18; A. Novik,
Neékolik metodologickych poznamek k badani machovskému, Slovo
a slovesnost 3, 1937; 182; K. Polak, Nova literatura machovska, Nase
véda 19, 1938, 284n.; K. Krejéi, O katu, velkém inkvisitoru a doktoru
Hilariovi (v rukopise); J. Orel (P. Eisner), V mlhach, Kriticky mési¢-
nik 3, 1940, 25; O. Kralik, Historie textu, 36—38; H. Granjard,
Herloszsohn et Macha, Revue des études slaves 30, 1953, 48n.

VPROVOD
Str. 127
R30 (odtud otiskujeme), T (Uvod povahopisny, str. 30—31, podle
R30), K (str. 460—461, podle T').
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Podle pravopisnych zvyklostf je to jedna z nejstar$ich prozaickych
praci Machovych, psana asi kolem roku 1830. Macha tedy pomyslel
na obrazky z cest mnohem diiv, neZ se uskuteénily Obrazy ze Zivota
mého. Za jménem Herder je v rukopise nedopsand fadka. Kréma pra-
vem soudi, Ze tam Macha chtél dodateéné vepsat jeité jiné spisovatele
pisici o Cechach. Také na dvou jinych mistech (za slovy od uytknuti
a pii kaZdém) jsou mezery pro dodateéné vpisky.

Opravujeme: 129, 3 Rozmili, 5, 25 j# (3X), 5 slovutni spisovatele,
6 nektefi (2%), 6, 130, 7 mené (2X), 129, 6 téstim, 7, 130, 3 zpusoby
(2x), 129, 8 td prace, 10 Eneads, 12 poslez, 12, 14 jini, 14 teZ, 16 mistech,
17 vzla$té, 18 vytknuti (mezera): ,,Ze, kazdem, 21 kteki, 22 jejich, 25
jiz, zklamani, 130, 3 obyvdteld, zpusoby, 7 Nezidam, mené, 8 ochot-
nosti.

OBRAZY ZE ZIVOTA MEHO

Obrazy ze Zivota mého zahdjil Macha Velerem na Bezdézu, druhou &astf
je Marinka. Vice obrazu jiZ nenapsal, ale svéfil se pry Sabinovi: ,,Cho-
vam v sobé valny sklad podobnych obrazkii. Az se jen z téch démonic-
kych zivli vymluvim, které mne nyni ovladaji, vratim se opét k Zivotu
lidu. Posud se mi jen yjstiednt strany jeho objevily, snad se i s obylejnéjiimi
spidtelim, aZ je pozndm (proloZeno Sabinou; Upominka na K. H. M4-
chu).

Je-li Sabinova zprava vérohodna, bylo by mo2né se domnivat, Ze by
byl MAcha pro daldi ¢isla Obrazi pfepracoval Rozbroj svétd, ktery by
zapadal obsahové (ttebaZe je psan v tfeti osobé!); rovnéz snad pivod-
né zamyslel zafadit sem Obraz z Hvézdy, jak miZeme soudit z kusého
zdznamu v Zapisniku na rkp. str. 52.

Obrazy nebyly jiz tak vlidné prijaty jako Kfivoklad. Sabina o tom
pife v ¢lanku Novelistika a romanopisectvi ¢eské doby novéjsi v Kri-
tické ptiloze Narodnich listd (1864, 1, 359): ,,Obrazy ze Zivota mého
vzbudily jiz odpor. Mély socidlni smér a pozadi, a hle — nae kritika!
Ze byly ze Zivota lidu — vytykalo se basnikovi, Ze pry hleda charaktery
pro své novely na Frantisku a v Katefinkdch! Tak? rozuméli aristar-
chové poesii, demokratismu a narodnosti!*“ — S prvni takovou, ttebaze
jedté velmi umirnénou odezvou se Obrazy setkaly uz v Kvétech. Byly to
Obrazky ze Zivota prazského, otiiténé mésic po dokonéeni Marinky
v &. 29 ze 17. Cervence 1834, — autorem je asi Tyl. V lednu 1835 pak
ptinesly Kvéty RubSovu értu Obrazy ze spani mého, kde je parodovana
scenérie (Frantilek) i verSe (Ach, jen zemé jest ma!). Neni tedy divu,
Ze po Marince ustala ndhle dal§i Michova spoluprice v Kvétech do-

331



cela, Pét pisni, uvetejnénych v dalsim roéniku 1835 (viz 1. svazek),
mél Tyl v zasobé z difvéjska.

Str. 133

1. Veler na Bezdézu. R20 (odtud otiskujeme), T (Kvéty z 22.
kvétna 1834, &. 21, 167), K (Veter na Bezdézi; podle T).

V R20 je za rukopisnym textem Vecera (s plnym Machovym podpi-
sem) pripojeno kratké sdéleni, v némz Macha z4ada Tyla, aby opravil,
co uzna za vhodné. Tyl 4dosti vyhovél, ale setiel bezdéky nékteré
charakteristické zvla$tnosti Machova slohu. V Kvétech byly pak pro-
vedeny v korektufe dalsi opravy, patrné Filipkem, ktery Tylovi vypo-
mahal.

Veter na Bezdézu byl psan narychlo do pilnoci a tiskem vysel
22. kvétna. Cesta, o niZ se Macha zmitiuje ve sdéleni Tylovi a jez je
zajisté v souvislosti s cestou ke hrobu piitele Benese (srov. dopis Lofe,
& IX), uskuteénila se pravdépodobné o svatcich svatoduinich, tj.
18. kvétna na svatodu$ni nedéli. Rukopis byl tedy napsan a poslan Ty-
lovi kritce predtim. Tim pada diivéjsi domnénka, ze Veéer vznikl kon-
cembtezna pied velikonocemiaZe uvefejnéni trvalo bezmala dva mésice.

Prvni dvé strany a &4st tieti strany (aZ k odstavci ,,Nade mnou ply-
nuly...*) jsou zjevné ¢istopisem (text je psan ve dvou sloupcich, jako
maji Kvéty teské sazbu dvousloupcovou), odtud dal Mécha koncipuje
ptimo. Genese povidky ma oviem delii piedhistorii. Kréma se domni-
val, e MA4cha za&al na povidku myslet jiZ po navitévé Bezdézu v srpnu
roku 1832. S vétii pravdépodobnosti viak zirodky jeji koncepce spa-
daji do druhé poloviny roku 1833. Na cesté do Krkonod si totiz Méacha
zaznamenal asi 20. nebo 21. srpna téhoZ roku (datujeme podle ,,Pla-
nu® v Zapisniku na rkp. str. 41) nékolik myslenek a obrazd, jez se
staly jadrem Veéera; uvadime je dale. Zapis ,,Lépe by bylo pfirovnati‘
srov. se zatatkem Vedera; Macha zde posupul pifmér détinstvi a jino$-
stvi k vederu a k noci (misto k poledni a k veceru).

Genesi povidky déle osvétluji nebo s ni néjak souvisi tato mista ze
Zapisniku:

Str. 15:

Die Freunde der russischen Nationalpoesie betrauern den frithzeiti-
gen Tod des Baron Delwig, eines jungen, ausgezeichneten Dichters, der
besonders im Ton des naiven, einfachen Volksliedes mit vielem Gliicke
gedichtet hat. Der diesjahrige Almanach Severnyje Cvety bringt mehrere
poetische Gaben aus seiner Verlassenschaft. Wir streuen ein von ihm
im bezeichneten Ton und MaB des Volksliedes gedichtetes Blumchen
auf sein eigenes frithes Grab.
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DES MADCHENS LIED

Jenseits des FluBes ein stilles Dérfchen liegt,
und durch das Dérfchen eine StraBe sich schmiegt,
eine StraBe nicht breit und eben nicht lang,
und fithrt euch durchs Dorf auf zwei Wege hinaus —
der eine links euch zum Gottesacker bringt,
wo unter Hiigeln die stillen Toten ruh’n;
der rechts, der fiithrt in die weite Welt hinaus,
wo mit den Tiirken jetzt kimpft der Christen Mut.
Ich arme ich habe auf beiden geweint,
auf beiden gab ich trauten Freunden Geleit;
auf dem einen links, da folgt ich dem Sarg
des Verlobten, den man zum Grabe trug,
auf dem andern ritt fort der reisige Freund,
und nickte zum Abschied mit dem Haupte mir.

Str. 26:

Lépe by bylo piirovnati zrozeni lidské ku polednimu ne# k jitru;
tichost poledni a pak pokralovani s dily dne; tak veder tuseni a touha
po tém, co jsme vidéli odpoledne; noc nevéry a zoufini, s jitrem se
vraci slunce a porad vétif ticho, a¥ v poledne &lovék ztichne, slunce stoji
nejvyse atd. [TFikrat Eervené skrtnuto.]

Str. 40:
Roku 832 navitivil jsem Bezdéz, byl jsem tenkrite — artilety, —
chtél jsem Fici 2otilety, ale ach! — — ¢&lovék Zije, den za dnem mizi,

a neZ se nad4, plade po zaslém let&. [TuZkou.]
Chrabry pane z Kokotina! [Tuzkou.]

Vecer na Bezdézi. Mésic v nové &tvrti, kouf nad Hirsbergem, jezera
¢i rybniky. Jestfabi. V krasném oudoli pod Kokotinem jsou Cedi
i Némci, jedté zdriuje se &eskd fe¢ a vzdoruje tladici neptitelkyni, jako
by libozvuk jeji nerad opoustél oudoli krasné. [Az k slovu Koko¥inem
je dervené ptetrieno.]

Str. 42:

Na Bezdézi. Oblaky nade mnou co stdda berinkd, za horami viak
¢erny, husty mrak, temnéjii neZ stiny tmavé horni. Vitr zanasel sem
tam jiz pozloutlé listi. Kravy. Paprslek sluneéni. Diiha kus, jako obraz
v ferném rdmu. Ostriivek na jezeru Hirtbergském, silnice — visky.
Hfib. Za horami vychazelo slunce vzdalenych svétii; — nase zapadlo.
Sam na noc v zticeninach. Tileji a slavnéji lesy huéely, z d4lky pes a
houkéni. Mnohy list letél dolu, bylo mu zde samotno, smutno, pusto,

333



aby zemfel mezi kvitim polnim, jako krilové, jen studené kamenf
atd. ./. [Ctytikrat éervené pretrieno.]
Str. 44: ’

Posledni zaf protrhlym mrakem, kdy jsem el dolu, u tfeti brany;
kapli¢ky, reflexe. Klekani u druhé brany. Hledaje odpocinuti a spani
v hospodé, zabloudil jsem na hibitov: ,,Kde pod mohylami tif mrtvi
spl.“ Bradlec, Juristav spad. Kumburk. Kfesini. Lou¢ [?]. Hory.
Snézka. —

Str. 54:

Chtél jsem fici: Byla tmava noc — viak pry¢ s tim — nechci, aby
v spisu mém jaka temnost panovala, — proto poénu: byl veéer Sery —
Sery ??? — ano, fero bude v mé povidce — tehdy: »dero bylo atd. —

Vysvétlivky k citatim ze Zapisniku: Des Midchens Lied je pteklad
basné ruského barona Antona Antonoviée Delviga (1798—1831),
Putkinova pritele. Baseii prelozil té2 Celakovsky (Spist basnickych
knihy 3estery, 1847). Vers Wo unter Hiigeln die stillen Toten ruh’n pfelozil
a citoval pozdg&ji Macha takto: Kde pod mohylami ti8i mrtvi spi.
Alfréd Bém ve studii K. H. Micha a ruska literatura ukazuje, Ze né-
mecky piekladatel dodal basni Delvigové a zejména vy$e zminénému
verdi romanticky kolorit, ktery v origindle neni. (Sbornik DP, 1937, 79.)
Micha si vypsal basefi i poznamku z Blitter fiir literarische Unterhal-
tung 1832, ¢. 233, 988. Srov. téz J. Arbes, K. H. Mécha, 1941, 279. —
Lépe by bylo piirovnati: opravujeme porad. — Veler na Bezdézi: psino
tuzkou na cesté do Krkonos asi 21. srpna 1833 (podle plinu cesty na
rkp. str. 41) ; opravujeme tladici nepfitelkyni. — Na Bezdézi: opravuje-
me Berankd. — Posledni zd#: pokragovéani predeslého zipisu (na str. 43
jsou dveé kresby) ; dopliiujeme zkratky 2hé, 3ti a Furst, JuristGv, opravu-
jeme Kumburg. Oba z4pisy jsou psany tuzkou na cestich. — Cheél jsem
#ici: opravujeme tim.

Riznoéteni (Tylovy opravy — To, Kvéty — T): 133, 4 s veferem ]
vederem To T | 5 divné to prichazi ] divno bytise vidi To T/ 6 umé ]
u mné Rzo, umne T | s velerem ] veéerem To T [ a sice tak ] tak sice
R20 puv. [ uvykl ] uvyknul T / 8 a tak se mné i ] a tak se i Rz2o puv.,
a takto se mné i To T | g zd4; taktéz ] zd4. Taktéz T | 10 Cetl ] &ital
To T/ 11 mladosti prvni ] prvni mladosti To T [ jitrem ] jitrem (pod-
trfeno) To T | jako by ] rovnéz by To, jakoZ by i T | 12 polednem ]
polednem (podirgeno) To T | jako by se] (Z¢) jakoZ by se To, jakoZ by
se i T | 13 odpoledni ] odpoledni (podtrfeno) To T | vederu a noci ]
vederu a noci (podirgens) To T | 13—14 piipodobniti, nybrz vzdy ]
piipodobhiovati; vidy To T / 14 jako by se ] Ze by se To T [ 15 vete-
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rem ] veCerem (podtrfeno) T | noci ] noci (podtrfeno) T | 134, 1—2
Jjako ji temnd vic a vice by kryla noc ] jak ji temna vic a vice po-
kryje noc To T [ 2 vzhiiru vzhiiru | zhiiru — zhiiru To T / jino$stvim;
mladec ] jinostvim; mladik 7'/ 6 vzpina ] vspind To / myslenek ] mys3-
lének T/ g v tim chladngj$i ] tim v chladnéj$i 7 / 10 posléz ] posléze
To [ podni] podnu T/ 14 uhlida ] uvidi 7/ v ni. — Po tém ] v ni.
Po té To T/ polodne] poledne To T/ 16 po praci své ] po praci To T /
17 v stinu ] ve stinu To / 18 détskych ] d&ckych T / 19 tvorové ] tvo-
rové (jeho) Rzo [ vpovzdali ] v povzdali Rzo, v pozdali To T | 20
v bezsenném ] v bezsnivém T [ 23 vzdy ] vidy To T [ 25 mé ] moji To
T | 28 jaky ] jakovy T/ 31 &erné husté zapadaly mraky ] &erné, husté. ..
To T | 33 Hirschbergsky ] hirspersky T [ 34 stkvél ] skvél To T /
v slune¢né ] v slune¢ni T [ 135, 1 Nad Hirschbergem ] Nad Hirsper-
kem T / 2 rozeviev ] rozeviev se To T / 3 zficeny hrad Jestiabi ]
zdrceny hrad Jestidbi T'/ 4 mofské ] morska T / jako za | {co) (jak)
za, pak dopinéno na jako za Rz20 | 5—6 vychazela slunce vzdalenych
svétd ] vychazelo slunce svétim vzdalenym To T [ pied 8 (Slunce
zadlo) Rz2o [ 10 krav. ] krav. (Za horami) Rzo [ 11 Po hote.. . ] zrusen
odstavec To T [ vitr ] vétticek T [ pozloutlé ] nazloutlé T / 12 letél
doli1 ] {(d)letél dolt R20 [ po hote, ] po hote; To T/ 13 v zficeninéch ]
ve zficeninach T [ 13—14 letél odsud ] letél odsud {(aby) Rz2o, kvapil
odsud T / 15 kralové ] kniZata To T / 16 navraceni Zivotu ] navraceni
Zivotu, To T [ 17 v ndruéi lasky ] v naruéi (lidu) (mezi) lasky R=o0,
v naruéi lasky T [ 19 pohlédl jsem v zbotenou kapli ] pohled] jsem ve
zbofenou kapli 7'/ 20 hladkém ] hladkém, To T/ 21 kameni ] kameni,
T | 22 koupala ] houpala T (tisk. chyba) | v &istém paprilku ] v (p)éis-
tém paprilku R20, v &istém poblesku To T [ 24 vzdy ] vidy T / vyhli-
daly Sedé¢ hlavy ] vyhlidaly hlavy Sedych Rzo piv. | 25 kobky své v ti-
chou noc! ] kobky ve tichou noc. — To T / 26 krale | mladého krale
To T [ 27 starou &ernou stavbou ] star{ym You &ern {ym)ou stavb(y)ou
Rzo | menii] (mald) mendi R2o, nalezala se mensi To T/ 28 zamezo-
valo ] zamezuje To T [ 29 s ni ] {nad) s ni Rzo | houpal ] houpal (o)
Rz20, houpa To | 30 vzdy ] vidy T | stalo] stoji To T | 31 poutnici na
kiizové ] poutnici kfizové R2o piv. | 32 poboznost svou ] svou poboi-
nost T / Vychdzim ] odst. To | 33 po utichlé vsi ] (v) po utichlé vsi
R20 | 34 vstinu] ve stinu To T | 136, 1 pfed svatym obrazem ] (lezel)
pied sv. obrazem R20 | 2 podepten4 ] podepiena T [ 4 détska ] décka
T | 5 détatko ] décko T | slozené ] slozeno To T | 7 zvonku (fodl T)]
zvonki R2o [ k modlitbé ] na modlitbu To T / 8 Vzhlédnu vzhiiru ]
Zhlednu zhiiru To T/ 12 ,, Kam tak pozdé ] bez odstavce T | 13 dutym
hlasem ] hlasem dutym To T [ 14 j4 jsem kraéel ] ja kracel To T /
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15 byl jsem ] octnul jsem se To T / 16 Stojim ] Zastavim To T (v T bez
odstavce) | 16 zdi; tuto ] zdi. ,,Tuto T/ 16—18 tuto jest hospoda, zdélo
se mi, neb pravé tak ohrazena byla hospoda af rozeznati ] hospoda,*)
(myslim sob&) (zd4lo se mi, neb): ,zde odpoéinu af rozeznati (édst
véty: *) zd4lo se mi, neb a rozeznati je dodateiné pfipsdna s hvézdidkou na
kongi strdnky — zde f. 24 — za slova hospodu mou.) R2o [ 17 neb pravé ]
nebof pravé To | ohratena ] ohraZena T [ 19 odpocinu v pevném snu
po dneini pouti ] odpoginu po dneini pouti Rz2o piv. / pouti mé ] pouti
To T | 21 hibitova, ] hibitova (. ZaraZeny vratim), (,,Kde) Rz2o0 /
22 tisi ] ti8f T/ 23 ZaraZeny ]| v T bez odstavce | teprv ] teprva T/ 24
hospodu mou ] hospodu To T / 25 byl jsem ] stalt jsem To T/ 26 jsem
se na noc ] jsem se byl na noc To T [ 27 byl novy hrob ] &ernal se novy
hrob To T / 28 rivku ] rovetku To T / Opravujeme: 133, 5 mné, 7
polatek, 134, 22 povaZuj, 28 jaky, 135, 30 &trnicté (m. étrndcte), 136,
12 T4zi se, 15 kratkou, 16 zdi, 23 vratim, 29 dale.

Vydavatel K se optel o otisk v Kvétech a provedl dalsi zmény, ale
v nékolika malo ptipadech se vratil k znéni rukopisnému: 134, 2, 6
vzhiiru (m. zhiru, 3X), 25 mé (m. moji), 135, 4 moiska (m. morska),
136, 4 détskd (m. d&ckd), 5 détatko (m. décko), 23 teprv (m. teprva)
a zavedl odstavec 12 ,,Kam tak pozdé&...; dikaz, ze K alespofi v né-
kterych piipadech ptihliZel k rukopistim.

Literatura: A. Bém, K. H. Macha a rusk literatura, Shornik Lite-
rarnéhistorické spoletnosti, 1937; A. Prazik, K. H. Macha, 177
(s dataci Vegera do roku 1833).

Str. 137

II. Marinka. T (Kvéty éeské, &. 23—25 z 5., 12. 2 19. Cervna 1834;
odtud otiskujeme), K (podle T).

Rukopis Marinky se nezachoval, jen z prvniho dé&jstvi mame ruko-
pisny naért obrazku Kan4lské zahrady Vale, ldsko ofemetnd! (R26; viz
popis pramentl).

VALE, LASKO OSEMETNA!
ADIEU! LEBE WOHL!

Stard pisesi. Md zndmou notu.

Jaké hemZeni lidstva rozliéného? — Strakaty Zensky %at miha se
temnym oblekem mu#skym. Vpravo vlevo pozdravovani a poklony. —
Kanalska zahrado! tvi slava znovu se zdvihd obZivlymi stromy; —
krasotinky pra¥ské znovu k obvyklym se do tebe hrnou schiizkdm! —
Tuto hrdé si vykraguje dama v opefeném klobouku po boku 3tihlého
jonéka zakrucujiciho si kratka mlada vousiska a Finkajéciho dlouhyma
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ostruhama; tamto je$té¢ hrd&ji se prochazf né&jakA pani kuchatka ve
velikém &epci po strané vojakové; zde zas hustym tlumem se tlaéi
méstska dcerka v jedté vétiim klobouku s Feznickym tovary$em; tamto
dav 3tudentt se valf za dlouhou fadou nastrojenych divek a pravé
podle viile své v nejvétsi je dostthnou tladenici, $tastny jedenkazdy, ze
aspofi o #at neb o ruku své milenky lehkym dotknutim mohl zavaditi. —
Jaké to hemZeni lidstva rozliéného? — A nad celym etnym sborem
l4ska rozprostird perut svou, jako hudba po cely den pted kafirnou
uprostied zahrady hrajici posledni nazvuk, jako jasny veler riZové
¢ervanky nad zelenymi zahrady stiny po dne¥nim parném dni.

Ruznoéteni v R26: Tuto ] T{am)uto [ $tihlého jondka ] §tihlého
{pa)jonika | dlouhyma ostruhama; ] dlouhym(i)a ostruhama; (¢i
ostruhami); | n&jaka pani kuchatka] (dévectka ) né&jaka panf kuchaika |
jako hudba po cely den pifed kafirnou uprostied zahrady hrajici po-
slednf nazvuk ] jako posledni ndzvuk hudby pfed kafirnou uprostfed
zahrady po cely den hrajici piv., pak upraveno hudby na hudba a pomoci
znalek prefazeno (v Marince: jako hudba, po cely den uprostted roz-
lehlého mista pred kafirnou hrajici, posledni nizvuk nad obsazenymi
stoly) [ jako jasny veger ] {pod zelenymi) jako jasny veéer | Opravuje-
me: nazvuk.

V tomto autografu jsou autorské opravy. Podle jeho poslednich slov
,,p0 dne¥nim parném dni‘‘ usoudil Kréma, Ze niért ma povahu deni-
kového zdznamu, potizeného ihned po navitévé Kanalské zahrady
v kvétnu, aviak nikoli, jak se domnival, roku 1833, nybrZ 1834, bez-
prostfedné pred napsanim Marinky. Podle R26 bylo mozné v nékolika
ptipadech rekenstruovat piivodni znéni, nebo{ Marinka byla nepo-
chybné upravovina Tylem i korektorem jako Veéer na Bezdézu, —
zda se viak, Ze v mensi mite. A. Vyskoé¢il si poviiml éasového rozporu
obou déjstvi Marinky (prvni se odehrava v kvétnu, kdeito druhé den
nato, v srpnu) ; Kréma jej vysvétluje dost pravdépodobnou domnénkou,
%e M4cha nadfenou oslavu mdje v prvnim odstavci prvniho déjstvi
ptejal — podobné jako popis Kanalské zahrady — také z jiného naértu,
dnes uz neznamého. S v ¢

Koncem tinora nebo zaitkem biezna 1833 zapsal si Macha do Za-
pisniku na rkp. str. 27 cyklus péti znélek a asi v listopadu 1833 jej
doplnil Sestou zné&lkou Tichy jsem na rkp. str. 56. Potom pouzil zn€lky
Vze$el maj za Ourerturu Marinky a po mensi tipravé dvou daldich zné-
lek (Je3té jednou a Tichy jsem, v Marince Ted jsem tichy) ve Finale. —
Rukopis pisné Maringiny Tam na hofe holoubdtko je také v Zapisniku na
rkp. str. 64, na konci oddilu z roku 1833. Pfed touto pisni je viak po-
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znamendno datum: 20. ledna 1834. Marinku Mécha dokonéil aZ pred
uveiejnénim, snad a koncem kvétna 1834. To by mohlo byt ziroven
druhé feSeni pro vysvétlenf zminéného ¢asového rozporu obou déjstvi.

Povidka vypad4, jako by byla basnikem alespofi zéasti prozita.
Autor na své tzv. ,,pouti krkonoiské* skuteé¢né navitivil v Radimi
u Jicina té%ce nemocného piitele Jana Benese (podrobnosti viz v Jan-
ského Zivotopise v kapitole o spoluzicich a o Obrazech). Kréma do-
konce zjistil, Ze v nedéli 11. srpna 1833 byly dvé boutky, ve dvé a v pét
hodin odpoledne, a domniva se, Ze Macha zaménil 1 1. srpen 10. srpnem
(Bylo opét po bouti). Zda se viak, Ze 2adné z téchto dat nesouhlasi,
protozZe cesta do Krkono3, o niZ se mluvi v Marince (vecer pfed odcho-
dem mym na pout v hory krkono3ské ..., Zitra odchazim na dalekou
pout ...), se neuskuteénila 11., nybrz podle Planu v Zapisniku (rkp.
str. 41) aZ 20. srpna 1833. Také doba navratu z cesty 6. zafi neni, jak
se zd4, naprosto spolehliva, ponévadz Kvétoslav Lhota piSe v dopise
z 6. zafi 1833 K. V. Zapovi, Ze Macha byl 3. zaii v Miletiné a hodl4 se
vratit domi mezi 9.—11. zaifm.

Ed. Hindl tvrdil, Ze popis Marinky ,,jest pry vlastné popis Lotin, le&
Marinku Mécha li¢i jako divku velké, 3tihlé postavy, kdezto jeho Lori
byla postavy velmi drobné“ (B. Hindlova, Vzpominka na K. H. Ma-
chu). — Dobové oblibené jméno Marinka bylo Machovi i osobné bliz-
ké: nedlouho predtim se rozesel s benefovskou Marinkou Stichovou.
Pro nemocnou divku mohl byt i jiny model, nebot koncem ledna 1834,
tedy v dobé, kdy koncipoval Marinku, vypisuje si Macha do Zapisniku
(rkp. str. 74) ze Sommrova zemépisného almanachu z roku 1832
z ¢lanku Die Insel Madeira také tuto vétu: ,,Nichts geht iiber das
herrliche Klima, welches Schwindsiichtigen so gut zutréglich ist* (pod-
trzeno MAachou). ProtoZe také Marinka Stichova zemfela, sice az roku
1853 ve véku 43 let, na souchotiny, domniva se i z jinych dévodd Jan
Hertl (asi zcela nepravem), Ze obé Marinky jsou totoZné. Blizsi viz
v poznamkich k dopisim nezndmé divce v 3. svazku.

Zajimavy detail obsahuje maly Méachav rukopisny listek, psany ku-
rentem a dnes pfivazany k Oz5: ,,Byl veéer pfede dnem odchodu mého.
Destivé oblaky preminuly|,] (brzo zachazejici slunce) jen zfidka tézké
kapky tvotily mala kolegka po tiché Vltavé a bliZici se kvapné k zApadu
barvilo slunce prchajici mraky.* (Srov. s odstavcem Ptresel den a veéer
nastaval, zde str. 147.) Pod tim je napsdno vyrazné latinkou:

?

(snad.) M¢é L.[ori] na cesté do Litoméric.
Slavko snad je napsiano dodateéné a zdiraznéno nahore ptipsanym
otaznikem — to znamend, %e uZ tchdy Méchu muéila Zarliva nejistota.
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Povidka ma, jak pravi Vobornik, raz jakési snahy osvobozovaci. Hrdina
nemiluje osobu, nybrz mignonsky zjev chovany v obraznosti. V. Jirat se
pravem domnivé, Ze tu mame pied sebou typicky Zddouci sen, v némz
basnik ztotoZiujici se s hrdinou udélal vie, aby mu dodal zdani véro-
hodnosti.

Vysvétleni a poznamky k textu:

137: Vale, ldsko oemetnd! Adieu! — Lebe wohl! (Sbohem! — Zij blaze!)
je zaéatek makaronské pouliéni pisnicky, oblibené za doby M4-
chovy i diive. Tehdejii étenaf, jak soudi shodné K. Jansky a J.
Poldk, vnimal povidku uvedenou grotesknim mottem, jez bylo
jisté nékomu adresovano, na pozadi daliich slok pisné. Nejstarsi
znénf pisné z roku 1786 na3el K. Jansky; Krémovi se podatilo
zjistit nékolik pozdé&jiich variant ze za¢itku minulého stoleti a
napév zapsany J. E. Jankovcem. ProtoZe pozdéjii varianty jsou
vesmés porudeny, otiskujeme zde nejstari znéni:

Nouvd pisern

Nevérnost milenky od mléadence piedhaiované.
V Praze, u Karla Samma, 1786.

I

Vale, lisko ofemetn4,
adio, lebe wohl!
Ptestava upiimnost viecka:
denn du bist Falschheit voll.
Dein Herz ist plné hoikosti,
du bist beze v3i starosti,
es freuet mich, daB ich schon bin
zbaven tvoji zlosti.

2

Co to za smutnou novinu
hor’ ich zu dieser Stund’,
zajisté jest mdj jediny,
mein allerliebster Mund;
nein, nein, ich zweifle velice,
daB er so zménil své srdce,
wenn er es aber wirklich sei,
poslechnu jej prece.
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3

Ejhle tedy podvodnice,
weiche von mir zuriick;
pted o¢i mné nechod vice,
suche dir weiter Gliick.

Bei mir findest kein milosti,
ich bin satt tvé bezbozZnosti,
deine grausame Sklaverei
nemohu dyl snésti.

4

Nynf jsem, svéte, poznala,
daB er schon sicher ist:
mé srdce, co jsem délala,
daB so erziirnet bist,
nein, nein, du glaub’ nicht ka?dému,
ich schenke mein Herz 24dnému,
du bist mein Trost und Freund allein,
jenom nevéf viemu.

5

Nemysli, Ze jsem naveden,
ich hab’ es selbst gesehn,
neb jiz byl skoro bily den,
sah ich ihn bei dir stehn;
du mit ihm 1ibé rozmlouvat,
er dich wieder hubickovat;
und was noch mehr, das sag’ ich nicht,
darmo si zlost délat.

6

Jiz poznavam, Ze jsem vinna,
um Gnad’ will ich bitten:
neb se to vice stit nema,
ich werde mich hiten:
du bist erster a posledni,
mein Trost 2 mé potéient,
verzeihe mir nur diesmal
a na mne pohledni.
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137:

139:

142:

144:

7

Lito by mné toho bylo,
wenn ich dich lieben soll;
neb kdyby to prvni bylo,
sage dir weder Wort:
so geschieht schon na tisickrat,
nein, nein, to se nemuize stat,
ich hasse dich in Ewigkeit,
adio, nech mne tak.

Sklesna v prach za sluncem rozstru ruce — v Kvétech bylo chybné
vytidténo roztru. Tato tiskova chyba byla jednou z pFidin roztrzky
s Celakovskym (srov. pozndmku k zné&lce & 3 a k Reti). Tyl se
zastal Machy v Kvétech 1834, &. 47, str. 390.

: sladkost proniho polibeni — srov. Zapisnik na rkp. str. 55: V prvnim

polibeni, hned jako i k rozlouéeni.

pisné slavika opévajiciho ldsky Zel — srov. se zaitkem Mije.

Popis Zebrdka — srov. s popisem starce v piedposlednim odstavci
Klastera sazavského.

Intermezzo — srov. s poslednim odstaveem Navratu: hrob mne
s tebou slou¢f a novy opét v zménéné na tebe mne vyvede postavé
Zivot...

O podobizné Mignony pite Sabina v Uvodu povahopisném (str.
14): ,,Nade viecky charaktery Machu vabila idedlni Mignon,
i byl se tak zadumal v podivny tento raz élovéctvi, Ze po dlouhy
¢as obrazivost jeho v koleji Mignony megkala. Ndhodou stalo se,
Ze jakysi obraz, idedlni podobizna Mignonina vefejné vystavena
byla v jednom skladu uméleckém v Praze. Micha ledva o ni
zvédév, spéchal ji uziiti 2 po nékolik tydni kaZdodenné nejméné
ptl hodiny pfed obrazem timto stravil, &asto se vyjadfujic, Ze na
zadumdéivém vzhledu Mignony a na malych perutéch [ve skuteé-
nosti jsou velké!], jimiZ ji umélec ne bezpravé byl ozdobil, duch
jeho nejklidnéji spoéiva.” — Macha vidél litografii kreslitky
Charlotty Speck-Sternburgové. ProtoZe kreslila na litograficky
kimen pfesné podle obrazu (barevného), vyila kresba v lito-
grafii obracené. Reprodukce litografie je ve Strejékové vydani
Marinky, Topi¢ 1929, v II. svazku Janského vydani Dila K. H.
Michy, 1949 a v Zivotopise.

Ponévadz do textu jisté zasahoval Tyl v rukopise a Filipek v korek-
tui'e, uvadime do pdvodniho stavu mista, v kterych miizeme zésah
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bezpetné predpokladat, zejména ve srovndni s Veterem na Bezdézu,
s rukopisem R26 (Vale, lasko ofemetna!) a se Zapisnikem. Restituuje-
me tedy podoby liby, Lina, myslenka, nasledovati, nasledujici, striny,
usméch, vraskovity, zdvihati, krkono$sky, mnoZstvi, muZsky, praZsky misto liby,
luna, myslénka (v Kvétech je kolisanf), ndsledovati, ndsledujici, struny,
dsméch, vrdskovity, zdvihati, krkonosky, mnozstvt, muzsky, prazsky.

Riiznoéteni: 142, 3 obé (podle M a Z) ] obé T [ 17 ach a (podle M) ]
ach! a T/ zem bude ma (podle M) ] zemé& bude ma T [ 144, 6 s hlavou
(optenou) ] hlavou (optenou) T [ 153, 13 vznik ni Ziti (podle J) ]
vzniku, #iti T [ 22 zav&eni (podle Z) ] zavéena T [ 29 vzdechne
(podle 2) ] zdychne T | 154, 4 rosné? (podle ) ] rosné! T | Opravuje-
me: 138, 1 ponejprvé, 140, 3 nastoupi; (stfednik na ¢arku), 141, g
listem timto — (doplfiujeme pomléku), 147, 26 broubeni, 148, 20
pronesti, 151, 26 décka, go déckou.

Literatura: J. Vobornik, K. H. Micha, 43; A. Vysko¢il, Michova
Marinka, v knize Bésnikova cesta, 1927, 44n.; Ant. Prochazka, K vli-
vim K. H. Machy u nékterych literatfi soudobych (Z ohlast Machovy
Marinky), Zvon 31, 1931, 341, 356; K. Polak, Macha a Goethe, CMF
19, 1932, 42n.; A. Prazék, K. H. Macha, 128—130; K. Polik, pozndm-
ky k $kolnimu vydani Machova Mije a Marinky, 2. vyd., 1938; Ferd.
Strejéek, K historii Marinky-Mignony, v doslovu k Machové Marince,
Topi¢ 1939; Jan Farek (P. Eisner), Macha vytvarnik a reZisér, Lite-
réarni noviny 12, 1939, 205; Emil Felix, Milenky &eskych basniki, 1940,
212n.; Fr. Kréma, MAachova oblibena pisei Vale, liasko ofemetnd!,
Beseda, Zelezny Brod, 2, 1941, & 3, 7—8, téZ separat; V. Jirat, Upro-
stred stoleti, 1948, 136; Jos. Poldk, Povaha disonanci v Maichové
Marince, Slovesna véda 4, 1951, 46; J. Hertl, Macha a Marinka ze
Zeletinky, Slovesna véda 5, 1952, 189n. (ztotoZfiuje Marinku s Marin-
kou Stichovou) ; K. Jansky, Obrazy ze %ivota mého v Zivotopisu 1953,
194n.; O. Kralik, Machovské rukopisy v Umélecké besedg, CMM 77,
1958, 354 (pokus o diikaz, Ze autorem R26 a fady jinych rukopisii je
Sabina, neptihlizi k paleografickym zvladtnostem R26; srov. zde
v popisu prameni).

SATIRICKE ZLOMKY
Str. 157
Reé. Rig (odtud otiskujeme), T (Uvod povahopisny, str. 100—102,
podle Rrg), K (podle T).
R1g je po pravé strané nepochybné nékym ostfiZen, takZe na sudé
stran& chybi u vsuvek nékolik za&4te¢nich pismen. Je psan kurentem
s ¢etnymi autorskymi $krty a vsuvkami, néktera slova latinkou; jsou to

342



I, 3. a 5. fadek nadpisu, ob& motta, slovo ,,nesnédly“, véta ,,Jsou
mnohé véci na zemi, o kterych se nic nesnilo na¥f filosofii* a slova la-
tinskd. Otiskujeme zde kursivou jen slova podtriena a slovo ,,nesnéd-
ly“. Sabina uvetejnil tuto prici jazykové upravenou v Uvodu povaho-
pisném, vydavatel K opravy jeité rozhojnil, ale ptihlizel snad k ruko-
pisu (tiskne kursivou nékterd slova psani latinkou). Na nékolika
mistech se T a X ptidrzujf piivodnich rukopisnych znéni, potom gkrt-
nutych a opravenych.

Opoustime di-ivéjii ndzor, e tato satira, namiiena na Cclakovského,
vznikla po jeho Gtoku na Machu; domnénka povstala tim, ze Reé byla
Sabinou potinaje ¢asové spojovana s Dudakem (viz d4le). Soudé podle
naraZek na zanikly ¢asopis Jindy a nyni a podle nadpisu, vznikla Red
na zalitku roku 1834, kdyz se Celakovsky ujal fizeni Ceské véely.
Miécha préci nedokonéil (snad na Tyltv pokyn), &m# by se vysvétlila
poznamka ,,pro pana redaktora® v Doslovi ke K¥ivokladu: ,,a tedy
i tenkrate pravdé stiznosti mych, e veselym slohem, cokoliv pisi, se mi
nezdati, bude doslovi toto divodem snad noyym* (podtrhl K. J).

Vysvétleni a poznamky k textu:

157: Moito 1 z dramatu Maria Stuart od Stowackého (akt II, scéna 2)
zapsal si Macha do Zapisniku na rkp. str. 59, motio 2 ze Shakes-
pearova Hamleta (1. jedn., 5. scéna) mohl ¢&ist v zdhlavi obfadn{
¢asti Dziadt od Mickiewicze.

158: depickou ... ozdobenou dlouhym lervenym perem — srov. se Zapisnikem
na rkp. str. 1: ,,dratenik vyhliZi &ervené, a plaminek, jak by za
kloboukem 3lehalo mu &ervené péro*.
nékolik fddek z pocitku piedmiuyy pdné Kolldrovyy — Mécha tim patrné
narazf na toto misto: ,,On sam (tj. Kollar) sice takovou baseri za
nedokonalou poklad4, ktera komentat potiebuje; mezitim pfece
¢asto i tu, ne tak na spisovatele, jako na &tena¥stvo a jiné okol-
nosti vina padnouti miize. U jinych vzdélanych narodd, napf.
Anglti, Francouzii, byly by oviem tyto vyklady zbyte¢né a bohds
Ze nékdy i u nadich potomki budou.*
mnoZstvi dfevostépd, vozitkdfi... — srov. se Zapisnikem na rkp. str.
55: Fladinetldti. Hadrnice. S piskem. Jableénice. Drvoitépové.
Nosicky. Vozi¢kati. Trakatnici. Fiakristé, Husaiky, Vajeény trh.
Barvitsky ostrov. Sttelecky ostrov. ...

Riznoéteni (z T"a K uvadime jen nejdiilezitéjsi) : 157, 21—23 ,, Jsou
mnohé véci na zemi, které ... mélo stati: ] chpbi v T a K, haplografie |
158, 2—3 odény, na hlavé blyskaje Zlutou ¢epi¢kou ] odény, na hlavé
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({maje) blyskaje Zlutou epitk(u)ou R1g, odén, maje na hlavé blyska-
vou lutou &epicku T K | 5—6 na &ele maje napsanych nékolik tadek ]
na &ele (jsem mél) maje napsanych nékolik (zatat) tadek R1g, na lele
mél jsem napsanych né&kolik f4dek K [ 10 na irokém stole ] na irokém
stole (na ném%) Rrg [ 10—11 nafi povyienym; a to ] naii po{sta )vyse-
nym; a to Rrg, chybi v T a K | 13 nebude viak se nad nim ] ne viak tak
se bude nad nim Rrg pidv. | 14 se byl vznesl); ten ] se byl vznesl) ([a
nad] nim nahote se [?] drieti,)) ten R1g, se byl vznesl, 2 nad nim na-
hote se chtél udreti), ten T K [ 15 nic o tom nevéda, v takovyto oblek
chodi ] nic o tom (néb (?)) nevéda, v takov({ém)yto oblek(u) (b)
chodi Rrg | 15—16 vstréeny, a sice tak hluboko ] tak hluboko vstréeny
Rig piv., pak pretislovdno a doplnéno | 16—17 Na tom tehdy ] (Tak dal)
Na tom tehdy Rrg [ 22 pfi verejnych fetech ] pfi {sezenich) vefejnych
tetech Rrg, v T a K chybné vécech [ 27 mezi zuby ] mezi zub{am)y Rrg]
28 Vedle prvniho ] Vedle {n¢ho) prvniho R1g / 33 Za t€mito se rojilo ]
Za témito (stalo)serojilo Rrg/ 159, 10 Svihna $nipku povétiim] Luskna
prstami K | Opravujeme: 157, 21, 22, 24 nadi, 23 vjtykati, 158, 6 pané,
10 klekddkem, 13, 14 nad nim (2x), 18 mojich, 20, 24 Schrom4zdéni,
31 timto, 159, 8 vefejnem, 8 (zavorky nahrazujeme pomlékami).
Literatura: J. Arbes, Machovysatirickénabéhy, Palecek 14, 1886, 142
(pFetiiténo v knize K. H. Mécha, 1941}; A. Vesely, Macha a jeho od-
plirci, Cesk4 revue 1912—1913, 26n.; M. Szyjkowski, Polska ucast, go. -

Str. 160

Duddk. T (Uvod povahopisny, str. 102—104; odtud otiskujeme), K
(podle T).

V K je text jazykové upraven.

Jako Ret je i tato prace zahrocena proti Celakovskému, a to za jeho
danek v Ceské veele z 11. listopadu 1834, 355, kde Celakovsky napad]
Méchu pro tiskovou chybu v Ouvertufe Marinky (roztru ruce m.
rozstru) a psal o basnikovi ,,s rozetfenyma rukama®“. Satiricka stylisace
(elakovského jako duddka mi pravdépodobné ptimy podklad v jeho
polemice s Tylem v Ceské véele z 25. listopadu, &. 47: ,,Kdo psati mizZe
na jedné strance a davaje si pritom napozor: ...hodno-li uchylenicko
opravy a ditkd (dudky na takové pisate!)...*, kde uzil formy ,dudky*
ve vyznamu ,ditky*; slovo viak mélo také vyznam ,dudy®. Kromé toho
toto slovo také velmi snadno vybavovalo pfipominku Celakovského
jako strakonického rod4ka a autora Ohlasi. Dudak se zda byt také jen
nedokonéenym naértem. Shodné s Machou zautoéil na Celakovského
v poslednim ¢isle Kvéti roku 1834 Erben satirou Dobrodruzstvi cestu-
jicich, otisténou pod ifrou J. E.
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CIKANI
Str. 163

Cikdni. R21 (jen prvni dva odstavce 1. kapitoly, bez nadpisu a bez
oznaéeni kapitoly), 06 (Schulziiv opis z roku 1851, odtud otiskujeme),
016 (Zel, slutujici dvé pisné z 2. kapitoly, a Narek cikdna, piseri z 3.
kapitoly: B&ha jelen po luéinich), L (Lumir 1851, jen kap. 1—7),
C (prvni vydani z roku 1857), K (podle C).

Z textové kritického hlediska nutno dale ptihliZet k autografu Prisahy
(R18), datovanému 27. fijna 1833, jez byla pfevzata misty doslovné do
10. kapitoly Cik4nt. Prisahu otiskujeme za textem Cikand.

Michovy vlastni zdznamy o praci na Cikanech jsou v Deniku z roku
1835 — prvni dne 22. fjna: ,,R4no jsem psal v posteli a2 pies dvanictou
hodinu na Cik4nich...*, druhy dne 4. listopadu: ,,Doma jsem psal
Cikany.*

V lednu 1836 psal Macha Hindlovi: ,,Na pozidani pana knéhkupce
Neureuttra dohotovil jsem romén Cikéni; cenzura viak jej nepropustila
— nevi 24dny proé. J4 jsem $el k p. Zimmermannovi — cenzorovi —
a jsme spolu tak za dobré, Ze mi slibil, abych se nestaral, Ze tomu
pomiiZeme a Ze projde, — jen abych poseckal néjaky éas a zatim vydal
svou bdseri; — hodldm tedy M4j co nejdiive dohotoviti...*”

Macha tedy dokontil Cikany asi v listopadu nebo v prosinci roku
1835. Aviak jako v jinych ptipadech ma jejich geneze delii pfedhistorii
a lze ji sledovat v zapisnicich. UZ na rkp. strané 1 Zépisniku je
v odstavci o Pugkinovi tato zminka: ,,Cik4ni (viz ptelozeno v Cecho-
slavu, str. 12).

Dale na str. g:

... Tiere und Menschen, alles lebt und wohnt unter den Zigeunern
gemeinschaftlich und nihrt sich gegenseitig ohne Unterschied der
Rage; der [junge] Hund hingt am Mutterschweine, das Ferkel an der
Hiindin etc. Weiber und Kinder haben keine [anderc] Hiille als ihre
langen dichten und schwarzen Haare; wozu auch Kleidung, wenn
man wie sie, gleich den Elementen wild und grimmig, Mann gegen
Mann mit den Elementen kimpfen kann...

Str. 30:

Auf der Stirne der Zigeuner, von langen glinzend schwarzen Haaren
umwallt, war tiefe Melancholie zu lesen; diister blinkte das schwarze
Auge unter dunkeln Wimpern hervor, und kein Zug war in diesem
Gesichte, der nicht Schwermut und dumpfes Hinbriiten zu erkennen
gab. Nicht ihre Kinder, nicht die Weiber, die sie umgaben, konnten
irgendeine Teilnahme in ihnen erwecken. Die ganze Schwere des
traurigen Geschicks dieses ausgestoBenen Volkes schien auf ihrem
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Gemiit zu lasten; ihr Anblick war geeignet das tiefste Mitleid ein-
zufléBen... )
K tomu srov. zapisnikovy zlomek z r. 1835:

Pres jeho muZny zamysleny obli¢ej pfelétl ¢asem ohnéplny, Zivy
zasvit mladsich let a opét — jako za bleskem temné se opét zavie mraé-
no — zahalil se oblicej jeho v ptedeslé strastiplné mydlenky vyjadfujici
vrasky.

Prometheusa — — —

Nejrozdilngjdf lidé jdou a ptichdzeji na nejrozdilnéjiich cestach
k jednomu a tomu samému cili.

Zapisnik, str. g1:

Novy mésic visel co sttibrnd lampa v obla¢né sini. — Popsani noci
Washington Irving — Ponocny (vie dobie). Oba pokladikopové. (Cer-
vené zatrzeno.)

Str. 55:

Syn jeden mrzik dlouhou ruku jednu, druhou pf#ili§ (dlouhou)
kratkou majici, kycel vysazeny, ptitom od obliéeje velmi krasny, chodil
po opovrzenlivych mistech; otec sam sebe trapil i jeho vtipem svym, a%
posléze syn jej otravi; syn druhy divku tu, co prvni neifastné, $fastné
milujici, vraci se v noci; straZnice, volani do zbrané, strainé kiiknuti,
vztekly otec, syn jej zastieli (sen.) v noci vie se déje. Poprava syna
a svadebni kvas druhého, sundani prvniho a smrf druhého. — Vitip pti
sundavani s vyrostinim ruky té, kterd udetila otce, — ,,%¢ dosti dlouha
k tomu!*

Otec: ,,Pfijde na to, zdaz tvou krasu na dlouhy neb krdtky loket méii;
— Ze pak vzdy tak jednostranné soudis.*

Vysvétlivky k citatim ze Zapisniku: Tiere und Menschen... je iryvek
z delitho vypisku Skizzen aus der Walachei z Auslandu 1832, 665,
Maéchou silné kraceného. — Auf der Stirne der igeuner. .. je &st vypisku
z &lanku Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tiirkei, kap. s,
z Auslandu 1832, 1041. — Pres jeho muiny zamysleny oblidej. .., rukopisny
prouzek podélného form. 6,7 16,7 cm ve sbirkich K. Janského, psany
latinkou, asi z roku 1835. Patrné popis star$iho cikédna, srov. s pfede-
$lym vypiskem. Opravujeme: vrasky. — Novy mésic... vztahuje se k po-
vidce Das Abenteuer des schwarzen Fischers z II. dilu Erzihlungen
eines Reisenden od Washingtona Irvinga, Berlin 1825. Macha pouzival
piekladu S. H. Spikera, a ne W. A. Lindaua, jak se domnival R. Wellek
(Torso a tajemstvi, 380). — Syn jeden mrzdk..., opravujeme: trapil, mi-
lujici.
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V téze dobé jako zapisnikovy fragment ,,Syn jeden mrzik...*, tj. na
podzim roku 1833, vznikla Pfisaha, o jejiZ souvislosti s Cikany byla jiz
zminka. Machova cesta do Italie roku 1834 zanechala reminiscence ve
14. kapitole romanu. Na jeho koncepci se snad déle néjakym vlivem
podilela &etba Bulwerovych romént, zejména Eugena Arama, jak se
domnival V. Jirdt. A. Prazak koneéné upozornil na vzdalenou sou-
vislost s povidkou Cikani od F. B. Tomsy v Cechoslavu 1824, 180.

Déjistém Cikant je hrad Kokotin, ktery Mécha nékolikrite navitivil
a jehoz okoli velmi dobfe znal (,,jak &asto vabila mne samota tva
v stiny své‘). Vime to z poznamek o cestich na Bezdéz roku 1832
(Zapisnik, 104, jsou tam opsany dodate¢né mezi zdznamy z roku
1834) a roku 1833 (Zapisnik, 40). — V prvnim dile ,,Planu cesty do
Krkono$ti z Prahy* (Zapisnik, 41) si Mécha uréil na den 20. srpna
1833, ze pdjdou ,,pies novy Kokofin do zficenin starého Kokotina,
v jehozto sklepich nAm bude pienocovati. (Zde nocleh i vegete.)* Ze
seznamu ,,hradd spatienych® (Zapisnik, 116) vysvit4, Ze si Kokotin
nakreslil tfikrat. Z toho znidme dnes jen naért v Zapisniku na str. 43
a dalsi ve vdzaném svazecku kreseb v literdrnim archivu Narodniho
musea.

Fr. Kréma zjistil (Dilo II, 375) dotazy nékolik mistnich podrobnosti:
$afai Nebesky na Novém dvote u Kokotina, ptibuzny V. B. Nebeského,
vypravél tehdej§imu majiteli hradu J. Spackovi, Ze ,,ten basnik, co psal
o cikianech a o hradé Kokofing, byl pifbuzny pana inspektora panstvi
a nékolik nedél bydlel zde a byl potad v lese u hradu* (srov. téz zprivu
J- B. Cinibulka, Kokofin, 1920, 69 ze stejného pramene). Feskyné je
podle sdéleni J. Spacka na sever od hradu v skalnim bloku a jmenuje se
Nedamy; vchod do ni je zdola, shora je ptistup nesnadny. Kostnidf
(nebo téz kostici) kdmen leZel pod hradem, byl pry 3 m dlouhy a asi
2 1/2 m $iroky; pfi stavbé nové cesty roku 1926 byl rozsttilen. V li¢eni
hradni véZe se Méacha nepatrné odchylil od skute¢nosti: véz ma nad
vchodem i v kamenné stte§e malé okénko (MAcha popisuje v 1. kap.,
Ze ,,ani jediného okénka nema*) a mladd bfizka, chvéjici se na ptistied
véze ,,co jednotlivé péro za kloboukem loupeinika‘, byl vlastné ket
divoké visné. Z vesnic v Cikdnech uvedenych lezi v kraji mélnickém jen
Lhotka.

Ant. Chyba se domniva, Ze¢ Miécha uvedl do kokotinského kraje
i nékter mista a nazvy z okoli Mé&etic, kam jezdival nékdy na prazd-
niny k ptibuznym. Smilkov nedaleko Préic je patrné onim méstem s prd-
vem hrdelnim, pobliz je i Borek (Valdemar Lomecky z Borku). U Préic
na tzv. Siberném vrchu stéla vpravo od cesty k DiviSovictim Jibenice,
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pres cestu proti Zidovskému hibitovu. Také chaloupky z 1. kapitoly (Ng-
které chaloupky, jestli se téch as Sest neb sedm chatréi tak nazyvati
mii¥e, opiraji se poriiznu o tyto po strani husté se nachazejici kameny)
vidi Chyba zfetelné v sedmi chaloupkich pod hradem Zvéfincem,
zvanych Boudy, o nichZ se pry jiz za doby Machovy tikalo: ,,Na Bou-
d4ch je sedm chalup, viichni kradou, i ten Zalud*, protoze tam byvala
a je pry dosud rodina Zaludova. Piipoéteme-li k tomu i postavu Bdrty —
vlastniho stryce Machova (viz niZe) —, nasvéd¢uji Chybovy dikazy
tomu, ze Macha ,,slydel vypravovati® (1. kap.) podobny ptib&h v mal-
kovické myslivné nebo v zahrddee, kterd je nedaleko myslivny. Zda se,
e MAcha tu spojil v celek popis dvou riznych krajin, tak jako si upravil
okolf Doks v Maji.

Pro postavu Bdrty moZno zjistit hned dva vzory. Je to jednak holed-
bajici se kapral Jakub Bunting z Bulwerova rominu Eugen Aram,
ktery Macha ¢etl a kde poznavame nadeho Bartu podle vykfika podivu
a neustilého #vanéni, — jednak vlastni MAachilv stryc Véclav Barta,
vojensky vyslougenec a invalida, Zenaty od roku 1804 s Marii Michovou,
sestrou basnikova otce. Podle mistnich zdznami (srov. noticku v Lid.
nov. 1. kvétna 1936) byl to pry malo pifjemny najemnik. Stéhoval se
v d&ding z mista na misto, nikde s nim dlouho nevydrZeli. Stafi pamét-
nici pry o ném vypravéli jako o nenapravitelném pijanovi a o svérazné
mistnf figute, holedbajici se ustaviéné vélecnymi dobrodruzstvimi.
K. Pol4k se domnivé, e podnétem k postavé Bartové mohl byt hradni
Pedro z Wolfovy-Tylovy Preciosy. K mladému cikdnu mohl byt &astedné
vzorem Lofin bratr Josef Somek (nar. 20. ledna 1820), ktery podle
Kronbauera-Heraina (M4j 1910, 79) mél ,schiefe Hiiften mit be-
schrinkter Beweglichkeit des rechten Armes®. Udaj o pokiivenych
tdech vyvraci J. Rudloff v knize O MAchové Lori a roding Somkové
(1936), aviak jeho tvrzeni jsou z valné &4sti nespolehlivd a mylna
(Lori méla skuteéné dva bratry, a ne jednoho, jak piie Rudloff).
V cikdnsko-italském mstiteli Giacomovi vidi J. Thon hlubsf smysl a
poukazuje na statn& politicky vyznam slov: Valdemar Lomecky, hrabé
z Borku, ,,nekdy setnik u péchoty cisaiské. Stihani svidce, cisafského
setnika, mohlo byt podle Thona i vyrazem zastiené Machovy sympatie
s italskou podzemni revoluci.

V 5. kapitole je mald nesrovnalost. Je jitro a Bérta spécha domi
,suslySev zvonek na zamku“ — ale na konci druhé kapitoly vysvétluje,
%e se zvoni vzdy veler pied zavienim.

Citdty, jich? Macha uzil jako mott ke kazdé kapitole, jsou viechny
prevzaty ze Zapisniku, a# na misto z Pana Tadease (kapitola 7).
Kréma zjistil, odkud je jich vétiina ¢erpana, pokud to nenf naznadeno
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v Zapisniku: pramenem byl almanach Ziewonja, noworocznik wydany
przez Augustyna Bielowskiego, Lvéw, nakladem wydawcy, 1834.
Casti pouzité v Cikanech jsou v Zapisniku zatrfeny Machou ¢ervenym
inkoustem.

Vysvétleni a poznamky k textu:

167, 20—21: Casem jen pronikne ndpév neviditelnym pastevcem pronesené nd-
rodni pisné — srov. se Zapisnikem rkp. str. g1, vypisek z Wash. Irvinga
(Tales of a Traveller, ¢ast 3), odstavec: Es war jetzt ...: Zuweilen
vernimmt man das Pfeifen des einsamen Maultiertreibers ...

170, 29—31: novy mésic ... visel co sifibrnd lampa v oblaéné sini — srov.
s Ceskym vypiskem z povidky Wash. Irvinga The Adventures of Sam
the Black Fisherman v Zapisniku na rkp. str. 31 (srov. R. Wellek
v Torsu a tajemstvi, 380).

174—175: Obe pisné otiskl po prvé gesky J. K. Tyl v Ceskych bese-
dach roku 1842 pod nazvem Opusténec a s poznamkou, Ze jsou ,,vzaty
z pozistalé po Machovi novely Cikdni* (srov. 1. svazek).

185, 19n.: Pozndmla k pisni Nagy-Iday — o tése udilosti pise také
Brentano v knize Die mehreren Wehmiiller und ungarische National-
gesichter na konci oddilu Das Pickewick der Katers Mores; vyslo roku
1817 (upozornéni V. Tichého).

195, 28—29: aZ ,,za nového jitra ritZovy ho vzbudil den* — patrné auto-
citdt ze zménéné verse Zastavenitka: Spi, a za bilého rana [ razovy té
vzbudi sen.

211, 26: Lef ndramnd Zdrlivost cikdnova — srov. s denikem z 29. zaki
1835: Cim to asi jest, Ze elovek, ktery svét zn a s nim jest nespokojen,
o ¢lovéku, kterého miluje a o kterém pochybuje, vzdy to nejhori se
domejsli? — ...

221, 6—7, 8—9: hlavu k sampm ustim vyslougence piilogil — — — sed?l na
kamenné tabuli — srov. s 2. zpévem Mije.

225, 27—29: O mrtvé a v smrti ztrhané, jedno daleko v neskonlené +ife
napnuté — srov. s koncem 2. zpé&vu Maje: Oko spodivad nehnuté, [ jak
v neskondenost napnuté ...

238, 32: Bylo pozdé naveler ... — odtud srov. s Prisahou. K této éasti se
vztahuje asi pozndmka v Zapisniku na rkp. str. 103: Dislogy v Prisaze.

245, 18—19: (zvonéni) proti mraénim — srov. Zapisnik na rkp. str. g0:
»Zvonéni proti mraéniim‘* (podtrzeno v cestopisném vypisku).

252, 13—15: Sténé visi u prsou sviné, sele na vemenu Jeny. Déti a Zeny led
polonahé v zrosené trdvé ... — srov. s vypiskem z Auslandu 1832 v Zapis-
niku na rkp. str. 9: Tiere und Menschen ...

265—267: Scény Zdrlivosti prozival Macha v svém poméru k Lori.
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V jeho denfku najdeme shodné mista 24. z4ti, 23. Fjna, 3. 2 5. listopadu
1835: Lori ustavi¢né plakala — — — potom plakala, Ze ji nevéfim ...
atd.

268, 15: O Venecia! Venecia! — slova z Deniku na cesté do Itdlie, zde
ve spojeni s machovskym ,,dobrou noc!*

268, 21—a2: tuhnou bvézdy ubledlé — srov. s basni Mésic stojf.

260, 24: Zapadajiciho slunce zbrunaindld zdf — srov. M4j, 3. zpév, zala-
tek druhého odstavce.

271, 27n.: Odstavec Ticho bylo dalekym, krdsnym dolem — srov. s 1. zpé-
vem Mije.

Textové kriticka situace Cikand je velmi sloZitd ptedeviim proto, Ze
krom& R:8 a R2r nemame jiného autorského pramene, ba ani opisu
¢asové blizkého. Existuji dvé tplné verse, a pro prvnich sedm kapitol do-
konce t¥i, ale kaid4 je odchylna. Bliz$i zkoumani ukédzalo, 2e L 2 C
mély jako ptedlohu opis S, kdeZto predlohou opisu 06 byl Machav
rukopis (viz ni¥e stemma). Neni pochyby, %e dilo vzniklo v jediném
znéni, %e tedy neexistovala zdmérna, planovana autorskd varianta.
ProtoZe se viak k censute ptredklddala dvé vyhotoveni (srov. F. Cen-
sky, Z dob nascho probuzeni, 259), z nichZ jedno zistavalo na censui'e
pro kontrolu, musel byt potizen aspon jeden opis. Pii opisovani se
Macha jisté dopoustél béznych opisovadskych chyb, haplografii, vyne-
chavek z nepozornosti a sem tam poutil jiného vyrazu nebo jiného po-
tAdku slov, leckde snad dokonce ménil tmyslné. Nevime, ktery exem-
plaf rukopisu censor, jemuz $lo zajisté pfedeviim o obsah, nikoli
o stylistickou stranku, imprimoval a dal k disposici pro tisk. Za dnes-
niho stavu nelze viude v textu bezpeéné rozlidit, co je nedopatieni a co
timysln zména, a jde-li o zasah nebo nedopatieni cizi nebo autorské.
Kromé toho neni vylougena ani existence autorského makulafe Cikand.

Aby bylo ziejmé, s jakymi obtfZemi se zde setkdvame, uvadime né-
kolik piipadt poméru mezi jednotlivymi versemi:

06, L Cc
172 chlapcem chlapem
179 chybi jak tomu zvykly byl, Ze se mu

pfi vypravovani posluchaci
bud divili, nebo smali.

179 chybi pan mél také bily plast a jel
napied.

181 a pozdé veler jsme piisli do a pozdé v nuci — ne, to bych

zAmku lhal — pozdé vecer, ano,
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181

182
182
182
183
212

219
222

223

168
180
181

182

193
197
204
207
207
209

chybt

chybi

chybt

chybi

chybt

husté piehliZejici sosny 06
sosny husté vynikaji L
vzdychnuti

Zutivé vyvalené oko cikdnovo.
— Zuiivé vyvalené oko pglou
o plo. 06 (na okraji pfipojil
Schulz upozorfiujict znatku T)
S ofima zufivé vytfeitény-
ma... L

v noci vzal

LC

chybt

Ja sem mél bily plagt

chybiv L

Hahaha! Jak, kdo se opovaZu-
je? C

Jjmenoval ji Angelina L

tikal ji Angelina C

chybi

Act. III. 8. c. 1.

dite L, pravite C
podivné véci

v rouno

srdce tvé t& pozdravilo
v divém sporu

pozdé veder jsme piidli do
zamku

A piisel jsem zrovna sem a chci
kotalku.

ne, to bych lhal — hned ne, ale
na mou véru

k ndm a od néas

Jjedenact, ne, to bych lhal —
husté sosny piehlizeji

vzdechnuti
Zuiivé vyvalené oko cikdnovo
polou osleplo.

moci vzal

06

JjakZ pastevci snadno uhodli
Ja jsem mél bily plast
ano — jako dnes!

Jjmenovali ji Angelinu

Z vtkolnich vsi a blizkého
méstecka bylo slyfeti zvoni
hlas, kazdou sobotu o desaté
hodiné nastavajici slavnost
zvéstujici.

Act III. Sc. 1.

dité

podivné teéi

0 rouno

srdce tvé se prozradilo

u divném sporu

(Zde neuvidime &etné haplografie v L a C.)
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06, L, C (chybné) sprduoné
185 pies perényickou pevnost pied perényickou pevnost
209 prijal si mé ptijal jsi mé
233 a letajici jiskry (L létajici) co 1étajici jiskry (K)

Nejpodivnéjii je rozdil v druhém mottu 7. kapitoly: osmy ver$ chybi
v 06, v C a dokonce i v Zapisniku, ale je doplnén v L. Nabizi se tu
¥eseni z nouze, %e totiz redaktor Lumira kontroloval motto podie pol-
ského originalu.

Shodna mista v L a C ukazuji na stejnou piedlohu obou versi a na
jinou predlohu verse 06, ale jsou tu zase shody v 06 a L a dokonce
shody ve viech versich. Zakladem viech verst byl tedy asi drulj ruko-
pis, alc opis pro C byl kontrolovan podle proniho autorského rukopisu.*

[R druhy] [R prvni]
[S] O©O6

L C

K

Timto stemmatem se daji vysvétlit viechny ptipady celkem bez
obtizi. Nékteré haplografie mohly mit piivod jiZ v druhém autorském
textu. Stemma Kralikovo (Historie textu, 43—44, dale HT) nesouhlasi;
kdybychom je piipustili, musel by haplografii na str. 181 (pozdé¢
v noci ... pozdé&) udélat jednou O6 a podruhé L, oba nezavisle.

Situace je tedy asi takova: V opise §, dnes nezndmém, byly prove-
deny Sabinovy upravy. Z § byl pofizen jiny opis pro Lumir, s daliimi
zménami vydavatelskymi. Podkladem znéni C bylo také §, ale upra-
vovatel snad prekontroloval a doplnil text podle prvniho autorského
textu a tim na né&kterych mistech restituoval pisaiské vynechavky §
i Machovy. Také v C byly provedeny dalsi vydavatelské zasahy.
V stejnou dobu, kdy byl potizen opis pro Lumir (1851), opisoval asi
16—17lety Ferdinand Schulz (1835—1905) Cikany vseptimé (do 4.tidy
gymnasia vstoupil roku 1848, podle Jahna, Osvéta 1895) pfimo z ru-
kopisu. Kralik poukazal na to, Ze ani Schulziv opis neni naprosto spo-

* Spoluvydavatelé svazku nepovazuji po srovnini materidlu Cc
s 06 a L za prokazany dohad Janského, ze C kontroloval svij text
podle R1. Srov. vyklad na str. 354.
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lehlivy, Ze opisova¢ v dobrém vmyslu proved! také jazykové retuse.
Charakterisuje celkem spravné jednotlivé verse (HT 63) takto (poda-
vame zkracen€): L je verse nejpasivnéj$i, malo zasahuje do textu,
piedtim uZ Sabinou upraveného. Verse C je pomérné obratni, upra-
vovatel text jazykové a stylisticky obméfoval, ale nijak nadmérné.
Schulz zachoval mnohé jazykové zvlaitnosti Machovy, ale nelze ho
zprostit podezieni, Ze je jesté rozhojnil. Nékdy se #idil dobovymi pii-
kazy jazykové spravnosti. — Zadn4 z dochovanych versi tedy nerepro-
dukuje piesné ptivodni Machiiv text.

Na tomto misté je nutno ptipojit vyklad o postupu prace spoluvy-
davatelti, jehoZ vysledkem je ponékud jiny text Cikand, nez jak jej pro
toto vydani ptipravil Jansky. Studium pramenti vedlo totiz k jejich
novému, odchylnému hodnoceni. Bude tfeba uvést i materidlové do-
klady a nékteré analysy, které podpiraji zdvéreény soud a nové vy-
pracovani textu.

Janského nézor na dochované prameny a zpiisob, jak postupné usta-
vil text Cikdnd, se ménil a vyvijel. Zpogatku (Dilo K. H. Méchy, II,
1949) Jansky velmi kladné hodnotil 06, pozdéji viak — v obdobi spo-
luprace s O. Kralikem na revisi textu Pouti krkonoiské (srov. jejich
studii v Slovesné v&d¢ 5, 1952, str. 41n.) a na fedeni textové kritickych
problému, jejichz vysledkem byla Kralikova Historie textu Machova
dila (1953) — zacinala se projevovat jeho pochybnost o spolehlivosti
Schulzova opisu. V edici Cikan& v N4rodni knihovné (1953) emendo-
val zn€ni 06 proti textu z roku 1949 na 61 mistech podle L C. Zvlasté
kladné hodnoceni C se projevilo jeité silnéji pii piipravé textu Cikani
pro toto vydédni ve Spisech. Je mozZno Fici, Ze se tu uplatnila snaha
kombinaci prameni rekonstruovat pivodni Machiv text, ktery se Jan-
skému prakticky kryl s textem co nejiplnéj$im, tj. nejirsim, jak jej
predstavuje pravé C (srov. rliznoéten{ a zejména ukazku mist, kterd ma
C navic proti 06 a L, zde na str. 350). Vychézeje ze své hypothesy, ze
redaktor C rukopis ziskany tGpravou § revidoval podle predpoklada-
ného R1, povazoval Jansky nejen mista rozdifujici text, nybrs i mnohé
odchylné tvary a vazby za autentické, maje pfitom oporu ve svém pie-
svédéeni, Ze neobvyklé jazykové jevy, jimiz se ptipadné C ligil od 06,
jsou spolehlivéjii, ,,machovitgjii‘. Vysledkem takového postupu byl
text, v némZ se projevilo subjektivni hodnoceni materidlu a v ném3z
bylo mnoho t&zko ospravedlnitelnych kombinaci, nesmifitelnych s tex-
tové kritickymi zasadami.

Jansky si udélal jasny pichled o poméru versi 06, L a C, nevyvodil
viak z n¢ho potiebny zavér; fefenim jednotlivych mist se prichyloval
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znaéné k G, aviak nap¥t. neptijetim amplifikace z C na str. 181, ¥. 29 aZ
30 ukézal svou rozkolisanost a nejistotu (v L amplifikace chybi). Ne-

" tvrdil, 2e viechny vsuvky v C jsou autorské; aviak i pfi zjisfovani
Michova ptvodstvi Sirdiho textu se octl v rozporu, kdyZ napf. u vsuvky
,,ten divny* ve vyraze ,hlas ten divny* (191, 28) konstatoval ,,znaky
autorské®, do textu viak vsuvku nepfijal. Ukazky ze srovnani O6s L
a C demonstruji jednak chyby pramene L a C, neporozuméni textu
a snahu o jazykovou modernisaci, jednak vypustky tohoto pramene
(S), nebot pti celkovém postoji mladého Schulze k dilu, které opisoval,
je tézko piijmout, Ze by byl text dopliioval tak, jak se to jevi na str. 184.
Podle kontextu sprdvna nebo opravena znéni C proti 06 a L jsou své-
dectvim vtipné a samostatné redakéni price vydavatele G, jemuZ pfi
vydani kniZnim (proti otisku v L, ostatné o 3est let mladsimu) lo
o text plné srozumitelny, plynny, hladky, coZ se do jisté miry projevilo
i jazykovou modernisaci. Uvedena zjidténi opraviiujf snad i k zavéru,
%e neni nutnd hypothesa o existenci Rz, kterym by byl mohl byt kontro-
lovan text verse C.

Protoze Jansky ptijal Kralikovo poznani, Ze Schulz svou piedlohu
jazykové v jistém smyslu upravoval, vracel do textu jazykové formy,
které jsou doloZeny ve vrcholné a éasové blizké vrstvé Machovy tvorby,
ptedeviim v Maji (jako napf. myslenka, nasledovati, ouzky, usta, zficenina,
paprilek, vzdy, viz jejich vydet na str. 359); tyto ipravy je mozno pova-
¥ovat za opravnéné, protoZe formy uZité v 06 nemaji doklady v jinych
soudobych pracich Machovych. Bylo viak tieba zrusit Janského vyrov-
navani dublet slzy — slze na podobu slze a Gpravu vlaSsky na vlasky
(podle C), protoze tvar sizy je doloZen v M4ji a vlafskj v Deniku na
cesté do Itilie. Kromé uvedenych piikladdi ménil Schulz patrné jesté
jiné jazykové prvky, napf. ffadra m. fiddra, obkliteny m. obkliceny, obyvate-
liv m. obyvatels, zkvetlou m. zkvétlou, pfinesenou m. prineSenou, abysme m.
abychme, viechno, vSichni m. viecko, vSickni, juf m. ug nebo jiZ, hory byly
vidst m. byly viditelné (240, 11, zatimco v O6 ztstalo krajina byla viditeind,
218, 34).

Podezteni, %e by byl Schulz upravoval piivodni vazby typu nelzelo
rozeznati a vazby s podstatnym jménem slovesnym, nenf mozno spoleh-
livé prokizat. Zatimco napf. proti znéni L: oku nelzelo niceho rozeznati
(189, 29) ma O6: oku nebylo nileho rozeznati a C: nemoklo oko niceho vic
rozeznati, ¢teme na str. 221, 14 v O6: nelzelo ji ani slova promluviti, kdeZto
L méa: nebylo ji moéno... a G: nemohla..., a na str. 239, 21—22 v 06:
nelzelo snésti toho hrizyplného mideni, kdezto v C &teme: nebylo déle moZno
snésti toto hriizypiné miteni. 1 kdyZ naptiklad na str. 243, 8—9 proti
znéni 06: vikolnich vesnic nebylo rozeznat &teme v C: vikolni vesnice nebylo

354



lze rozeznati, nemiZeme nepozorovat v C zietelny sklon k vazbim
s uzitim slovesa ,moci‘ nebo vyrazu ,je mozno‘. Od kapitoly osmé, kde
nam schazi kontrola znénim L, nemame jistotu, Ze bychom ve versi
C neptijimali znéni vydavatelské. Znéni 06 a C se dokonce shoduji
v uziti vazby infinitivni proti vazb¢ substantivni v L, napiiklad na str.
223, 9—10 je v 06: nilcho nebylo vidét, v C: niceho nebylo vidéti, proti
znéni L: niteho nebylo k spatfeni (podobné i 221, 22, kde je zase v C
navic ,mo%no‘). V Schulzové opisu 06 jsou viak také vazby jako sen
Jeho piifel k yyplnéni (205, 28—29), kde L ma: ...pfikel k vyjeveni a C
naproti tomu: sen jeho se uyjevil, nebo mimo uyslanych ku hleddni vraha
(238, 12; v C mimo vyslané...), ackoli zase proti zistalych ku hleddni vraha
v C mé 06 zistaljch hledat vraha (234, 33). Jsou tedy v 06 doloZeny
vazby, které Jansky v L a C ocetioval jako ptivodni, zatimco v C jsou
naproti tomu vazby domnéle neptivodni. Za t&chto okolnosti (podrob-
néjsi obraz podavaji ruznoéteni) by byl vybér mezi jednotlivymi éteni-
mi velmi nesnadny a nanejvys problematicky; emendace tu lze provést
jen ve vyjimeénych piipadech. Ostatné jazykovy rozbor textu 06
poucuje o tom, Ze tvary a vazby, ale i jednotliva slova, kterymi se lisi
tento text od versi L a C, jsou spolehlivé doloZeny ve star¥im jazyce
(nejednou jde ve versich L a C o zfejmé Gpravy z neporozuméni, kde
Schulz bezpeéné zachoval spravné znéni, které by byl sotva mohl sim
upravit) a nékdy je moZno doloZit je ptimo z jiného Machova textu.
Tak jist¢ spravné a vérné zachovava 06 slova, vyrazy a tvary jako
wysoky Sdtek (169, 16—18), dle jeho vlastniho vyznamu (170, 11—12; La C
viibec nemaji, jejich pramen toto misto ziejmé& pro neporozuméni vy-
pustil), hlasité bylo slySeti sk¥ipent jeho zubii (180, 28; v L C hlasité; srov.
v Ktivokladu, 15, 22: hlasité bylo slySeti skiipeni zubd jeho), u divném
sporu (209, 2; v L C v divém sporu), toufeni mé (218, 21;v L C tulent mé),
v hriznjch rozpakdch (221, 10; v L C v hroznfch rozpacich), sice (221, 21;
v L C ostatné; — 232, 34, v L C vice!), skonal deli (v 06 psano dely)
nemocny (227, 23; v C skonal jif déle nemocny), zdvérku listu (241, 26;
v G zdvérek listu) aj. Pramen, z ného# vych4zi L a G, ,,vylepioval®
2 po svém ,,zpfestioval® plivodni znéni, vydavatelé L a C v tom jeit&
postupovali dale. Jestlize jsou v Schulzové opisu star$i podoby, star$f
slovnik nesrozumitelny jiz leckde opisovadi a snad i potadateli S,
popfipadé vydavateltm L a C, nemiZeme predpoklédat, e tyto prvky
vnesl do svého opisu 3estnactilety student, o jeho# pietnim vztahu
k Maichovu autografu mame presvédéivé svédectvi nékolikerého
druhu.

O peclivosti Schulzova opisu svédéi pfedeviim éetné opravy vlastnich
pisafskych omyld. Schulz si nedovolil ipravu ani tam, kde podle svého

355



jazykového citu s vyrazem nesouhlasil nebo kde se setkal se zkomole-
nym mistem. Jeho poznamka (? D. V. ), vloZzena v 13.kapitole do textu
za Machtv vyraz luza (srov. 256, 13), dosvéd&uje, Ze respektoval origi-
nal. Podobné znacka T na okraji u zkomoleného mista polou o plo.
v 7. kapitole (srov. 222, 31—32) dokazuje, Ze se nepokousel o emendace,
kdy? textu nerozumél. Pravé tak se jisté neodvazil samostatné zasaho-
vat do textu na misté, kde je v 2. kapitole (srov. 178, 22, v 06 str. 26)
znacka povaZzovana je§té Janskym za zidhadnou. Interpretujeme ji
,et cetera [tironskd nota] deleatur usque huc®, tj. ,,co nésleduje,
gkrtnout a% sem®, tedy vyznaceni zadniho konce vypousténého mista,
zpusob odjinud znamy z Machovych rukopisii. Je-li tato interpretace
spravna, znamenalo by to, Ze Schulz respektoval i vnéjsi raz své pied-
lohy, tj. Machova autografu, %e takika faksimiloval zpusob, jimZ v ném
byl proveden 3krt.

O opisovadové pieté, s niZ by se sotva byly srovnavaly podstatnéjsi
svévolné zasahy, napovida snad néco i vnéj$i uprava, velikost, rozmér,
provedeni a uspofadani opisu 06. Ma takové rozméry, upravu a ta-
kové znaky vnéj$i vypracovanosti a peclivosti, od titulniho listu a jeho
grafického provedeni pres zéhlavi kapitol s upravou mott, az k ,,zrca-
dlu** textovych stranek a jejich &islovani, Ze napadné piipomina vzhled
rukopisu Mije, jehoZ tprava byla vzorem, skuteénym typografickym
zrcadlem pro sazbu a jeji zlomeni — ojedinélé odchylky jsou jen tam,
kde bylo tteba respektovat typografickd pravidla. Je nejvy3 pravdé-
podobné, Ze tak jako je prvni vydani Mije typograficky vérnym pro-
vedenim rukopisu, je obdobné Schulziv opis i po vnéjii strance obra-
zem originalu.

Otazku, kdo mohl provést $krt v 2. kapitole, feSime rozborem vy-
stavby Bartovych promluv. A¢koli maji vnéjikové shodny raz, vnitiné
jevi dvoji, odlisny charakter. Tam, kde se o né piimo opira celkova
sujetova vystavba romanu, totiz postupné odhalovani nékolikerého,
navzijem spjatého tajemstvi, jsou Bartova vypravéni ucelené, uplné,
povétiiné dobte skloubené a velmi piesné referaty o davnych udalos-
tech (srov. 220, 23—24: jest to ode dnetka za dva meésice osm let,
jd jsem si to zapsal) ; jestliZe se v nich vraci a opakuje, je to proto, aby byl
referat presnéjsi. Bartova Zvanivost je tu zcela vnéjskova. Jindy viak
podnapily Barta védomé piehdni, zpravidla tehdy, kdyZ bavi poslu-
chaée. Tu ptimo pocita s jejich nesouhlasem a vysméchem a pienasi
dokonce i do svych samomluv reakci na piedpokladany nesouhlas.
I v téchto promluvach se oviem opakuje a opravuje, ale jenom proto,
aby zmirnil nejhorif nehoraznosti; tyto promluvy jsou velmi neurovna-
né, plné myslenkovych skokil, mezerovité.
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Na konci 1. kapitoly (str. 172, 16—20) je Barta p¥eruien ve vypraveé-
ni, ztrati nit a uz souvisle nenavaze. V 2. kapitole (178, 22—32) nové
interpretovand znacka oznadujici piredpokladany gkrt nasleduje
po Bartovych slovech a co jsem utal?, Barta pak — vyrusen hozenim
Savle na stdl a tim, Ze si viiml cikdnd — pokracéuje Franta to lap, ani?
oznati pfedmét, o ktery jde; ve vypravéni je mezera, kterou stejné jako
v prvém ptipadé nepocitujeme jako ru$ivou, protoe na takové véci
viibec nezilezi ve vypravéni, které nesouvisi s hlavnim déjem romanu.
Provedenym $krtem nabyla Bartova promluva tého? rdzu jako na uve-
deném misté v 1. kapitole. Nezd4 se pravdépodobné, e by bylo
gkrtnuté misto v dané souvislosti obsahovalo néco, co by byl nepro-
pustil censor. Dochazime tak k jedinému moZnému zivéru: pasiz
$krtl sam autor, ktery takto sjednotil, ,,dotdhl** charakter Bartova
vypravéni a dodal tak mistu vét3i umélecké Géinnosti s jistym napétim.
JestliZe je tento na¥ zavér spravny, reprodukoval tedy 06 v tomto
ptipadé Machovu autentickou uméleckou redakci rukopisu pied
tiskemn.

Jest€ jiné okolnosti posiluji nejen tuto domnénku, nybrz i celkovou
duvéru ve spolehlivost Schulzova opisu. Jansky si viiml, Ze nejvic
roziiteného textu v C je a% za uvedenou znackou a pozniamkou v 2. ka-
pitole (v Bartovych promluvich). Kladl otdzku, nemél-li snad
Schulz do poloviny 2. kapitoly k dispesici jinou ptedlohu. Rozbor
ukazal, ze v C jde vidycky o jisté verbalni amplifikace, o opakovani
nebo parafrazi toho, co uz bylo feceno, nebo o pieklenuti zminénych
mezer ve vypravéni. Tato tendence, pochopitelna pti snaze vytvorit
¢tenafsky plynulé znéni, jde v C tak daleko, ze v 5. kapitole (202, 32)
byla vyplnéna domnéld mezera v pasaZi presné referujici na mists,
kde toho vibec neni potiebi (06 a L: A tu jsem zakopl, C: A kdy# tak
béZim, zakopl jsem). Je dvoji moznost: budto Schulz ptedlohu proskrtal
a redigoval, nebo spolehlivé reprodukoval vysledek Michovy umélecké
revise. Souhlasime s Kralikovou skepsi k amplifikacim v C. Nenasel-li
redaktor verse C tyto upravy jiz v S, provedl je sam, veden kromé
zminéného motivu téZ snahou sjednotit Bartovy promluvy podle jejich
vnéjfiho charakteru; nepochopil a porugil pfitom autoriv zamér,
sméfujici, jak se zd4, k ostfejiimu odlideni vnitini povahy téchto pro-
mluv podle jejich odli$né funkce. Proto jsme také na rozdil od Jan-
ského pfi ustaveni textu Cikind k amplifikacim v C nepiihlizeli.

Takové hodnoceni verse 06 podporuje té2 napadnd analogie mezi
puvodni versi Ptisahy a jejim znénim, které vzniklo, kdyz byla vkom-
ponovéna do 10. kapitoly Cikidn. V romanu je jeji text strunéjsi;
na dvou mistech schazeji drobné pasaZe, které rovné maji povahu
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Jjistych amplifikaci, v obméné opakuji to, co uZ je jinde v textu feteno.
Macha tedy text Piisahy pii vélefiovani do rominového kontextu
zredigoval, a to presné podle tychZ kriterii, jez pfedpoklddame pfi jeho
kone¢né revisi Bartovych promluv. Nesouhlasime tedy s nizorem
Janského, ze text Prisahy je v Schulzové znénf silné porugen.

Na zakladé viech uvedenych zjiiténi a dedukci rozhodli jsme se
vratit se v maximalni mife ke znéni 06 jako k pramenu, ktery je
z hlediska textové kritiky nejspolehlivéjii a jehoZ evidence je vieobecné
nejméné sporna. Usili o hypotetické pivodni znéni je marné a nejvys
problematické. Podle L a C emendujeme jen ta mista, kterd toho
nezbytné€ a prokazatelné potiebuji podle obecnych zasad textové kri-
tiky. Z tohoto hlediska byl tedy zcela pfepracovan jak text piipraveny
Janskym, tak i jeho kriticky aparat. Postupovali jsme tak s pfesvédée-
nim, Ze tfebaZe zasadné ménime vysledek prace K. Janského, prece
postupujeme v jeho intencich, protoze Jansky vidy ochotné a kriticky
piijimal ka?dé objektivni zjisténi, které podpiralo dany text a dokazalo
jej vysvétlit bez kombinaci.

V pisni Nagy-Iday je na str. 187 ver§ 34: ,,mné nikdo pokrm ne-
podal®“. Vyraz ,,nikdo* je v Machové tvorbé ojedinély, ale je tu ve viech
versich (dva verSe niZe je ,,mné Zadny mou zpét nedava‘®); zmény,
,2adny — nikdo® jsou provadény v Cikénech az v K.

K mé ojedinéle lepdi znéni neZ ostatni verse (kriip&je co létajici
jiskry m. a, bychme m. bysme) a opravuje také nékteré omyly v L a G
(prozradilo m. chybného pozdravilo), ale jinak postupuje v tipravach dal
a méni zejména vyraz Zidny na nikdo. V ptedposlednim odstavci 11. kap.
mé K pozoruhodnou odchylku:

vainé, kterychZ se dfive po ném v4¥né, kterych? divost se difve na
(na ném C) stiidaly promény ném jevila (K)
(06, C)

O. Kralik (HT g9, tam chybné citovano) uvadi tuto zménu v sou-
vislost se zménami ,skryty — zjeveny‘ v basnich, které podle ného
provadél upravovatel; nepravem, nebotf slovesa ,zjeviti‘ v basnich
a ,jeviti’ v Cikdnech maji rizny vyznam. Posledni slovo je u Machy
dost hojné (je i v Maji, v. 8), proto nemtiZeme zménu zamitat a limine,
zejména pripoustime-li spravnost dvou oprav uvedenych vyde; ¢ili K
misty pfihlédl k pramendm.

Ke studiu textu v K upozorfiujeme na zvlaitni okolnost: Katefina
Jetabkova, ktera vydala v Bibliotéce éeskych ptvodnich romant
historickych i novovékych roku 1857 Cikany (G), chystala za redakce
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Fr. Lad. Vorli¢ka také souborné vydani Machova dila, kde méli byt
Cikani zatadéni jako III. svazek Spisti. Natiskla tedy archy do zasoby
z jedné sazby a zménila pouze signovani archti. V Cikénech (C) jsou
archy signovany: 1857. IV. Cikdni (IV. = 4. svazek knihovny), pro
souborné vydani Spisi bylo signovani zmé&néno takto: Sebr. spisy K. H.
Mdchy. III. ProtoZe u Jefdbkové k soubornému vydani Spist nedoglo,
zakoupil Kober tyto pfebyvajici archy Cikind a poutil jich pro své
vydani z roku 1862. Ponévad? viak naklad nedostacoval, dal soutasné
tyto archy, tj. Gikiny, znovu vysadit a vytisknout, oviem po predbézné
tpraveé textoveé, kterou provedl asi V. Filipek. A nyni se shledavame
takika v kaZdém vytisku II. svazku X s dvojim riznym signovanim
archli a dvojim &islovanim stranek (Kobrav piitisk ma cifry vetsi);
archy jsou pomichané, &ist je z nakladu Jetdbkové, &ast z nakladu
Kobrova. Textové odliiné jsou tedy pouze archy nové piitisténé. Jediny
dosud znidmy kompletni vytisk s nepomichanymi archy ma knihovna
Nérodniho musea (sign. 66 H 65).

Jazykova a pravopisna tprava textu Cikdnt piihlizi ke zjidténi, Ze
Schulz nékteré prvky upravoval, a sjednocuje proto zpiisob psani
i nékteré podoby slovni podle M4je, jemus jsou Cikani ¢asové nejblizi.
Vracime se tedy k MAchovu zptsobu v téchto slovech: liost (m. litost),
my$lenka (m. mySlénka), nasledovati (m. nasledovati), stdn (m. stan),
striny (m. struny, ale 7. pl. strunami), usta (m. Usta), utécha (m. utécha),
vraskovity, vraskovaty (m. vraskovity, vraskovaty), zficeniny, zficeny (m.
zticeniny, zticeny), oudoli (m. tdoli, udoli i oudoli), oumys! (m. Amysl),
ourodny (m. urodny, urodny i ourodny), oufedni, outadni, oufednici,
oufadnici (m. ufedni, ufedni, Wrednici, utadnici i oufadni, oufednici,
oufadnici), ouzky (m. vzky, uzky i ouzky), paprilek (m. paprsek, pa-
prslek i paprilek), vzdy, navzdy (m. vidy, navidy, ale v¥dycky).

Ponechédvame kvantitu zakladniho textu v slovech jako Jménovany,
kolebka, revi a kolisni v dvojicich dvefe — dvéfe, kdmen — kamen, krdpéje —
krapdje, fiadra — fiddra, ngbr¥ — nybrs, ohnitky — ohnitky, pripijel — vypiti —
vypijeme, a oviem i dvojice slovnich podob jako krdpge — krupéje, pa-
prilku — paprsleku, pokud — pokud, prazky — prezky, svétélko — svétylko,
Snura — Sitidra, sjednotili jsme viak podoby Barta (3% ) na Bdrta a piséity
na piftity (podle vétiny). Zachovavame piedponu a predlozku se
ve vyrazech jako sestaraly, sefedivéti, nemohl se stezky sejiti, upravili
Jjsme viak ve vété: rozléhlo se jako jediné vzdechnutf ze viech ust veli-
kou sinf (m. se, 251, 24). Sjednotili jsme té% psani slova obzoldsté (vOo6
Jje i obvzldité) a opravili psani v slovech &haji, spolecnice, proménujici,
-jfistovat.
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Schulzovy upravy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti v slovech jako
pomyslit, spdt, Spehoval (spravné -t), juh (spr. jih v pisni V dlouhém
poli), juZ. Slovni podoba juZ, kterd je v 06 napadné casta, objevuje se
téz v Machovych dopisech i v basni Prog¢, Vitavo v Kroku, zatimco
v rukopisné versi éteme jif (v Kroku jde asi o redaktorav zasah),
dale v Baladé v opisu Og a v Zapisniku cizi rukou nad zadernénym
mistem, kdeZto v rukopise je opét jif. Opravujeme podle L a C v jed-
nom piipadé na ,uf jest zde, uZ jsi zde* (180), jinde (27x) na jiZ.

Misto Lomecky je v O6 dvakrat Lomnicky, L ma dasledné Lomnicky,
C zase Lomecky kromé jediného Lomnicky na témize misté jako 06 (193,
29) ; z toho je zfejmé, Ze kolisani bylo i v rukopise. Ojedinélé ypslousilec
(169, 27) sjednocujeme na wyslousenec, jednotné piSeme té% Angelina.

Nepfiejimame absolutni piechodniky v L (obracujic, sklonujic, za-
stavujic, vzdorujic, slibujic, zmirfiujic, pohybujic), o nichz se zminuje
Kralik (HT 53). Havranek (Torso a tajemstvi, 310) si viiml, Ze abso-
lutnich pfechodniki uzival Macha zejména v starSich pracich (Straba,
Svaty Vojtéch). Pro tvorbu z poslednich let nemame dost spolehlivych
dokladd v jinych pracich.

Nékdy jsou pro vydavatele dobrym voditkem vyrazy opakujici se
v stejnych odstavcich nebo partiich jako v trsech, jindy zas byl vzat
zfetel na podobné vyrazy nebo vazby v jinych pracich, doloZzenych
znénim rukopisnym. Na piiklad v §krtnuté ¢asti basné Duse nesmrtelna
najdeme vazbu Byla tma, i miZeme piedpokladat, Zze Schulz opisoval
spravné byla tma, byla zima a %e bylo v L a C je uprava vydavatelska;
— z dvou odchylnych znéni (180, 1): dnes konce té povésti nedopovi
(06), dnes konce povidani nenajde (L C) Kralik (HT 51 — tam
chybné: toho poviddni) povaZuje mylné za spravné znéni L a C, pte-
hlédl viak typické ukazovaci zijmeno (patrné tim, Ze chybné citoval
znéni L a C) a Ze hned v piedeslém odstavci je dolozeno podst. jméno
povést v témZe vyznamu a sloveso nedopovi zas dvakrat na str. 183 (do-
povédév, dopovidal).

C se vyhyba tvarGim rce, vece a predloice pri (Pii jezeru tomto —
U jezera tohoto apod.), stejné jako K v Krivokladu. L a nékde také C
se snazi Bartovu fe¢ ptizptisobit feéi lidové, prirozenéjsi, odtud Casté
zmény jest na je. Stejna snaha se jevi v L a C (tedy asi jiz v §) v infini-
tivnich koncovkich -t misto -ti v 06, ale ani v tom nejsou verse di-
sledné, protoZe 06 zas ma v daliich kapitoldch na nékolika mistech
koncovky -¢ proti koncovce -ti v C. Véc je jesté komplikovana situaci
v 7. kap. (220, 25), kde C souhlasi s 06 a L je osamoceno: chtél jsem
védéti kam; nebo ja musim védéti (06 C), chtél jsem vidét kam; nebo ja
musim védét (L). Proto otiskujeme téZ infinitivni tvary podle znéni 06.
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Dvojte¢ku mimo obvyklou funkci uvozovaci ponechavame v slozi-
téjsich souvétich, jinde ji ménime v éarku nebo vypoustime.

Ruaznoéteni (zaznamenavame viechny zmény, jimiZ se odchylu-
jeme od zakladniho znéni 06; protoZe texty L a C jsou snadno do-
stupné, uvadime z nich jen odchylky zvla§f charakteristické nebo
sporné):

Kapitola 1. 165, 18 Ticha krajino! ] Ticha krajino, R21 L C [ 19
poklid se navratil! Jak casto ] poklid se navratil; jak éasto Rzr [ 20
rozhostivii se ] roz{pr)hostivii se 06 [ v dusi moji (podle L C) ] v dusi
moji R2r 06 [ 21 ztraceny mir! ? — Ted viak — ] ztraceny mir: ted
viak, Rer, ztraceny mir! — Ted viak — L C [ 22 tvé — ] tvé, Rer |
propasti se mi zda3 ] propasti se zda$ Rar [ budic (podle Rzr L C) ]
budi§ 06 / 23 hrizné mi na pamét uvadi§ povésti (v L C hrozné) ]
hruzné povésti na pamét mi uvadis R2r / 24 v prsa ma. — ] v prsa ma.
R2r [ 26 poklidné hledi v osamé&lého tvaf —] hledi tak poklidné v osa-
mélého tvat; Rer /27 nadra (podle R21r L C) ] fiadra 06 | 2;7—28 prece
hluboky poklid ¢ast predeilych ach nikdy jiz se nenavrati. Tak ]
a hluboky poklid ¢asti predeslych nikdy jiz se nenavrati. Tak L C,
dolehuje na mne, jak Rzr [ 166, 1 doléha na skalnaté prsa strani
tvych. ] doléha na skalnatd prsa strani tvych. L C, se vine na skalnata
prsa strani tvych, Rer [ 2—3 A piedesly &as aZ v zraky ducha mého ]
a predesly cas nékdy jen, zbloudily co paprilek hvézdy vzdalené, pii-
chazi v zraky ducha mého piv., pak piecislovinim upraveno na a nékdy jen,
zbloudily co paprilek hvézdy vzdalené, prichazi predeily éas v zraky
ducha mého Rer [/ 3 nekdy (podle Rzr L C) ] n&kde 06 (opis. chyba) |
3—¢ svétlo jeho — le€ nezahtiva. (pomicka podle R21 L C) ] svétlo jeho,
le¢ nezahtiva. 06, svétlo jecho — 1é¢ nezahtiva. Rer, svétlo jeho — led
nezahiivd. — — L C [ 7 dolu; ] dolu, Rer / 8 zastaviv krok (podle Rzr
L C a podle jinych mist) | zastaviv kroky 06 | 8—g zastaviv krok a#
uhlida vrcholky (v L C spatiuje vrcholky) ] zastaviv krok, hluboko pod
sebou, jak by nahle sc pfed nim rozstoupila zemé, uhlida vrcholky
biw., pak upraveno na slovni poiddek jako v O6 L C) [ 10 rozstavenych
chatréi ] roztrouSenych chatréi Rzr, jednotlivé chatrée L C [ 11 Pq,
obou sice stranach ] Po obou stranach piv., pak nadepsdnim Po obou sice
stranach Rer [ 12 le€ nicméné jsou si obé strany ] 16¢ obé strany jsou si
biw., pak nadepsinim a presmyckou upraveno na 1é¢ nicméné jsou si obé
strany Rer [ 15 zpotvotilych postav (podle L C) ] zpitvotilych postav
06 | 18 zastifiuji (emendace) ] zastinuji 06, zastitji L C | 19 hiicky
ptirody (podle L C) ] hticky prirody 06 | 22—23 dolu se tdhnouciho
pisecna skala ] dolt se tAhnouci skala pise¢na L C (v 06 dol{ti)u) / 33
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nad ploché stiechy ] nade ploché stitechy L C [ 34 vytvofily (podle
L C) uzounka okna ] vytvorila uzounka okna 06, vytvofily uzounka
v ni okna L C [ 167, 1 asi Sest ] as Sest L C [ 8 vodni lilie (podle Mdje,
v. 83) ] vodni lilie 06 L C [ 15 tamé&jich obyvateli (podle L C) ] taméj-
$ich obyvateltv 06 | 22 jakoby potéfena ] jakoby potéSena L C [ 24
vzdal od vchodu ] vzdali od vchodu L C [ 168, 2 ku §picaté ] k §picaté
L C [ 4 jako hiicky (podle L C) ] jako hii¢ky O6 | 6 zadiveného (podle
L) ] zadivéného 06, udiveného C [ 11 tam obvyklé] chybi v L C [ 17
obkli¢ené (podle L) ] obkli¢ené 06 C [ 25 jakZ pastevci snadno uhodli ]
chybiv L C | 30—31 Sametové ¢erné] Aksamitové ¢erné C [ 31 prezkami
(bodle L C a podle mista v téZe vété) | ptazkami 06 [ 32 s velikymi ...
knofliky (podle L C) ] v velikymi ... knofliky 06 (opis. chyba) | 169, 2
ne sice nezvyklou narodu jeho &istotu, nybrz vice, ] chybi v L C (snad
Skrinuto vydavateli) | 4 sestaralou postavu ] sestarlou postavu L C [ 7
aksamitu ] aksamitu L C [ fidké Sediny ] fidké Sediny L C [ 11 obra-
ceje ... sklofuje ] obracujic ... sklofiujic L / 13 dcef jeho Lea ] dcera
jeho Lea L C [ 16—18 Hlavu méla vysokym tureckym §itkem ovinutou,
na zpasob Zenitin svého naroda (v 06 ovinutou; na zpusob) ] Hlavu
méla velikym tureckym #atkem ovinutou dle davného zptsobu Zenstin
svého narodu L C / 21 viak nepohnuty ] aviak nepohnuty L G [ 25
listky (podle listky na str. 174) ] listy 06, listky L C [ 27 vyslouZenec
(podle dalsich mist v 06) ] vyslouzilec 06 L C [ slynouci v konéinich
téchto jakoZto nejlepdi vypravovatel ] znamy v kon¢inach téchto co
nejlepii vypravovatel L C [ 170, 1 Tam musil ] : tam totiz musel L C /6
za dluhy ] na upléceni dluhu L C / 11—12 dle jeho vlastniho vyznamu ]
chybi v L C [ 22 Lhani ] Lh{4)ani 06 / 30 v oblaéné sini ] v oblakové
sini L C [ 34 nad skalnatymi stupni ] nad skalnatymi stupnémi C / 171,
2 v biizach ndhrobkd jeho (podle L C) ] v biizach co nahrobki jeho
06 (co je dodateéné vsunuto ; k vysvétleni tohoto mista srov. str. 166: na jehozto
rovnych, mechem porostlych stfechach pozloutlé biizy sklanéji placici
vétve...) /[ 10 mezi liliemi (podle Mdje, v. 83) ] mezi liliemi 06 L C [ 22
jmenovanou vé ] nadjmenovanouvéz L C [ 23 ukazuje ] okazujic L C /
27 kdo se opovazf — no ] kdo se opovaZuje — no L C [ 32—33 proklata
potvora — fi ] chybi v L C | 172, 2 A tu vam (ruiime odstavec podle L C) ]
v 06 odstavec | 10 to bych lhal ] to bych lh{(4)al 06 / 21 s tim chlapem
(podle C) ] s tim chlapcem O6 L [ 24 tu on sim vypil ] tu on vam vypil
L C | 26—28 ,,proklatd potvora — vypil ¢étyry sudy — fi — proklatd
potvora! Aj, aj, ano! ] ,,Ten chlap vypil ¢tyry sudy — fi! Aj, aj, ano!
L, ,,Proklati potvora! vypil étyry sudy — fi! proklatid potvora! ano!
C | go schoval (podle L C) ] choval 06 [ 33 posluchaci smali (podle
L C) ] posluchadi se sméli 06 [ 34 vy3lo na nas deset vojaki (podle L C) ]
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vySlo nas deset vojakis 06 [ 173, 4—5 ano! proklata potvora ] ano! pro-
klaty chlap L [ 6 ptipijel ] ptip{i)ijel O6, ptipijel L C /

Kapitola 2. 174, 15 proneien ] pronasen C | 175, 3 zjitra ] zitra
016, zjitra L, zejtra C [ na jih (podle 016 L C) ] na juh 06 [ 4 v vychod
(podle 016) ] vychod O6 L C [ 17 nedano, ] nedano; L C (opravujeme
otisk v 1. svazku) | 27 po vraskovaté tvari ] po vraskovaté tvati 06 L,
po vraskovité tvafi C [ 176, 12—13 No, stokrat tak silné! ] To zni sto-
krat tak silné! L C [ 17—18 zlatem vysivané ] vy$ivané L C [ 18 zlatymi
$nurami ] Zlutymi $firami L C | 25 obzvlasté (podle L G) ] obvzlasté
06 [ 30 pievéSeny pies rameno (podle L C a podle jinych mist) ] ptivéseny
pies rameno 06 [ 177, 3 j& vim ] pofadné L C | 6 se zastavuje ] se za-
stavujic L [ 8 — ¢&i spiSe oulisné ] chybi v L C (Skrinuto asi Sabinou) |
23—24 vyborné maso ] vyborné je maso slonové L C [ 24 polivka ]
polivka L [ 25 Kdo se opovazi? ] Kdo se opovazuje? L C / 31 vypra-
vyje ] vypravujic L C [ 31—32 proklatd potvora!* — rychle velmi ]
chybiv L C | 34 ano — pied tou chaloupkou ] ano — ano pted tou cha-
loupkou L C / x78, 2 dva vojaci ] dva vojéci L C / Franta hrnéifovic ]
Franta Hrnéirovic L C |/ 7 kde bychme néco ulovili (podle K a jinjch
mist) ] kde bysme néco ulovili 06 L C | 10 jako tuhle do mého rukévu ]
jako tuhleta do mého rukdvu L C / 22 co jsem ufal? — | za témito
slovy je v O6 trochu meniim pismem tironskd znalka pro wjraz et cetera
a po vétsi mezislovni pauze pozndmka I usque huc (pravdépodobns:
sSkrinuto aZ sem®; prdvé odtud se li¥i L a C celymi vétami | 23 posud ] posud
L C [ x79, 7 jest vidéti ] je vidéti L C [ 13 z vojny ] chybi v L C [ 23
A to jest jiz dlouho ] A to je uz dlouho L C [ 26 Byl jsem asi &tyrlety
(podle L C) ] Byl jsem asi Ctvrtlety 06 [ 27 tazal se ] chybiv L C | 32—33
€asem hlasité se vysmivaje. ] ¢asem hlasité se smal, jak tomu zvykly byl,
Ze se mu pfi vypravovani posluchadi bud divili, nebo smali. C (snad
Jind verse) | x80, 1—2 konce té povésti nedopovi | konce povidéni
nenajde L C [ 8 schliply jako my3. — Jeli jsme ] schliply jako my3; pan
me] také bily plait a jel napied. — Jeli jsme C | 15—18 (3oupa rukou po
stole aZ —ano —fi, ] chybi v L C | 19—20 pokradoval Barta ] chybiv L C |
21 uZ jest zde, uz ] juZ jest zde, juz 06, uz je zde, uz L C [ 28 hlasit& bylo
slySeti sk¥ipeni ] hlasité bylo slySeti skiipeni L C | 31—33 tu vam‘* —
opét Soupaje rukou af tu vam ]| tu vam L (haplografie) | 34 — 181, 1 3e
jest to] Ze to L C [ 4 a pozdé& veder ] a pozdé v noci — ne, to bych
lhal — pozdé veler, ano pozdé veder C [ veter jsme ptisli ] veder jsme
priletéli C / 10 veder nemluvil ] ve&er ani nemluvil L € / 11 ani ne-
Septl ] ani neceknul L €/ 13 aZ do hospody. ] aZ do hospody. A ptiel
Jjsem zrovna sem a chci kotalku. C [ 13—14 Tu vidm ptijde ] Tu vam
ptijde L, Tu vim pfifla C [ 17 sehnuty napravo (podle L C) ] sehnuty
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dopravo 06 | 20 Réano se méla st€hovati ze vsi (rufime odstavec podle
L C) ] Rano se méla stéhovat ze vsi L C [ 21 stéhovati] st€hovat L C [ 22
vidéti ] vidét L C |/ 29—30 viecko jako dnes — ano — jako dnes! ]
viecko jako dnes. L, viecko jako dnes. Hahaha! Jak, kdo se opovazujc?
C | 34 véecko vyéihal (podle L C a jinjch mist) ] viechno vy¢ihal 06 | co
jest to zaé ] co je to za¢ L C [ 182, 6—7 jmenovali ji Angelinu ] jmenoval
ji Angelina L, fikal ji Angelina C [ g let — ano, dvadvacet let — ]
let — L (haplografie), let — ano dvaadvacet — C | 12 umiel hned —
za dvé hodiny ] umiel hned — ne, to bych lhal — hned ne, ale za dvé
hodiny C / za dv& hodiny — ano, za dvé hodiny. ] za dvé hodiny.
L (haplografie) | 14 viecko — ano viecko ] viecko — ano na mou véru,
viecko C / 25 ano — a jemnostpan byl ] ano, k nAim a od nas — a
jemnostpan byl C | 29 Zadny nevi kam. (ve shodé s L C) ] zadny nevi
kam? 06 | 34 nesrozumitelna slova ] nesnesitelnd slova L G (velmi
podezielé) | 183, 2 zastavuje ] zastavujic L |/ 4 nepozorna na vie ]
ni¢eho si neviimajic L C [ 10—11 nez on ustaviéné aZ hospodyné — —*“]
chybi v L | skleni¢kou o tabuli ] ¢hybi v C [ 11 cinkaje, dopovidal (podle
C) ] cinkaje, odpovidal 06 | 13 ke skalam ] ke skale L, ke skale C /
obrazel ] odrazel C / 15 musim jiti, ano jiti ] musim jit, ano jit L C [ 17
bude ptl jedenacté ] bude jedenact, ne, to bych lhal — pil jedenacté
C | 20 No, dobrou noc, dobrou noc — — holka, ] ¢hybi v L, No, dobrou
noc! Holka, C | 23—24 to j4 vim — na mou véru — to ja viecko vim,
a velmi dobte. ] to ji vim, a velmi dobfe. L, to ja vim, a velmi dobfe,
na mou véru. C /

Kapitola 3. 184, 18—21 Z witkolnich vsi af slavnost zvéstujici. — ]
chybi v L C | 185, 2 vlast mi neznama ] vlast mi neznama L C | 23 pfed
perényickou pevnost ] pfes perényickou pevnost 06 L C | 28 outoky
odstraseni 06 C ] outoky odstraseni L | 186, 1 ta zjitra ] ta zitra 016,
ta zjitra L, ta zejtra C /g jitra lkani? ] jitra lkani! L C [ 10 ten tvij
byt? ] tvij byt ten? 016 [ 14 rizovy ] ruzovy 016 | 16 kvétouci ]
kvetouci 016 | 17 v &ele stén jeho, temnych hor (podle L C) ] v tele
stén, jeho temnych hor 06 | 26 zjitra ] zitra 016, zejtra C [ 187, 5 zpét
nedava (podle L C a 016) ] nazpét nedava 06 (patrné opis. chyba) | 7
0, jak bych smutnym nebyl ja? (rustme odstavec podle L C) ] O, jak bych
nebyl smutny j4? 016, O, jak bych smuten nebyl ja? €/ 12 odpovi
#vanim ] odpovi lkanim 016 (opis. chyba) | 20—21 zardZky podle 016,
v L C viude bez zard#k | 29 u krasny byt ] a krasny byt 016 (opis.
chyba) | 33 riovy ] ruzovy O16 [ 188, 1 kvétouci | kvetouci 016 [ 3
v L C neni odstavec | 5 Umlkl hlas ] Umlknul hlas L C | 6 obrazena ]
obrazena L C | 18 kolem krku ] okolo krku L C / 18 na tvati jeho ]
po tvafi jeho L C | 24—25 se valily slzy, leg slzy radosti ] se valily slze,
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le¢ slze radosti L [ 26 ji pozdvihna ] ji pozdvihnuv L C [ 32 nedaleko
odtud ] nedaleko odsud L C | 189, 4 nedlouho ] brzy nato L C | 7
kiovim obrostly ] kiovim porostly L C [ 14 nepropustilo ] nepfipustilo
L C [ 21 kfovim skrytou ] kiovim krytou L C [ 26 oku nelzelo ni¢eho
rozeznati (podle L) ] oku nebylo ni¢eho rozeznati 06, nemohlo oko
ni¢eho vic rozeznati C [ 190, 1 piseéna skala | piseéna skala, as dva
sahy vysokd L C / g rozkvétal ] rozkvetal L C [ 10 Jak jsme se ] Kdyz
jsme se L C (snad bylo p rukopise Kdy) [ 23 vratiti zpét ] vratit L C [ 26
odvece mladsi (mladsi podle L C) ] odvece star$i 06, fekl mladsi L G/ g1
podivno, Ze Ligan (podle L C) ] podivné, ze Ligdn 06 [ 191, 7 Zjitra
opét] Zejtra opét C [ 23 zjitra bude ] zejtra bude C / 28 odpovida zvolna
hlas ] odpovida zvolna hlas ten divny C [ g1 a lezl ] a lezl pak L C/

Kapitola 4. 193, 6 Akt ITI, sc. 1. (sc. 1. doplnéno podle 2, str. 63, kde je
Sc. 1.) ] Act II1. 06, Act. I11.8.c. 1. L C (stejnd chyba v obou versich!) |
14 po kolena vody ptiel ] po kolena do vody ptisel L C | 29 Lomecky ]
Lomnicky 06 L C | 124, 21 ani o&i oteviiti ] ani oéi oteviiti L C [ 26 po-
létovaly mlhy ] polehovaly mlhy L C | 33 pfeivykujicimu (podle L C
a podobného tvaru v O6 v témZe odstavci) | prezvykujicimu L C, prehlizeji-
cimu 06 [ 195, 8 sama pavuéina (podle L C) ] sama pavuéina 06 [ 21
ze by se sim mohl ] Ze by se tam mohl L C / 26 tma viikol, — ] tma
kolem; — L, tma kolem. C / 31 od ohné cikidny rozdélaného ] od chné
od cikanti rozdélaného L C / 196, 6 ackoliv zat ] ackoli zat L C [ 12
Sotva se tfené o sebe snétve a loucky pocaly jiskfiti ] SotvaZe o sebe
tiené vétve a loucky podaly jiskiiti L C / 14 v jasny plamen vziialo ]
v jasny plamen se vznalo L C [ 28 po rudéjasnych sténach ] po rudo-
jasnych sténach L C [ 197, 1 co to dité? ] co to dite? L, co to pravite?
C (doklad o sigjné piedloze L a C) | 14 sahajic ] sahajic L [ 21 &erveny
prouzek | cerny prouzek L C [/ 21—22 kolem krku ma (podle L C) ]
kolem ma 06 [ 277 zvolal mladsi ] zvolal mladsi cikan L C / 29 Zasadhnu-
ta zastavila se | Zasdhnuta zastavila se L C [ 198, 4—5 vysko¢il mladsi
cikdn ven, nez hned se opét vratil | vysko¢il mlady cikan ven, aviak
se hned opét vratil L C [ g nebylo niéeho vic se dozvédét ] nebylo ni¢eho
vice k dozvédéni L, nemohli se ni¢eho vice dovédéti C / 12 s sebou...
prines! (podle L C) ] sebou... pfinesl 06 [ 22 chvili pomleev§i (podle
L C) ] chvili pomlé&ivsi 06 [ 27 neprobudiv spicich cikand ] neprobudic
spicich cikani L C [ 199, 5 tideji vzdy ] tideji vzdy 06, vidy tiseji L C /

Kapitola 5. 200, 14 v bledém sloupu ] bledym sloupem L C /| 15
na temnou sténu ] za temnou sténu L C [ 28 kde se probudil ] kdyz
se probudil L C [ 31 v bledém paprilku bilého dne (podle L) ] v bledém
paprilku dne 06, v bledém paprsku bilého dne C [ 201, 7 odsud ]
odtud L C [ 23 z tohoto skalnatého mésta ] tohoto skalnatého mésta
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L C | 25—26 kus byl na ni &erveného — a jak ¢erveného!] kus byl na ni
éerveného — a jak ¢erveného? 06, kus byl éerveny — a jak éerveny?!
L C |/ 34 ketem ] kiem L C [ 202, 22 Eh — ach ] Eh — ¢h L C /25
zavraZditi ] zavraZdit L C [ zahubiti ] pohubiti L C |/ 27 za sebou
netédhne, ] za sebou netdhne nezli ohnivy drak, C [ 32 A tu jsem zakopl ]
A kdyz tak bézim, zakopl jsem C [ 203, 7 ,,— do Zidovny!* ] ,,Do Zi-
dovny!“ 06 L C | 13 oblibené ] oblibené C |/ 16—17 co by to bylo
za blaznivou (podle L C a okolnich mist) ] co by to bylo za blouznivou
06 [ 20 mala shrbend ({dsteéné podle L C) ] mala shrbena 06, mal4,
shrbend L C [ 34 zeskrabana ] poskrabana C [ 204, 2 ale ja — ja jsem —
proklata potvora — ja ] ale ja L C (haplografie) | 13—14 podivné feéi ]
podivné véci L C (doklad o stejné piedloze) | 18 kazdy mohl vidéti ] mohl
kazdy vidét L C |/ 34 aZ pfijdu do 2i — e — ne, aZ piijdu ] aZ piijdu
L C (haplografie) | 205, 10—12 ted se docela zblaznila af pry¢ jest. ]
chybi v L | 28—2g sen jeho ptisel k vyplnéni ] sen jeho prisel k vyjeveni
L, sen jeho se vyjevil C [ 31 ustaviéné opakované ] ustaviéné opakované
L C | 34 ptineSenou (podle L C) ] pfinesenou 06 | 206, 5 zkvétlou
lasku (podle L C) ] zkvetlou lasku 06 [ 207, 1 prod 2adas 06 ] pro¢
z4d4a3 odejit odtud L C [ 5 konéil ] skonéil L C [ 16 nez kdo bloudi
(podle L C) ] neb kdo bloudi 06 / 21 o rouno beranéi ] v rouno beranéi
L C (stejnd chyba) | 22 srdce tvé se prozradilo ] srdce tvé t& pozdravilo
L C (stejnd chyba), srdce tvé té prozradilo K | 24 neni Zaddného ] neni
zadny L C | 28 vzdoruje ] vzdorujic L [ 208, 21 co zpévce ] co hlas
zpévce C [ 32 obraceje se ] obrativ se L, obrace se C [ 209, 2 u divném
sporu ] v divém sporu L C [ 6 opustiti ] opustit L C [ g pokoje Zadného,
odpodinuti 2adného ] pokoj Zadny, odpocinuti Z24dné L C / 14 nanej-
vejs (podle str. 211, 29 a podle Mdje, v. 207) ] nanejvys O6 L C [ 22 ja
spéchal ] ja spécham L C [ 24 piijal jsi mé ] ptijal si mé& 06 L C (stejnd
chyba ve vsech versich) | 28 Zistan s nami! (podle L C) | Zistan s nadmi.
06 | 29—32 cikdn mléel. ,,Kaidého af jeité mléel. ] cikin mléel.
L (haplografie) | 31 zistati ] se pozdrieti C, chybi v L [ povrat ] navrat
C,chybiv L |

Kapitola 6. 211, 5 nigdy ] nigda 06 L C | 10 navracovaval ] navra-
coval L, navracel € [ ro—11 kde od toho vecera veselejii mu nastal
zivot ] chybi v L C | 14 snadno ] lehce L C [ 16 slovem vsickni ] viickni
L C | 17 ztidkakdy byl vidét ] ziidkakdy byl k spatfeni L, ziidkakdy
ho vidali C / 20 rozohnélému ] rozohnénému L C [/ 26 nybrz ] ale
L C | 32 V ptilezitosti ] U prilezitosti C | 212, 2 on jest i jediny ] on
prvni jest i jediny L C [ 6 slibuje ] slibujic L / 7 zjitra ] zejtra C [ 16
Nejprostrannéjsi ] Nejprostrannéj§it C / 17 ostatné viak ] ostatné ale
C [ 23 vysoké, piehliZejici sosny (emendace) ] vysoké, husté prehliZejict
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sosny 06, vysoké sosny husté vynikaji L, vysoké husté sosny piehliZeji
C (slovo husté je snad pisaiskd chyba v origindlu, opakovdni z pfedchdzejiciho
vjrazu husté zarostlé kiovinami; slovo husty je jeité v #. 13 a 20 — Sk.) [
30 mechem porostly ] mechem zarostly L C [ 213, 1 jehoZto ] jehoZ
L C | 4 dlouh4 brada hrtizného obliéeje (podle L C — tam viak hrozné-
ho — a podobného mista v g. kap.) ] hrtzna (2) brada (1) dlouhého (1)
obliteje (3) 06 (&islice v zdvorkdch jsou nadepsdny) [ 7 Od tohoto dubu ]
Od toho dubu L C / 12 takového jména ] takového jmena L C [ 15
mezi pif¢itymi skalami (v O6 pis¢itymi) ] mezi pi§¢itymi sténami
L C | 19 Panny slzy ] Panny slze L, slze Panny C / 20 malo byla usla-
pana ] byla malo u$lapana L, byla mélo uslapana C [ 27 toho Ze brzka
otekava smrt (podle L C) ] toho Ze otekava smrt 06 [ 32—33 slunce
sestoupilo ] slunce se stopilo L C [ 214, 2 snadno bylo souditi ] lehce
bylo souditi L G [ 17, 21 zpét ] zpatky L C (tfikrdt) [ 22 Milence!?! ]
Milenge?! C [ 25 Cikdn: (v O6 bez ypznaleni; tiskneme zde i ddle v dialogu
kursivou) | chybi v L G, stejné jako uvedeni ostatnich promluv dialogu aZ do 5.
fddku na str. 215 [ 26 vraceti ] vraceti L | 34 v niemz!? (podle L C) ]
v ni¢emz? 06 [ 215, 22 a 25 Leo! Leo! ] Lea! Lea! C [ 23 zdvihsi se ]
zdvihsi se C |/ 216, 9 Casem osvitil bledy blesk mdle ] Casem mdle
osvitil bledy blesk C / 1 byly vidét] byly k spatfenf L, bylo vidéti C /

Kapitola 7. 217, 17 gdy i w najblizszym sercu... (podle L, tam naj-
blizszem) ] chybi v 06 C a v Zdpisntku | 22 Malczewski ] Malczeski
06 L C (psal se obojim zpisobem) | 218, 17 slozivii (podle L C) ] sloZivie
06 | 21 touzeni mé ] tuseni mé L C | 32 byvala veseld (podle L C) ]
byvala vesela 06 | 219, 1 s rukou v prsa zarytou (podle C) ] rukou
v prsa zarytou O6 L | 11 hospodska, ] hospodska; L C [ promluvivii ]
promluvivif L / 12—13 bylo to vzdychnuti (podle L) ] bylo vzdychnutf
06, bylo to vzdechnuti C | 20 prostovlasa (podle L C), roztrhana (podle
C) ] prostovlasa 06, roztrhdna 06 L [ 29 zmiriuje ] zmirfyjic L [ 220,
7 a% —a% —rdno] a% — az —ano rano C [ 10 Ay, au!] Ou, ou! LC
| 19 utikati ] utikat L [ 25—26 chtél jsem védéti ] chtél jsem vidét L / 26
musim védéti ] musfm védét L [ ano — viecko. ] ano — viecko, a velmi
dobte. C [ 29 dostati ] dostat L [ 30 na zemi ] na zem L [ 221, 8 nebylo
s to vieho doslechnouti ] nebylo s to, aby viechno doslechnouti mohlo
L, nebylo s to, aby vieho doslechlo C / 10 Umlksi povstala Lea ] Tu
povstala Lea L, Umlksf povstala Lea € / v hraznych rozpakach ]
v hroznych rozpacich L C [ Podeptena ] Podepfena C [ 14 nelzelo ji]
nebylo ji mo#no L, nemohla C [ 21 sice ] ostatné L C [ 22 nebylo ni¢eho
vikol rozeznati ] nebylo ni¢eho vikol k rozeznani L, nebylo ni¢eho
mozno vikol rozeznati C [ 33 odvlikla se ] odvlekla se L, odvlékla se C /
222, 4 horka slza ] Z4dna slza C [ 7 musil jsem Fici, jak jsem pfisel ]
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musil jsem se piiznat, Ze jsem pkiel L, musil jsem Fici, Ze jsem pfisel
C | 10 posledni slovo] posledni slov{a)o 06 / 18 ano, aZ na noc ] ano
na noc C | 31—32 Zufivé vyvalené oko cikdnovo polou osleplo. —
(podle C) ] Zufivé vyvalené oko cikanovo. — {Zufivé vyvalené oko
polou o plo.) [sic!] 06 (krtnuto tugkou), S o€ima zufivé vytfe§tényma,
L [ 32 Vlasy mél vzhiru najezeny ] s vlasy vzhiru najeZenymi L,
Vlasy mél najezené C | 223, 9—10 nebylo vidét ] nebylo k spatfeni L,
nebylo vidéti C / 16 opétoval ohlas hromové rany (podle L C a posledniho
odstavce 7. kap.) ] opétoval hlas hromové riany 06 | 17—18 mluvila
s navracenou paméti (podle L C) ] mluvila navracenou paméti 06 [ 20
§tastna ] $tastnd C [ 22 to on ji moci vzal (podle C) ] to on j{i)i v noci
vzal O6 L (stejnd chiyba; v L ji), to on ji mocf vzal, nasilim C [ 224, 2
v hlubokych myslenkach ] v hlubokych myslénkach pohrouZena pak
doloZila L, Nadez v hlubokych myslenkich pohrouZena dolozila C /
9 pohybuje ] pohybujic L [ 13 ustaviéné ] ustavién{é)é 06 [ 15—16 vii
silu ] v8(i)i s(i)il(o)u 06 [ 19 hluboka se shlukla tma ] hluboka se
shustla tma L /

Sedmou kapitolou konéi L, odtud jen vybér riznoéteni v C.

Kapitola 8. 225, 13 Zasah stil ] Zasahnuv stdl C / 19 nesl s sebou
(podle C) ] nesl sebou O6 |/ 226, 11 probuzen ] probuzeny C [ 14
polivii ] polévajici C [ 29 pfestrasena ] pfestrasena C [ 227, 2 navitivit ]
naitivit 06, navitiviti C / 12 starostlivi ] starostlivi C / 23 skonal deli
nemocny ] skonal dely [sic!] nemocny 06, skonal jiz déle nemocny C [
34 umdleni ] umdleni C / 228, 5 v zdmku byla tma ] v zamku bylo
tma C | 6 pfemozeni ] pfemoZeni C / 13 honem zaviete!* ] honem
zaviete!“ ouzkostné volaje. C [/ 29 znovu ] znova C [/ 229, 7 ta%i se
viickni (podle C a jinych mist) ] tazi se viichni 06 | 8 viecko, co vidél,
ano jeité vic ] viecko, co vidél, ano jeité vice, nez co vidél C [/ g s jed-
notlivymi ] jednotlivymi C /

Kapitola 9. 231, 3 jak? no ] jak? — kdo se — ? no C / g Sustély
(bodle C) ] $ustily 06 [ 13 v mokrém pisku (podle C) ] v modrém pisku
06 | 25 sotva bylo dohlednouti nebe ] sotva bylo lze dohlédnouti nebe
C | 26 Zastaviv se ] Zastaviv C [ 29 po skalnatych zdéch ] po skalnatych
sténach C [ 32 Opét byla tma ] A opét bylo tma C / 33—34 od jedné
strany ] od jedné stény C [ 232, 1 hroze se dotknouti ] hroze se dotknu-
ti C /| 7—8 aby se dostal na pé&inu ] aby se dostal pies kostniéi
kidmen na pé&inu C [ g na druhé strané ] na druhé strané kamene C [ 25
veskerou prostrai ] vedkeré prostranstvi C [ 34 sice nenosil ve vikolf
Zadny ] vice nenosil ve vikoli 2adny C [ 233, 5 kripéje co letajici jiskry
(bodle K, tam 1étajici) ] kriapéje a letajici jiskry 06 C (v C létajici) | 6
u vénéujicim je kviti (je podle C) ] u vénéujicim se kviti 06, v ovéncuji-
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cfm je kvitf C' | 11 Na vychodu rozsedliny ] U vychodu z rozsedliny C |
22 nesouce s sebou rejée ] nesouce sebou rejée 06, nesouce ryée G | 26
rudé zaie] ruda zat C | 29—30 nové vykopanou zemi ] nové vykopanou
zem C | 32 ticho ] ticho C | 234, 3 Lomeckého (podle C) ] Lomnického
06 | 6 vlagského dila ] vlaského dfla C | 23 pomohie jim mrtvol pfendati
(podle jingch mist) ] pomoh3e jim mrtvolu pfendati 06 C | 24 stihat ]
stihati C / 30 po skalnatych zdéch ] po skalnatych sténach C / 33 zi-
stalych hledat vraha ] zastalych ku hledani vraha C [ 235, 14 mame
vas 3 sebou (podle C) 1 mame vés sebou 06 | 17 §tudoval (podle C) ]
studoval 06 | 18 A& rozesmutnélf (podle C) ] Aé rozesmutnéli 06 | 20
az 21 kdepak jsem zistal? — ano v té barvé — &i ne, nezistal; (podle
C) ] kdepak jsem nezistal? — ano v té barvé; 06 [ 22 dvé — tfi, ano
tH — &tyry trojky (podle C) ] dvé — tii — Etyry trojky 06 [ 24 ze Studii
(podle C) ] ze studii 06 [ 236, 5 abychme (podle C) ] abysme 06 [ 10
vykopavani se stat soukromé ] vykopavani se mélo stati soukromé C'/ 19
pokréel ] Pokréil C [ 25 aj, aj, tem (podle C) ] aj, aj; ten O6 [ 28 nakru-
cuje vousy (podle C) ] nakrucuje vlasy 06 | 237, 6 zezadu stal Barta ]
zezadu stal Barta C [

Kapitola ro. 238, 12 mimo vyslanych ku hleddni vraha ] mimo
vyslané ku hledénf vraha C [ 16 je sloZen ] jest sloZeny C / 17 abychme
(podle C) ] abysme 06239, 15 vic a vice se blizf (podle C a R18) ] vic
a vic se blizi 06/ 16 v Seré roucho ] v §edé roucho C Rr8 [ 17 v mistech
onych (podle R18) ] v mistech on{y)éch 06, v mistech onéch C |/ 20
vétvemi nad nami leZicich stromi ] vétvemi pod nami stojicich stromd
C, vétvemi pod nami lezicich stromd R18 [ 21—22 nelzelo snésti toho
hrtzyplného mléeni. ,,Ty m& ma3 ] nebylo déle moZno snésti toto
hriizyplné mléeni. S bolestnym hlasem se mne tizala: ,,Ty m& ma3 C
(srov. téZ R18, Pfisaha, zde na str. 273, . 17—19) | 24 J4 jsem neodpo-
vidal ] J& neodpovidal C / 26 a 29 J4 jsem mléel ] Ja mléel C / 30—31
pfivedena ] ptivedena R18 [ 31 a s pravici (podle C a R18) ] a pravici
06 | 34 stradlivou zvéstovat pfthodu ] straslivou mi zvéstovati piihodu
C | Vichr ] Vitr C R18 [ 240, 3 Tedy slyi ] Tehdy slys R18 [ 4 &est tvou
ani svou! —] na &est tvou ani svou a vérnost ma Ze vidy pevna zistala
tob&! — C, &est tvou ani svou a vérnost ma Ze vzdy pevné tobé zustala
R18 | Zpotvotily (podle C a R18) ] Zpotvoteny 06 | 11 byly viditelné
(podle C a R18; téZ podle jinych mist) ] byly vidét 06 | 13 neviditelné
hory (podle C a R18) ] osvicené hory 06 [ 241, 25 zhrozeni ] s hridzou C |
26 zavérku listu ] zavérek listu C [ 242, g Proti tobé jest viecko pode-
zieni ] Na tebe jest viecko podezieni C [

Kapitola 11. 243, 8—9 vikolnich vesnic nebylo rozeznat ] vitkolni
vesnice nebylo l1ze rozeznati C / 14 klepani dfevének jejich hlubokym
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boroviskem ] klapan{ dfevenk jejich hlubokym borem C / 19 rozléhalo
se sborem ] rozléhalo se borem C [ 20 pravil jeden z nich ] pocal jeden
z nich C | 244, 4 odpovéd ] odpovéd C [ neni ani pomyslit (v O6 po-
myslit) ] nen{ ani pomy3leni C / 12 ve Smilkovu ] ve Smilkové C'/ 13
dalo se zase ] dalo se zas C [ 15 rozléhl se ted boroviskem hlas ] rozlehl
se nyni borovinou hlas C / 32 vezmu s sebou (podle C) ] vezmu sebou
06 | 245, 1 Odkudpak ] Odkudpak C / 8 podpiral ] podepiral C / 25
abychme (podle jinych mist) ] abysme 06 C [ 28 jen stoje vypijeme skle-
ni¢ku (podle C) ] jen vstoje vypijeme sklenicku 06 / 33 Do sednice se
nevejdeme (se podle C) ] Do sednice si nevejdeme 06, Do svétnice se
nevejdeme C [ 246, 9 kvéty posety ] kvétem posety C [ 11 rozvinuty,
nekryté — ] rozvinuty — nekryté 06, rozvinuty — nekryté, C [ 15—16
Néaiadi, cinové misy ] Nafadi, sklenice, misy K / 15 vichrem rozmetané
(podle C) ] vichrem rozmetiny O6 [ 23 nataZené (podle C) ] nataZeny
06 | 23—24 Feminky uvazané (podle C) ] teminky uvdzany 06, uvazané
teminky C | 28 Ze jiZ vedi ] Ze juz vedi 06, Ze jiz védi C [ 247, 4 jak jen
néco lidu ptibylo (podle C) ] jak jen néco piibylo 06 / 12 véci — usta-
vién& (dopinéna pomlka) ] véci ustaviéné 06, véci, ustaviéné C [ 13 po-
dobné piihody (podle C) ] podoba [sic!] ptihody O6 (zkomoleno) | 21
bylo sloZené pres né&j pfevéieno ] bylo sloZené pres n€j prevéseno C /
248, 2—3 Cisté bilé péro ] &isté viak bilé péro C /

Kapitola 12, 249, 12 blizkého méstetka ] blizkého mésta C [ 1g
Nad jiznim oknem ] Nade jiZnim oknem C / 24 mnozZstvi papirt
(podle C) ] mnostvi papiru 06 [ 30 s sebou vzata (emendace) ] sebou
vzata 06, odvedena C | 250, 26 pfednosta ] pfedseda C / 28 piedni]
ptedseda C / 32 piednosta ] predsedatel C / 33 hrabéte ] pana hrabéte
C | 251, 1—2 upevnéné na sténu oko planulo ] upfené na sténu oko
vzplanulo C / 8, 15 piednosta ] predseda C / 16 k mladému cikinu ]
k mlad$imu cikdnu C / 23 Ustrnuli zistali outadnici (podle jinjch mist) ]
Ustrnuli ztstali vfadnici 06, Ustrnuli pftomni ouiednici C / rozléhlo
se ] rozlehlo se C / 26 uhlidavii znameni toho ] spattivii znameni toto
C | 252, 7 v klinu své matky ] v klin¢ matky své C /| g mému voléni ]
volani mému C | 13—14 Sténé visi u prsou sving, sele na vemenu feny ]
Sténé cuci svini, sele visi na vemené feny C / 18 ukazuje ] okazuje C /
19 v &téni (podle C) ] v &teni O6 [ 253, 2 slzi jiz nemajictho ] jiZ slzf
nemajiciho C / g kterou Zadny neznal ] kterou Zadny vice neznal C /
16 zhrozeny ptednosta i vrchni (emendace) ] zhrozeny ptfednosta vrchni
06, uzasly predseda i vrchni C [ 18 piednosta ] pfedsedatel C [ 20
pohne vyznat svou straslivou vinu ] pohne k vyznanf straslivé viny své
C | 34 v hlubokém utonul zamy3leni ] v hlubokém utonul zamysleni
C | 254, 2 pod otiskem ] pod stiskem G / 5 o¢i nepohnuté (podle C a
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podle str. 255, . 4) ] o&i nepohnuty O6 | 8 stil nepohnuty ] stal nepo-
hnut C / 20—21 ukazuje na blaznivou Angelinu. ,,Véera ] okazuje na
blaznivou Angelinu; ,,sviidce jejiho hledal jsem po tticet let. Viera
C | 21 neb se jménovala sama ] neb se jmenovala sama C [ 32 neili
jsem ji znovu poznal ] nezli jsem znova poznal sviidce milenky své C /
255, 5 Polohlasné ] Polohlasné C /

Kapitola 13. 256, 13 shluklé luzy ] shluklé luzy (? D. V.) 06 (po-
zndmka Schulzova, zkratka znamend Drahotin Vicemilovsky) [ 20—21 Dvéma
pary koni ] Ctyrmi kofimi C [ 29 stal ] st(4)al O6 (zndmka, Ze bylo opi-
sovdno z rukopisu), stdl C | g1 dnesni zb&hlé piihody ] dnes zbéhlé pii-
hody C / 257, 3 ted je mlady pan ] ted jest mlady pan C / 8 Pozved
hlavu pohlédl ] Pozvednuv hlavu pohledl C [ 18 pod kapli ] pod kapli
G | 31 neproménény ] docela neproménény C (snad anticipace dalstho
docela setedivély) / 258, 1 oklenutému vchodu ] oklenutému ouzkému
vchodu C / 6 Bylo sedm hodin (podle C) ] Bylo osm hodin 06/ 11 stali
proti sobé ] stali proti sob& C / 29 bolest ] bolest C / 259, 2 ni¢im vic ]
ni¢im vice C [ 3 zvuk bubnu (podle C) ] zvuk bubnt 06/ 15 uprostied
rozlehlé zelené luginy ] uprostied zelené rozlehlé ludiny C [ 24 z tohoto
svéta. ] z tohoto svéta! C / 260, g bylo slyseti ] bylo po chvili slyeti C /
13 Po jeho strané knéz, po druhé mistr ] Po jednom boku knéz, po
druhém mistr C / 15—16 vyskakujic, ba vkole se tocic a sem tam pobi-
hajic, ,,J4 ne (podle C) ] vyskakujic, ,,J4 ne 06 [ 21 Znovu ] Znova C /
24 blyskajicimi se paladi ] blyskajicimi palasi C [ 261, 11 znélo zdola ]
znélo shora C [ 15 aviak nejzaslouZenéjsi ] aviak i nejzaslouzenéjsi C /
17 kterého ] kteréhoz C [ 18—19 aZ ve zoufalstvi ] aZ — v zoufalstvi C /

Kapitola 14. 262, 17—18 dadouc mu pokoje ] poskytujic mu poklidu
C | 27 pravila mné hlasem milostnym ] prosila mne hlasem milostnym
C | 263, 3 po kritkém &ase ] v kratkém case C [ 12 vladsky ] vlasky C /
15 Ze se mnou poplyne ] Ze se mnou popluje C [ 26 $itGrami ] zlatymi
$htrami C [ 264, 1 Zadost zisku premohla ] Ziskuchtivost viak pre-
mohla C [ g palace ] palacové C [ 11 chtél okazati ] mél ukazati C /
15 z Mestry ] z Mestre C [ 18 zlstati osamotnéla (podle C) ] zustati
osamotnéla 06 | 24 vyhybaje se jeji vytyéce ] vyhybaje se jeji vycitce
C / 26 m4 byti mou, ] bude mou, piipovédéla; C [ 265, 5 viudy ] viude
C | 23 do chrdmu ] ku chrdmu C / 27 nevéra ] nedavéra C /| 266, 6
&ehoz ] &éeho C / 10 pod Mostem vzdech (podle C) ] pod Mostem vzde-
chu 06 (je viak moZné, Ze vzdechu bylo v predloze) | 18 pod Most vzdechii
(podle C) ] pod Most vzdechu 06 [ 25 Vidyt zfidkakdy ] Vidyt skoro
vidy C (neporozuméni situaci) | 33 je-li doma ] zdali doma jest C [ 267, 3
Kvapné se ptam, jest-li doma.] Kvapné se ptam ,,jest-li doma?* 06,
Kvapné se ptam, je-li doma? C [ 18 J4 byl znicen ] J4 jsem byl znicen

371



C |/ 19 ploula jind lod (podle C) ] ploula jind 06 | 27 byl podobny
(podle C) ] byl podoben 06 [ 28—29 Na Obtiné (podle C) ] Na Kopciné
06 | 29 kterou se obratili stranou ] kterou se obratiti stranou C [ 33
kvétouci (podle sir. 272, 22) | kvetouci 06 C [ 268, 1 Hluboké mlhy
valily se ] Hlubok4 mlha valila se C [ 2 slunce jiz davno bylo stopeno
v ni] tak v 06 i v C (budto vysin, nebo zkomolend predioha, nebo opisovalskd
chyba v nich — v ni) | 6 pohlidl jsem ] pohlédl jsem C [ 22 tichof dale-
kym lesem (podle C a podle str. 271, 27) ] tichost dalekym lesem 06 [
30 tvaf jeho byla pokojna ] tvai jeho byla pokojna C [ 31 pielétal mu
$edivymi vlasy ] ptelétal od kraji jeho rodnych a pohraval mu se $edi-
vymi vlasy C/

Kapitola 15. 269, 24 zbrunatnéla zai | zbrunatnéla tvatr C [/ 26 nad
kvétoucimi mezemi (podle jinych mist) | nad kvetoucimi mezemi 06 C [
270, 1—2 Zasvit louéiciho se slunce ] Zasvit loudiciho slunce C / 4
umoieni vymfeli citové jeho ] umofen{i)i vymfeli citové jeho 06,
umofteni vymieli citové jeho C | 19 A¢ mlada, pfece nanejvejs velebna
(podle C, nanejvejs podle str. 211, 29 a podle Mdje, v. 207 ; v C nanejvys) ]
A¢, aé mlad4, pfece nanejvys$ velebna 06 / 21—22 v hluboky blankyt
obraceno ] v hluboky blankyt obracené C [ 23 po milostném modru ]
po milostném blankytu C [ 24 proménujici se ] proménujici se 06,
proménujic se C [ 27 Lein duch ] duch Lein C [ 29 &asem i duch jeho
(podle C) ] ¢asem i ducha jeho O6 (opis. chyba) | 33 v okrilku tomto ]
v krajiné této C [ 271, 1 neprojeviv ] nevyjeviv C [ 2 Zde jediné | Zde
jediné C [ 4 pied zidovou chaloupkou (podle C a podle . 14—15) ] pied
zidovou zahradkou 06 / 17 pfed i za Rejnem, na i v Rejnu bude hla-
sati (podle C, tam vSak Rynem, Rynu) ] pi‘ed i za Rejnem bude hlasati
06 | 23 s naramnym rachotem (podle C) ] {s) nAramnym rachotem 06 |
28 od jedné jeho strany ] od jedné jeho stény C | 30 se bélaly lilie
vodni (lilie podle Mdje) ] se bélely lilie vodni C |/ 32 nad stiechami ]
nade sttechami C | 34 polétoval ] poletoval C [ 272, g za vystupujicimi
skalinami ] za vystupujicimi skalami C |/ 18 pFechazel se sklopenou
hlavou (podle C) | ptechazel sklopenou hlavou 06 [ 24 jako zkrvavélym
obla¢ktim ] jeho zkrvavélym oblackiim C [ 28 co zaviena feka ] co
zouzena feka C |/

Opravujeme: 1. kap. 165, 20 moji, 166, 18 jejich, 167, 11 pradav-
nych, 19 pustejdi, 20 hraznejsi, g1 broubicich, 34 pfimeiena, 168, 2
tlousky, 2 prizloutlé, 20 protejdim, 169, 1 rukavy, 29 jisté (spr. jisté),
34 vynosnejsi, 171, 7 vychodokrajniho; 2. kap. 174, 23 stovéky, 176,
5 Jeruzalémi, 178, 20 utial (spr. utal), 183, 16 zvonéji; 3. kap. 184, 21
temném, 185, 25 uchranili, 28 uminili, go wjidtujice, 186, 4 novd jitra,
. g3 misté, 189, 277 obzory (spr. obzoru), 29 rozetiel (spr. rozestiel), 191,
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12 skojfi, 192, 8 dale; 4. kap. 194, 10 hlasil, 195, 8 sama pavuéina, 196,
29 prvé, 197, 20 jit (spr. jiz); 5. kap. 200, 14 k vychodu, 27 na prsou
jejich, 201, 28 kosté (spr. koité), 204, 15 chodivaval, 205, 15 rozprav-
kou, 207, 21 é&ihaji; 6. kap. 212, 2 ujiitovala, 30 nizky; 7. kap. 217, 30
husta, 221, 24 dale, 223, 2 blaznivé, 4 povdleny, g ¢ira; g. kap. 230, 18
vyvevy (spr. vyjevy), 231, 5 zvlykajic, 6 chechtajici, 21 vravoral, 234,
18 oteviit, 28 jejichito, 32 prostotu (spr. prostoru), 235, 32 Bartd; ro.
kap. 238, 15 oteviit, 20 obalku, 239, 34 ptirodu (spr. pfihodu), bilym,
241, go mych; r11. kap. 243, 5 posovad, 7 kripejich, 245, 33 smal; 12,
kap. 249, 25 posypatek; 13. kap. 256, 14 drabové, 257, 12 rany, 25
Jedina, 258, 20 Spoleénice, 259, 21 uhasné; 4. kap. 264, 8 Canalo, 10
grand Bretagn, 14 ujiltuje, 265, 8 palazza, 19 pfestavka; 267, 33
Optiny; 15. kap. 270, 24 proménujici, 29 ducha (spr. duch), 271, 7
o ni, 272, 10 jejich, mijela. — Neuvadime opravy uvedené v poznam-
kach vy3e. Valna &ast odchylnych délek byla jisté také v predloze.
Literatura: A. Bém, K. H. Macha a ruska literatura, Sbornik Lite-
rarnéhistorické spoleénosti, 1937, 86; M. HrubeSova, Machovy vyra-
zové prosttedky k charakteristice osob v rominu Cikani, 1936;
A. Chyba, Dé&jisté Machovych Cikanti, Vltavské proudy, 25. ledna
1937: K. Jansky, Dva dokumenty posmrtné a V. Jirat, Ctenat Bul-
wera, oboji v knize Jansky—Jirat, Tajemstvi K¥ivokladu, 137, 104;
O. Kralik, Historie textu, 39—65; A. Prazik, K. H. MAcha, 133n.;
M. Szyjkowski, Polska udast, ITI, g3—102; F. X. Salda, K. H. Macha
a jeho dédictvi v knize Duse a dilo; J. Vobornik, K. H. Macha, 73n.

Str. 273

P#isaha. Rr8 (odtud otiskujeme).

Na konci této prézy, oznalené jako prvni kapitola, pfipsal Macha
fimskou I, minil tedy v pfibéhu pokracovat. Podle vzhledu rukopisu
je to patrné ¢istopis. V levém rohu nahofe je podpis a datum: Karel
Hynek Mdcha | Dne 27tého #ijna 1833. Zlomek byl vélenén do 10. kapi-
toly Cikant, motiv ruky hluboko v prsa zaryté ptesel do 11. a 12. kapi-
toly. Ptisaha je podle Krémy jakymsi zarodkem Cikind, vytvofenym
jiz rok pfed cestou do Italie, jez Méachu uvedla na my$lenku zménit déj
Prisahy.

Neviditelné hory opétovaly tisicerym echem strasny hluk hromovy, srov.
s podobnou pasazi v Kfivokladu na str. 41.

Riznodéteni: 274, 5 Cest tvou ani svou ] &est tvou ani {m)svou/ 12
v oslepujicim svétle ] v oslepujicim (blesku (?)) svétle / 29 domnivaji-
cimu se ] domnivaje se Rz8 piv. | Slova Vilimem a Vilim jsou v rukopise
podtriena jinym inkoustem. | Opravujeme: 273, 5 misté, g uplakanym,
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14 mistech, 16 hluboka tma, 17 lezicich stromu, 18 snesti (2X), 21
nejvyssiho, 25 zakladas, 28 nejviisi, 274, 2 vznasela, 4 zanaSela, 16 syn
jejich, 18 horka, 20 Vilimem, 26 provazeje. _

Literatura: A. Prazak, K. H. Mdcha, 141; J. Mukafovsky, Genetika
smyslu v Machové poesii, Machovské studie, 296; P. Eisner, Na skale,
62.
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