1818




O NEHODNYCH PASTYRICH
epistola prvni

Basnik — skutecny basnik, védomy a zraly —, tot ¢loveék,
ktery, obdivuje. VSechno -snad, ale zejména véci tak bilé
jako | oblaka tam v dali, zahony lilii, nadra Zen, plachty
vzdalujicich se lodi, a véci tak Cervené jako sametové rize,
krev prolita pro dobrou vEc, rty zZen, a nékterézapady, a véci
tak zelen€ jako modriny na jafe, a véci tak modré jako ne-
poskvrnény blankyt. Basnik, tot také ¢lovék, ktery miluje.
A miluje vSechny véci, které obdivuje, a nadto miluje i lidi,
1 kdyz jich neobdivuje, a ty snad nejvice, a proto jim zpiva,
a proto je vabi, aby vysli ze své tuposti a pojistili si kus
neodcizitelného Stésti tim, Ze se naudi obdivovati véci, které
netecné pomijeli.

Také knéz — pravy a upfimny — je ¢lovék, ktery obdi-
vuje. VSechno snad, ale predevs§im bily mir v srdci a bily
jas v mysli, a rudou lasku, kterd zachrariuje a vézné na-
vitévuje, a zelenou nadéji v koneény smir ¢lovéka se viim-
mirem, a véci tak modré jako pomnénkovy vénec na bola-
vych randch. A také knéz je clovek, ktery miluje, piede-
viim Clovéka miluje a vezdy je pripraven dnem i noci
poskytnouti mu utéchu.

Bésnik a knéz velmi se tedy sobé podobaji. Jest nemozno,
aby si nerozuméli. Jest nemozno, aby aspoii néco jich ne-
pojilo, i kdyz jeden stoji nad pomysleni vysoko a druhy
velmi hluboko, i kdyZ jeden jest docela napravo a druhy
docela nalevo. At zloba ¢asu ¢&ini cokoliv, pravy basnik
a pravy knéz nékde se setkati musi, v né¢jakém obdivu nebo
v néjaké lasce. U kalichu lilie si podaji ruce nebo u trpici
ZENY . .

Setkal jsem se v zivoté davérnégji s dvéma knézi, kato-
lickymi knézi. S obéma jsem si trochu rozumél. Jeden byl
mirny jako beranek, kdy ja byl jesté divoky; druhy je divo-
Cejsi, kdy ja jsem jiz mirny. Spolu stejny ismév jemné ironie
vrhali jsme tam dolt do viavy, jejiz diskant vychdzi z klerik
a kuten. Oba byli basnici.
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Ostatnég, jest viibec mozZno, aby skutetny, pravy knéz
nebyl basnik? O vécech nejvznesenéjsich uvazuje ve své
mysli, pro véci nejkrasnéjsi hoti ve svém srdci, zazraky nej-
obdivuhodné&jsi vidi, hudbu andélskou slysi, viné nejlibez-
néjil Cichd. Pravé jako basnik. Pravé jako basnik. Dobry
duchovni pastyt je béasnik. Predstavuji si dobré starecky
v jejich zahradce se sluneCnicemi...

Neni jiz mnoho katolickych knézi — a jen o téch mlu-
vim, ponévadZ viichni ostatni jsou mi zcela lhostejni
i s jejich nabozenstvim —, ktefi jsou soucasné dobrymi
pastyfi a basniky. Nicméné existuji jesté. Setkdme se nékdy
s nékterym z nich jako se vzacnou rostlinou na odlehlé
strani.

Jedni jsou jako berdnci v obcovani s lidmi, ale jako vlci
(v dobrém smyslu to pravim), jakmile se chopi péra. Za-
jima je vice vnitini upadek cirkve neZ svét pohand. Ne-
navidi vlaznych knézi, modernistl a zpupnych cirkevnich
knizat, posmivaji se hofce knézskym pivovarim a knézské
politice. Jsou ptisni k sobé i k spolubratiim. Ti jsou cirkvi
nepohodlni. Ackoliv jsou do poslednich dusledka orto-
doxni, nebo pravé proto, prohlasuje je takzvany katolicky
tisk za sektdfe. Biskupové je pronasleduji. Katolici jim
nerozuméji. Jen dufe stiedovéce zanicené jim zbozn¢ na-
slouchaji; jet v nich zbytek onoho stfedovékého plapolu,
ktery budoval katedraly i hranice. A bésnici je chapou.

Druzi jsou docela mirumilovni. Vykonavaji trad jako
dobii a mili lidé; nékdy konaji vice nez trad: jsou zkuSe-
nymi téiteli. Jejich vira neni jiz nepochybna, piedeviim
chté&ji miti pokoj. Proto vétiina jich jest neSkodna, ale jsou
mezi nimi 1 nepidici bésnici, ktefi miluji skiivany a zlaté
klasy v polich a slivy a slune¢nice ve svych zahradkach.
Cirkev méla by si vaziti jejich pokojného ducha: zachovava
ji posledni nendsilnou drzavu a posledni pravy lesk.

Doba je viak jind. Dobii pastyii jsou nendvidéni a vy-
smivani jako dobii basnici. Idealism hlasity i tichy jest ve
vyhnanstvi. Zboznost ducha —

(Cenzurovdno)
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Dobry knéz zajisté miluje &istotu, jas, ticho a Zivot du-
chovni. Pod modrou oblohou zastavuje se v polednim slun-
ci, aby chvalil boha, ktery ddva uzriti urodé. Miluje véci
pamétné a krdsné, ponévadz znd jejich dobrotivy a laskavy
ucinek na lidskou mysl. Neboji se poznani, ponévad? vi,
ze véda, 8kola, stit a véci vefejné jsou néco zcela jiného nez
svédomi a srdce, a na kazatelné mluvi o raji srdce, a nikoli
o politice.

(Cenzurovdno )

Tento moderni d4bel je tisickrat horsi nez débel st¥edo-
veky: jeho polet jest legion a jeho jméno — klerikél. Stary
ddbel smrd¢l sirou a smolou, moderni smrdf vyvrhnutym
obzerstvim, Zurnalistickym kalem a politickym podvodem.
Vg8ak moravsky lid pfiSel mu na jméno: pater Smradek!
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O NOVE UMENT

JiZ jest vice neZ jasno, Ze viechny ty revoluc¢ni umélecké
ismy, které vynofily se v poslednich letech na Zipad¢ a na
Jihu — a tentokrét skoro soucasné i u nas — a dosud se vy-
nofuji, nejsou pouhymi pfechodnimi rozmary nékolika
podivinti, nybrz prvnimi ponékud tapavymi, ale az prili§
vaznymi kroky velikého hnuti, zcela jinak dtlezitého nez
predchazejici impresionism.

Ve dvou trech letech pochybnost zménila se v jistotu,
zdvihla se Paiiz, zdvihl se Berlin, Mnichov, Londyn, Rim,
Viden, Praha, povstaly ¢asopisy, vysly almanachy, nasli se
nakladatelé, obchodnici, salény, nemluvi-li se o umélcich
velmi starych, mluvi se jen o téch docela novych. M¢li-li
jsme jeSté pred rokem mmnohé pochybnosti, dnes nezbyva
nam nez pozorné naslouchati a otvirati oci.

Nesmime ovSem prili§ dbati absurdni terminologie, které
tanc¢i bldznivy kankan kol pramend nového umeéni. Vse-
chny ty ismy, expresionism, tradicionalism, primitivism,
kubism, tetraedrism, cylindrism, futurism, novoklasicism
atd., jsou pro koCku. Snadno a rychle kiti rizné projevy
téze hluboké potreby, davajice ve skute¢nosti jen publiku
stejné snadnou prilezitost k potupdm.

Jest oviem pravda, Ze sami mnozi apoStolové nového
uméni libuji si v krkolomném nazvoslovi a teoretizuji ne-
stravitelnym zptsobem, svedeni mladickym zapalem. Ne-
tieba jich ¢isti. Chceme od nich nové obrazy, nikoli nové
traktaty. Pro prvni poudeni ptjdeme si k tém, kteri stoji
opodal, mimo krouzky revolucionditi, a hledi objektivnéji.
Jest jiz dosti vaznych muzia, kteti nedali se zmdasti neob-
vyklym a znaji pfili§ dobie vyvoj uméni, aby vytusili
spravné, co se vlastné déje.

Neni ddvno zZadnym tajemstvim, Ze uméni zédpadni civi-
lizace jest v koncich. Impresionism byl poslednim krasnym
vyrazem jeho nesnédzi. Byl upfimnym doznanim liboviile,
ktera provazi rozklad. Budil zdani véci, klamal subjektivni
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pravdou, ale unikl mu zcela jednotny nazor na podstatu,
ktery je podminkou velikého stylu.

Ale prave po stylu, po velikém stylu prahne veskero nage
uméni. TouZi po vSeobecném zikoniku, opfeném o du-
chovni podstatu doby a posvéceném podstatou jeji senzi-
bility. TouZi po primitivnich pravdach, které jsou viem
spolecny, aby z nich pocalo a na nich budovalo, hleda
prvky nového slohu, skute¢né nového uméni, jako bylo
uméni romanské a byzantské po uméni fecko-fimském.

Odtud zjednodusovaci snaha nejnovéjsiho hnuti vytvar-
ného. Ze viech odvétvi nai civilizace citi vytvarné uméni
nejjasnéji naSe nesndze, vidi nejzietelnéji slepou uli¢ku, ve
které jsme se octli. OvSem jen v mezich svych vlastnich
z4jml. A nelekajic na pfevrat v na$i civilizaci, chce na
svou pést omladiti se.

Pékné vystihl situaci Angli¢an A. Clutton - Brock v élanku
Snaha po primitivismu v modernim umeéni, jen? jest pie-
loZen v poslednim ¢&isle Volnych smérd.

Domnéni, Ze jedno uméni jest uménim civilizace a vie-
chna ostatni uméni jsou barbarskd, ma sviij podklad ve vife,
Ze uméni civilizace stanovilo na vé¢né &asy zakony pied-
stavovani. To je vS§ak omyl. I podivuhodné dokonalé fecké
umeni J. stoleti ztratilo postupné svou moc vyrazu, stalo se
uménim dpadkovym, jez Rimané vnutili pak celé fi,
uCinili z ného uméni ufedni, mechanické, bezvyznamné.
Rimské chramy staly se stejné nudnymi, jako jsou dnes nage
vladni budovy. KdyZz kfestanstvi podalo ni¢it fecko-
fimskou civilizaci, nahrazovalo postupné toto uméni me-
chanické a nepravé uménim novym, primitivnim zpo&itku
a zdanlivé barbarskym, ale Zivoucim a vyraznym, a to bylo
umeéni romanské a byzantské.

Podobné dne$ni Evropa vnutila svétu tpadkové, me-
chanické moderni uméni, umeéni zipadni civilizace. Ale
JiZ po celé stoleti citi se vyderpanost tohoto uméni a hleda
se uméni vyraznéj§i. V antice bylo tfeba oviem nového
naboZenstvi, aby znien byl despotism tiedniho uméni.
Ale uméni fecko-tfimské bylo podporovidno moci #mské
IiSe, kdezto kosmopolitické dnesni uméni nemd za sebou
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moci, neni ani milovano dostate¢né Evropou, kterd &inf
stdle pokusy o uméni nové. Proto je mozno, Ze moderni
umeéni nafe zméni svlij karakter bez socialni nebo nabo-
zenské revoluce.

Ztratili jsme navzdy viru, ze zakony umélecké tvorby
jsou pevné a absolutné stanoveny, a mdme az chorobny
cit pro vyraznost uméni primitivniho od té doby, co rene-
sanéni uméni nasi civilizace ¢ini naroky na dokonalost svého
zpodobovani, ale ztratilo vyraznost. Nepfedpokladame jiz,
ze absolutni krdsa muaze byti nalezena v redlnosti, a u¢ime
se pomalu, Ze krdsno v uméni je vysledkem nikoli ndpodo-
beni krasnych predmétd, nybrz ve vyjadfeni dojmu for-
mou, kterd jej nejlépe tlumodi. Neuzndvime starého roz-
déleni uméni na civilizované a barbarské.

Mnoho smichu vyvolaly pokusy nékterych modernich
malift dosici détské naivnosti. Ale jsou podobny prvnim
pokustim kiestand v mordlce. Kiestané citili, Ze svét pozbyl
své moralnosti pokouseje se o piili§ mnoho a ztraceje z oci
spravné cile. Radili tedy lidem, aby byli jako malé déti,
nikoli Ze by v tom byla dokonalost, ale Ze tak bylo mozno
ozivit mravni popudy. Bylo-li v ném malo ptavodniho, to
aspon jest jeho zasluhou, ze vidélo potfebu prostoty, kdy
prostota zdala se nejnemoznéjii, a Ze nebylo primitivni
archaistiky.

Také primitivnost umeéni nového neni archaisticka:
proto tak prekvapuje a proto je také slibnd. Nebot napo-
dobeni primitivniho uméni bylo by stejné nezivoucné jako
napodobeni Tiziana nebo Michelangela.

Pokusy o nové opro§téné umeéni nejsou tedy tak zhola
posetilé a strojené, ale jsou podobny snaze, ktera nahradila
umeéni fecko-rfimské uménim roménskym a byzantskym...

To jsou hlavni myslenky ¢lanku Clutton -Brockova. Ke
konci pripousti autor je§té tu mozZnost, Ze uméni evropské
najde novou inspiraci na Vychodég, jako ji tam naslo uméni
anticke.

Jak vidno, jest jadro problému zcela jinde, nez se domni-
va Sirokd vefejnost, ktera se nemlze odhodlati obétovat
srozumitelnou virtuozitu vyrazné prostoté, piili§ sobé dnes
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cizi. Moderni umeélec mé nejen pravo, ale i povinnost opus-
titi cesty umeéni vyCerpaného a hledati prvky nové umé-
lecké vyraznosti. Bylo by oviem klamem, kdyby v novo-
tafské horlivosti precetioval své pokusy, mezi nimi% ostatné
rozeznavame jiz zcela dobfe véci marné od nadéjnych.
Jako jest jisto, Ze z nového usili vzniknou a vznikaji jiz
dobra dila, kterda budou milovana a kupovana lidmi zasvé-
cenymi, jest také stejné jisto, Ze tato dila nebudou zname-
nati jeSt€ dlouho skuteéné vitézstvi nového uméni a nového
stylu, o né&jz jde. Uzkosti stiizlivého pozorovatele neni ten
neb onen prostedek, nybrz véc mnohem zévaznéjii, otdzka,
zda uméni samo o sobé stadi najiti si novy zdroj inspirace,
a misto aby jich od doby pfijalo, diti dob& novou duchovni
a citovou podstatu.

Nejen naSe vytvarné uméni, celd nafe civilizace jest
v koncich a ve slepé uli¢ce. Kdyby byla tak jednotna a sou-
stiedéna, jak tomu bylo v Fiii #{mské, ddvno by se vieobec-
néji a jasnéji citila vycerpanost jeji a nutnost prevratu. Ale
nestejnost zemi nai civilizace zadrzuje spad vyvoje. A tak
Zijeme ve svété, ve spoletnosti bez viry a bez stylu. Zdroje
veliké a jednotné inspirace jsou zaneseny bezvyraznou
uredni formélnosti: ve viem toliko mddy vznikaji a rychle
se stiidaji. Bez hluboké a ¢isté opravnénosti méni se ze-
vnéjsek véci.

Tato doba jest nejvétsim nebezpedim pro umélecké obro-
zeni. Umeéni roménské a byzantské, kdyz piislo povalit
strnulé uméni Fecko-fimské, meélo v nabozenstvi nejen
oporu, nybrz i zdroj inspirace. A mfizeme jmenovat jedi-
nou velikou obrodu uméleckou, kterou prozilo uméni ze
sebe sama, bez hlubokého napdjeni se z nibozenskych,
socidlnich i jinych zdrojii doby? Nafe doba nemda viak
ni¢eho pro uméni, jez jest v ni odkdzdno toliko na sebe.
Bude miti za deset let? Anebo dovede uméni jiti bez ni
a proti ni?

Rada velikych otaznikéi méla by zadrZovati ponékud
zapal mladych novotait, kteti zd4 se predstavuji si umeé-
lecké obrozeni pfili§ formalné a netézi se, kde jsou pro nové
uméni zaruky nového ducha.
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NASE DIPLOMATICKA RECQ

V poslednim segité neddavno dokonéeného roéniku Cechi-
sche Revue stéZuje si redakce na notorickou a zumyslnou
hluchotu némeckych usi, jakmile se jednd o Ceské véci. Na
jiném misté vysloven byl rovnéz nedavno podiv nad tim,
ze pro informovani ciziny vydavame dva Casopisy némecké
(Union a Cechische Revue), atkoli takto, jak bylo fegeno,
velmi hluchym — neZ ke prateltm, a pfesto, Ze diplomatic-
kym jazykem je dosud obecné francouzstina.

Jest nesporno, Ze tyto a jim podobné hlasy maji zna¢nou
dalezitost, a jest jiz velmi jasno, Ze patii k radé potésitel-
nych dokladi a projevli rostouci nespokojenosti jednak
s nedostate¢nosti a nespravnosti naeho informovani ciziny
o Ceskych vécech, jednak s prislusnym stale jeSté, ba vidy
znovu velikym vlivem némeckého ducha a némecké feci
na nas vyvoj.

V Cechach diskutuje se stile mnoho o povinné néméiné
na Skolach, a v této diskusi poukazino bylo ostie a véasné
na neblahy vliv naSich prili§ horlivych germanistd z hle-
diska politického a kulturniho.

Uloha némeckého vlivu u nés jest velmi ptirozend, slo-
Zitd 1 zajimava, to vSak neznamena, Ze by u nas méla byti
sporna poti'eba omeziti tuto tlohu a paralyzovati, opravo-
vati a doplilovati vlivy némecké jednak vlivy nenémecky-
mi, jednak vydatnym podporovanim vseho, co svérazného
u nas se rodi, a Sifenim toho doma i za hranicemi. Tato
potieba nejenze nesmi u nas byti sporna, nybrz musi byti
kone¢né uznéana v celé své naléhavosti. Kdyz uz nasi poli-
tikové ustupuji na poli parlamentarni politiky krok za kro-
kem Némctm, a pravé proto, nesmime Ciniti totéZz v me-
zich politiky kulturni; podporuje-li u nés politickd malo-
myslnost vétSiny némecky vliv politicky, jest nam celiti
aspon némeckému vlivu kulturnimu, nevstiebavati do sebe
zbytetné némeckého ducha a posilovanim ¢eské svéraznosti
a emancipovanim ceské kultury z vlivii rozhodné jedno-
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strannych piipravovati pidu pro nové a bohd4 nedaleké
politické vzpruzeni naseho naroda.

Rozumi se, Ze prvnim nasim krokem v tomto sméru méla
by byti snaha, aby omezovano bylo §ifeni se némeckého
jazyka mezi ndmi viude tam, kde jeho znalost neni nevy-
hnutelna. Jest dnes jiz v naSem zdjmu nirodné politickém
i kulturnim, abychom k S§ir§im vrstvdim naSeho niroda
mluvili o této véci trochu jinak neZz dosud. Nesmime jiz
fikati: ,,Kazdy cizi jazyk, jejz znds, je pro té dobrodinim,
zejména némcina,‘‘ nybrz pozménime ponékud tuto stereo-
typni moudrost: ,,Kazdy cizi jazyk, jejz znds, je pro té& jako
Cecha dobrodinim, ale kaZdy vice nez néméina. Nebot
lidé jist€ nebudou se pak bez potfeby uditi misto néméiné
hotentot§tiné nebo arabstiné, nybrz jazyku francouzskému,
anglickému, holandskému, vlasskému a jazykiim slovan-
skym. A o to pravé se jednd. Dnes jiZz jest docela jasno,
ze piimo potrebujeme ndroda, jehoZ velikd vét§ina né-
mecky neznd, a proto na utraty némciny musime podporo-
vat jazyky pro nas méné nebezpetné a ve skutetnosti i pro-
spésnéjsi. Ostatné tu i sama doba naznaduje nidm cestu:
zména evropské mapy na jihu vzbudila nejzivéi zdjem
Sirokych vrstev naSich o slovanské jazyky, a byli bychom
nejbldhovéj§imi ndrodnimi hospodafi, kdybychom této
piiznivé chvile nevyuzili proti némdéiné.

U SirSich vrstev naeho ndroda neni oviem toto nahra-
zovani némciny nékterym jazykem slovanskym nebo jinou
el svétovou problém piili§ tézky; projevi-li se u nds jen
trochu opravdové snahy o to, bude jisté tato snaha zna-
menité podporovdna pfirozenym vyvojem v nejbliz§i bu-
doucnosti. Jinak, hiife, ma se véc u inteligence v uz$im
slova smyslu, u kulturnich a vefejnych pracovniki, kteti
bez némciny pravidelné nesnadno projdou. Zde bude
nutna dfive nebo pozdéji houzevnatéjsi propaganda jistych
politickych a kulturnich pravd a diiraznéji obrana proti
premriténému kultu némeckych duSevnich plodd jak na
strané nafich prili§ horlivych germanistf, tak i na strané
nafich spisovatelt a Zurnalisti viibec.

Mizeme fici velmi vieobecné, Ze jednak nésledkem po-
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mérné nepatrné na$i znalosti jazykh cizich prebirdme ne-
némecké myslenky z druhé ruky, od Némct, Casto zfalfo-
vané, jednak pak Ze kazdd némecka myslenka a price na-
1éz4 u nds neobycejny a soustavny ohlas, kdeZto myslen-
kdm francouzskym, anglickym a jinym, jez k ndm piimo
prijdou, a ovSem nesoustavné a ndhodné, rddi se posmiva-
me, piezirajice jejich hodnotu, ba i nenavidéjice jejich
svobodnéjsiho ducha. To ma hluboky a navysost neblahy
vliv na na$ vyvoj vibec a kulturni zejména, a jest nejvyssi
¢as, abychom se rozpomnéli na sviij narodni osud i na svou
ulohu v Evropé a vymanili se z nectného podruzi, jez jest
nam zcela jinak nebezpetno nez docasnd malomyslnost
politicka.

Jest oviem velmi nesnadno i neradno mentorovati od-
borné pracovniky a stavéti se jim v cestu, kdyZz jdou tam,
kam vedou je osobni zdliby a sklony. Ale na piikladech
z nejnovejsi Ceské literatury mohu ukazati, Ze 1 zde aspon
jJistd prani mohli bychom snad v€as a zretelné vysloviti,
aniz by se zdalo, ze narodni zdjem nds zaslepuje.

V posledni dobé stali se mildcky jisté ¢asti naSich nej-
mladsich a nejnadangjsich spisovateltt hlavné tfi némecti
bésnici: Hebbel a Kleist ze starfich, Paul Ernst z moder-
nich. VSichni tfi jsou jisté basnici vynikajici, a muze nam
bytl jen na prospech pozname-h je dikladné. Ale zda se
mi — a jini ze starSich i nqmladsmh spisovatelt také to
vyslovili —, Ze projevuje se pfi oné zalibé ve zminénych
basnicich i znaény kult nezazivné némecké estetiky a sku-
te¢nd zavislost na némeckém duchu. Nelze nic namitati
proti tomu, zajima-li se ¢esky spisovatel odborné o problém
némeckého bésnika, jako jest Kleist, ale miZeme, trou-
fime, miti jisté namitky proti tomu, aby pfitom némecka
estetika byla povazovana za kyzenou obroditelku moderni
¢eské poezie a kult klasickych forem stavén byl jako hraz
proti $ir§imu a volnéj§imu dechu v poezii. Soutasna poezie
neni jeSté tak daleko jako soufasné malifstvi, neni v kon-
cich se svou moudrosti a nemusi pieruSovati dosavadni
kontinuitu svého vyvoje, aby hledala novy pocatek pro
novy vyvoj, nybrz ma jesté nesmirné moznosti i pfi zacho-
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vani dosavadni vyvojové kontinuity, nevyslovila dosud ve,
co napovédéli Walt Whitman a Verhaeren, tato dvé svétla
v budoucnost poezie skute¢né moderni, a proto jest ji hle-
déti predevdim kupfedu a pokracovati v hleddni pravé
své formy. Kratce feceno: MuZeme se mnohému nauditi
u némeckych basnika, jako jest Hebbel a Kleist, ale ne-
smime pfecefovati pfitom vyznam némecké estetiky pro
moderni ¢eskou poezii, ktera, chce-li byti nééim vice nez od-
leskem hotového dila, musi hledati povzbuzeni u ¢asovéjsich
béasnikci a podporu $ir§iho ducha, nez jest duch némecky.

Ponékud jinak je tomu s Paulem Ernstem. Propaguje
obrozeni klasické novely a jest vyborny spisovatel. Néjakou
¢ast némeckého nebezpeéi pro nds neznamen4, a na$f krasné
proze muze byti jen na prospéch reakce epické fantazie
proti nudé lyrickych a psychologickych licni a maleb pro-
stiedi. Ale 1 zde je zcela zbyte¢no, abychom navazovali na
némeckou myslenku. Zde pravé jest vhodnd piilezitost,
abychom si rekli: Na¢ mame pfejimati Paul Ernstovy vy-
sledky, kdyZ miZeme se obratiti pfimo k jeho vzoru, ke
klasické novele vla$ské, zdomdécniti ji u nds, zjednati ji
porozumeéni a pak cekati, co z jejtho vlivu vykvete u nés
dobrého, originelniho, naeho?!

Doufim, Ze jsem se vyjadril dosti zfetelné, abych nebyl
podeziivan z tendenci nepiatelskych uméleckému vyvoji.
Co vSak to ma spoletného s otdzkou na¥f diplomatické
feci? Toto: KdyzZté jest nejvysii éas, abychom viude, kde to
jest mozno, emancipovali se od némeckého ducha a né-
mecké Teli, musime také prestati informovat cizinu jazy-
kem némeckym, ktery neni ani tak svétovy, ani tak ciziné
sympaticky, aby ndm nahradil naptiklad francouzitinu,
oficielni diplomaticky jazyk. Musime pfestati i tu s ném-
¢inou, ponévadZ ndm nevyhovuje a ponévadZ jsme po-
znali, Ze mluvime takto jen ke svym nepfatelim zji§téné
pro naSe véci hluchym.

Ozvaly se oviem u nas hlasy, které nazvaly na$i snahu
o informovani ciziny o Ceskych vécech doprofovinim se
blahosklonné pozornosti. Pripadd mi to jako moudrost
z anno domini: Sedavej, panenko, v kouté, bude$-li hodn4,
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najdou té. Ale vysloveno bylo to tuSim pouze sentimentél-
nimi literdty a tykalo se to nadi literatury, aC pravé v tomto
oboru jest u nds nesmirny nepomeér mezi piekotnym impor-
tem jak informaci, tak produktii a témér Zadnym exportem.
Netireba tedy na podobny naladovy projev vazné hledéti.
Ot4zka na$eho informovéani ciziny neni otdzkou mravni
nebo sentimentélni, nybrz piikazem politickym a narodo-
hospodéafskym a povinnosti kulturni, a to plati pro nai
védu stejné jako pro nas obchod a primysl, pro naSe umeéni
a literaturu stejné jako pro nasi politiku.

A tu ovSem nejednd se pouze o odborné informovani pro
odborné kruhy, jez v mnoha oborech davno existuje, po-
névadz jest nejprirozenéj$i nutnosti pro nas jako pro cizinu.
Casem stava se, Ze o nékterém nafem odborniku poéne se
nahle mluviti jako o muzi v ciziné ddvno slavném, u nas
viak neznidmém. V tom jest ten omyl, Ze ve skutecnosti
odbornik takovy §ir§i vefejnosti v ciziné jest stejné malo
znam jako v §irsi vefejnosti nasi a jeho jméno ma i v ciziné
dobry zvuk pouze v kruzich odbornych. A je tam povaZo-
van tfeba za Madara. Z takové proslulosti ¢eského Clovéka
v ciziné mame bud zcela nepatrny, anebo viibec Zadny zisk
narodni. Pfi kyzeném informovani ciziny, o néZz se nam
viak jednd, musime tedy miti na zieteli §ir§i verejnost
v ciziné a takovy zpusob informaci, abychom z nich méli
ndrodni zisk, kratce tedy: jedna se ndm o odvétvi Ceské
narodni diplomacie, o spravnou diplomatickou fec.

Naznadil jsem napred, Ze tuto diplomatickou fe¢ musime
prestati vést jazykem némeckym, a sice jednak abychom
nemluvili do vzduchu a k u§im hluchym, jednak také aby
piiméjsi styk s nenémeckou cizinou napomahal nam eman-
cipovat se od némeckého ducha. Diplomatickym jazykem
svétovym je francouzitina: pridrzime-li se ji také my, udi-
nime nejlepsi prvni krok k viestranné napravé své narodni
diplomacie. —

Ale problém na$eho informovéni ciziny, nehledime-li
ani k dosavddni nesoustavnosti a ledabylosti tohoto infor-
movani, ma jesté jednu velmi bolestnou stranku, stejné jako
jazykové dulezitou.
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Pridrzim se opét krasné literatury, a ponévadz fadky této
stati jiz povazlivé vzrostly, feknu jen zcela kritce své
minéni.

Nedovedeme vzbuditi zajem ciziny o ceskou literaturu,
ponévadz sami piedkldddme cizin€ pravidelné literaturu
fosilni, oficielni, nudnou, viedni a nesvéraznou. Anebo aby
cizina méla o nas nejhorsi minéni, jdeme k ni s Kondeli-
kem. Na§ styk s cizinou zprostiedkuji v literatufe studeni
a kozeni lidé, ktefi ani doma nemaji porozuméni pro lite-
raturu svéraznou a horouci. Némci jdou si k nam pro Bre-
zinu a pro Sramka, ale my chodime k nim s oficielnimi veli-
¢inami, jakych maji sami dost a které nic jim nemohou
povédéti svérazného. A jako v literatuie je tomu asi i v ji-
nych oborech.

Zboznujeme doma primernost, a proto s ni chodime do
ciziny, zapominajice, Ze prumérnosti maji vSude nazbyt,
zejména ve velikych cizich literaturach, o néz se ndm jedna
a které nefanti se prirozené tak jako my za zbozim, jez
samy produkuji, jen proto, Ze je z ciziny. Dokud nebudeme
sami spravedlivi k tomu, co mame svérazného a svéziho,
dokud to vse, ¢im se skute¢né muZeme chlubiti a co pro
cizinu muze znamenati novou notu, bude u nds odstrko-
vano a umlcovano, dotud naSe informovéni ciziny bude
falesné a marné.

Tedy, kdybych védél, ze to bude néco platno, navrhoval
bych francouzskou revui pro informovani ciziny o naSich
vécech. Jisté by se ndm brzy rentovala — oviem s jednou
podminkou. Ze by ji totiz délali lidé srdce mladého a ducha
svobodného. To by byla nase nejlepsi diplomaticka rec.

285



STARE AKTUALITY
1

Jdu podle feky po slunci jesté nikoli bfeznovém a ochut-
navam pozitkarsky zvlaStni, Cistou atmosféru, mrazivou,
a prece prosycenou teplymi sluneCnimi paprsky, a vese-
lyma ofima pozoruji tichy milostny zdpas slunce se zemi,
ohnivého milovnika, vztahujictho ruku po upejpavé mi-
lence, ktera jesté chvilicku bude pfed nim prchati, nez mu
padne v objeti a vzda se mu celd, celi¢ka.

Sméji se o¢ima. Skoro jen o¢ima. Nebot v nitru neni mi
do smichu a télem probiha chvilemi mraziv4 vlna. Ptejedl
jsem se zase jednou darovanym chlebem vezdejsich sta-
rosti, jedinym chlebem, jejZ kazdy, ptitel neptitel, ochotné
rozdava. A pak jsem prostydl dikladné pfi poslednim
pozaru. Horel u nés zase jednou takovy stary statecek, pro
néjz netekou slzy a nelomi se rukama. Ale ¢lovék neodol
vieobecnému shonu a chce zbyte¢né byti néjak uZitedny.
A tak poti se u stifkacky, lokd dym a vydava se vianc ledové
sprse.

Jdu tedy po slunci jako rekonvalescent. Je krasna nedéle
a proti mné jde zndmy mladik. Usmiva se, nebot v takovy
den usmiva se skoro kazdy.

»Jdete na ryby?*

»» 1'y jeté neberou, kamarade. Jdu hledat fialky. Hihihi.*

Ale mél bych vlastné jiti se podivat po snéZenkach. Jen
kdyby péSina pies Skalku nebyla jeité pro mne tak povaz-
livé kluzkd. Dvé tii snéZenky za kloboutkem odpovidaly
by dobfe mé naladé. Myslim si, Ze ta kvitka maji podobné
myslenky a pocity jako ja dnes. Z tvrdé, ledové zemé pro-
derou se na svétlo, v naivnim kaliSku citi slune¢ni polibky,
ale rozhlédnou-li se, vidi vSude pustou zemi. Z néjakého
predeslého, velmi vzddleného Zivota nesou v sobé jisté
predstavu o krasné prirodé, o bujné zeleni a zpivajicich
ptacich, ale prichazeji predcasné na svét a urruraJ1 ne-
poznavse ani opravdové zeleni, ani ptaaho zpévu, ani roz-
kosi kvétnovych a cervnovych umiraji udiveny smutkem
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zemé. Jejich kratky Zivot byl vyplnén marnou touhou a
truchlivymi mySlenkami o smutnych vécech, které vidély
kolem sebe, o Zlutych prelimanych steblech travy, o mrt-
vém, zCernalém mechu, o krovkich broukdti, ktefi kdysi
Zili ...

Usmivam se olima, ponévadz jdu po slunci. A patrim
v traveé a mezi kefi po néjakém rostlinném nebo Zivo&isném
zivot€, aC vim, Ze ho nemohu najiti. Ale to jen tak, aby mi
nebylo mysliti. Prdzdnd, pruhovani lastura malého hle-
myzdé odvrati nékdy ¢lovéka na okamszik od lidi. Jen na
okamzik. A zase piijdou lidé se svymi aktualitami a nutno
se s nimi néjak vyporadat, abychom se jich zbavili. Slunce
zatim zapadne, jde§ po tvrdé, studené zemi a svét se zda
byt nehostinny a vlast jako cizi, zprahla pada.

Aktualita je nékdy dotérnd jako ve§ a zdkeind jako zly
psik, ktery zezadu piepadd nic netusici lytka. Jsou oviem
také aktuality, které maji né&aky krasny lidsky smysl a
obklopi t¢ svitetni atmosférou. Ale ty jsou vzacné. Jindy
se stane, Ze jsem aktualitou mile piekvapen z déivodu velmi
malicherného, a pfece tak straglivého; oddechnu si, nebot —
mam o ¢em napsati fejeton. Ale ty dotérné a zakefné jsou
prava tryzeii: byvaji nechutné samy o sobg, a nejhorsi jsou,
kdyz prijdou v den, kdy si myslim, Ze jsem se minul se svym
povolanim, a kdy péro se mi hnusi.

Takové docela nechutné aktuality pronasleduji mne
praveé v téchto dnech, kdy je tak pékné na vzicném slunci
a kdy chce se mi do vieho, jen do psani nikoli.

Pritel z Plzné poslal mi vystiizek z Ceského deniku a chce
odpovéd. V zdchvatu dobrosrdeénosti jsem mu ji slibil.
Zatracené dobré srdce.

Heverova (patrné) moudrost zni:

»»,Prazské a videiiské Casopisy pfinesly zpravu, Ze cisat
FrantiSek Josef I. povolil ¢eskému malifi mistru Mikolasi
AlSovi roéni penzi 1200 korun. Dichod bude Alsovi vypla-
cen pocinaje dnem 11. Gnora po celou dobu Zivota. Pokud
pamét Ceskd sahd, je Mikolas Ale§ prvnim geskym umélcem,
ktery obdrzel od stitu penzi. Neni pochybnosti, e kdekdo
v Ceském ndrodé preje ze srdce mistru Alfovi, Ze na stara
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kolena dostalo se mu tohoto uznani, jehoz mravni stranka
jel pro mistra AlSe prednéjsi nez hmotna. Le¢ dejte pozor!
V nafem narodé¢ zrovna dnes prozivame pohtlckou krizi,
v jejimz stiedu stoji otazka: My a Rakousko? Cesky_ na.rod
stat a dynastie? Predstavitel pohtlky pozitivni, tj. takove,
ktera usiluje o to, bychom byh 1 my ve stat¢ habsburském
statni stranou se vSemi jejimi pravy a ovsem 1 povinnostmi,
dr. Kramar, neni dosti chdpan, a i lidé, jichz politické
vizitky hldsaji rozumnou politiku, prezdivaji mu cerno-
Zlutych politiki a volaji proti nému do boje cit — —! Akci
o statni dichod pro mistra Mikolase Alse provedly ceské
(prazské) kruhy umeélecké. Byly by tyto umeélecké kruhy
bliz§i chapani pozitivni politiky nez kruhy ryze politické?
Cesti umelci, bohuzel, vyhybaji se politice jako prostiedi,
v némz neradno hledat idealy, v némz muzy usinaji. Neni
bez zajimavosti, Ze ti fidci cesti umeélci, kteri prece se dali
na politiku, stoji v tdbofe radikalnim (Machar, Dyk,
Neumann). Proto by bylo snad zajimavo slySet nyni, co
soudi Machar, Dyk, Neumann a ostatni konfréri o udéleni
stitni penze mistru AlSovi a co zejména o tom, rozhodne-li
se Ales ji pfijmouti, jak ofekdvame. A jiz slySime namitku:
Co ma pozitivni politika Kraméfova co ¢init se statni
penzi Alsovou? — Nuze, i o tom by se mohli Machar, Dyk
a Neumann rozepsat. V Ceském deniku jejich prlpadne
poznamky zaznamename. -e-‘

Drahy Pelante, tohle jsem cekal. Praveé dva tii dni pred-
tim, nez jsem dostal vas vystiizek, hned jakmile jsem cetl
v novinach o AlSové statni penzi, jsem to ¢ekal. Znam své
milé mladoCechy. Procez rozhoupejte zvony! Padnéte na
své uctivé hyzde! Vlada Stiirgkh-Hochenburgerova vivat,
crescat, floreat! Jednou jeden cesky umélec dostal v Ra-
kousku statni penzi! Pred lety jedna vlada prispéla na
pomnik jednoho Eeského spisovatele! Pokracujeme!

Ale ja, ponévadz nejsem mladocech, myslim si néco
zcela jiného. Myslim, Ze je k tomu tfeba ohromné porce
hlouposti, nevzdélanosti, drzosti a nevim ¢eho vieho jesté
nizkého, napise-li Cesky Zurnalista pri takové prileZitosti
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néco podobného. Za Kramdaiovy éry ulinili jsme patrné
nesmirny pokrok v lib4ni rukou. Na takovych lidech, jako
je Hevera, se to nejlépe poznA.

Servilnost Heverova projevu jest o¢ividna. Jini byli aspori
tak taktni nebo chytri, Ze mlceli. Chce-li viak Kramattv
plzensky pano§, ktery dosud délal jen to, co se libilo panu,
jejz praveé mél, aby mohl snadnéji vefejné se kati, kdyby mu
bylo pana zménit, chce-li odpovéd, zde ji ma.

AleS udéld nejlépe, zastréi-li se superiornim tsmévem
do své tobolky penize, které mu dava vlada nikoli ze své
kapsy, nybrz z kapsy poplatnikfi, mezi nimiz v celém Ra-
kousku neni sluSného ¢lovéka, ktery by mu je neptal, ktery
by neuznaval jeho prdvo na né. Ale¥ je nepoliticky &lovek,
a penize, které dostal, jsou nepolitické penize, a kdo z nich
¢ini néco jiného, je Elovek, jejz by narod nemél trpéti ve
svém stredu.

Usudek vétSiny je dnes u nds tak zkorumpovan servil-
nosti a ni¢emnou politikou, Ze se v tom vidi zvl4stni milost,
kdyz néjaky naduty byrokrat nebo baftipan, at jiz stitni,
nebo zemsky, nebo obecni, d4 se jednou za ¢as mravné do-
nutit, aby dal nékomu, co mu pati, vidi se v tom zvla$tni
milost, za kterou jsme povinni libat ruce nebo prodat se
politicky. Zakusil jsem to na Moravé s dr. Za¢kem. Jednal
s Ceskymi spisovateli jako s poslednimi nadeniky, zuby
nehty se branil, aby z moravské literdrni dotace nestala se
instituce aspon relativné nestrannd, a kdy? koneiné po
dlouhé ndmaze byl donucen jednat aspon trochu slu$ng,
feklo se mi také, Ze jsem dostal penize z milosti Jeho
Excelence.

Vymohly-li ,,prazské umélecké kruhy* (nevim které)
Mikolasi AlSovi statni penzi, pak to uéinily z lasky k veli-
kému umeélci, a méa-li Ale§ chut nékomu dékovat, at po-
dékuje jim. Ale nikoli vl4dé, ponévad? za ptiznané pravo
se nedékuje. Na to se davd toliko kvitance. A mély-li pii
véci néjakou dlohu prsty nékterého pozitivniho politika,
pak mély ,,prazské umélecké kruhy* ty prsty napied pre-
razit, Po tom vSak Alovi docela nic neni.

A jesté jednu odpovéd chce snad Hevera. Pozitivni poli-
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tikové usiluji pry o to, abychom v habsburském staté byli
védomeé statni stranou se viemi jejimi pravy a oviem i po-
vinnostmi. To je znamenité feeno. Velmi zietelné. Pozi-
tivnim politikiim jednd se opravdu jen o statni stranu s je-
jimi pradvy na ministerské fraky a tajna radovstvi a s jejimi
povinnostmi slouzit vzdy a vSude. Ale nam ostatnim, pane
Hevero, jedna se o to, o¢ az do éry Kramérovy dosud vzdy
jednalo se Ceskému néarodu: O svéprdvnost ndroda s jejimi
prdvy a povinnostmi. A proto nazyvame rozumnou politikou
tu politiku, kterd jednou rukou dava stitu, coZ jeho jest,
ale do druhé (tedy z rucky do rucky pékné!) dostava pro
narod to, co mu patfi, nebo aspon vydatnou zalohu na to.
To jest rozdil mezi rozumnymi a takzvanymi pozitivnimi
politiky. Velmi prosty a velmi jasny.

A% ndm pozitivni politikové budou moci ukédzat plnou
nejen tu ruku, kterd dava, nybrz i tu, kterd bére, presvédei
né4s okamzité. Pak nebudou nuceni také budovati existenci
své strany na prodajnosti. Bylo by jim viak opustiti také
iluzi o &eském narodu jako statni strané. Cesky ndrod, ani
kdyz bude miti v &ele dobré obchodniky misto Spatnych
kraméai®, nebude v této Fi§i stdtni stranou, jak si ji dnes
predstavuji servilni odchovanci barokového vyte¢nika. Ne-
bude slouziti habsburskému stitu vidy a vSude, nebude
podporovat jeho reakéniho a byrokratického ducha. Je
piece jen pfili§ zdravy a silny je§té, aby zaprodal smysl své
existence, idealy své ndrodni bytosti. Muze byti dobrym
rakouskym ndrodem, ale nikdy rakufickym. Tu je také
jisty rozdil, jejz Heverové zda se nechdpou, a¢ neni ani
prili§ jemny. OvSem, kde vlddnou jen a jen penize, tam
nemuze prodlévati svaty duch.

O jiné staré aktualité pristé.

2

Jinou, skuteiné starou na$i aktualitou, jejiz Casopiseckd
ozvéna co chvili nuti ¢lovéka ke smichu nebo zakleni, jest
stale znovu se opakujici a pro nafe nehynouci maloméstac-
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tvi tak typické voldni po umravnéni Zurnalistickych pole-
mik a literarnich nebo uméleckych kritik. Miv4 rizny
puvod.

Neékdy pochdzi od lidi, ktefi ze své existencéni nutnosti
psat a hodné psat ¢ini mermomoci dileZitou obéanskou
ctnost, a proto stale néco navrhuji k polepieni a zdokona-
leni naroda. Nemohou-li pravé najiti u nagich sousedii né-
jaky skvostny ndpad némecky, navrhuji ze své hlavy.
A ponévadz tito piSici lidé pati pravidelné k nékteré lite-
rarni spole¢nosti vzajemné se podporujici, chopi se jejich
»spozoruhodného ndvrhu‘ ihned fada kamaradskych per,
a aktualita jest zde. Navrhy némeckého pivodu byvaji
koZen€ svétoborné, ndvrhy zrozené v hlavé doméci oby-
¢ejné moralizuji. Na polemické a kritické odvétvi literatury
maji hlavné spadeno, ponévadz jsou to naivni lidé, kteii
mysli, Ze kritika a polemika mohou ohroziti jejich literarni
femeslo. Ve skutetnosti neni nic pozoruhodného ani na
tom, co navrhuji, ani na tom, jak to navrhuji, a téeba Jjisté
prati jim jejich radost. Necht v bazni bo# navrhuji jen
dale!

Jini jsou viak hori. Ti totiz, ktefi nevolaji po umravnéni
zurnalistiky a kritiky z prostomyslnosti, nybrz maji p¥itom
jisté prili§ sobecké tmysly. Nejde jim o omezeni nebo od-
stranéni nepriznivé polemiky a kritiky vitbec, nybrz toliko
o umléeni polemiky a kritiky jim nepohodlné. Nejde Jim
o skute¢né Zurnalistické nebo kritické bandity, nebezpetné
narodnimu zdravi, nybrz o upiimné lidi, kteii prodajnost
nazyvaji prodajnosti a osla oslem. Proto hledaji souasné
néjaky spolehlivy oficidlni tribunal, ktery by jim dal zcela
jisté ¢erné na bilém, e prodajnost neni prodajnosti a osel
neni oslem.

Tak byla posledni kampati pro umravnéni zurnalistiky
inspirovdna Kraméfovymi ztizenci z Maridnské ulice.
A jednalo se pii ni toliko o Zurnalistické polemiky naprosto
nevyhnutelné a neomezitelné pro dnesni politiku, o pole-
miky, jejichZ roveri mazZe byti a byv4 denuncovana toliko
postizenymi a které vcelku nepiekroduji obylejné meze
prudkého slovniho souboje. Tento druh polemik, jak kazdé-
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mu Zurnalistovi je zndmo, se vyhrdva nebo prohrava; jde
v nich tudiz vzdy o néjakou véc a bylo by ndm docela ne-
zdréavo, kdyby jakdkoliv instituce zasahovala v jejich pra-
béh. Ten fakt, Ze jeneralové ,,pozitivni‘‘ politiky operuji
predeviim koupenym vefejnym minénim, ten fakt, Ze mla-
doteska strana poprvé v déjinach ceské politiky zavedla
u nas kapitalisticky rezim i v politice, ten byl a musel byti
dokdzan, ten bude a musi byti stdle znovu pred oci stavén
narodu, i kdyby dvacet Narodnich rad prohlésilo to za
Zurnalistickou nemravnost.

Jsou v8ak Zurnalistické polemiky a tutoky, které se nevy-
hravaji ani neprohravaji, na néz slusni a rozumni lidé
viibec neodpovidaji a piinichz jde se toliko o to, aby zcela
neveiejné a intimni poméry osoby odplrcovy vystaveny
byly vefejnému posméchu. Tu nejde o polemicky souboj,
nybrz o §pinavou S$tvanici politickych nebo literarnich
hokynaiek a domovnic. Je viak velmi zajimavo, Ze pfi
téchto nékdy obtasnych, nékdy dennich §tvanicich roz-
hotéeni narodnich umravinovateld ndpadné mléi. Zda se,
jako by v takovém piipadu narodni moralisté zapomnéli
na moralku, ponévadz s ostatnim la¢nym publikem zvédavé
a labuZnicky piihlizeji k vzdcnému divadlu, k senzaci,
kterd tak mile rozéiluje smysly otupené viednim Zivotem.

A prece, pani moralisté, zde je va§ Rhodus a zde byste
si méli jednou zatanéiti, ukazati klerikdlnim a vielijakym
aristokratickym i plebejskym koprofiagtim, co zmuizZe vase
rozhoiceni!

Toho se oviem nedo¢kame. V mravnim kodexu umrav-
novateld pfikazuje se pomahati na nohy politickému kama-
radu, ktery to prohral, ale nestoji tam, Ze tieba se zastati
kohokoliv ni¢emné §tvaného, aby narod, otravovany dosti
kinematografy a klerikdlnimi kazatelnami, nebyl vodén
jesté k hnusnym Stvanicim domnéle politickym nebo lite-
rarnim.

Druhou umraviiovaci kampan, tentokrat proti kritice
umélecké, pokusila se vyvolati prazska Jednota vytvarnych
umélcil, posledni basta eského vytvarnického copu. Jeji
projev jest stejné naivni jako sobecky a jeho smysl i1 rub
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jeho rozhotteni mohla by vystihnouti jedind véta: , Li-
dicky, kteri méte né&jakou moc, zastaiite se nds, probiih,
abychom prestali byti bezvyznamnymi.*“ Jest zajimavo, Ze
projev ten pochdzi od lidi, kteti osobné i ve svych organech
podrobovali veskero uméni kolem sebe strnulému dogma-
tismu, ktefi od poc¢atku branili se obnové uméleckého citéni
a vzpoure proti pustému oficidlnimu akademismu a kteii,
dokud méli vice moci neZ dnes, nikoli oviem kritikou, na
niz nestacili, ale potupou, vysméchem, pomluvou a intri-
kou brojili proti viemu mladému uméni, a tak nejednomu
eskému umeélci ztrpéili Zivot, &ili &inili (a jak désledng
a tvrdé!) to, co pry ¢&ini ,,hnusna kritika‘‘,

Dnes oviem i vyvoj na§eho uméni a nafe umélecks kul-
tura prefly jiz ddvno pfes nae ,,jednotvarné®, ktet{ ztratili
moc 1 vliv, jichZ se tolik nazneuZivali hmotné i mravné.
Dnes Ménes a Skupina vedou né§ vytvarny Zivot a vedou
jej dobfe. Pinové z Jednoty mohli se jiz ledatemus tu
nautiti, pro sebe oviem pozdé. Predeviim tomu, Ze starii
generace nemusi nutné stranicky a posméiné jednati s ge-
neraci novou: Manes, v jehoZ tradici jest uméni klasické
aZ po impresionism, ponechdvi ve Volnych smérech stile
znovu slovo 1 generaci, kterd prichdzi s primitivismem a
s uménim povahy zcela nové. Ani stin oné nevraZivosti a
posméSné zaujatosti, jichZ jsou plny sloupce orgdnu Jed-
noty, nenajde se ve Volnych smérech, kde drsné slovo, je-li
proneseno, miff vzdy proti neschopnosti, nevédomosti a
zpateCnictvi, nikdy vSak proti kterékolivék zdatné sile
mladé. A po druhé mohli by se tu pdnové z Jednoty poutiti
o tom, jaky vyznam md kritika jednak jako tlumoé&nik
uméleckych snah obecnému chdpdni, jednak jako jejich
apostol, ktery dokazuje jejich opravnénost a zjistuje jejich
souvislost se soudobym Zivotem.

Tato kritika nemuZe oviem a nemohla ani u nis nic
najiti tam, kde ni¢eho neni kromé pohodlného opakovani
a prezvykovani hodnot, nikoli ani vzdy skuteénych. Proto
je to ,,hnusna* kritika, kdeZto Zurnalistick4 jizlivost a kava-
renskd pomluva jsou patrné kulturni &initelé. Dobie od-
povida pantim B. Kubiita ve Volnych smérech:
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,»Mé-li kdo nejvice prava stézovati si do nevécnosti kri-
tiky, pak je to jisté¢ kazdé uméni mladé, ponévadz proti
jeho presvédleni nestavi se kritika objektivni a vazna, nybrz
zaslepeni, vysméch a konzervativni zaujatost. V uméni neni
moZno postavit se na stanovisko papezské neomylnosti a
napoleonské netstupnosti vi¢i nepifjemnym zjevam...
Mnohem $kodlivéjsi vSak neZ kritika psana (jez je doku-
mentem provzdy) je kritika pokoutni, ktera v ustrani a
po kavéarnach $pini, libovolné a bez zodpovédnosti soudi a
odpravuje a proti které neni mozno se hajiti... Odstrané-
ni... takovéto kritiky z naseho verejného Zivota bylo by
mnohem vétsi zasluhou nez porucnikovani kritiky psané.

Tedy 1 zde vidime, Ze nasi umraviiovatelé kritiky a pole-
miky maji dokonce mélo mravniho opravnéni ke svému
rozhorlovani. Mluvi toliko pro domo, ale ten jejich dim
je zatracené zchatraly barak, jenz jiz ddvno mél ustoupiti
nové stavbé.

V literatute byl to pied ¢asem Quido Maria Vysko€il,
ktery horlil timto zptisobem proti kritice: mé ¢tenaie (lépe
feCeno ctenarky), ma honorare i nakladatele, mél by byti
spokojen. Aby kritika uznala, Ze jest vidZzny basnik, jenz
chce néco vic nez baviti ¢eské pani a divky, toho se nedocka.

Nase kritiky a polemiky jisté nejsou bez vady. Predchozi
generace, ktera v mladi je povznesla na skvélou troven,
natropila jimi mnoho zlého, stirnouc a davajic z posled-
niho. Zavinila tpadek literatury, dnes §tastné jiz pomijejici.
Ale to proto, Ze misto kritiky aranZovala §tvanice a misto
polemického souboje vécného poustéla se do soubojii parad-
nich a partyzanskych v nejhor§im smyslu. Mlada generace
je zcela jina, vSestrannéj§i a zku$enéj§i pies svoje mladi.
Pro obrozujici se literaturu na$i bude jeji kritika jisté po-
zehnanim.

Umraviiovatelé volaji na pomoc Narodni radu. Politi¢ti
nebo umélec¢ti dogmatikové, ktefi jsou jimi ostatné bud
toliko z nouze a neschopnosti, bud z bezcharakternosti,
potiebuji stdlého kostnického koncilu, ktery by upaloval
svobodnou myslenku. Za mladé umeélce dobfe jim odpo-
vida ve zminéném jiz ¢ldnku B. Kubista:
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»A jisté neni spravné zadati, aby Narodni rada vyko-
navala kontrolu a soud nad kritikou, jez ji bude kymkoliv
oznacena za nevécnou; Narodni rada neni vibec Zadnou
kompetentni instituci pro otdzky uméni a nikdy by nemohla
vykonavat policejni sluzbu nad éeskou kritikou.**

Stejné nemiize a nesmi Nérodni rada vykondvat ani poli-
cejni sluzbu nad kritikou politickou. To je o&ividno a jasno
viem rozumnym lidem.

Ponévadz vSak v posledni dobé stile se opakuje volani
po zakro¢eni Narodni rady ¢&i jiné nirodni nebo stavovské
instituce v rlznych aférich, je v z4jmu duevni Geské
svobody musi byti vybojovany, a nikoli urovnany néjakym
ndrodnim nebo stavovskym soudem, nutno velmi zfetelné
a hlasité rici o tom své minén.

Jsem ¢lovek svobodny, mam é&isté svédomi a vim, co
délam. Hlavné mam svédomi, dobré &eské svédomi, jez
nikdo si nekoupil a nekoupi, ani budu-li %iti jesté jednu
Ctyficitku stejné hubenou, jako byla ta prvni. Takové své-
domi neni zésluha, nybrz organicka vlastnost, snad choroba
podle ndzornych, uplatnénych a uplatiiujicich se vrstev-
nikda. Takové svédomi viak nedd se vléci pred zaddny na-
rodni nebo stavovsky tribunal. Soudi samo sebe i jiné a ve
vécech sv€domi neuznava zadné vyssi instance.

Mluvme viak o Narodni radé. Sklad4 se z reprezentantd
Ceskych stran a instituci. Mé minénf jest, Ze &esky narod ma
nejméné dvé tetiny Spatnych stran a $patnych instituci.
V Nérodni radé sedi tedy po mém soudu dvé tfetiny repre-
zentantl Spatné véci, kterou tito nicméné povaZuji za
dobrou, ptedpokldddme-li, Ze by §patnou véc védomé ne-
reprezentovali. Tedy nejméné dvé tretiny narodnich radd
jsou lidé, kteti maji jiny mozek, jiné srdce, jiné svédomi ne
Ja. Co mohu od nich ogekdvati? Spravedlnost? Tu &lovek
svobodny a Fidici se vlastnim svédomim a je§té ke viemu,
béda, basnik nachdzi obytejné dvacet let po smrti. Zaziva
nemd ji ani od téch, ktefi citi a mysli podobné jako on,
podobné aspori, srovndvame-li je s nArodnimi rady. Kterak
mohl bych ji tedy otekédvati od nich?

To je oviem muj argument, zcela suchy a studeny. Mam
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jiné, dulezit&j§i pro mne a teploucké jako vystielend kulka.
A proto bych nikomu nepidl, aby se pokousel zavléci mne
pfed néjaky narodni tribundl. Vedlo by se zle policajtu
1 tradu.

Sapienti sat — — —

Kdyz jsem myslil na tyto véci, byli jsme s mistrem Ban-
douchem a je§té s jednim dravym ¢lovékem v Kuderové
zlibku. Je to takovy tichy, idylicky Zleb. Hrabali jsme list.
MEéli jsme s sebou uzené zbozi, domaci chléb a doméci
slivovici. Méli jsme ¢istou a svobodnou atmosféru kolem
sebe. Je to rozko$né véc, tak s hrabémi v ruce hrnouti pred
sebou hromadu haragiciho, péniciho se a drsné pachnouciho
listu, ztraceti se v ni skoro, svaliti se do ni a pfemozenou
nakonec naloZiti na viz. Byli jsme bujni jako hiibata.
A ted si ptedstavte, Ze bych tu mél v kapse obsilku k nidrod-
nimu tribundlu. Och, och, och! Pini doktofi a profesori,
radové a tajemnici, nepovim vam, co bych s ni udélal!
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ANARCHISTA — SPEC. GERMANICUS

Zivot jest jisté vice ne zasady a teorie, z nich stavaji se
nebezpecna dogmata, neslouzi-li Zivotu a nedaji-li se Zivo-
tem korigovat. A tato pravda jest vlastné podstatou myslen-
kového svéta anarchistického a ¢ini jej tak neddvérivym
ke vSemu, co stoji na zdsadéch a teoriich, které strnuly a
postavily se nad Zivot. Jeho ide4lni cil, intelektudlni, citova
a hospodaiskd svoboda &Elovéka v mezich téze svobody
vSech lidi ostatnich, potud jeho, pokud anarchism nejdii-
slednéji snazi se piipominati ho lidstvu, které bezdeéky stéle
po ném touZi, ma pro prakticky Zivot ten veliky vyznam,
Ze vyzbrojuje spoletnost proti viemu druhu dogmatické
tyranie, zndsiliujici Zivot, dvéma principy, které ivot
mnozi a usnadiiuji, ponévad? kdZou tctu a $etrnost ke
svéraznosti individua i skupiny a podporujf jejich svobodu.
Témito dvéma principy jsou zdsada autonomie a zisada
federace, které oviem musi platiti stejné pro individuum
jako pro skupinu. Tedy i pro narod.

Tedy anarchisté, pokud nejsou zaludnymi mravy jistych
méstanskych nacionalistii zatla¢ovani k povrchnimu inter-
nacionalismu, fe$icimu piili§ snadno a rychle nirodnostni
otdzky, podporuji vidy snahy po néirodni autonomii, a
predstavujice si budoucnost hospodaiskou jako federaci
autonomnich vyrobnich skupin, pfedstavuji si podobné
budoucnost politickou jako federaci autonomnich narodi.

Ale zivot specidlné spoletensky jest z valné &4sti dilo pii-
li§ lidské, dilo dosud velmi nedokonalé; nerozumi &asto
sam sobé¢ a ocitd se pak v rozporu i s témi zdsadami, které
jsou tu, aby Zivot usnadiiovaly, mnozily a povznasely. Jest
viak i pii své nedokonalosti vZdy silnéjii nez nejlepsi zasady
a teorie, a tak vidime, Ze jeho nedokonalost, jevici se v jeho
lasce k principim nésilnickym, znesnadiiuje uplatiovéani
zasad autonomie a federace, ba stavi nés ¢asto pied divadlo
velmi groteskni, napiiklad pied anarchistu po germéansku
tfeStictho proti Slovantim. Zde jest:
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Dr. Max Nettlau, staticky bibliograf anarchie, znamy po
celém svété, autor ¢lankd a studii velmi etickych, objek-
tivni Zivotopisec Bakuniniv, ztratil rozum nésledkem
balkénskych udélosti. Omlouva jej ponékud ta okolnost,
e téch ztracenych rozumt z onoho divodu bylo v posled-
ni dobé nemdlo; pritéZujici okolnosti jest pro ného vsak,
e je stary anarchista, ktery mél piilezitost pii svych stu-
diich poznati neblahou némeckou tlohu v socialismu a jisté
si zapamatoval slova Bakuninova: Némci maji velikou chy-
bu, vybojného ducha, ktery chce pomalu vSe anektovati
a ovladnouti, — a to je ¢ini dnes nejnebezpelnéj$im na-
rodem pro svobodu.

Nuze, dr. Nettlau, ktery bydli tu$im v Londyné, napsal
do anglického anarchistického &asopisu Freedom ¢lanek
o balkinské véalce. Tento ¢lanek vysel némecky v anarchis-
tickém &asopisu Der Sozialist, a tak byl ¢ten i Ceskymi
anarchisty a shleddn velmi podivnym. Naleza se v ném
i tento neobydejny objev: ,,Rakousko obsadilo Bosnu. To
vyvolalo ostatné silnou opozici rakouskych Némcti, kteii
tim ztratili politickou nadvladu, nebot cisai sblizil se od té
doby se Slovany a Rakousko stalo se pro né ufinénym
rijem. Slované neustdle bojuji nacionilné proti Némcam,
jichz trpélivost jest znenahla u konce.*

Tento objev patii oviem do humoristického listu. Bylo
mozno si pomysliti: to buéi, usmati se a jiti dale. Ale CeSti
anarchisté nanestésti & nadtésti zaslali redakci némeckého
listu protest, jejz povazovali za klidné a vécné psany, kdezto
némeckd redakce vidéla v ném ,,nadmérné osobni na-
razky‘‘, a proto uverejnila jej zkracené.

Stoji v ném mimo jiné: ,,Rakousko nikdy nebylo, neni
a tak brzy nebude rdjem Slovant. Naopak, jest jim neusta-
lym otistcem. Rakousti Némci, povazujice®se za jediné
kulturni, vystupuji viéi Slovantim rakouskych zemi, jako
by tito byli barbary. Oni jsou Herrenvolk, my Sklaven-
volk. Viemi silami sna?i se zameziti pfirozeny vyvin Slo-
vanti, hlavné na poli dufevnim. Nésilim chtéji asimilovati
slovanské mensiny v téch smifenych krajich, kde jsou sami
ve vét§ing, kde jsou viak v mensiné, pozaduji rovnoprav-

298



nost, kterou také skute¢né maji. V dalsim poukazuje se
na boj o Skoly, na pét némeckych universit pro devét
miliond Némci a na tii slovanské pro osmnact miliéni
Slovani. Proti ptizni koruny ke Slovantim, o ni? mluvi
Nettlau, stoji proces Friedjungiv a velezrddny proces
v Chorvatsku. Nakonec odporutuji Nettlauovi p¥islugné
spisy Denisovy, Liitzowovy a Scota Viatora a doufaji, Ze
pak bude jeho tisudek o slovanském r4ji rakouském zcela
jiny.

Tu nadé€ji neméli &eiti anarchisté vysloviti. Nebot vedle
jejich protestu stoji ihned Nettlauova odpovéd, zfejmé do-
kazujici, Ze jeho nevédomost neni prostomyslna, nybrz
zimyslnd, Cisté némeck4.

Je to pékny obrdzek. A pékny dokument toho, kterak
Némci informuji svét. Skoro jako Madaii. Zbran& herren-
volkli nejsou pravé vybrané.

Nettlau odpovid4:

,»oledoval jsem, a po dlouhou dobu téméi denné, uda-
losti v Rakousku (patrné prostiednictvim Neue freie
Presse! — Moje poznamka), abych védél, ze tvrzeni pro-
testu byla jiz stokrit opakovéna a nejméné tisickrat VyVra-
cena sama sebou; a co pisi slovanofiliti Francouzi a Angli-
¢ané a arciklerikalni hrabé Liitzow, nelze brati vazné. Kdo
jen trochu znd novéj§i déjiny Rakouska, vi, ze od 1879
vladne se tu proti Némciim, kdeZto Slované za cenu stale
vytachrovanych koncesi udrzuji pti vladnim vesle feudalné
klerikdlni vrstvy. Ciziné 1i¢f se narodni sna¥eni Slovant
jako pokojnd, oprivnénd touha po uZivdni mateiského
jJazyka ve Skole, ve styku s tfady atd., ve skute¢nosti jde
viak o nejbezohlednéjsi dobyvagnou politiku narodnostni
s dalekosdhlymi cili. Mohl bych vyplniti n&kolik &isel
Socialisty diikazy této dvoji tvafnosti a udinil bych to,
kdyby to mélo smysl: ale v Rakousku vi to kaZdé décko,
v Némecku jen néktei{ ddvaji se klamati a nepi4teltim
Némci v jinych zemich nelze viibec pomoci. Neptizna-li
se naptiklad ve Vidni Ceskym $koldm pravo veiejnosti, vy-
hlizi to z dalky krutym, a bylo by to také krutym, kdyby 5lo
o potlacovani vzdéldvacich snah. Ale nutno tak jednati,
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ponévadz §kola jest toliko zdminkou, aby se dokazala used-
lost Cechii ve Vidni (ve skutetnosti jsou tu Cesi ptistého-
valci), a ponévadz by z toho plynula nutnost dvojjazy¢énosti
uli¢nich tabulek, dopravnich prostredkt, aradd a veiej-
ného zivota viibec; pfili§ zndmy to vyvoj, ktery nutno hned
v zarodku potlaciti. (Zatraceny anarchista, tenhle Nettlau!
— Moje poznamka.) Proto prenechava se zfizovini mensi-
novych 8kol soukromé ¢innosti némeckého Schulvereinu
a ¢eské Matici Skolské; kdyz ty vSak chtéji udélati ze Skoly
propagacni a bojovny prostiedek, dochdzi k mistnim sraz-
kdm, jako v pfipadu videnském (v III. okresu), liceném
v protestu, kde vSak vlida jest na strané Cechti. University
ztizuji se nikoli dle poctu hlav, ale dle stupné potfebnosti
vzdélani u piisluSné narodni skupiny; ma-li miti zaloZeni
university smysl, musi tu byti uebné sily, u¢ebnice a aspoii
pocatky védeckého zZivota. Bez toho byly by nové university
ménécenné a sniZzovaly by spife vzdélanostni troven pii-
slusného naroda a tim i celé zemé. Teprvé budoucnost
roziedi snad hddanku, jakou jest mnohotvainost slovanskych
politikfi, vyrazivsich v horku nacionalniho pafenisté, kteii
dovedou soucasné slouziti nejzpateénéjsi vladé i koketovati
s politickymi sny, které opiraji o pomeéry za$lych staleti,
a hledaji pro né sympatie v Moskvé i v Pafizi. Tim sblizuji
se Slované s reakci, ktera jim dovoluje, aby se kryli plastém
mucednictvi, ale miZe byti zcela bez starosti o jejich zdravi
a prospivani. Zdalo by se, Zze liberalné smyslejici strany
u Slovant a Némci se kone¢né spoji proti reakci. Ale jsou
malé vyhlidky na to; v socidlni demokracii po dlouha leta
skuteéné spojeny byly rizné narodnosti a Némci Slovantim
vychézeli nejvétsi mérou vstiic; nadarmo. Cesti socialisté
vyvolali roztrzku a dnes jiz, aspoil na Moravé, hledi se
asimilovat ¢eskym strandm mé§tackym. Kterak se vie roz-
re§i? Aspon zdpadni Slované méli by byti tak chytii, aby
se nevydavali vSanc ruské knuté a nechtéli klesnouti na
urovenn narodd balkanskych. Necht radéji pochopi, Ze
jejich kulturni snahy, které kazdy Némec vitd, slouzily az
dosud bezmezné ndrodni expanzi, kterd pfece musi ztros-
kotati na opravnéném, probuzeném odporu Némcl, a
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necht hledi hloubégji a podstatnéji vypracovati svou kulturu,
az dosud jen prozatimni; potom teprvé se jim ukaZi nirod-
nostni poméry v jiném svétle a bude mozno s potéfenim
o tom s nimi hovofiti. Ale ponévad? takové fefeni zd4 se
rozumné, je, Zel, malo nadgje, Ze ptjde touto cestou.*
Redakce Zadruhy, kterd odhalila vefejnosti tento nej-
nov¢jsi anarchisticky typ, spec. Germanicus, vidi tuto his-
torku téméf k nevife. Bylo by opravdu nesnadno pochopiti,
kterak stary anarchista a Zivotopisec Bakunintiv mtiZe
takto znehodnocovati v praxi nejkrasnéjéi zésady autono-
mie a svobody, — kdyby se pravé nejednalo o Némce. Ano,
to je tak, kdyZ anarchista je Némcem. Dr. Nettlau, jehoz
staré dopisy ted vezmu a hodim do ohng, mé pravdu,
domniva-li se, Ze nepfatelim Némct neni pomoci. Némci
sami, od nejhoriiho naciondlniho $moka a% tedy ted po
osviceného anarchistu, staraji se o to, aby jejich nepratelé
nezamilovali si niroda — nejnebezpeénéjstho svobodé.
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VZPOMINAMEVAS — ALE DOPADA TO BLEDE

Pro_dvacetiletého velmi jesté zeleného verSotepce byla
to velikd udélost, a proto se na to dobfe pamatuji. Sedél
jsem na biehu Stieleckého ostrova, na néjakém patezu dole
u vltavské vody, oc¢ima tékal jsem po bleskotajicich vinkich
a po nabieznim ruchu naproti, ale v hlavé mél jsem jedinou
myslenku. Vrchlicky redigoval pravé slavnostni sbornik,
jejz ,,Ceska obec literdrni a umélecka® hodlala vénovati
slovanské Lublani, postizené zemétiesenim. Toho se musi§
zUlastniti, fekl jsem si. Poprvé octne¥ se v samém stfedu
»,Ceské obce atd.* A jiZ rodily se mi v hlavé pomalu a tézce
divoké rytmy jednoho ze sonetd, jez jsem potom zaiadil do
Apostola. A Vrchlicky jej tiskl, nebot tiskl pii takové prile-
zitosti vSecko. A ja jsem tedy poprvé vystoupil s,,éeskou
obci atd.” Poprvé a naposled. Nebot od té doby snazil
jsem se co nejsvédomitéji, aby se mi nikdy jiz nedostalo
té cti,

Uplynulo skoro dvacet let. Uéinil jsem za tu dobu zcela
maly pokrok v oficielni literatufe. Neni-li zcela &lovék
reprezentacnim clenem velikého literdrniho spolku, ne-
vyda-li aspon jednou za rok tlusty svazek, nema obecenstvo
ani kritikové prilezitost obirati se jim a liter4drni historikové
neutvori si o ném zivé predstavy. Pro pana dr. Arne No-
vaka stal jsem se na pocédtku 20. stoleti moravskym Zurna-
listou. A nemdm nakladatele. Zato pokro¢il jsem ve svém
sebevédomi. Netla¢im se nikam. Bylo-li ¢asem nutno zajiti
leckams pro honoraf, pro ,,¢est* nechodim d4vno jiz nikam.
Rekl jsem pro¢ na tomto mistg, kdyz jsem psal o tom, Ze mi
staci jediné noviny. A hyba-li se néco v na$i literatuie,
v naSem uméni, dobrd, pak to bude snad néco jiného. Je
nékolik mladych lidi, s nimiZ snad tu a tam pfjdu — pro
krasu vyboje.

Uplynulo tedy skoro dvacet let. A opét ¢etl jsem v novi-
nach vyzvu k ¢eskym spisovateliim a umélctim. Jednalo se
o projev sympatii s bojujicimi Slovany na Balkané. Bylo to

302



v dobé, kdy srdce mné — ndm — vesele busilo. Kdy hro-
madné projevy byly tak samoziejmé a zdravé. Ale...

Po malém vahéni bylo mi jasno, Ze se neztastnim. Ze
piedstava, kterou mam o kyZeném projevu éeskych spiso-
vateld a umélcil ve chvili tak vdzné a slavné, neodpovid4
v ni¢em piedstavé, kterou ma o ném poradatelstvo, paskvi-
lu, kratce reCeno, ktery se chystd, a proto Ze zfistanu doma.

Prilezitostné publikace, piileZitostné ¢lanky nebo basné
maji pravem nepravem $patnou povést. Pravem, ponévadz
jsou pravidelné Spatné. Neprdvem, ponévadz mohly by
byti také dobré. Ale domnivam se, %e pravé ony mély by
byti dobré. Provedeme-li, napiSeme-li ledabylost ve viedni
den, v jehoz shonu se snadno ztrati, je to odpustitelno:
jsme vSichni lidé kiehci a také my §tvani jsme dennim
shonem, ktery umlCuje svédomi a uvoliiuje kdzen. Ale pti
zvlastni prilezitosti, zejména pfi slavnostni pfileZitosti, kdy
vime, Ze se nAm bude zcela jinak naslouchati nez normalné,
kdy vidime, Ze vSechny zraky upiraji se na nds, zda pravé
tu neméli bychom mluviti nejlépe a nejsvédomitéji?

Je to snad ponékud nesnadné nékdy. Prilezitost ptekvapi
nas v dobu nejméné vhodnou. Nebo zmocni se nds pohnuti
nepriznivé klidné praci. Ale spisovatel, umélec neni piece
prilezitostni fe¢nik z povoldni. MiiZeme odmitnouti, zd4-li
se nam, ze bychom své véci neprovedli dobie.

Pamatuji se na ono pékné zatijové jitro, jez nasledovalo
po noci, ve které zemfiel Jaroslav Vrchlicky. Vyburcovala
mne telegrafickd Zadost redaktorova o pifispévek. Pokr¢il
jsem rameny. Pomyslil jsem si, %e nejsem piileZitostnf
basnik. Nicméné vysel jsem rychle do naeho udoli, tak pte-
krasného v jeseni, a vy3el jsem — na cely den. Jakysi dusevni
boj bylo nutno vybojovat. Néco mne ldkalo k préci, néco
varovalo. VEédél jsem: dnes dvacet, tf¥icet, padesat eskych
pér piSe verSe na smrt Jaroslava Vrchlického. Neni tteba
byti jedenapadesatym, ekl jsem si. Ale nebylo by mozno
byti jedinym? To jsem si myslil kviili sobg, ponévadz mam
sebevédomi. Ale také je§té jinou zodpovédnost jsem citil.
Vyssi. Pred velikosti prilezitosti, kterdA mné zakazovala
sklddati rymovacky. A toZ jsem el, byl jsem sdm s podzimni

303



prirodou a pak jsem byl také sim s duchem svatym a
s duchem pohanského basnika. Napsal jsem ,,Panychidu‘.
Nevim, byla-li to jedina bdsen z téch padesati, jez toho dne
byly bezpochyby napsany. Necetl jsem asi viech. Ale vim,
ze zemiely basnik byl by byval s ni spokojen. A vim také,
ze bych ji byl znicil, kdybych byl citil opak, a Ze redaktor
by byl nedostal nic.

Nerozepisuji se o tom z malicherné jeitnosti. Chci tim
jen fici, Ze aspon pii velikych pfileZitostech méme cititi
velikou zodpovédnost, my spisovatelé a umélci predeviim.
Nebot, opakuji, nejsme prece prileZitostni fe¢nici z po-
volani. Neddvejme nic, nemizeme-li dati véc diistojnou
sebe 1 prilezitosti.

Prilezitost, kterd vznikla slovanskym vitézstvim na Bal-
kang, byla velikd. Byla z nejvétiich. Nevim, prot¢ jsem se ji
nechopil jako jednotlivec, jako basnik osamoceny. Nepfisla
mi prosté chvile. Ale vim, jiZ jsem to fekl, pro¢ jsem se ji
nechopil v projevu hromadném, ktery byl piece tak na
misté. Predem byl jsem jist, Ze se jedna o paskvil, o projev
nikoli hromadny, ale stddny. Ze M4j otevie vrata literarni-
ho ov€ince a ovecky vyhrnou se nazdaibtih do svéta. Bez
kdzné a bez védomi zodpovédnosti. A tu piimo svédomi
kdzalo mi nezucastniti se, nepodporovat projevu nediistoj-
ného veliké véci. A kazala mi to i sebelaska: kdybych byl
néco poslal, mohl poslati, byla by to bddser, a ta by se byla
ztratila ve spoust€ nicotnosti, jako se v ni ztratily ty dvé ti,
které v publikaci jsou.

Vzpominame vés... To je dobry titul, vyznamny svou
strunosti. Vyjadiuje oviem samoziejmost. Je jasno nidm
a jasno asi i bojujicim, Ze jen lidé, kteti jsou toliko dle jména
cesti, nevzpominali a nevzpominaji. P¥esto myslim, Zze by
byl statil. Ta dvé slova byli bychom vsichni podepsali.
Mohlo se to pak vydati jako imponujici faksimile nékolik
set podpisii Ceskych spisovatelti, vytvarnikti a hudebnikd.
Snad by to byl pak také projev stadny, ale aspon urazlivy
by nebyl.

A sbornik, ktery vydal Slovansky klub s M4jem, jest
publikace pfimo urazlivd. Pied dvaceti lety byli bychom
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se ji zasmadli, ale byla by aspon reprezentovala stagnujici
literaturu oficielni; dnes, po dvaceti letech, pobuiuje, po-
névadz nereprezentuje vitbec nic. Pfed dvaceti lety byl by
ji zahajoval Jaroslav Vrchlicky, dnes, po dvaceti letech,
zahajuje ji — Antonin Kld§tersky kvintdnskou rymovackou
a vSecko, co znamena krasnou pritomnost v ¢eské literatute
a v Ceském uméni, viecko, co dava jiz tusiti jejich krasnéjsi
budoucnost, az na tfi Ctyii jména, jest ji z nutnosti vzda-
leno.

Zumyslné vysvétloval jsem tu dlouze své dtvody ne-
ucasti, pomérné jsem presvédéen, Ze vétdina téch, ktefi se
nezucastnili, a¢ mnozi jako ji velmi neradi, méli divody
podobné. Publikace Vzpomindme vds... znamen4 literdrné
i umélecky naprosté fiasko, ale fiasko pfedem nutné, poné-
vadz véci chopil se M4j, ktery z hlediska literdrniho nema
divéry dneSnich Ceskych spisovatelt umélct. Je to korpo-
race lidi ve své vétSin¢ predvcerejfich a predpotopnich,
jejiz byvalé nejlepsi hlavy jsou mrtvy, skute¢né nebo aspon
literdrné. Publikace Vzpomindme vas... vyhliZi tak, jako
by byla sdélana pred dvaceti lety, ale pred dvaceti lety byla
by vyhliZela 1épe. Kdyby tito pdnové méli smysl pro zod-
povédnost, kdyby byli pochopili, Ze velika prileZitost viemi
¢eskymi spisovateli a umeélci za velikou uznana vyzaduje
projevu velikého tusili anebo aspon projevu dustojného,
nebyli by ponechali osud této publikace ve svych rukou.
Je to obsahem i dpravou nicotnd sldtanina, jeZ pied
cizinou nas toliko kompromituje.

Kdyz néktery poslanecky klub podava vazny névrh, vy-
bere si za podatele osobnost vynikajici. Takovy smysl pro
pfipadnou reprezentaci maji poslanci. M4j néco podob-
ného nechédpe. Jeho publikaci redigovali pinové Em. z Le3e-
hradu, Pavel List, Fr. S. Prochazka, K. RozZek a Q. M.
Vyskotil. Cést vytvarnou Ot. Stafl, nestastny diletant, ktery
pantm oficielnim nakladatelim nahrazuje snadno, rychle
a lacino knizniho architekta. Uveden jest oviem i Mikol4s$
Ales, ktery jediny ma v publikaci krasny list, ale to jest
v podstaté jen zneuZiti dobrého jména. (O hudebni &asti
nemluvim, ponévadz hudbé nerozumim.) Jiz v tomto vy-
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béru redaktort jest cosi urdzlivého, mame-li na mysli, Ze
publikace ma reprezentovat ceské spisovatele a umeélce.
A to tim spiSe, Ze jest toliko z doslych prispévki sloZena,
a nikoli zredigovana, a tedy jména redaktori maji toliko
reprezenta¢ni smysl. _

Zd4 se mi, Ze pii této krasné prileZitosti, a kdyz jiz sdhnuto
bylo k literdrné uméleckému sborniku, méli jsme se vy-
nasnaziti, abychom slovanskym ndrodim dol& poslali
nejen bratrsky pozdrav a trochu finaniniho efektu snad,
nybrz také — misto hromddky literdrnich a uméleckych
odpadkii — dilo promyslené a poudujici o nasi umélecké
kultute, kultufe bratra kulturné star§tho. Za stejné penize
mohli jsme pii dobré vili a pii této prilezitosti uskutedniti
reprezentativni sbornik, ktery za jinych okolnosti by byl
nemozny. Ale to predpoklddalo, Ze M4j v tom nebude miti
ruce.

A tak si ted myslim, Ze jsme vlastné& chybili i my: Méli
jsme zavcas protestovati proti tomu, aby nepovolané ruce
pracovaly za nds a jménem cCeskych spisovateldt a umélct
s lidmi piedvcerejsimi nebo s ¢irymi diletanty.

Ted ndm zbyva jen, abychom hlasité a jasné vysvétlili
svou neucast, neucast vieho, co m4 nafe literatura a nase
uméni Zivého a slibného. Nebot nesmi se nikdo domnivati,
Ze ti, kdoZ nedali, vzpominaji snad méné. Naopak: jejich
city jsou tak silné a vaZné, %e nechtéli, aby ve veliké chvili
nedtstojny paskvil byl vydavan za jejich projev.
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LUIDEPOLITICOET A LIDE EUTLTYTIFR N

Jest dnes nesmirnd propast mezi politikou a kulturou
v praxi. Asi jako mezi feti§ismem primitivnich divochi
a panteismem modernich basnikii. A to jeité kiivdim feti-
Sismu, u n¢hoZ bylo vSechno pud a ptirodni prostnost,
kdezto dne¥ni politikové jsou lidé prohnani a zatemnéli
soucasné.

Cistokrevny &lovék politicky stavi viechny své skutky na
moci a nasili, liberdlni nebo pokrokovy stejné jako konzer-
vativni nebo klerikdlni. Jeho program jest velmi jednodu-
chy. SnaZi se frazi psanou nebo feénénou ovladdnouti davy
(rozumi se hlavné davy voli¢ské), pomoci zdkona zpraco-
vati je v povolné tésto a z toho budovati stat podle své
chuti. Stat veliky, silny a mocny jest jeho ideal, jemu se
klani; imponuje mu navysost, i kdyZ je to stat nepratelsky.
DneSni Némecko naptiklad a hlavné, které tak vzorné
ztélestiuje protikulturni smysl stitu, jest néco, pti tem? se
1 naSemu politiku u Sestého piva sbihaji sliny v ustech.
Nebot myslenka némeckého statu je myslenka politikova.
Triumf moci. Za jakou cenu? To je mu lhostejno. Po tom
se politik netaze. Je to ¢lovék nejuziiho obzoru, nejjedno-
strannéj$i. Vyznd se jen v pravech a v politickych déjin4ch.
Kulturu — pokud ji nemutZe pouziti pfi uplatiiovani své
moci jako cirkev pompy a uméni — v hloubi duse své nena-
vidi. Kultura piedpokladd, udr?uje a mnoi osvicenost a
svobodu. A téch politik se boji. Schopnost samostatné mys-
liti a jednati vede k neposluinosti. Kulturni lidé nejsou
poddajny materidl v rukou politikovych. Jsou také moci,
ale moci zcela jiného druhu, jedinou, kterd stoji v cesté
politikim. Odvéadéji od nich pozornost k vy$§im ciltim,
zanechdvaji je za sebou v jakési méné &isté atmosféte.
Despekt k politikim, ktery se olividné ¥ i v nejsirsich
vrstvach lidovych, jest nejhor¥ nepfitel politikéi. Politik
jako knéz bez prestize neni ni¢im. Ale jesté maji politikové
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vrch. A proto slysi§ denné: Clovéée, s tebou nic neni! Pro¢?
Ponévadz se nepodrobuje§ politickému kapralu.

Clovék kulturni stavi na osvicenosti a svobodég, jim% se
dafi nejlépe tam, kde jest nejméné statu, statu nikoli ve
smyslu spolecenské organizace, ve smyslu socidlnim, nybrz
ve smyslu moci a nasili, ve smyslu politickém. Snahou
kulturniho c¢lovéka jest budovati, jako buduje potradny
architekt, ktery stavi zvnitrku navenek a u nc¢hozZ fasada
nediktuje vnittku. Na drovni naroda mu zaleZi, na jeho
osvicenosti, na jeho smyslu pro svobodu a duchovni statky
jedincovy 1 celku, nebot z této urovné vychazi teprve
pravni forma politické, socidlni a hospodatské organizace.
Proto kulturni ¢in mé vzdy vyssi hodnotu neZ politicky ¢in
stejné velikosti. Jinak nejsou ovSem kulturni lidé tak
kratkozraci, aby napodobovali politiky v jich opovrzeni
ke vSemu, co se jim nehodi do kramku. Uznavaji velikost
viude, kde jest, i kdyz je to velikost Bismarckova, Napo-
leonova nebo nékterého z onéch zloc¢incu, kteri neusli sice
Sibenici, ale byli presto obdivuhodni. JenZe ovoce téchto
silnych stromu jest prece jen ovoce stromti neSlechténych,
a lidstvo musi nutné posuzovati véci z hlediska svych nej-
lidstéjsich zajmu, a nikoli z hlediska ,,absolutniho®‘. Také
nejsme tak kratkozraci, abychom upirali politikim jejich
smysl v dne$nim svété. Naopak, litujeme, Ze jsou tak ome-
zeni a jednostranni a nemohou se stati tim, ¢im by byti méli.

Despekt a nedtvéra, jez pravem stihaji dnes politiky,
jsou zjev potud velmi zdravy, pokud stihaji dne$ni nevé-
domce, Sarlatany a kramére. Ale maji i svou stinnou stran-
ku. Vedou k podceniovani politiky viubec, znechucuji
sluSnym lidem politické mysleni a ucastenstvi v politické
praci. Ale vyssi typ politika, ndrodniho vice nez parlamen-
tarniho, ktery ma Siroky rozhled kulturni a socialni a zna
piedeviim lépe potteby svého naroda nez cesticky k pfizni
mocnych, vyssi typ politika, jejz jsme ptece i my kdysi jiz
mivali, ten se mzZe zroditi dnes jen z kulturni vrstvy nd-
roda, kdyz tato vrstva bude politicky myslit a citit, bude
politicky karakterni. Politické osudy nafeho niroda jsou
dnes v rukou politikti nejniz§itho druhu, ktery neptesvédcéuje
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skutky, nybrZz zvykl si toliko terorizovat a kupovat. To
ochromuje cely na§ Zivot, infikuje nds vSude bezkarakter-
nosti vice, nez na prvni pohled snad se zd4, nez zda se
zejména asi tém, ktefi zvykli si hledét na politiku vibec
jako na opovrzenihodnou neifest. Nebot ¢lovék politicky
bezkarakterni nemuze byt karakterni nikde. A k tomu
pristupuje jesté ta okolnost, Ze politika — a nejen u nds —
zatlacila v poslednich letech do pozadi viechno ostatni a Ze
nemuzeme nepiiznati nasi dobé neobycejné politické dile-
Zitosti. Tato situace kfi¢i pfimo po novych lidech, po politi-
cich v dobrém smyslu slova, ktefi by ptisli ze zdravého
naroda a nebyli nakaZeni ipadkem parlamentarismu.
Kde jsou? Prichazeji? V jakém poétu? To jsou otdzky,
jejichz zodpovédéni méli bychom byti vSichni dychtivi.
Nebot nafim nejdraz§im myslenkdm bude dobie, bude-li
nafemu narodu lépe. Prozatim je s nami i s nim velmi zle.
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O LYRICKOU CENU

Nezndmy darce, ktery ulozil v M4ji vyroéni lyrickou
cenu, mél zcela dobry napad a zjednal si moZn4 skuteénou
z4sluhu o novou Ceskou lyriku. Mnozi lidé pokréi oviem
rameny a otaZou se nikoli bez ironie, kterak je mozno, aby
mizernych sto korun ro¢né povzneslo ndhle umélecky obor,
ktery v minulych letech byl ve zjevném tpadku. Ale otazka
je ponékud jind. Dobu odlivu v &eské lyrice mame $tastné
za sebou: pfichazi nova generace, talentovand a bojechtiva,
strhuje s sebou cenné zbytky z generaci ptedchozich, ma
svou pravici, kterd cti osvédlené formy, i levici, ktera
uvazuje o novych vybojich verfe volného, je vyzbrojena
nadenim i teoriemi. Pfifel &as, aby se opét mluvilo o &eské
lyrice. A nejen mluvilo, také uvazovalo a vsttic se ji pti-
chazelo s osvéZenymi smysly. Co dosud chybi, je zdjem
Sir§tho kruhu interesentt. O ten se jednA.

Uteklo se u nés od poezie, kter4 byla nudné a epigonské
v nejhor$im smyslu slova. Tomu netieba se diviti. Ale doba
rodila a vychovavala lidi lhostejné k uméni viibec a zba-
vené vieho idealismu. To bylo hor§i. A to jsme pocitili
nejen v uméni a v literatute, nybrz ve viem ndrodnim
podnikéni. Ale zd4 se, Ze u nds nastdvaji lep$i ¢asy viude.
A myslim si, nastaly-li v lyrice, Z¢ musi nastati i jinde,
napiiklad v politice. Snad to vyhli#i jako paradox. Nic-
méné piichdzeji-li novi silni lyrikové, znameni to, Ze
prichdzeji novi idealisté, a prich4zeji-li novi idealisté v jed-
nom oboru, zda neni pravdépodobno, Ze piijdou i v jinych
oborech, sebevice od sebe vzdalenych, Ze odpoéivajici zdroj
narodniho idealismu zadal znova pracovati a osvé#i a pod-
niti zdravéjdi podnikani! Je tomu s nirodem bezpochyby
jako s ovocnym sadem, ktery také po letech hojné tirody
odpotivd, ale jen odpotiva, aby znovu nis zasypal plody.

Hledim tedy na pfichdzejici lyriky jako na symptom
narodniho vzpamatovéni se. Jsou to snad vlaitovky naseho
nového jara, a Ze pravé oni, tot bezpochyby proto, Ze jsme
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nejen narod muzikantd, ale i lyrikii, asponi rozhodné spise
narod lyrik neZ ndrod prozaistt a politikti. Nepfijdou-li
po dobrych lyricich dobii politikové, piijde asponi politicky
idealism snad, a mné piece jen piipada lep$im, budeme-li
délati politické chyby z idealismu nez délime-li je ze
snazilstvi a baftipanstvi...

Tedy jde ted o to, abychom probudili zijem o novou
¢eskou lyriku, kterd nastupuje na misto snadného a nud-
ného verSovani. Za novymi bésniky ptijdou oviem i novi
¢tendri, ale nic nedéje se bez jistého védomého usili.

Nuze, takovy zdpas o vyroéni lyrickou cenu, tot skoro
malé circenses pro dobré obecenstvo. Provedme jej vaZné
a obratné€, a bude miti dobry vliv na divaky. Neostychejme
se této metody ponékud hravé. Détskou hrou je koneéné
viechno v nafem slzavém tudoli. Ve Francii volivali krile
basniki a na veselém banketu uvadéli jej v jeho ,,urad*.
Sam plachy Mallarmé jim byl.

Vitdm tedy podnét nezndmého déarce. Ale Gspéiny bude
jen tehda, bude-li hra provedena vazné. Darce svéfil pro-
vedeni Miji. (,,Bohuzel! Jak ¢asto byly nadéje zklaméany !*
— pise mi jeden z jeho ¢lent opodadl stojicich.) Dobra! V re-
feratu o publikaci Vzpomindme vas... pravil jsem, Ze jsme
vlastné chybili i my — feknéme: levice —, ponévadZ jsme
zavCas neprotestovali proti nepovolanym rukdm. Dnes ne-
muZeme predem protestovat: darce vyhlédl si M4j. Ale mii-
zeme, dokud jest Cas, vysloviti své minéni, miZeme upo-
zorfiovati a varovati.

Na ¢em M4j se usnesl, vidno jest z dopisu, jejz jsem tyto
dny dostal jako patrné vSichni ¢e$ti basnici a ktery zni takto:

» Velevdzeny pane! Nezndmy darce vyroéni lyrické ceny
K 100 — v M4ji ulozené za nejlepsi lyrickou basen, vytis-
ténou v minulém roce, ustanovil mne za poradatele ro-
¢enky, jez bude k tomu cili firmou F. Topi¢ovou v Praze
na podzim vyddna a z niZz zvla§tni porota cenu ptitkne.
Do roctenky této hodlam =zaradit Vadi bdseri Brezen
v Lidovych novindch oti§ténou i prosim o V4§ souhlas.
Popripadé radte si urtiti sim svou konkurenéni béseni
jinou, rovnéz v minulém roce 1912 kniZné nebo &asopi-
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secky uvefejnénou. Zaroven racte mi oznamiti, koho volite
jako ¢&tvrtého ¢lena poroty, jejz ustanovuji dle dedikaéni
listiny i¢astnéni basnici sami, prostou vétSinou hlast. Oce-
kiavam laskavé VaSe vyfizeni a trvim s veSkerou ftictou
oddany Fr. S. Prochazka.*

Modus, jak zfejmo jest z dopisu, neni v podstaté ne-
§tastny. Predné zajistuje akce poradatelova udastenstvi
viech basnikil, ktefi si zafazeni nezakazi (ba popiipadé
i téchto, ponévadZ zdkon jest proti nim); na pouhy apel
Mije v novinach bylo by ucastenstvi patrné nedostateéné
a jednostranné. Po druhé stdva se soutéZ rocenkou véci
verejné kontrolovatelnou. Nicméné ziistavaji jisté pochyb-
nosti. Pfedeviim o osobé pané poradatelové. Nechci po-
chybovati o jeho loajdlnosti: o &em viak pochybovati
musim po fadé zkuSenosti, jest jeho smysl pro moderni
poezii. Tu pak neni vylou¢ena moznost, Ze fada mladych
basnikii, ktefi se moznd budou chovati k véci zcela pasivné,
zastoupena bude toliko dle vkusu poradatelova, a tedy
snad Spatné a nespravedlivé. Nejednat se také jen o to,
kdo dostane cenu — pfili§ jen ¢estnou —, nybrz o to, aby
rotenku, kterdA ma dokézati, Ze vzbuzovany zijem jest
pravem vzbuzovan, byla viinym a karakteristickym jednoletym
obrdzkem soudobé leské lyriky skuteiné cenné. Tu by jisté prospélo
véci, kdyby potadatelé byli dva, jeden pro poezii opirajici
se o vcerejSek, druhy pro poezii hledici do budoucna.

Ale jesté nadto zdd se mi, Ze pan poradatel chce se svého
ukolu zbaviti skoro ledabyle. Mohu mluviti prozatim toliko
o svém piipadu. A tu mohu prozatim konstatovati, Ze verse
,,Brezen®, které pan Prochdzka si vybral, jsou bdasni¢ka
skoro improvizovand, ani zvla§té dobri, ani zvlasté karak-
teristicki — coZ je snad véc spornd — a Ze — coZ jest
docela nesporno — vysly v tomto listé lefos v bieznu a v tuto
dobu byly také napsiany. Tento — feknéme — omyl pané
poradatelv vzbudil ve mné dojem, Ze pan potadatel po-
padl k zatazeni do rofenky prvni moje verSe, které mu
prisly do ruky. Ohradil jsem se, jak se samo sebou rozumi;
ale kterak popiipadé dopadnou ti, ktef{ zachovaji se pa-
sivné? Tu tedy jest jedno nebezpedi.
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Dalsi slabinou, které se M4j mohl snadno vyvarovati,
jest, Ze nejmenoval predem tfech porotct Méjem ustanove-
nych. Takovd véc — snad zbytetné — vrhd vzdy §patné
svétlo. Mdj mohl véru jednati kavalirsky a stanoviti porotu
bezvadnou a predem ozndmenou. Ponechdva-li si tré hlast
a jen jeden dava basnikiim, neni to zcela korektni. Ovsem,
doviddm se soukromé, Ze jednim z porotcti bude Antonin
Sova. To je ziejmy ustupek modernim. Ale dokud ne-
zname jmen ostatnich, miZeme v tom vidéti jen pouhy
ustupek captatio benevolentiae,

Tu trfeba zminiti se je$té o dvou vécech. V ptivodnich
novinarskych zpravach stdlo, Ze nezndmy déarce svéiil
M3iji, aby ustanovil zptisob, jimZ soutéZ o cenu ma byti
provedena. To jest asi spravné. Ale v dopise poradatelové
mluvi se o tom, Ze nezndmy darce ustanovil za poradatele
pana Fr. S. Prochdzku, mluvi se tu také o ustanovenich
dedikalni listiny, pokud jde o porotu. Tu jest tedy jisty
rozpor a rozpor tim podivnéjsi, Ze ptivodné neoznimeni
vile darcova akcentuje se pravé v ptipadech, které pravem
mohly vzbuditi nedtvéru basnik a vefejnosti s Méjem
nesouhlasicich. Nemdme tu miti velmi silny dojem, Ze M4j
nema odvahy prevziti celou zodpovédnost za své jednéni,
a schovava se tedy za osobu darcovu?

Druha véc tyce se uicastenstvi basnikd v poroté. Kdyzté
bylo treba voliti, dal jsem jako ¢&tvrtého porotce Viktora
Dyka, osvédcéeného a zkuSeného obhéjce moderni litera-
tury v naSich nemodernich porotich. Snad dostane toliko
miij hlas a porotcem se nestane. Ale zbyvd Antonin Sova,
ktery v poroté¢ bude. A tu myslim, Ze v zijmu soutéZe
a roCenky bylo, aby viibec aktivni basnici nebyli v poroté,
a mohli se tedy vSichni zu&astniti soutéze. Ro¢enka bude
neuplnd bez Antonina Sovy a moZné jeté bez nékterého
jiného vynikajiciho bdsnika. Ukol porotcti mohli klidné
prevziti nasi literarni kritikové. Bylo by to ostatné docela
zajimavé, kdyby se shodli jednou o tom, co jest dobré...

Pisi tyto fadky s nejlepsi vuli prospéti véci, kterd po mém
soudu mohla by byti dobrd a plodnd, bude-li provedena
vazné. A pisi o ni po minulych zku$enostech, dokud jest éas
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a zudlastnéni ¢initelé mohou se rozpomenouti na svou zod-
povédnost. Toho zlého, jez jisti pAnové z oficidlnich insti-
tuci napachali se na moderni ¢eské literatute, jest véru dosti.
Nenard?im tu vSak na néjaké literdrni boje, kritiky, pole-
miky, jeZ snad tu a tam ledacos zavini, ale nejsou hlavni
zlo, nejodpornéjsi vied nasi literatury. Tim je sevieny §ik
nafich copart, kteri nestiti se Zddné intriky a nespravedli-
vosti, jedna-li se o umléeni a poSkozeni literatury, ktera
néco chce, hledd a jde stale vpred. A prece tito panové ne-
jsou né&jaci velici hodnostari, ktefi ani nemohou byti jini
nez zkostnatéli a reakciondisti: jsou to také jen pouzi ma-
gistratni a jini arednici nebo redaktofi, jako magistratnimi
a jinymi ufedniky nebo redaktory jsou ti spisovatelé mo-
derni a dobfi. Zcela prosti cesti lidé spikli se tu proti jinym
prostym Ceskym lidem jen proto, Ze tito néco chtéji, ¢eho
oni nikdy nedosahnou, ba ani nepochopi, a zarlivé strezi
svoje baSty a svoji zatvrzelost vési jako Zeleznou kouli na
nohy Ceské literature. Jak vydechla by cfeskd literatura,
mnoho-li nadéji by ndm rozkvetlo, kdyby ti panové z ofi-
cielnich kfesel pochopili, Ze nemohou nic zmariti, nybrz
ze jen zadrzuji, ztézuji vyvoj a v budoucnost, ktera je bude
souditi, nesou si vedle své neschopnosti je§té znameni so-
becké urputnosti. Jaka to pritéz literatury! A — opakuji —
pfece také jen pouzi tiednitkové a redaktoti jako vétiina
nas ostatnich! Jako by Jaroslav Vrchlicky, kterého se tolik
nazneuzivali, nebyl jim ukdzal, Ze skute¢ny basnik jest na
pravém misté, vidy loajalni! A on byl pfece — pair a byl
by smél byti Sosak od kosti!

Vratme se. Je$té jedno nebezpedi ohrozuje chystanou
lyrickou rodenku, na které koneéné vice zilezi neZ na
vlastni soutézi: onat bude vaznym vysledkem lesklé hry
a dle ni rozhodne se mozna leckde o Ceské lyrice a zdjmu,
ktery se ji vénovat ma nebo nemd. Bude to navitivenka,
s kterou predstavi se novéd Ceskd poezie opét po letech Sir-
Simu ¢tenafstvu. Dejme pozor, aby ¢tendfstvo pravem ne-
shledalo ji nechutnou! PonévadZ dopis pané potadatelav
je dosti skoupy bliz§imi vysvétlivkami, nevi nikdo, kterak
ro¢enka bude vyhliZeti. Nebude to snad novy lyricky
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zvéfinec ve zkrdceném vydani? Poslal pan pofadatel stejny
dopis véem lidem, ktefi v ¢eskych zemich pi§i nékdy ver-
fem? A budou v roence zastoupeni viichni tito pi§ici?

Pane poradateli, slavny spolku M4ji, vroucné a pékné
vas prosim, méjtez slitovani s eskymi basniky! A méjtez
slitovani 1 s Ceskymi Ctenati! Hledte, nezndmy darce vypsal
cenu za negjlepst lyrickou baseii; tuto baset mlize porota —
chci doufati, Ze spravedlivA — najiti toliko mezi basnémi
dobrymi, a nikoli Spatnymi. NuZe, svéfite-li poroté, aby
udélila cenu, svéite ji také, aby rozhodla, které bdsné z téch,
JeZ budou k dzspozzc: Jsou dobre a které jsou Spatné, aby to rozhodla
predem a jen ty dobré zaradila do rotenky. To bude postup zcela
korektni pro ten piipad, Ze pan pofadatel pozval kazdého,
kdo u nds piSe verSe, a rolenka tim bude zachrinéna, a
naSe basné budou zachrénény, a ¢étenaii budou zachranéni,
a budeme vam vSichni vdé¢ni, neutopite-li téch nékolik
éeskych bdsni v okednu obecného ver§ovnictvi.

A jesté jeden apel mam k vam, jisté opravnény. Od jisté
doby tadi u nas zasada, aby se vlk naZral a koza zfstala
cela. Tedy feknéte prosim padntim porotcim, e cena jest
nedélitelnd. Zijeme ve zlych dobéach, kdy nikomu neni valné
do smichu. Ale ¢eské zemé otrasaly by se smichem vice nez
homérskym, kdyby jednu polovinu dostal napiiklad Anto-
nin KlaStersky a druhou napiiklad Otakar Theer nebo tak
néjak podobné kdyby se to provedlo. A jesté néco horsiho
nez smich stalo by se: tu druhou polovinu hodil by vam
cesky basnik pod nohy! A tak bychom pfiili o vyroéni ly-
rickou cenu, nebot darce shledal by jist&, Ze prospél nikoli
ceské poezii, nybrz eské ostudé...

Dosti. Rekl jsem, co jsem mél na srdci. Necht jini, uzna-
ji-li za dobré, nésleduji mého pifkladu stejné upi{imné a
dokud jest ¢as. Snad piispé&eme k tomu, Ze aspoti jednou
provedena bude néjaka spoleénd véc vazné a dobte, k pro-
spéchu literatury i ¢tenaft. Nebot tam aZ neptijde snad
nendvist a nepochopeni, aby ze vzdoru uéinily opak rad
jisté poctivé minénych. A aspoil koneéné jednou definitivné
uvidime, na ¢em jsme.

Ale dopadne-li vie dobfe a ke cti eského pisemnictvi,

315



odporudovalo by se, aby ¢esti darci a mecena$i — existuji-li
jesté néjaci, kteti se zajimaji o poezii — postarali se o di-
stojné zvy¥eni ceny. Sto korun, to je snad p&kny projev
dobré viile nezndmého a slu$ny honorat za lyrickou basen,
ale nikoli slusnd cena, ktera pii del$im trvani mohla by udr-
Yovati a povzbuzovati zdjem a usili.

A posledni slovo: Také lyrickd rotenka miiZe vyhliZeti
daistojné a Cedti knizni grafikové jmenuji se Benda, Brunner
a Kysela.
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STARE ZALOBY A NOVE POKYNY

Zatimco Némci chystaji se s neobyc¢ejnou péci a diklad-
nosti na svétovou grafickou vystavu do Lipska, kdezZ, jak
jest pravdépodobno, zvitézi v mezindrodni soutézi, kdyz
ni¢im jinym, aspoil svym dokdzanym vlivem na §ir$i vrstvy,
na vieobecné zdokonaleni némeckych uméleckych femesel
grafickych, jez neni bez velikého kulturniho a hospodat-
ského vyznamu, —u nis jen téZce a pomalu razi si grafické
hnuti cestu k Sir§imu uzndni. Obecenstvo d4va u nas jesté
stale prednost nejbidnéj§i olejomalbé pied nejlep§im
listem grafickym a dobfe udélanid kniha neni mu o nic
milej8i neZ laciné a odfleknuta tiskovina, kterou po preéteni
odhodi. Shérateli jest u nds nepatrny pocet, ale shératelé
predstavuji v nasi spole¢nosti nejdtlezitéji materielni z4-
klad pro vyvoj a rozvoj vytvarného uméni a vieho, cos nim
souvisi. Oficielni ¢&initelé pak jsou stdle hludi a slepi; za-
koketuji-li si v§ak s novymi snahami — béda tém snahdm!

Poukézali jsme v tomto listé jiz nékolikrite na ptipad
pana Stéfla, fidice se zdsadou: tlucte a bude vam otevieno.
Jakysi uspéch jiz mame. Ozval se Umélecky mésiénik
a Prehled, ktery se ovSem myli, domniva-li se, ze §taflo-
vinky zlstanou omezeny na obskurni literaturu: vzdyt
nakladatelstvi Ottovo chystd nebo vydalo jiz Onégina
panem Staflem ,,bibliofilsky upraveného®. Chysta se také
projev ve Volnych smérech a ve Stylu, jimZ pii této ptile-
Zitosti nutno vytknouti, Ze si grafického uméni a umélec-
kého femesla viimaji piili§ fidce a nesystematicky, aé ze-
jména Styl zacal v prvnim ro¢niku velice pékné a nazorné.
Dobra obélka, ilustrace, knihovni znacka, plakét, vazba
zaslouZi si reprodukce v téchto seridznich ¢asopisech pravé
tak dobfe jako ,,Cista* malba nebo kresba. Jest zcela v po-
fadku, zasvécuje-li se obecenstvo v taje umélecké tvorby
Picassovy — tak houZevnaté! —, ale nemélo by to braniti,
aby takové pedagogickd pozornost obricena byla i k tomu,
co jest nim docela blizké, s ¢im denné Zijeme a co, bude-li
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v porddku, prispéje znalné nejen ke zvySeni a ustdleni
estetické drovné, nybrz i jinym vécem dobrym pro nagi
kulturu. My tu bojujeme o Picassa, ale jaké své uméni po-
silime do ciziny, napiiklad na sokolskych plakdtech, které
nafe umeéni nereprezentuji jen v uzavienych vystavich,
nybrz na kazdém nadrazi!

Jsem-li jiz u naSeho poméru k ciziné: Vim, Ze neslusi se
vtirati, prositi o pozornost, ale vim také, Ze by vzrostl zdjem
u nas, sebevédomi nase, pocet naich sbératelt atd., kdy-
bychom dovedli pro cizi interesenty udiniti aspon to, ¢eho
pottebuji, a kdybychom pak vidéli jejich z4jem. Jest oviem
pravda, Ze nékteré grafické publikace vydavaji se u nis jiz
s textem Ceskym a francouzskym (Svabinsky, Simon), ale
to se déje tusim hlavné z toho divodu, Ze bychom sami
ani si téch publikaci nezaplatili, a hlavni véc, nedéje se to
systematicky a nepocitd se se sbérateli, kteti nedisponuji
velikymi penézi. Tito mali sbératelé viak maji pro nés
vétsi vyznam nez snad jinde, ponévadZ nadi také nejsou
vétSinou z bohatych.

Mam o tom jisté zkuSenosti. Jest velmi mnoho zdjmu
o naSe grafické uméni jiz u nasich souseddi, u nichZ sbhéra-
telstvi je dnes silnou hospodaiskou moci; pfes nacionélni
a politickou propast vyhledavaji radi nasi grafiku — ale
chybi jim radné orientace. Tomu se oviem nemiizeme di-
viti, kdyZ nasi vlastni lidé jsou nechdni sami sobé. Je v tom
jisté mnoho kamaradstvi, piSe-li prof. Sekanina do Narodni
politiky a dr. Reichmann do Ceského svéta hymny na na-
méhavé kompilace pané Stéflovy, ale je stejné jisto, Ze
by se kamarddi drzeli v jistych mezich, kdyby odbornici
konali systematiCtéji svou povinnost.

Sly$im-li, Ze jakysi Madar nebo Némec s madarskym
jménem, snad az v PaiiZi Zijici, chyst4 monografii o ¢eském
exlibris, je mi do smichu i do zlosti. A je tu také nebezpeti,
Ze na takovy pokyn z ciziny ujme se u nds podobné ¢innosti
nepovoland ruka, povrchni spekulant nebo né¢i kamarad,
a v téchto prstech zvrhne se véc dobra a potiebna v ostudu.
Potfebujeme opravdu dobré a kritické monografie o &eském
exlibris, o ¢eském plakatu, o jednotlivych ¢eskych graficich
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a kreslitich, o téch starych i o téch mladych, ktefi jsou détmi
naseho Zivota, jsou pro nas a my pro né. Mame také poctivé
ruce, které by je dobfe udélaly, jen kdyby se jim dala pti-
lezitost. ..

Jinou kapitolou je Ceska ilustrace. Viude se obrozuje, jen
u nas neni ji v distojném slova smyslu, jen u nés zne§vatuji
se knihy hrubymi mazanicemi fabrické velkovyroby. A pfe-
ce mame umeélce, rozeného ilustritora, Zdenka Krato-
chvila! Kresli do Kopfiv; jiného mista, kde by volné mohl
ukézati, co dovede, pro né¢ho neni.

Ale oviem, my nemdme nic. Nemdme literatury — kromé
nadutych esejisth —, nemame bésni ani povidek, nemdme
dramatické poezie, nemdme vytvarného uméni, jsme mr-
zé4ci, studenti ndm to jiz rikaji: jen politiky mdme slavné.
Nemame uméni, ponévadz jsme-li oficielni, vidime a pod-
porujeme jen neschopnost, a nejsme-li oficielni, racili jsme
véechno doméci prekonati. Pisdlky a mazaly Setfime, sku-
te¢né talenty prondsledujeme jako hemeroidicky kantor
skoléky.

Vzpomindm si ¢asto na mladého pana, kterého jsem
neddvno citoval na tomto misté ze studentské ankety Vefej-
ného minéni a ktery shleddva zcela pfirozenym, Ze velké
pozadavky nasi mlddeZe ji nedovoluji Ziti s na§im malym
umeénim. Zlobila-li mne zpoc¢atku ponékud tato miadistva
povznesenost, dnes jiz bavi mne toliko. M¢éli jsme piece vzdy
néjakou ¢ast mladeze, kterd s nami nezila upfimné. Kdy-
bych to chtél vyjadrit ¢asové a moravsky: méli jsme vidy
kandidaty existence a la MasSek & Ursiny. Budouci vlidni,
ne eské lidi. Budouci lhostejné, nikoli interesujici se. Roz-
mnozila-li se tato species u nas, zbyva stile je§té néjakd
dobra mensina. Kraméfova epocha byla pro néas nejhorsi,
a prece, kolik novych jmen se objevilo, kolik novych dob-
rych, mladych per piSe u nas dnes naptiklad o novém uméni
vytvarném a literarnim! Pfed péti lety jesté jak chudi jsme
byli po této strance! Jsou tedy mladi lidé, ktefi se zajimaji,
ktefi ziji s nami a s na§im uménim, a ponévadz néco védi
a dovedou a nejsou to pouzi kavarensti odchovanci nagich
esejistll, nezdd se jim nafe umeéni tak malé.
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Ostatné, ziti nebo neziti s uménim! Jak jen moZno ne-
Ziti s uménim, myslim si ja a myslil bych si to, i kdybychom
byli skute¢né tak chudi umélecky, jak tvrdi esejisté a po nich
studenti. Jak jen mozno Ziti s uménim, mysli si vSak lidé,
kterym tento ,,malicherny luxus* byl vidy cizi: ale po-
névadz nékdo se zmylil a ptal se jich, ziji-li s uménim, vy-
mlouvajl se na krltlky, kteii je v kavarnach poumh ze to
asponl s tim naSim ceskym nestoji za to. Tot vSe.

Ziti s uménim! To jde zcela pékné i v &eskych zemich a
s ceskym umeénim, ale je to osud nekterych lidi, tak jako osud
jinych lidi je dotahnoutl to asponl na vladdniho radu. A je
to krasny osud. Clovék viak, ktery Zije s uménim, nespokoji
se s prec¢tenim knihy a kritiky, se zhlédnutim vystavy a refe-
ratu a pak s gestem pochvalnym nebo odsuzujicim jde hlou-
béji a hloubéji, ztotozni se s jeho bolestmi a nadéjemi, zapise
se celou svou dusi tomuto krasnému déablu, déj se co dgj.

Zda-li se esejistovi, presvédéenému, Ze on jest vSe a druzi
nic, nebo mladistvému ohrnovateli nosu, Ze ¢eské uméni
nestoji za pozornost, je to dosti prirozeno. Ale my, méné
jesitni a méné nevédomi, ktefi vidime jeho ustaviéné krésné
moznosti, mucime se zcela jinou otazkou: malé a dusici
poméry znepokojuji nds, nikoli mald vitalita naSeho
UIHEnd:, » ;

Zacal jsem tyto radky grafikou, zlstanu pfi ni. Jsem
chudy ¢lovék: nemohu cestovati po obrazarnach, nemam
salont a nemohu ani svych malych stén tapetovati olejo-
malbami, nebot téch, jez se roznéseji po domech a jsou
stale je§té¢ kupovany nasimi lékafi, advokaty, profesory a
pramyslniky, téch nechci ani zadarmo a jiné jsou pro mne
drahé. Zajimam se tedy o uméleckou grafiku ¢istou i apli-
kovanou, kterd jest pomérné dostupnéjsi, sbiram ji a na
jejich osudech pozoruji naSe poméry. A pro ni mluvim
tak Casto, ponévadz jsem presvédéen, Ze jest v jeji povaze
propagovati dobry vkus, sblizovati s vytvarnym uménim.

f{)ekl jsem to tu jiz nékolikrate snad; mdme mnohé gra-
fiky tak dobré jako Némci, ale nedovedeme jich propago-
vati, zatlacu_]eme jev pr1tm1, nemame pro né dusto_]nych
ukolu Rekl jsem také pro¢. Nadmiru je mi tu jasno, %e nas
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malosti neni v tomto pripadé vinna mald potence naSeho
uméni, nybrz chabost ostatnich €initelii: maly potet sbéra-
telt, nesystematické usili propagandy, zabednénost na-
kladatelt, zpate¢nictvi instituci a oficielnich veli¢in. Zde
nutno piikladati ruce k népravé, zde nutno tlouci, dokud
nebude otevieno. Pfiklad Némci, kulturné i hospodaisky
tak vyznamny, jest tentokrdte a spife nez vSechny ostatni
hoden nésledovani.

Pohledme na nase mladé archltekty, ti rozumi jiz lepe
svému ukolu. Sleduji soutéze, upozornuji, protestuji, vieho
si poviimnou, jsou organizovani. Tu oviem jedna se pra-
videlné také o vétsi peniz. Ale tim nebudeme si vysvétlo-
vati vie. Jedna se také o velké objekty. Co to v§ak znamena
pro uméni? Z uméleckého hlediska je otdzka ldzeiiské bu-
dovy naptiklad stejné dulezita jako otazka nékterého dilezi-
t&j§iho plakdtu nebo dobré knihy. Uméleckd kultura po-
¢ina teprve tam, kde kazdy krasleny a kraslici pfedmét je
pojimén vazné a kde je v ucté i dobra prace femeslna.

V bibliofilii nemuZeme se stile jesté chopiti vétsich
ukolt, které nas tekaji a na néz hlavné cekaji nasi umélci.
Je to piirozeno, ponévadz zde viechno zdravé vychazi ze
soukromé iniciativy, kterd nema prostredkd k nalezité
reklamé a je brzy zdoldna obecnou nevsimavosti. Pékné
vydavaji se toliko kniZetky, nikoli knihy. Také obchod
s grafickymi listy jest u nds bidny, kdezto v cizin€ vzkvéta
v netuSenych rozmérech. V Londyné, v Parizi, v Némecku
plati se horentni obnosy za listy umélct vymkapcmh
Neémci chopi se kazdého nového grafika, jen kdyZ trochu
je k ¢emu, a roznesou jeho povést ihned do svéta: mnoho
pochybny’fch veli¢in vynikne takto, ale také zddna vynika-
jici hlava se pfitom neztrati.

U nés to¢ime se obycejné v néjakém zakletém kruhu a
nemiZeme z ného na volny vzduch a ke svézi aktivnosti.
Takovy Spolek &eskych bibliofilii, ktery mohl by aspon
jednu f4dnou publikaci do roka vydati, je zapieden osob-
nimi ohledy a dusi se Sosdctvim. Prokazuji se laskavosti ze
zdvoiilosti, ale k sledovani néjakého rozumného programu
neni sily.
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O¢ bychom se méli ted hlavné pfi¢initi, jest rozvoj shéra-
telstvi. Od oficielnich instituci, od starych nakladatelskych
firem nelze ¢ekati nic. Ztstanou tim, ¢im jsou: brzdou zdra-
vého vyvoje. Jsou tim kone¢né i viude v ciziné: nové uméni,
aby mélo o¢ opirati se, muselo si v Patizi jako v Berling
vyvolati vzdy své lidi, své obchody, své nakladatele.

Kapitolu o uméni a sbératelich bude tfeba napsati pite.
Jiz jsem to o nich jednou fekl, Ze to byvaji lidé s rajem
v srdci. Oviem, nejsou-li to bohaté opice po zptisobu ame-
rikdnském.
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SBERATELE

Spécha-li ¢lovek, jest automobil zcela péknd masina.
Ale jsme mozna v pokuSeni jmenovati jej strojem prokle-
tym, vidime-li, kterak €lovek, ktery mé4 automobil, domniva
se, Ze must spéchati, uli se napodobiti rekordy, spéchati
stale, spéchati za kaZdou cenu, spéchati pies mrtvoly, —
jako by zivot nebyl dosti kratky.

Také kinematograf je pékny aparat. Uchovava nejobdi-
vuhodnéjsi a nejvzacnéjsi déje, at je to jiz chvéni kefiku
u Niagary, o némz kdysi blouznil Remy de Gourmont,
nebo poldrni vyprava nebo cokoli jiného, krasného z vele-
mést 1 pralest, a predvadi to za nékolik haléit chuddkim.
Uchovéva ovem i nejbidnéjsi pitomosti. U¢i také spéchati,
preskakovati stranky. Pomdha siriti kralovstvi luzy.

Tak mohl bych pokrafovati velmi dlouho. Pozehnani
a prokleti stejnym dilem spoéiva na téchto vécech a mnoha
jinych, ponévadz génius vyndlezciv ma svilj protipdl ve
zvrhlé lidské opici. Jak to pocitil asi Nobel, kdyz zakladal
svou cenu! Cenu ostatné bohuzel marnou, ponévadz k ni
maji tak daleko sladci, ti§i, hluboci Kropotkinové a tak
blizko lidé prazdni, hlu¢ni, paradni: Rooseveltové a Vi-
1émové.

Vseobecné hodnoty maji zda se vibec tuto dvoji tvar:
pokojnou a zlo¢innou. Tolstoj napsal prekrasnou obZalobu
penéz, jejiz pravdivosti ubrdni se jen zatvrzely a sterilni
duch. A prece citime, Ze na§ moderni utopicky Zivot nebyl
by bez nich mozny, a jest se nam zavrtati velmi hluboko
do néjaké utopie budouci, abychom pochopili, Ze jest
mozno ziti bez nich Zivotem slozitym. Snime stale o tom,
jaké zazraky lasky a osvicenosti mohlo by vykonat nékolik
lidi velmi bohatych, ale soutasné narazime stale na stras-
livé prekazky, které stavi proti vyvoji ti, kdoz jsou bohati.
Od penéz vSechno si slibujeme, asou¢asné mamon nas drti.

Ale moderni mamon, moderni zlaté tele nebylo by stras-
livéjsi nez predeslé zlaté modly — a strasliveéjsi jest —, kdyby
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za nim neotvirala své bezedné tlamy blazniva Altavest. Auto-
mobily neslouzi jen rychlé dopravé, nybrz slouzi i hlténi
dalek; kinematografy a noviny neusnadiiuji toliko rychlou
informaci, nybrz umoznuji i hltani udalosti; penize neslouzi
jen k opatreni toho, co ¢lovék potiebuje a co jej tési, nybrz
Jsou hromadény, aby véci mohly byti hltany, aby hltin
mohl byti Zivot. Hltavost je podstatnd nefest moderniho
Clovéka. Ona pudi tempo Zivota k zbésilé rychlosti, ona jest
matkou nejzbytecnéjsich zlotindi, ona vyhani raj ze srdci.

Vsechny snahy eugenikii a moralistd, pokud jest na nich
ncco dobreho, mohly by se véru soustiediti v jedinou ligu,
v ligu proti hltavosti, kterd by détmi poéinajic uéila vol-
nemu tempu zivota. Mame ostiizlivéti? Ano. Ale nikoli tak,
abychom ztratili schopnost opéjeti se, nybrz abychom pie-
stali hltati zivot.

Jako by zivot nebyl dosti kratky! Ale zpivajice si ,,vzdyt
Jsme jen jednou na svété™, hltaji, muzi i Zeny, hltaji, pokud
to jde, aby kdyZ je konec, shledali, Ze odejdou s prazdnem.
Nebot jen to, co je pomalu, hluboce, intenzivné Zito, stoji
za to, aby bylo Zito, a jen to obohacuje ¢lovéka, roziitujic
jeho ducha a neotupujic jeho srdce...

Stavd se, ze zda se mi, jako by néjakd nezbytna prace
hrnula se na mne ze viech stran. Myslim si, Ze bych potte-
boval desaterych rukou. Chytim to a ono, nic se mi nedaii,
a béda bliznimu, ktery v takovou chvili piiblizi se ke mné.
Ale néhle se zasméji sim sobé. CoZz nejsem svobodny ¢&lo-
vek, ktery miluje Zivot jako dar néjakého boha, ale nikoli
jako jeho rozkaz! A tu poloZim se na pohovku, zapalim si
dymku a pékné pomalu rozdélim si ty pripominajici hlasy
na nejnaléhavéjsi, naléhavé a nenaléhavé, pokouiim si,
zdiimnu si moznd, a pak poénu se rozvdzné obirati tim
nejnaléhavéjsim. Nékdo dostane takto mdj dopis az za
¢trnact dni snad. Dostane jej o to moudiejsi. Mym bliz-
nim trva dobrd véc dlouho. Na Brunnerovo psani¢ko &e-
kim jiz aspon tfi nedéle, na jeho ndvitévu nejméné tii
roky. Kamarade, bratte, absolvo te. Za starych ¢asii, kdyz
nejezdily s poStou vlaky, bylo také dobte. A dopis byl uda-
losti, to stalo také za néco.
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V dobé telegrafti, telefonti, automobilt, expresi, kine-
matografti a denikt nebude pomalu udélosti nic. Co budou
pak lidé hltati? _

Kdybych nebyl tak pfili§ chud, dékoval bych bohiim,
ze nejsem bohat. Nebot mné je udalosti v8e, co v pravy Cas
usméje se mi do dufe, a skoro nic z toho, co lidé hltaji
pomoci automobild, kinematografii a novin.

Lidé hltavi, jak jsou k smichu, a ve skute¢nosti jak jsou
k politovani. V posledni dobé padlo u nés z riznych stran
nékolik dobrych, v¢asnych a ostrych slov o nasich spisova-
telkach z téchto let. Také tyto ddmy patii k hltat¢tim Zivota.
V prosttedi méné maloméstském byly by snad jinak vyni-
kly. U nas chopily se literatury. Nikoli oviem z neodola-
telného pocitu, ze maji svétu co fici, nybrz z touhy dostati
se z anonymni existence (kterd by mohla byti tak kridsna
a hluboka!) ke jménu ve spole¢nosti a se spolecnosti do
svéta a k ,,uzivani‘‘ Zivota. Chtéji ,,uzivati*‘. Toto priSerné
slovo razby Cisté Zenské patfi k tém, kterd bychom méli
k smrti nenavidéti. Dejte si pozor! Zena, kterou nikdy jste
nepiistihli pfi hlub$im zdjmu o néco krasného a ktera své
prirozené tkoly kona bez ducha a bez radosti, kona-li je
viibec, tedy Zena, kterd nevi, pro¢ Zije, miva vidy tyto
zachvaty touhy po ,,uZivani‘, to jest po meénéni toalet,
po mnohostrannych flirtech, po béhani svétem, po dile-
tantském strkdni nosiku do toho a onoho. Nedovedouc nic
poctivé proziti, snazi se hltati Zivot, ale jest na tom hifte
neZ muz podobného zaloZeni, nebot hlta toliko nejpovrch-
néj§i pénu zivota. A nejlépe se prozrazuje, déld-li litera-
turu: zde ¢teme to pak Cerné na bilém, Ze viude odesla
s prazdnem. Tak s prazdnem, jako odchézeji odevSad prii-
mérni a vlakovi turisté.

To jsou také typiéti hltaci. Ach ano, chtél bych dva tfi
roky pobyti v tropech jako — uZ jsem to kdysi ekl — jako
Gauguin na Tahiti! Chtél bych prochazeti se po ulicich
Tokia a kolem jezera Biwy, az bych tu zdomdcnél jako
v nafich lesnich alejich. Nebylo by to nadarmo. TiebaZe
jsem z ndroda, jehoZ spisovatelé, jak uz studenti védi, nic
nedovedou, chtél bych si pfinésti odtud, och, jisté bych si
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prinesl knihu aspon tak péknou, jako je Dauthendeyova
z Vychodu, a smysl bych si piinesl a srdce... ech, nechme
toho! Ale béhati po svété jen proto, abych zhltnul tolik
a tolik krajin a svétovych divli a zanechal potomstvu svazek
svych fotografii na pyramidé, na slonu, na velbloudu!?
Kiplingovy DzZungle povédi mi vice, ba ptlhodina v pa-
noramatu je prospésnéjsi.

Tak je tomu se viim hltanim, které nadto znehodnocuje,
znesvécuje vie, po Cem se sipe. Zanechdvad po sobé véci
necudné ohmatané...

V poslednich letech jsme svédky nejmodernéjsi zbésilé
hltavosti, jez pobldznila umélecky trh. Ameri¢ti milionafi
a jini velkokapitalisté shrabuji za pfiferné obnosy umélecké
poklady evropské, pokud se dostanou na vefejny trh. Psalo
se 0 tom jiZz Castéji v novinach. Tento fakt sim je vysoce
povazlivy. Jsou uméleckd dila vytvarnd, kterd by méla bez-
podmine¢né zistati majetkem naroda a vefejné pfistupna.
Kdyby i na tomto poli nevladl naprosto nepfistojné kapita-
listicky porddek, ddvno jiz bylo by byvalo nutno drakonic-
kymi zdkony zavésti tu porddek skutelny. Kazdé veliké
umeélecké dilo, at si o tom kdo chce co chce #ik4, jest nejen
dilo geniélni individuality, ale i dilo doby a prostiedi svého;
nemélo by byti dovoleno takové nirodni poklady odvaZeti
ze sportu za ocedn a uzavirati do nepfistupnych skladist
bohatych hltaveckt. Ale miliondiskd ménie vede také
k rozpoutédni nezfizené spekulace. Neddvno tak vysoko vy-
drazeny Degas jest pry stéle je§té na ptivodnim misté; jiné
piipady byly zjistény presné. Tedy §vindl hi‘eici na bezuzd-
nost hltavosti. To by nebylo jeité to nejhorii. Hltavec je
vzdy napalen. Ceny viak jsou uméle vy§roubovany i doleji.
V amsterodamské drazbé neddvné prodiany 32 Rembrand-
tovy nacrtky za 301 000 holandskych zlatych, nejdrazii
za 22 500, nejlacinéjsi za 1000, nékteré nejsou snad ani
autentické, jiné zdaji se retufoviany. A u obchodniki nelze
pomalu dostati sluSny graficky list vyznamnéjiiho umélce
soucasného za snesitelnou cenu. To je hori. Krdsny smysl
grafiky §ife pristupné se tim nidi; vefejné instituce s ome-
zenymi prostfedky nemohou konkurovati se zbé&silci, kteff
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nekupuji kvili uméni, nybrz kvili veliké cené. Polestny
sbératel, veliky kulturni a hospodérsky cinitel, jest vytla-
¢ovan bohatym sportsmanem. Umélecky trh ovladli sports-
mani, snobové, spekulanti, ovlada jej hltavost, ktera zanasi
kapitalistické mravy a horetku své bezuzdnosti na pole,
kde byl doneddvna svaty pokoj a raj srdce. Nebot pravy
shératel je €loveék tichy a libezny a jeho vasen jest jako
pokojnd viiné kvétiny.

Hluk senza&nich draZeb, jehoZ ozvéna proniké dnes i do
denni Zurnalistiky, nemizZe zmdsti oviem téchto mirnych
dusi. AZ milionafi vrhnou se na néco jiného, pomine. Hod-
nota umeéleckého dila neni méftitelna penézi. Rembrandtiv
obraz ma cenu nékolika tisic praveé tak jako nékolika mili6-
nt. To se ridi ohledy majicimi malo spole¢ného s umélec-
kou hodnotou obrazu. Kdyby byl porddek v téchto vécech,
byl by nezaplatitelny a neprodejny. Byl by neodcizitelnym
majetkem ndroda. Pravy sbératel dovedl by svého Rem-
brandta darovati narodu.

Chtél bych nauditi co nejvice lidi néjakému uzite¢nému
a kulturnimu sbératelstvi. Déti ve $kolach bych k nému na-
badal. Nebot kazd4 hodina, kterou sbératel stravi se svou
sbirkou, uklidiiuje, hladi hebkou rukou, a to jest, ¢eho dnes-
ni ¢lovék potfebuje nejvice. Ona zmirnuje tempo Zivota
a z labyrintu svéta vraci ¢lovéka k raji srdce.

KdyZ navitivim svého pfitele magistra a naleznu jej,
kterak v odborné zastére nalepuje své obrazky, ¢isluje je,
skldd4 uprostted rozevienych map a rtznych lahvicek,
jest mi, jako bych vkrotil do vonného lesniho zatisi, kde
vladne ticho, mir a néZna laska. Stile mdme nac se divati,
co povidati o vécech krasnych a pokojnych. Takovy mirny
jas vychdzi z jeho oblideje, z rje srdce vychazeji jeho slova,
takZe si ¢asto preji, abych sdm byl také jen sbératel, ze za-
sady stranici se viech jinych vybojt.

Ale i tehda, kdyz sbératelstvi neni jedinym zdjmem ¢lo-
véka, jaké krasné chvile poskytuje duchu. Zde radost, za-
vist; smutek z nedosazitelného, viechny city maji takovou
dobrou ptichut.

Pravy sbératel dovede se moudie omeziti. Zna své pro-
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sttedky a dle nich se zafidi. A hlavné nesbird viechno. Ne-
imponuje mu pocet, ale jeko vybér. V jednom &isle velkého
Pana mél Sattler pé¢kny navrh na exlibris; heslo znélo
v ném ,,Mij domecek™. Ano, tvym, individuelné tvym
dometkem md byti tvd knihovna, tvad sbirka umeélecks.
Kazdému inteligentnéj§imu sbérateli podaii se zachraniti
néco zajimavého, uchovati budoucim néco vzicného, ale
prvni jeho péci ma byti individuelni rdz sbirky, tedy to,
¢eho hltavec nikdy nepochopi.

Mali sbératelé, o jaké zejména u nds se jednd, sbiraji
zpotatku ledacos. Ale pfilnou-li ke své pokojné vasni, védo-
mosti se pomalu mnozi, vkus se tiibi, dostavuji se zndmosti,
Cloveék setkd se tu a tam s mladym umélcem, jehoZ prace
jsou pro ného snadnéji dosaZitelny, tak?e vznikd mald
kolekce specielni, jiz dopliiovati a v tplnosti drzeti &ini
radost, a tak i s malymi prosttedky mozno byti dobrym sbé-
ratelem, stdva se pomalu choulostivéj$im a choulostivéjsim,
odstraiiuje méné cenné véci, dba estetického zevnéjsku
shirky a udrzuje ji ve vzorném potrddku. Tak vraci se k ni
Casto, a ¢im Casté€ji s ni Zzije, tim lep$im stavd se jejim pii-
telem. Hodiny miji s ni jako s dobrou milenkou: co mné
a tobé, svéte, ted, rachot a Zen se bldznivé puzen nenasyt-
nou hltavosti, kam chce§, my tu ted té&$ime se krasou a ra-
dujeme se, Ze ji mame u sebe!

Co mohou sbirati mali sbératelé, jimz se jednd hlavné
o umeéni a ktefi nemaji predsudku, Ze olejovy obraz musi
byti cennéjsi nez knihovni znac¢ka nebo dobie dekorovani
obalka? Och, je toho dosti, aby kazdy mohl si néco vybrati.

Zalnéme tieba s-exlibris. Moderni ¢eské utésené se roz-
mnozilo. Ale tu nutno miti jiz hodné trpélivosti, zejména
nemame-li na vyménu sami drahocennéjiiho tisku. Za
sebehorsi lept dostaneme ledacos dobrého, za sebelepsi
zinkografickou reprodukci oby¢ejné brak. Ale sbirka rychle
postupuje. Jesté mensi nez exlibris, které ostatné dnes do-
sahuji procovské velikosti, jsou nakladatelské a vydavatel-
ské znacky, signety. Dobrych &eskych je malo, pékné byvaji
némecké a anglické. Pak piichazeji knizn obdlky, jez zejména
v Némecku, ale i ve Francii u drazfich knih pofizovany
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jsou s velikou péci. Z Némca T. T. Heine, z Francouzi
Steinlen, u nas V. H. Brunner a J. Benda stvofili mnoho
krasného. Ale dobrych umélci je tu legion a shirka obalek,
ma-li ¢lovék vkus, je velmi pouénd a Casto cennd. D4 se tu
také mnoho pékného zachranit. Dale mozno sbirati plakdty,
coz jest roziiiené sbératelstvi, ale nepohodlné trochu. Angli-
¢ané v dobé rozkvétu uméleckého plakdtu méli pro néj
zvlastni a dobry Casopis The Porter; nyni jej maji Némci.
Vénuji pritom pozornost i jidelnim listkim, navstivenkdm,
reklamnim a jinym piileZitostnim tiskopisim, na n€Z u nas upo-
zorhiuje Typografie a Veraikon. Odtud vede nas cesta ke
grafice ,,Cisté"”, k umeéleckym listim, & leptim, drevorytim,
litografiim, linoleoyym tiskim. Lepty jsou nejdrazsi, ponévadz
nesnesou mnoho otiskll; velmi karakteristickd jest shirka
dfevorytti. Tu oviem dluzno upozornit i na staré médérytiny,
jez mozno dostati dosud pomérné lacino: Hollara, Chodo-
wieckého, Meila atd. A konecné jsou tu krdsné knihy a vazby.
Mnozi potrpi si také na prvni vydani klasickych spisti: ne-
stoji-li tato vydani za nic ani po strance literarnéchistorické,
ani po strance estetické, zavéani takova sbirka manii. Jinak
jde dobfe zpenézit. Mohl bych pokracovati dlouho, kdyby
se mi jednalo o detaily,

Ale mné se jednd vlastné o raj srdce ohrozeny hltavosti,
zbésilou honbou za povrchnim pozitkem, po némz nic ne-
zbude v duchu ani v dile. Stavim proto inteligentniho sbé-
ratele proti hltavci, pokojné tempo Zivota proti divoké
honbé& za nécim, ¢eho nelze dosici jinak nez poctivym ode-
vzdanim se tomu, co milujeme.

Shératel, dobry sbératel je takovy ¢lovék, ktery se do-
vede zahloubati, vénovati se cele, a ma pak myslenky
klidné jako slune¢nd pohoda a srdce upokojené jako décko,
jez se napilo z matefského prsu. Ma to nejvyssi, co dopiano
jest lidem na svété a co oviem mozno dosici i jinak, ale vzdy
jen prekonanim, zkrocenim hltavosti.
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VoHA-BRUNNER

Spolek ceskych bibliofili vydal opét jednou, skutetné
sam vydal, novou publikaci, tragédii Viktora Dyka
Zmoudieni Dona Quijota. V. H. Brunner ji upravil a né-
kolik ilustraci k ni nakreslil. Povazuji tyto ilustrace za do-
konalé v jistém smyslu, za jakysi dosaZzeny stupeil, na némz
mozno stanouti a rozhlédnouti se.

Prehlizim v duchu, co bylo vykonano dosud pro moderni
¢eskou ilustraci, pomijeje oviem Ifemeslné velkovyroby.
Adolf Kaspar, ktery po obecném tpadku prvni se pokusil
opét o vzkriseni ilustrace, zakotvil v libivé mage napovida-
jici kresby (F. L. V¢k), sladkych barvitek; neponechava
nam jiz nadéje: byl to obratny kreslit beze smyslu pro vy-
raznost. Frantifek Kysela, jehoz barevné litografie (Sibal
Pierot, Portugalské listy) tvotily spise barevné piilohy lite-
rarnich bibelotd neZ ryzi kniZni ilustrace, v pozdé&jsich
kresbach (Kral Viaclav IV., Praga caput regni) spojuje
moderni hranatou vyraznost se sttedovékymi syZety a neni
tu jasno, kdy mluvi svou fe¢i a kdy archaizuje; jinych ilu-
strovanych knih pak od ného nemédme dosud. Zdenék
Kratochvil nakreslil vyborné, ale nesourodé ilustrace k Ty-
rolskym elegiim: vedle piilehavych cituplnosti jsou tu
pouhé karikatury nebo vtipné vinéty; také celkova uprava
jest méné zdarild. Kresby k Svatému Viéclavu (Fr. Langra)
jsou nepochopitelné suché a nejsou to viibec ilustrace, o ja-
kych zde mluvime. Josef Vachal, pokud o ném muzZeme se
zminiti v této souvislosti, archaizuje z libastky a Frantisek
Kobliha je toliko dekoratér, a i tu uchylil se jiz v pokojny
pristav machy, nepokouseje se ani osvojiti si dobrou kresbu.

Neni to tedy ani prili§ lichotivé v téchto chudobnych po-
meérech naSeho ilustra¢niho uméni, fekneme-li, Ze vedle
jmenovanych praci pisobi Brunnerovy ilustrace ke knize
pané Dykové dojmem veliké vaznosti, rozvahy a ukdznéné
sily, néceho hotového a dokonalého. Stalo se jen, co se dalo
predvidati a o Cem na tomto misté nejednou jsem se zminil.
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Jednomu z mladych grafiki a malifd ddna byla kone¢né
lepdi prilezitost, aby dokézal, co umi, a on to také poctivé
dokazal. A Ceskd ilustrace povznesla se tim na jisty stupen,
jejz bude nutno respektovati. Dejte pfimérenou knihu
ilustrovat Zdetiku Kratochvilovi nebo jinou Vaclavu Spé-
lovi, a ¢eska ilustrace ucini opét krok kuptedu a z bidy, do
niz ji uvrhla lhostejnost obecenstva a bezohlednost velko-
nakladateld.

Z hlediska Brunnerova uméni znamenaji ilustrace ke
knize pané Dykové oviem jen stadium, jez vé¢né nespoko-
jeny umeélec bezpochyby brzo prekona.

Kdybyste ho znali, dovadivého a $kadlivého muzitka
s nezbednou hubi¢kou a larvickou, ale se zlatym srdcem,
jehoz Zivot jest rozdélen mezi jeho doupé na PerStyné a
kavarnu Union tak dokonale, Ze nem& Casu navstiviti
starého kamarida ani v konéiné tak hezké, jako jsou ada-
movské lesy, — ani byste nefekli, jak je zly na sebe a na
svou minulost, tfeba jen rok starou. Miluje své starsf obraz-
ky jako j4 své starsi verSe. Snad bych mu tu ani nerozumél,
kdybych neznal nepfijemného pocitu, podobajiciho se
skoro studu, kdyz z néjaké nutnosti nebo zvédavosti oteviu
nékterou svou starsi knizku basni, vibec nékterou, nebot
jsou jiz vSechny staré. Spisovatel, ktery uvefejiiuje, jest na
tom oviem jinak neZ malif. VSechno prod4, ale viechno,
béda, ztstane také vyti§téno. KdeZto malif, ktery nici své
staré kresby a obrazy, které mu zustaly, zbavuje se sice ne-
pohodlnych svédki svého ristu, ale okradd pritom sebe
i své potomstvo. To jsou vyhody a nevyhody pozdni auto-
kritiky, v niZ ostatné jest mozna vice pudu nez kritiky. Zna-
mena viak v kazdém piipadu, Ze jsme schopni prekonévat;
kdo nema toho nepiijemného pocitu u své stardi prace, neni
tak jist, Ze roste, vyviji se, jako ten, kdo jej ma, — a zda se
mi, ze takto ziskame jistéj§iho nazoru na své dilo, nez nim
muze dati vkus a soud vrstevnikd. Také vnitini jistoty.

Tedy V. H. Brunner patii k tém S$tastnym z hlediska
uméleckého, nikoli ,,praktického‘’, ktefi nedomnivaji se, ze
nasli zlaty dil, z kterého mohou do smrti téziti. Pied vlast-
nim soudem nebude nikdy hotovy umeélec. V tom bylo by
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nebezpeti, kdyby mél maly talent. Mohl by zabtednouti
v pohostinstvi, prekrocditi mez vyt¢enou uméni. Ale V, H,
Brunner je veliky talent. A proto roste a poroste jako
umélec. '

Pfed na$im soudem bliZi se V. H. Brunner ke své zra-
losti. To neznamena oviem, Ze pak nastane ihned ptezra-
lost. Umélec neni hruska. Ta uzraje a spadne jako hnili¢ka.
Ale zralost umélcova je vnitini sila, trvajici ¢asto do pozd-
niho véku, jistota vkusu, pevnost ruky, organi¢nost vyvoje
1 tehda, kdyz umeélec napohled za¢ina znovu.

Ted prehlizim v duchu Brunnerovo grafické dilo, pokud
jest mi zndmo. Nevim, kolik pliten dosud pomaloval, ne-
vidél jsem myslim Zddného, ale nejsem také z téch, kteif
si mysli nebo doneddvna myslili, Ze Ale§ byl maly umélec,
ponévadz kreslil malé obrazky, a Ze by byl byval veliky
umeélec, kdyby byl mohl malovat veliké obrazy. Ba myslim
s1jiz, Ze bychom byli ztratili svého velikého Alse, kdyby byl
osud jej piikoval k platnu a §tétci. Aspon jisté byli bychom
ztratili tu nevysychajici studanku Zivé vody, kterou nim
vyhloubil pilnyma rukama a z niZ nirod na§ jeité dlouho
a dlouho bude piti a v ni se obhliZzeti. CoZz kone&né stoji
véru za mnoho krasnych obraza.

A pak mam zvlastni lasku ke grafice. Je sndze piistupna
a da se s ni Ziti dobie a pokojné. Chuddk nemiZe vyseda-
vati ve svétovych galériich a skoro by ani do styku s umé-
nim neptiSel, kdyby nebyly grafiky. Ze jsou to drobné
mince? Ech, dobré mince nebyvaji veliké! A metrova
platna mi docela nic neimponuji.

Tedy V. H. Brunner je grafik. Jest jednim z téch umélct,
o nichZ se ndm zd4, Ze prichazeji pravé, kdyz jest nutno,
aby byli zde, a prichazeji pravé taci, jakych potfebujeme.
Skromnicky ¢lovek. Nestiti se tiché, drobné prace na naroda
roli dédi€né. Prichdzi a kresli vinétky, obélky, exlibris. Ka-
maradtm, ktefi jich potiebuji, ponévadz si zvykli, naé ne-
mohou si zvyknouti velci nakladatelé: sluné upravovat
svoje publikace — nevynasejici publikace. Kdybychom
nebyli $fastné prekonali vinétovou dekoraci knihy, vidéli
byste, kterak stoji ve znameni V. H. Brunnera. Byla k tomu
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jiz na ceste. A pohledte do knikupeckych skrini: kterak se
méni jeho vlivem knizni obdlka, jez v poolivovskych rukéach
byla na smrt nemocna. A vezméte jeho exlibris: jsou to nej-
lepéi, co u nas bylo v tomto oboru nakresleno; jen ojeding-
losti snesou tu a tam jejich sousedstvi.

Zacal oviem Vojtéch Preissig. Osliioval. Ale jeho doby-
vatné gesto mélo kratky dech. Jiz dnes vidime, jak mélky,
,,secesni‘® spife nez opravdu moderné zaloZeny umélec to
byl, srovname-li jej s Brunnerem. Byla to letavice, jez v na-
sem uméni nezanechala hlubsi stopy. Jini pfisli s Brunne-
rem. Jednomu chybi jeho umélecka vaznost, druhému jeho
umélecky temperament, §tava, tfetimu opét néco jiného.
Viichni jsou na$i nadéji, tésime se na kazdou jejich praci,
ale V. H. Brunner jest jiz vice nez nadgje; nikoliv slib
tirodné zemé, nybrz ¢arovna zahrada sama.

Prvni jeho vétsi praci byla tusim bohatd vinétova vy-
zdoba pané Tésnohlidkovy knihy Dva mezi ostatnimi.
V tuto dobu miluje Brunner pfirodni pohddky, naivni,
prostou, lyrickou stylizaci. Piipomene-li vim nékterd drob-
na kresba T. T. Heina, vidite hned rozdil: linie Heinova
je Casto suse vySpekulovana a preSpekulovand, Brunnerova
vzdy mékka a lyricka. Ale jednoduchy ornament je tu jeSte
vzacny; bohatd kvétinova dekorace md prevahu. Pak v fad¢
obalkovych kreseb nastava jisté uklidnéni, snaha o piisnéjsi
stylizaci, ornament linearni a pentlovy, pletiva smélého
a bohatého, ale jaksi studeného a nebrunnerovského. Ale tu
uz Brunner pfekonava buchschmiicklerovstvi, ¢eska biblio-
filie poskytuje mu mozZnost aspoil na mensich publikacich
pokouseti se o pravou knizni architekturu. Kytice, Gargan-
tua (tiskdrnou pokazeny), Penthesilea, Babicka, drobné
svazky Hyperionu a ted kniha Dykova jsou jiz cele ovlad-
nuty pevnou a inteligentni rukou umélce, ktery vi, co chce.
Ornament pentlovy jest na obdlce nebo vazbé uplné vy-
tlacen svézim ramovanim linedrnim, pisobicim nové, s vy-
plni révovou a pozdéji jesté jednodussi; krasnd, dvoj-
barevna sazba titulnich listd doplnéna byva drobnou vi-
nétkou. Nad tyto Brunnerovy knihy, vysazené pravidelné
z priméfen¢ho pisma, nemame prozatim nic lepsiho.
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Nebudu tu mluviti o grafickych listech Brunnerovych,
leptech, litografiich, dfevorytech, ponévadz se domnivam,
ze jich znam piili§ malo. Takeé nikoli o jeho karikaturich,
k nimz myslim vedly jej spiSe styky nez pud a které kvali-
tativné maji v jeho dile tlohu zcela podfizenou. Neni toho
ani tfeba k tomu, o€ se mi jedna.

Jiz novy linearni ornament Brunneriiv a nékteré jeho
drobné vinétky prozrazuji, jak pomalu, ale jisté nahrazuje
umeélec svétové Gsili o novou vyraznost — nebot ni¢im ji-
nym neni ani ten futurism, jimz jsem vas minule tak postra-
§il — a jak vazné umeélec jde mu vstiic. Je to podivana velmi
zajimava a bude to myslim brzo i podivana pro nas velmi
poutna. Nemulze byti sporu o tom, Ze Brunneriv silny
talent zpod vSeho patrani kolem sebe pronikne vidy své-
razné na povrch a dokonce s jistym silnym akcentem doma4-
cim. RovnéZ nepochybuji, Ze jeho uméni jest mu tou nej-
vaznéj¥i véci na svété. To jsou dva dobré predpoklady. Asice
proto, abychom prévem byli zvédavi, co — krétce fe¢eno —
udini nam zminéné svétovd vlna z tohoto ¢eského umeélce.
Predpoklddajic, Ze Brunner nesejde z cesty nastoupené,
budeme tu miti pfed o¢ima umélecky vyvoj sledovatelny
do vSech podrobnosti a tim snéze, Ze se bezpochyby bude
diti hlavné v grafice, sndze obecnéji lustitelné neZ oleje.

Vratme se k jeho ilustracim ke knize pané Dykové. Rekl
jsem, Ze z hlediska Brunnerova uméni povazuji je za sta-
dium, které umélec brzo prekonavi. K tomu mne vede
nejen nespokojenecky karakter umélctv, ale i vnitini riz
téchto ilustraci. Piesto, Ze zevné plisobi velmi krdsné a jed-
notné, jsou uvnitt sloZeny z rtznych prvkd, o nichZ ne-
mohu fici, Ze by se navzidjem dokonale prostupovaly. Madm
kratce feteno dojem: zde si hledd brunnerovskd podstata
nové vyraznosti. Prvni, co vas ptrekvapi u téchto ilustraci,
jest silny barokni dojem. Jejich celkova povaha je barokné
dramaticka. To neni u Brunnera nic zcela nového. Jiz né-
které obalkové kresby jeho, a pravé nejlepdi, jevi lehky
sklon k baroku. Pak nékteré Zenské akty na vinétich, ex-
libris na litografii, kterou mam, expresionisticky trakto-
vané, jsou silné barokni. Ale jiZz i na onéch drobnych vé-
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cech najdete ,,kubistické“ hranatosti a zjednoduSovani.
vV ilustracich jsou také. Je to barok, Greco, expresionism
otatetni, mékei, i pozd&jsi hranaty.

Nekonstatuji toho jako vytky. Naopak. Nic neni radost-
n&jst pro Clovéka milujicz’h? umént neZ pozorovati takovy vdiny
zdpas, snahu .Vypo'fédatl se s kategorickymi tendencemi
doby a neztratiti pfitom sebe. Pro Brunnera, jenZ umi kreslit
jako nemnohy, nebylo by nic snadnéj$tho nez napodobiti
Petra nebo Pavla. Ale je mu to bezpochyby zhola nemozno,
ponévadi nedovede vibec napodobit. Také viak jako umeé-
Jec ryze moderni nedovede odolat snahdm doby, coz jest
druh4 dobré jeho vlastnost.

O tom, Ze V. H. Brunner nechce pohodlné ptizpisobiti se
dobg, svéd& jiz to, Ze se aZ dosud vyhybal v ornamental-
nich i jinych kresbach oném $picim a ostrym thlim, které
jiz prilis manyrovité tréi ze vSeho jako draéi zuby zufivé
vycenéné na nepratele vytvarného pokroku. Jest jisto, Ze se
jiz ledakdes lepi povrchné na véci jako nejnovéjsi priznak
secese — ale nic vice. Ze snaha o moderni vyraznost jde
veédomé za drsnosti a nelibivosti, je pfirozeno a spravno,
ale musi je vyjadriti tak, jak byla zfejma jejich vnitini odi-
vodnénost a individuelni prozitost, ktera je vzdy jina u kaz-
dého umélce a manyrovita jen u epigont a napodobiteli...

Tedy to navysost zajimavé a poucné v naSem piipadu
bude, kterak V. H. Brunner vypotrada se se svou dobou
a ji proniknut zvitézi nad ni — o ¢emZ nepochybuji. Ze
mu bude nejdiive prekonati sklon k baroku, zda se mi jisto.

Tlustrace ke knize padné Dykové jsou dilo silné, a prvni
témét plod nového uméleckého usili ¢eského ve vytvar-
nictvi, jenz predklada se jaksi oficielné SirSimu publiku
a v nadéji, Ze bude piiznivé ptijat. Zasluhoval by toho a mél
by také obratiti §irSi pozornost ke skromnému umélci, jenz
dosud byl systematicky odstrkovan.
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LEON .BLOY A NAROD HUSLTSKY

Vsechna cest katolickému zbozi! Hryzu jiz dvanictou
hrugku ze zahrady obranského pana farife a mam je§té
na jednou dvanéct chut. Jsou pravé takové, jaké miluji,
kdyz jednou za cas, a velmi dlouhy ¢as rozpomenu se, Ze
také ovoce jest pozivatina velmi lahodnd, coz souvisi
s mou pozitkafskou metodou zivota: nevédél bych jisté,
jak jest dobré, kdybych se jim denné pfizivoval. Ale tém
druhym dvandcti hruskdm dam prozatim pokoj. Vseho
mnoho Skodi. A proto odkldddm dvandcty ohryzek a chapu
se radé¢ji péra. Beztak téch nékolik kilogramiti pané fara-
rovych hrusek zpiisobilo diru do pohanova rozpoctu, ktera
musi byti honem zacelena. A kdyz jsem jiz zacal se zbozim
katolickym, ztistanu pri katolickém zbozi: mat i jinak dnes
vysoky kurs v mém drahém néarodé¢ husitském.

Pristi historik ceské literatury — tak za dvacet let — po-
zastavi se mozna u pé€kné rady knih, kterou ¢ini ceské pre-
klady z Léona Bloye, a bude snad péatrati po jejich vlivu na
nafi literaturu. Ponévadz jest nemozno predvidati, co vie
jesté vylihne se za tu dobu v posadach nafich estéti a
kulturniki, nemizeme védéti také, co zjisti v tomto sméru
budouci nés literarni historik a co bylo by dobfe ponc¢kud
mu osvétliti z hlediska vrstevnického. Aspon vSak mtizeme
prispéti mu tim, Ze pokusime se vyloziti své stanovisko
k tomu, co jiz zname. To uéiniti jsme ostatné trochu po-
vinni i, mame-li na mysli duchovni zdravi svych vrstevnik
a dobro literatury. Nebot jak jsem jiZz na tomto misté jednou
uvedl, mohlo by se snadno stati, Ze jistymi kruhy pfiprave-
na byla rozko$nd podivana na slavnd na-viru-obriceni
a na néjakou novokatolickou literarni psychézu. Konver-
titi in spe chodi jiz po prazské Ferdinandové tridé, zdvi-
haji o¢i k nebi a libuji si, Ze Cesky prekladatel Léona
Bloye pise ,,sviniska®, a nikoli ,,svinska‘‘. Jsou to prozatim
jesté zidé, ale Léon Bloy napsal knihu Spasa zkrze zidy, a
vite zajisté, jaka cukrlatka varil katolikiim Heinrich Heine.
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Kdo je to Léon Bloy? Jeho portrét, velmi pravdépodob-
nym se zdajici, piilozeny k jednomu ¢eskému svazku jeho
spistl, ¢ini dojem oSumélého mestaka; ¢etba jeho knih, ze-
jména denikd, tento dojem jesté zhor$uje: zda se vam, Ze
mate pied sebou mstivého Zebraka, clovéka z onoho nepii-
jemného rodu vagabundd, ktery vam vynada, nedostane-li
almuzny, a dostane-li krajic chleba, hodi vam jej pod nohy.
Jeho deniky jsou jediny zlobny naiek na bidu a ony nesnaze,
jez musi prodélati koneéné kazdy clovék odlisny a nepfi-
zptisobujici se, néiek vyktikovany viak, jak jej ¢ini mrzak
u silnice, vystavujici na odiv zkomoleny 1d, naiek kieCovity
a plny premritovani vice nez stylového. A piitom neopousti
¢tenafe dojem, Ze to vie neni tak zlé, jak to li¢i toto svarlivé
a povértivé femininum v kalhotech, jez zda se miti 1 tu
yenskou vlastnost, ze nemlze Ziti bez pratel, které vsak
ihned podeziivd, urdzi a vykofistuje. Tyto deniky jsou do-
kumentarné zcela bezcenny, ponévadz napovidaji stale jen
néjaké komary, z nichz u¢inéni byli velbloudi, kategoricky
vymahaji komentai druhé strany, jehoz viak nedostavame,
a dévaji tusiti, ze by se rozpadly vnive¢, kdyby doslo na
audiatur et altera pars. Tak zbyvd z nich jen bravurni
produkce v silnych slovech, v niz Bloyovi snad nikdo se
nevyrovnd, a — dojem ze setkani s clovékem, jenZ ma na-
vysost vyvinutou chybu estéta obecného: mnoho tempera-
mentu, zadny karakter.

Také v jinych Bloyovych spisech jest jedind kladnéjsi
hodnota: neurvaly styl. Jest na mile vzdalen lahodné kato-
lické filosofie néjakého Arnoita Hella napfiklad. Nema
intelektu ani intuice a zdkladem vieho jeho mysleni neni
katolicky svétovy ndzor, nybrz katolickd povéra. Je po-
véréivy jako potrhld babka a z téhoZ pramene, stejné nizka
jest i jeho mystika.

Vie, co Léon Bloy napsal, jest jen divoky, kfecovity,
tasto mstivy pamflet. Ani z tohoto hlediska neni viak vzdy
piijatelny: zfidka citime v jeho rozhot¢eni hnév spravedli-
vého. V Exegezi obecnych réeni mé nékolik dobrych stran
popravujicich baitip4na, tot skoro vie. Co zpotétku strhuje
ponékud u ného, jest jeho temperament, styl, mistrovstvi
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v naddvani. A neobvyklé disledky katolického intransi-
gentstvi.

Byvalo v nasi povaze jiti do disledki. Je tomu sice ddvno;
ale néco nam snad tu a tam z této vlastnosti zbylo. A jedno
toto néco piivedlo snad nékolik mladych katolikii nagich
k Léonu Bloyovi. Dosti obétavé ujali se jeho dila u nés;
jejich preklady jsou Spatné ceské, ale jinak vystizné. Méli
estétské sklony a vielijaké karaktery. Jediny z nich byl
basnik a ten Sel brzo svou cestou: Jakub Deml, jeho# roz-
kodny ,,herbar* Moji ptritelé ma v sobé néhu, jaké nikdy
nebyl by schopen Bloy.

Katolick€é intransigentstvi téchto lidi neni beze smyslu.
Ma pro sebe krasu véci domyslenych. Ale je tak necasové
a prosto pravdépodobnosti Uspéchu, Ze katolické tasopisy
klidn€ mohly oznaciti jejich hloudek slovem sekta. Byla to
roztomila podivana.

Dnesni protireformace u nds — a tou je prece stale veske-
ren na$ politicky katolicism — vyikla tim velmi karakteris-
tické slovo, tfeba bezdéky, ponévadZ nepatrny hloudek
onéch lidi neldkal k sobé ni¢i pozornost hlubsi. Ano, lidé,
ktefi odsuzuji stejné katolickou modernu jako politizujici
a pivovary zakladajici knéze, hierarchické baftipanstvi,
knézsky liberalism, nedoslovné brani papezskych encyklik,
lezérni konani pastyiskych povinnosti, ano, ti mohou byti
pro dnedni protireformaci jen sektou, jez musi byti drzéna
na uzde€. Protireformace vyviji se s duchem ¢&asu, politizuje
hospodaisky, politizuje v parlamentech a nabozenska &is-
tota jest ji tak vedlejsi, jako ji byla v dob4ch, kdy vznikala
reformace.

Z tohoto hlediska, pfimo, Léon Bloy nemél uspéchu
v narodé husitském. Pro ty, kdoZ patii k protireformaci,
neexistuje pamétihodné, piedstavuje quantité négligeable,
a druzi poklonili se mimochodem jeho mistrovstvi v nada-
vani a v koprofagii anebo pobavili se mile, kdyz jeho &esti
Zaci Simrali faraiska brigka.

Ale coZ jestli nenamahali se Ce§ti vydavatelé Bloyovych
spisti pfece jen nadarmo! Mamet estéty a u nich neptedvi-
datelné moznosti. Pétadvacetilety mu# objevi jednoho dne
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na Ferdinandové tiidé, ze veSkero naSe moderni védéni,
mySleni a citéni neni nic a ze katolicism je ta jedina
pevna bdze zivota a rije srdce, ze Léon Bloy jest génius
a jeho prekladatel duch kongenidlni, ponévadz piSe
,,sviniska®’, a nikoli ,,svinska‘‘. A stafi estét§ti hypochondii
zaraduji se nad tim objevem a shledaji, Ze pro ceskou kul-
turu jest naprosto nezbytno, aby katolicism byl je§té jednou
prezvykan v krasnych esejich. Léon Bloy objevi se ve vy-
kladech naSich knihkupct, nalezité opraseny: je to véru
femininum, jez muze byti po chuti na§im estétim.

Tato komedie mizZe zaditi kazdym okamzikem. V nasich
vézickach ze slonoviny jsou dosud u ledu vSechny ty fraze
a povéry z dob pobozného Verlaina a Huysmanse. V Parizi
sice smali se jiz pred mnoha lety anarchistovi Adolfu
Rettému, ktery chtél ohromiti svét misto pumou svou kon-
verzi, ale v ¢eskych zemich a v dobé¢ aklerikalismu 1 to bralo
by se vazné. O jednéch feklo by se, jak jsou hluboci, nebot
u nas byva obycejné znamkou hlubokého ducha dobre
ulezend povéra; u druhych obdivovali by se lidé osvédcené
jiz daslednosti, ktera, da-li ji pambu zdravi, bude za pade-
sat let pravé tam, kde byla pred dvaceti.

Neni tomu tak ddvno, co jeden Cesky estét a pabasnik,
ktery latd své prozicky a eseje jen z krasnych slovicek,
posmival se antiklerikalismu s pravou protireformacni
omezenosti a jizlivosti. Nic se ovSem nestalo, ale je to véc
nicméné nalezité karakteristicka. Taci jsou estéti vSichni.

Jako klerikdlni politika je také estétska politika a viechno
konani estéth pokratovanim protireformace, tazenim proti
modernimu Zivotu, proti modernimu mysleni a citéni. Jako
tam i tu ucel jest jediny: aby zachranén byl oltar, nikoli
pro boha, nybrz pro veleknéze.

Kdyby estét ekl ano k soudobému Zivotu a ke vii té
velikolepé jeho prodze, bylo by mu byti bud skutetnym bas-
nikem, ktery dovede jiti cestou neprorazenou a zazpivati
svérazné chvélu viemu prosté existujicimu, anebo ob¢anem,
ktery se civilné bije za soudobé statky a hodnoty. Ale ani
jedno, ani druhé neni povolanim estéta: k onomu chybi mu
talent, k tomuto chybi mu karakter. Dovede byti jen vele-
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knézem, od oltidfe prondSeti anatémata a hymny pred-
potopni hatmatilkou. Dobfe si viimnéte: ani jeden z nich
neni skute¢ny basnik, ani jeden neodvazi se sestoupiti do
civilniho zivota, kde se lidé biji za lepsi budoucnost. Jako
japonsti balancéii v cirku obleceni v brokatech bavi obe-
censtvo pestrymi kejkli. Jako prosti obéané nejsou viak k po-
trebé, a oni to védi, a proto stiidaji stale jen lesklé ornaty
a mitry po predeslych generacich.

Nebylo by to tedy nic divného, kdyby ted vlezli do ornatu
katolického, ktery je beztak tim nejosvédcenéjsim orndtem
estéti. Katolicism, estetika, kultura, to se dle obecného
soudu vyborné rymuje, a oni nejsou z téch, kteii by zkou-
mali, je-li to skute¢né tak docela pravda. I knézi uméni
miluji tmu a nepfeji si nic jiného, nez aby mrak estetickych
a mravnich povér nad ndmi co nejvice zhoustl.

Nové uméni a zdrava a drava estetika ryze moderni
pijdou oviem pres né k vitézstvim. Prijde generace, ktera
shodi jejich oltafe. Pro na$i umeéleckou produkci bude
brzo docela lhostejno, jaky estétsky kozelec metan jest
pravé za oponou ze skienénych drahokamt a koci¢iho
zlata. Ale pro vefejnost a pro pohodlnou vétiinu mladeze
maji v moci je§té soudy. A my vime a od ni jsme to slyseli,
ze tuto mladez naucili jiz, aby se klanéla jen jim a opovrho-
vala domdcim uménim. Proto jen, jen proto bude je$té
nutno ¢asem jimi se zabyvati.

Jen proto nutno opakovati, Ze estéti jsou zli lidé (aniz
rozlifujeme verejnou ¢innost a intimni osobu) a kazdy
kozelec jejich jest neupiimny, vypocitany pro publikum.
Jsou schopni toho, aby zitra nebo pozitii vystréili prapor
katolické renesance, ale nejsou schopni jediného hluboce
nabozenského skutku.

Estét ¢ini rdd opak toho co druzi. Cim by se jinak lisil
od spoluobcanii? Krasna slovicka sama o sobé by nestatila
odliiti jej. Mohli bychom se tedy dockati té tragikomedie,
ze Léon Bloy stal by se literdrnim svatym a papezsky prapor
praporem estéth husitského naroda pravé ve chvili, kdy
narod ten chystd se oslaviti vyjimecné pamatku Husovu...

Ale jiz sly§im, kterak volaji na mne: Demagogu!
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Nu, lépe byti demagogem neZ veleknézem. Lépe byti
koletkem v novinaiské rotacce nez obchodnikem s kras-
nymi slovicky. Ale ji vim to povidam jako basnik, ktery
vi, Ze prava reformace pokratuje v modernim Zivoté a duch
Hustv Zije ve viech, kdoZ se snaZzi byti vérnymi syny doby
a zbaviti se stinti minulosti a hypochondrie, kterd pro stalé
ohliZzeni se ztraci cestu a pro staly strach o svou ostibku
ztraci osobnost.
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O POMERU K UMENT

Pro vétSinu lidi, ktefi trochu rozuméji umeéni, s nim
intimnéji Ziji a o né maji zajem hlub$i neZ pramérny kunst-
historikr, profesor estetiky nebo sbératel, plati tusim, Ze
maji nejbystfejsi smysl a nejlaskyplnéjsi pochopeni toliko
pro umeéni vrstevnické, s nimz rostou a v némz jest i Cast
jejich vlastni bytosti, a z umeéni pak star§iho a zcela starého
opravdu miluji jen to, ¢asto méné znidmé nebo zneuznané,
co projevuje nékteré pribuznosti s uménim pravé moder-
nim. Tento pomér jest nejprirozenéjsi, nejzdraveéjsi, nej-
Cistsi.

Nejprirozenéjsi, ponévadz ¢lovék mize opravdu milovati
jen to, co odpovidé jeho specielnim potfebam a zilibam:
citim-li intenzivné krdsu modernosti v prostém zivoté
obcanském, touzim i1 po jejim vyrazu umeéleckém, acli
oviem nejsem vubec beze smyslu pro uméni anebo jsem
nedosel dosud ve svém poméru k nému za nejobecnéjsi
pfedsudky jako dnesni vétSina obecenstva; coZ jest nejlépe
potvrzeno vyjimkami z hotejs§iho pravidla: lidé perverzni,
chorobni, od své doby odvraceni vyhledavaji vidy uméni,
které §lo po temnych cestich anebo je pronikavym proti-
kladem modernosti.

Nejzdravéjsi je tento pomér, ponévadz zivé lidi stavi
k zZivému umeéni a dovoluje tak, aby Zivi s Zivymi pomahali
si navzijem ve svém duchovnim ristu.

Nejcistsi pak jest, ponévadz vyvérd z upiimné sympatie
prosté jednak predsudku, jako by vie staré, hotové a uznané
bylo jediné dobré a muselo se milovat, jednak mrtvého
profesorského znatelstvi, jez umélecka dila fadi k sobé jako
filatelisté poStovni zndmbky.

Ale také nejstastnéjsi je takovy pomér. Mame uméni
nikoli jako boha s oltari, fetiSe nebo cokoliv nadpozemského,
¢eho tfeba ze sluSnosti uctivati dle pravidel té neb oné
modlosluzby, nybrz mame je, ponévadZ nidm poskytuje
jednu z nejhlubsich a nejéist§ich rozkosi. Kdy viak je tato
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rozko§ nejhlubsi? Tehda, kdyz nas nékdo dovede do retro-
spektivni vystavy sebevybranéj$i, postavi nds pied véc
davno hotovou, pred dokumentirné zachycenou posledni
scénu posledniho aktu, anebo tehda, kdyZz jsme vedeni jako
nejoCité€jsi svédkové v sdm stied pravé se odehravajiciho
tviiréciho dramatu generace a osud je k nam tak milostiv,
ze smime pocitati viechny slzy Zalu a radosti, zicastniti se
viech boji, prodélati, byt tfeba jen jako divéci, ale soudobi
a ociti, viechny nezdary a vSechna vitézstvi? Tvrdim, Ze
ten, kdo snad spatfil pravé fadu vybranych Rembrandtd,
tedy dilo jednoho z nejvzacnéjsich necasovych géniti, byt
odchazel sebehloubéji dojat a vyse povznesen nezapomenu-
telnym jisté dojmem, nepocitil presto tak lidsky &isté a in-
tenzivni rozkoSe jako ten, kdo byl u¢asten prvnich vybojt
a vitézstvi nékterého nového hnuti uméleckého. Dobry
patriot, jenz Cte, kterak ,,nasi‘ vyhravali, pociti mnoho,
vidél-li vraceti se vitéznou armadu dom, pocitil jesté vice,
ale co vSe to jest proti tomu, co pocituje ten, kdo vidél
vitéznou bitvu na vlastni o¢i, kdo prozil okamziky pied ni
a okamziky nésledujici po boku svych druht.

Pomér k uméni, o némz tu pisi, jest viak pres pfirozenost
svou a dobré stranky velmi pomérné ridky, ponévadz dnes
viibec malo lidi s uménim upiimné Zije. Obchoduje se
s nim a koketuje. A pak mnoho dobré viile svadi na scesti
faleSna estetika. Umeéni ma mnoho knézi a apostold, ale
madlo zcela prostych obcanskych vykladach, jimz jeSitnost,
estétskd poza, arrieres-pensées byly by cizy.

Nase estetika zda se byti pfili§ uréena a znasilnéna nasim
pomérem ke géniu, a na§ pomér k talentu, ktery — hned
povim pro¢ — jest pro nas dulezitéjsi, tim velmi znejas-
nén.

Z.da se mi, Ze génius a talent jsou prece jen dva rozdilné
zjevy. Jako nebe a dudy. Jet nebe zajisté podrobeno toliko
zakontim bozskym — adjektiva bozsky uzivam tu a vSude
jen z pohodlnosti —, kdezto dudy tidi se zakony velmi lid-
skymi. K nebi mivala vSak vét§ina lidi odjakziva trochu
daleko, kdezto kdyz dudak chopil se svého nastroje, byvalo
dobrym lidem zatracené veselo. Také génius vznikd boz-
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skym fizenim. Je to vzacny zivelny zjev, pfed nimz konec-
koncii nezbyva ndm nez obdivovati se a mlceti. Nemuze
byti kritizovan, toliko priblizné vykladan.

Napriiklad. V ¢eském malifstvi mdme po mém soudu
jen jednoho génia, MikolaSe AlSe. Ales, tot sice porddné
venkovské stromisko Ceské, ale jednoho krasného dne bylo
zde a vyvinuto a v plném kvétu, jakz jsme toho dosud
nevidéli, a pak kvetlo, kvetlo, stale stejné, neomylné, ne-
mohlo jinak, bylo mu lhostejno, co tomu kdo rekne, a ni-
koho rozumného nenapadlo, Ze by mélo kvésti tak neb onak
zpusobem jinacim. Ale§ nebyl kritizovdn, jen pfijiman
s laskou nebo bez lasky a s urcitou davkou bezradnosti.
V ceské poezii mdme obdobny a také jediny piiklad génia,
Jaroslava Vrchlického. Byla to harfa, kterou rozechvival
kazdy mimovanouci dech Zivelny i lidsky, a harfa znéla,
znéla, nemohla jinak, dokud struny nebyly pfetrhdny.
Namitnéte jesté dnes néco proti tomu, muzete-li! Byl-li
Vrchlicky kritizovan, délo se to omylem. Génius je taky,
jaky jest, a nic neda se na ném meéniti. Nasloucha toliko ne-
milosrdnému, kategorickému vnitfnimu hlasu, ktery nema
co ¢initi se zakony soudobé nasi estetiky.

Zato estetika bére si ho za vychodisko. Ponévadz génius
pravidelné vysmiva se pfimo nebo nepfimo estetickym na-
zorim doby, které jako vSechno lidské jsou relativni, a
pievraci je Casto na hlavu, stalo se leckde zvykem odsuzo-
vati veSkero estetické uvaZovani a jednoténi nazord este-
tickych s citovym a intelektuelnim smérem doby a radi se
kazdému umélci, aby jednal jako génius, poslouchal jen
neomylného ingenia a kaslal na viechno takzvané teoretizo-
vani. Ponévadz vSak génius vyskytd se jeden mezi sty a
tisici talent, podporuje se takto nikoli genialita, nybrz
genidlnictvi. Tim nastal nehordzny zmatek. Umélci domni-
vali se, Ze svato vie, co vrhnou na platno nebo na papir
z pudu tieba sebeobskurnéjiiho, a nezménitelna cesta,
kterou se dali s nejlehéim srdcem a bez vahy; obecenstvo
pak vidouc mysi porozené horami odvratilo se i od talentt,
i od estetiky, nedostdvajic génit.

Talent vSak jest néco jiného, fekl bych, lidstéjsiho,
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obc¢anitéjsiho nez génius, kterého nemuizZeme ani predvi-
dati, ani vypéstiti, ani podrobiti svym zakontm, kdezto
talent je zcela po lidsku riditelny a hnétitelny, ¢imz ovSem
nepopiram jeho ptivodu rovnéz bozského, zalezi-li nékomu
na této jeho provenienci. Pred talentem nestojime nikdy
bezradni, je kritizovatelny, je — poctivé feteno — v jistém
sméru zajimavéjsi nez génius, jako viechny véci lidské, pie-
lidské jsou zajimavéjsi nez véci bozské, a my mame pred
nim mily pocit bezpeCnosti myslice si: jsme z jedné krve,
ty a ja. Proto 1 kdyZ toho neb onoho génia sebevice milu-
jeme, bude ndm prosty, dobry talent zde, vedle nés, piece
o néco blizsi.

Stojime-li pred Rembrandtem, blizime-li se k némuse
sebevétsi uctou a laskou, ztistane cosi mezi nim a nami,
co nas udrzuje v jisté vzdéalenosti, cosi velmi vdzného, za-
hada, které si nedovedeme vysvétliti, kus onoho boha, jejz
bylo vzdy knézim zobrazovati velmi lidsky, aby nevzbuzo-
val toliko uctu a strach, jak to ¢ini kazdé tajemstvi, to jest
nevédomost, pii niz jsme se pfistihli.

Kdyby byl Ales jen o trochu méné Cesky, bylo by dnes
jiz v naSem obdivu pro ného nékolik stupn onoho zvlast-
niho chladu, jejz proti své vali pocifujeme pred génii ze-
jména vzdalenymi a celému lidstvu patficimi. Milujeme
viak AlSe pres jeho tajemstvi, ponévadz jeho génius je Casti
na$eho génia narodniho, jehoz krapéj jest v kazdém z nas.
Jeho tajemstvi ma pro nés zvlastni mily a davérny lesk,
ale tajemstvim nicméné zustdva, jak bylo vidno z téch
mnoha, ¢asto velmi krasnych slov, jeZ byla pronesena pii
poslednim jeho jubileu.

Ponévadz tedy génius se svym nejpodstatnéjsim stoji
zcela osamocen a mimo plynouci vyvoj umélecky a poné-
vadz je to zjev velmi vzacny a nepiedvidatelny, nemuze
miti toho domnélého vyznamu pro soubézny vyvoj estetic-
kych nazori. Ten je ve skuteCnosti velmi organicky, a
génius, 1 kdyz v ném organicky vznikl, odchdzi v dobé své
zralosti stranou a proud plyne dal bez né¢ho. Déjiny uméni,
které by se zabyvaly toliko génii, nepovédély by ndm
témér nic, je§té méné, nez povida o historii skolni déjepis,
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zabyvajici se toliko vladafi zemé a nejvyznacnéj$imi figura-
mi minulosti.

Estetické nézory karakterizujici urcitou dobu a z ni vy-
rustajici mohou se obirati toliko talenty. Prosti obéané
mluvi tu k prostym ob¢aniim a o prostych obéanech. Je-li
u nich i bozska jiskra tviréi nebo vnimaci predpokladem,
je tu vie ostatni zcela lidské. Lidské ndzory na lidskou préci,
lidské vyklady k lidskym citiim a intelektim.

Vyvoj uméni fidi lidé dle svych zakont, jako lidé ridi
vyvoj toho neb onoho femesla, vyvoj techniky, vyvoj
obchodu. A vyvoj viech téchto véci pocita jen s normdl-
nimi okolnostmi, s organickou radou. Prava estetika méla
by byti tedy néco velmi suchého a strizlivého. Mluvilo-li
se o védecké moralce, mohlo by se zcela dobife mluviti
1 o védecké estetice, nikoli oviem ve smyslu profesorském.

NemuZeme-li predvidati miru a trvanlivost talentu, vime
zato na druhé strané zcela jisté, Ze talent sim o sobé nestaci
na nic, neni-li provazen védomym, houzZevnatym, poctivym
tvarnym Usilim. A to plati stejné v umeéni jako v kazdém
jiném oboru lidské ¢&innosti, k niZ tfeba je talentu, tedy
v kazdé ¢innosti tvaréi. — Remeslnik, ktery nema talentu,
je Spatny femeslnik. Stejné $patny femeslnik je viak i ten,
ktery ma sice talent, ale nemd ani pfirozené inteligence, ani
vzdélani, ani dobré vile pracovat poctivé. Pro umélce
plati totéz doslova.

Chceme, aby femeslnik, technik, obchodnik byli inteli-
gentni, to jest, aby védéli, co chtéji a pro¢ to chtéji, a
k tomu, co chtéji, zvolili si rozumnou cestu; chceme, aby
byli vzdélani a na vysi doby, jak se fika, to jest, aby si
viimali, co se déje v jejich oboru kolem nich a ve svété,
a snazili se vyjiti vstfic novym pozadavkim; chceme také,
aby byli poctivi, to jest nemarkyrovali dobrou praci a poéi-
nali si reelné a svédomité. Dobra! Nevim, co jiného mé byti
podkladem na$eho soudu o umélcich a co jiného mame
jim doporuditi. Nevim, co jiného od nich chtiti ma byti
uceno obecenstvo. Neni to viak bohuZel samoziejmé.
Kdezto femeslnik, technik, obchodnik, chtéji-li to nékam
pfivésti, musi intenzivné Ziti se svym odborem, musi miti
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rozhled a vytribeny &ich, zda se v uméni, Ze umélci velmi
tasto a obecenstvo skoro vzdy maji za to, Ze stali, kdyz
umeélec naudi se ovladati §tétec nebo péro a pak se vzda na
milost a nemilost svému talentu, ba Ze takzvané teoretizo-
vani, to jest uvazovani umélcovo o tvarnych prostfedcich
a jeho poméru k soudobému umeéleckému vyvoji, spise mu
§kodi nez prospiva.

Videéli, ze génius nedbd svého okoli a své doby a stoji
mimo soudobé teoretické spory, domnivaji se tedy, Ze
talent mize si to rovnéz dovoliti. Ale nehledic k tomu, Ze
vét§ina genidlnich umélct projevila velikou intelektuelni
zvédavost a velmi mnoho uvazovala o svych tvarnych pro-
stiedcich, jsme zde pravé u nejpodstatnéjiiho rozdilu mezi
géniem a talentem: génius jako zjev nelasovy je proto tak
vyjimeény, zarazejici, kdezto talent je zjev Casovy, a proto
¢asty, obecny, prirozeny.

Talent je zjev Casovy, lépe feceno talent neni nikdy bez-
trestné necasovy jako génius. — Nikoho nenapadlo u Alie
tdzati se, ma-li kladny pomér k ¢asovym ismim, to jest
k soudobym nazorim na tvarné prostredky a umeélecky
vyvoj, aneb vytykati mu, Ze pracuje stdle stejné; kterak
viak mluvime o necasovych talentech? Nazyvame je epi-
gony anebo konstatujeme, Ze také byli kdysi mladi a néco
chtéli, ale ted se jiZ jen opakuji se stareckou mechani¢nosti.
Pak jsou mezi ne¢asovymi talenty jiZ jen podivini s néjakou
specielni zalibou v podstaté protiuméleckou, ktefi to s ni
obycejné ptivedou nejvyse k studenému akademismu, ale
maji-li nas zajimati z hlediska umeéleckého, musi né&jak
souviseti se soudobymi snahami a vyrazy, musi byti aspon
castecn¢ Casovi.

Vynikajici talent byl tedy a jest vidy zjev ¢asovy, ze své
doby pro svou dobu tvofici — coz oviem neznamena, Ze
jeho ¢innost musi byti hned zpozorovana a uznina —, a tim
soucasne tvori i pro vé¢nost. Umeélec, ktery posinul, byt jen
o kriucek a byt jen idealné, kolesa uméleckého vyvoje, jest
v uméni vzdy nékdo; epigoni jsou vzpominani toliko pro-
fesory déjin uméni.

Kladny pomeér k vrstevnikiim a k soudobym myslenkdm
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tvarnym a uméleckym pozaduje vSak na talentu pravé
onéch vlastnosti, o nichz jsem mluvil, kterych bez vahéni
pozadujeme na femeslniku, techniku, obchodniku a bez
nich? talent neni nic, leda zakopand hiivna. Vidime to
stile a pravé u nds, kterak ndm talenty predasné hynou
nedostatkem upfimnosti k sobé a sebekdzné, nedostatkem
schopnosti a odvahy k opravovani sebe a k experimentu.
A jen proto jest naSe uméleckd bilance tak zridka utéSena.

Francie nastupuje stale znovu v ¢elo uméleckého vyvoje,
ponévadz jeji centrum je mozkem uméleckého svéta. Kde
se mysli, tam se bojuje a vitézi, kde se bojuje, tam je silny
zivot, a kde je silny zivot, tam jsou i sladké plody jeho. To
plati pro narod, pro generaci, pro individuum. Manet pred
impresionismem, Cézanne pied kubismem, jaké to zjevy
krasné, lasky hodné, lidské a tak se podobajici vytrvalému
pracovniku z kteréhokoliv oboru! Pro svou osobu dal bych
nejednoho génia za tyto talenty. A jakéd rozko§ poslouchati
anebo treba jen po letech v &asopisech sledovati ty boje
mladych francouzskych generaci, o nichz vime pfedem
zcela jisté, Ze nam neztstanou dluzny dila!

My viak smé&jeme se takzvanému teoretizovani. Remesl-
niky, techniky, obchodniky posilime do odbornym §kol,
aby se néfemu naudili, do ciziny, aby nabyli rozhledu,
a ujidtujeme je, ze nejlépe se konkuruje lidem vzdélanym,
informovanym a kvalitou, ale o umélci myslime si, ,,bud
néco dovede, nebo nedovede®’, a domnivame se, Ze kromé
daru boziho nic mu nemtzZe pomoci.

Talent vak z4d4 si pravy opak. Mlady talent je stromek,
jejz zkazi nedbalost zahradnikova, i kdyz je sebesilnéjsi,
kde?to zahradnikova péle miZe z ného divy vytvoiit,
i kdyz je utly. Jeden ¢esky romanciér iikdva mladym lidem:
Necététe nic, zkazite si talent. Neni vSak horsi povéry v ume-
ni, a neveseld kapitola, jez bude vénovana v literarni historii
¢eské romantim tohoto pana, nepromluvi ostatné ani slova
pro ni. S talentem umélcovym nutno jednati stejné jako
s talentem technikovym nebo obchodnikovym a fici mu:
Vsimej si, co se déje kolem tebe, snaZ se porozuméti tomu
a dobé, v niZ Zije§, a opravuj se, poznds-li, Ze jsi na scesti.
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Je vidy lépe, zacnes-li znovu s rizikem nezdaru, nez kdyz
do omrzeni kopiruje§ sama sebe a vidis, jak lhostejné chodi
mimo tebe vrstevnici, ktefi té snad méli nékdy radi.

Nemam rozhodné veétsi tcty k umeélci nez k dobrému
remeslniku nebo inZenyru, a kdybych ji mél, vypudil bych
ji ze sebe; a chtél bych ji vypuditi i z mysli jinych lidi,
ponévadz faleSny, povércivy kult niéi talenty. Nadéni je
toliko slib zdaru pro ten pfipad, Ze ¢lovék, ktery je mé, bude
vazné pracovati; jinak neni k ni¢emu a nezasluhuje tcty
prazadné.

Svet ovem leckdy a leckde chodi po hlavé. A tak veskera
ucta k uméni, které jest obecenstvo jeité schopno, potkava
pravidelné epigony, Sarlatany a talenty uzninim zeSedlé
jako etazér pod mnohaletou vrstvou prachu, kdezto viichni,
kdoz v uméni néco chtéji, o néco usiluji — a rozumi se prece,
ze mohou chtiti jen nové a jen o nové usilovati —, jsou
vysmivani a okfikovani jako nezbedni chlapci.

Zazili jsme to s naturalismem, se symbolismem, s impre-
sionismem, nu oviem, pro¢ by tomu meélo byti jinak s expre-
sionismem a kubismem ! Dila z onéch dob mluvi sice dnes jiz
velmi zieteln€, kdo mél tehda pravdu, kdo ma vzdy pravdu,
ale lidé nebyli by lidmi, kdyby netvrdili, Ze tehda to bylo
néco jiného, nedorozumeéni, kdezto dnes jednd se opravdu
jen o ciré blaznovstvi. BohuZel pamatuji se zcela dobre,
ze i tehda byli ¢irymi blazny — Ludvik von Hoffmann nebo
Eduard Munch naptiklad.

Obecenstvu nemozno se diviti, kdyz kulh4 celd estetika
a jeho uciteli jsou hlavné ti nejnepovolanéji z nepovola-
nych, ale mizeme mu klidné rici asi toto, nedbajice po-
kiiku estétti: Poslys, priteli, co bys asi fekl svému krejéimu,
kdyby té oblékl tak, jak se lidé nosili pred padesati lety?
Ze je blazen. A kdybys odvazil se jiti v tom na ulici, také
o tobé fekli by, ze jsi blazen. Vidi§, s uménim je to navlas
takové; jen lidé soudi opaéné. Nadavaji blaznt tém, ktefi
maluji a pisi, jak dnes je rozumno, kdeZto pravi umélci
jsou jim ti, ktefi maluji a pisi, jak se malovalo a psalo pred
padesati lety (na néjakém roku nezdlezi), a maluji a pisi
skutecné Spatné, ponévadz tehda to bylo nové a dnes je to
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jen nipodobené. Nemysli viak, Ze, jak ti bude moznd
feeno, ztotozfiuji mdédu s modernosti. Nikoli. N4§ odév
podléha v urtitych intervalech také hlub$im proméndm,
nez jsou pouhd médni ziZeni nebo rozdireni kalhot a sukni,
a tyto zmény odpovidaji zménam v tendencich doby. Na-
stavaji pomalu, jsou urcitymi zjevy predpoviddny — och,
dobry krejé¢i musi miti tyto véci v evidenci pravé tak, jako
malif nebo spisovatel ma si viimati obdobnych véci ve
svém oboru. Nezajimas-li se viak o krejcovské remeslo,
o socialni a psychologicky podklad velkych promén lid-
ského odévu, neporozumis vaznosti krej¢iho, s kterou musi
Ipéti na jistych vécech. A podobné neporozumi§ ani malifi,
ani basniku, jsi-li laik v umeéni. Ale ponévadz mas tolik
rozumu, Ze se nezlobi§ na svého krej¢iho, chce-li rozuméti
lépe nez ty svému remeslu, nezlob se ani na umélce, Cini-li
totéz. Neroztiluj se, priteli! Musi tomu byti tak a tobé ne-
zbyva neZ uznati, Ze nelze-li se Satiti jako pred padesati
lety, nejde bezpochyby ani tak malovati a psati. VSe ostatni
je véci talentdl, jimz muze§ piece jiti klidné z cesty.

Domnivam se ostatné, ze obecenstvo naucilo by se velmi
brzo klidnému pomeéru k uméni, kdyby velka Zurnalistika
je nekazila a nestvala.

Zato je mi zcela nepochopitelno, pro¢ lidi jinak velmi
inteligentnich a uménimilovnych zmocnuje se nahle oprav-
dovy vztek a zdlesdckd Skodolibost, pocne-li se vyrazny
novy smér umeélecky razné uplatiiovati. Zakusil jsem hro-
madu jejich usklebkd a urazek, sotva jsem poprvé napsal,
Ze nové umeéni jest zde a Ze bude nutno s nim se seznamiti.
Je to bezpochyby také jen nasledek zminéného po hlavé
chozeni: i zde za Sarlatany jsou povazovani ti, kdoz poda-
vaji verejnosti vysledky dlouhych hodin nadéji a tzkosti,
uvazovani a zdpasu s hmotou, kdezto poctivci jsou epigoni,
pirezvykujici stdle znovu sousta stokrat poziena a opét vy-
vrhnutd, a pohodlni kopisté sama sebe. A jak tzkoprsymi
a uzkostlivymi ukazi se ndhle lidé, od nichz jsme toho ani
neocekavali. Jako detektivové slidi po kazdém prud$im
slovu. A¢ je to tak nesmirné pfirozeno a odjakziva se délo,
ze vybojna umélecka mladeZ pocinala si dravé a katego-
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ricky, ponévadZ nema-li marné¢ bojovat, musi miti prece
viru, zapal, odvahu a na druhé strané také odpor, nechut,
opovrzeni, piece lidé, kteif jsou jiz tak daleko, Ze ji nepo-
vazuji za nepoctivou, nemohou si aspoti odepfiti malicher-
ného mentorovani, urdzi se kazdym vyzyvavéjiim gestem
a maji ndramny strach o podsvéti mant...

Divam se na jeden cCesky kubisticky obraz, venkovsky
prosty a ryzi, ktery mi tu v svétnici visi asi treti ¢tvrty den,
a vzpominam si, Ze pred mnoha léty mél jsem podobny
dojem. Prochézel jsem se nudnymi sily vyro&ni rudolfinské
vystavy a narazil jsem nahle na R4j Ludvika von Hoffmann.
Pamatuji si z ného jen né&aké prudce éervené kmeny. Ale
pomyslil jsem si tehda totéz, co si dnes ¥{kim pied svym
obrazem: Jak je to krasné, Ze se néco déje!

A tak i viem tém posmévickim a rozzlobenym lidem
chtél bych fici: Jaképak roztilovani se a posmivani, ne-
roztilujete-li se domyslivou neschopnosti, neposmivate-li
se chudobé ducha! Jaképak strachy. Protiete si radéji odi,
napnéte usi! Dékujte hospodinu, Ze vés je§té k sobé nepo-
volal a Ze mizete byti svédky uméleckého obrozeni velmi
dikladného a neskonale zajimavého!

Nejdtive méli by lidé pochopiti, Ze Ziti s uménim nezna-
mena klekati pied oltafi uznanych boht a klanéti se jim
dle rith stanovenych knézimi estetiky, nybrz ptihlizeti
k Zivotu a opdjeti se jim, jak se tak rodi z vrstevnického
asili dobrodruhti, hrdint a délnikd uméni, spoluprozivati
Jeho nadéje, uizkosti, vitézstvi, porazky den ze dne, a kdyz
Je k tomu dosti ¢asu a penéz, pak hledati i v minulosti to,
co je tu vyrazem citd a myslenek bratrskych.

To viak dovede vétiina teprve tehda, aZ such4 a stiizliva
estetika nauci umélce i obecenstvo miti k uméni pomér tak
reelni a nepovéretny, jaky maji k femeslim, k technice
nebo k obchodu a jakému velmi blizci byli stafi mistfi.
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VOLNY VERS A NOVA POEZIE
Pozndmky polemické

Nenapad4 mi popirati dosavadni a stalou opravnénost
starych pravidelné verSovanych utvar basnovych; tvrdim
toliko, ze kazd4 forma jest dobra jen na svém misté a forma
nepravidelnd stejné jako pravidelnd. A to mi bylo zndmo
jiz ddvno a zejména dfive, nez jsem se pocal seznamovati
s novymi sméry basnické myslenky a tvarného usili basnic-
kého: proto napsal jsem napfiklad ,,Mechtildu z Magde-
burku‘‘ ve formé pravidelné a velmi ctihodné, kdezto
uvazuje o ,,Saskii van Uylenburgh® nebyl jsem ani oka-
mzik v pochybnostech, Ze zde jest mi sdhnouti k versi
nepravidelnému, k formé $irSi a dynamictéj$i. Kdo zna
tyto basné&, pochopi snadno pro¢. A dovoluiji si tvrditi, Ze
forma té i oné basné jest vcelku stejné uzaviend, ukdznéna
a piisnd, pfitemz otdzka nepravidelnosti nebo pravidel-
nosti versi nehraje prazadné ulohy. Nepravim, Ze jsou to
basné dokonalé, nechci jich tu héjiti, ponévadz o to se zde
nejednd, ale abychom poznali jejich vétsi ¢i mensi dokona-
lost nebo nedokonalost, bylo by nam piistoupiti k podrobné
analyze jejich formy, jednotlivych versi, slok, obrazi a vy-
razfi; a priori pravidelnost nebo nepravidelnost verSa
neznamend pro ony vlastnosti formy jejich zhola nic, po-
névadz ver§ nepravidelny muze byti stejné uzavieny,
plisny, ukdznény jako ver§ pravidelny a pravé jako ten
muze byti také bez téchto vlastnosti.

Takzvany volny ver§ vznikal dvoji cestou a ze dvou
pfiéin. Pfedné neorganicky, z bezuzdného opojeni indivi-
dualistniho, které temperamentem ruilo vSechna pouta
a viechny tradi¢ni formy a na tkor védomého usili tvarného
libovalo si v ndhodnych projevech ingenia Gplné ponecha-
ného sobé. Tak zrodil se ver§ skute¢né volny, zcela subjek-
tivni, v dobrém piipadu spiSe ohluSujici temperamentem
nez presvédCujici tvarnou hodnotou, vers, ktery jsme milo-
vali v letech devadesatych, kterym jsme psali basné dobré
i §patné a ktery nalézam ve vétSiné basni Apostrof hrdych
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a vasnivych napiiklad. Po druhé vSak vznikal takzvany
volny vers také organicky, z tvarné nutnosti, krok za kro-
kem rozdifovanim spiSe neZ uvolilovanim starych forem.
Tak zrodil se napfiklad nynéjii ver§ Verhaerentv, a bylo
by mi opakovati jen, co napsal o tom Johannes Schlaf ve
své 1 jinak pozoruhodné a pouéné a jen v nékolika bodech
ponékud jiz zastaralé studii o tomto velikém bédsniku (Die
Dichtung, sv. 38), kdybych to chtél dokazovati. Tento vers
nazyvame volnym toliko z nedorozuméni, ze Spatného
zvyku; jest nepravidelny, ale nikoli bezuzdny, jest uzavieny
a ukdznény, je-li dokonaly. Je to Gtvar rovnocenny s kterym-
koli verSem pravidelnym. Dne$ni zrald basenn Verhaerenova
ma formu pravé tak uzavienou, formu, k niZ nemozno nic
pfidati a z niZ nemozno nic ubrati, jako ji mély jeho
dobré basné psané alexandrinem.

I kdyby vsak nebylo na svété jinych basni formou obdob-
nych této poezii Verhaerenové, stacila by mi existence této
poezie, abych nechdpal, kterak muze jest¢ dnes Arnost
Prochazka vysloviti minéni, Ze forma volného verfe vyza-
duje, abychom véfili basnikovi, Ze nepodlehl nijakému
zrakovému nebo sluchovému klamu, ¢lené svou basen na
verse, Ze bude se ndm tu takmeér iplné nedostavati pozitiv-
niho meéfitka, a Ze budou-li novi basnici usilovati, by vol-
nym verSem dospéli poezie nadosobni a objektivni, bude
vZdy rozpor mezi nastrojem a latkou. (Moderni revue, &. 2.)
A vola-li: bud volny ver§, to jest naprostd svoboda bez
vnéjsich hranic, a ne utvar, nebo utvar, to jest néco jednot-
ného a konstantniho...!

Po mém soudu neni v moderni lyrice poezie nadosob-
néj§i a objektivnéj$i, neZ jest dne$ni lyrika Verhaeranova,
a soucasné nevim, kde jinde mame vétsi jistoty absolutniho
souzvuku formy s latkou a jednotnosti a konstantnosti formy
piesto, ze ver§ Verhaerentiv neni prejat z tradiénich zasob,
nybrz byl téZce a pomalu vydobyt z nich stilym prizpuso-
bovanim a rozsifovanim starého pro moderni potiebu.

Kdyby tvrzeni A. Prochazky o nedostatku pozitivniho
meéTtitka pro ¢lenéni basné v nepravidelné verse bylo oprav-
néno, mohlo by vychézeti toliko z prresvédéeni, Ze o tvarové
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hodnoté ver§e rozhoduje v proni radé pravidelny pocet
slabik, pravidelna césura a pravidelny rym, tedy vlastnosti
vnéjii, pozadované hlavné schématem zvolené pravidelné
formy. Neodvazuji se miti za to, Ze tohle by si A. Prochdzka
skute¢né mohl mysliti, nebot jisté vi, ze ver§ korektni ne-
znamena jesté verSe dobrého, forma korektni formy dobré.
Nastésti také znehodnocuje sam svého vyroku slivkem
atalemer™:

Vers sonetu nebo alexandrin muze byti zajisté sdm o sobé
1 v poméru k ostatnim verSiim béasné Gplné korektni, pokud
jde o pravidelnost poctu slabik, césury a rymu, mtze byti
dokonce i rytmicky zcela ¢isty, a prece nenazveme ho
dobrym, vidime-li, Ze korektnost docilena tu byla na tukor
vyraznosti, €inic ji rozplizlou, nebo na tkor basnického
obrazu, pro néjz ver§ byl uréen, znehodnocujic jeho hut-
nost, karakteristi¢nost a uzavienost nékterymi slovy vy-
branymi, pfibranymi nebo ubranymi toliko kvali dosaZeni
jeho pravidelnosti, kvili rytmu nebo rymu. Pravidelny
utvar verse takto Spatného miZeme nazvati sméle itvarem
neuzavienym, uvolnénym ve $patném smyslu, ponévadZ
ona slova, kterd jsou pouze kvuli pravidelnosti nésilné mu
odniata, nebo do ného vecpana, nebo v ném toliko jako
ndhrazka uZita, ¢ini jej podobnym soge, v jejimz kovovém
nebo mramorovém téle byly by puklé bubliny nebo nesmysl-
né prohlubné vycpané papirem a hadry. KdeZto nepravi-
delny vers i v pravidelné formé béasiiové mtze byti zname-
nity, vyhovuje-li viem pozadavkiim vyraznosti na ném
spotivajici a je-li rytmicky ¢&isty, a jest chybny toliko jako
nepravidelnost na formé pravidelné.

Pro posouzeni tvarové hodnoty a &istoty verfe mame tedy
méfitka mnohem hlubsi, nez jest pocet jeho slabik, césura
a pravidelnost rymu, a tato méfitka vyplyvaji z pozadavk,
jez klademe vyraznosti bédsnické fe¢i a dokonalosti basnic-
kych obrazil, jsou snadno aplikovatelnd a dnes obecna;
snafime sndze nepravidelnost na pravidelné formé neZ zna-
silnéni vyraznosti (a oviem ijazyka a rytmu) kvili pravidel-
nosti. Kratce receno: pii stejné rytmické &istoté a bez
ohledu k pravidelnosti nebo nepravidelnosti jest ver§ tim
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hodnotnéjsi tvarové, ¢im méné jest v ném slov 2 nouze
vybranych, pribranych nebo vypusténych, Cili ¢im jest
uzavienéjsi, ¢im lépe a bez kazu vyjadtuje stylovou vyraz-
nost a basnicky obraz. A pak oviem i basen je tvarové tim
uzavien¢jsi, ukdznénéjsi, prisnéj§i a hodnotnéjsi, ¢im vice
ma versi takto dokonalych. Naprosto nechipu, jakou
ulohu v foméo bodé mlzZe miti pravidelnost nebo nepravidel-
nost verSe a kterak mtZe tu pravidelnost byti tak preceno-
véana, jak to ¢ini A. Prochédzka. Precenovati ji tak znamena
pro mne toliko povySovati symetriénost v uméni nad ne-
symetri¢nost, coZ ani A. Prochazka snad nechce.

Basnicka myslenka vyjadiuje se dnes verSem v troji formé:
verSem skutecné volnym, subjektivnim, bezuzdnym, impre-
sionistickym, o jehoz slabinach se jiz mluvilo; ver§em pra-
videlnym, pfi némz basnickd myslenka nuti se do formy
piedem vyvolené a symetrické, a kone¢né verSem nepravi-
delnym, pfi némz basnickd myslenka diktuje si svou formu
postupné a toliko dle vnitfni potfeby své vyraznosti.
U zralych basnikd ustdli se pak toto tvarné déni ve zptisob
jednotny a konstantni, takze mluvime pravem o Verhaere-
nové versi jako o nécem, co se ridi trvalymi objektivnimi
zakony.

Nuze, bylo by velmi pfirozeno, kdyby dne$ni mladi a
vybojni bdsnici ldkdni byli vice nepravidelnym verSem,
ktery ve Stastném piipadu vede k zcela novym basnovym
utvartim, nez verSem pravidelnym, jimz z hlediska formy
mozno dosici nejvy$e nového odstinu starého a zobecnélého
utvaru. V modernim nepravidelném ver§i obdrzeli novy
nastroj, jimz mohou raziti si cestu k vy$§im a vétSim tvar-
nym moznostem, kli¢ k novému bohatstvi basiovych
utvart, diive netufenému. Ale k tomuto ,,volnému‘‘ ver§i
vedeni jsou mladi basnici netoliko zalibou, takto navysost
odivodnénou, nybrz a hlavné nutnosti, kategorickymi
pozadavky moderni basnické myslenky a modernich bas-
nickych obrazt. Tuto nutnost pro sebe dokazal a pro dalsi
vyvoj moderni lyriky piimo predpovédél ovSem jiz orga-
nicky a logicky rust poezie Verhaerenovy a dokazala a
predpovédéla ji rovnéz poezie Whitmanova, jejiz ver§ za-

355



ujima sice zvla$tni misto mezi verSem subjektivné élené-
nym a verSem nepravidelnym, objektivné organizovanym,
ale neni absolutné volny a vyvraci ndzor A. Prochdzktv
aspon potud, Ze si bez ného nedovedeme poezie Whitma-
novy, rovnéz velmi nadosobni a objektivni, predstaviti,
tufice, ze vtésndna v utvary pravidelné podobala by se
satyru zuSlechténému a opravenému holi¢em. Existuji-li
jiz veliké poezie nadosobni a objektivni, jichZ nedovedeme
si predstaviti v jiné formé, zejména nikoli ve formé pravi-
delné, vyplyva z toho piece, Ze v téchto poeziich nebylo
rozporu mezi ldtkou a ndstrojem, jejZz chce piedvidati
A. Prochazka, a ze jsou tedy myslitelny i jiné, dalsi poezie,
uzivajici za ndstroj verSe nepravidelného, v nichz tohoto
rozporu rovnéz nebude.

Neni tu mista k podrobnému vykladu o tom, Ze nové
basnické myslence, kterd touZi po patosu civilnim a lyrismu
kolektivnim, po Sirokém, téméf nadbozenském vysloveni
souvislosti vSech jevli, po vyrazu syrovém a odestetizova-
ném, po basnickych obrazech vzatych z déni civilizaéniho,
ze svéta technickéeho a ze Zivota viedniho a socidlniho, po
vyraznosti dynamické a dramatické, po protitradiénosti,
ze basnické myslence, jejiz odstiny zndme z rtznych dnes-
nich ismi, z paroxysmu, futurismu, vizionarismu, unanimis-
mu atd., nemohly staciti pravidelné a symetrické utvary
basniové, jez vznikly ze zcela jinych potfeb a v jiném zcela
sv€té, jako ji nestali stary bésnicky slovnik, z néhoz byly
vylouceny vSechny vyrazy domnéle viedni a nepoetické.
Moderni poezie zasla by v téchto pro ni tisnivych ttvarech,
jako moderni ¢lovék zahynul by ve spoleénosti patriar-
chdlni; nemize se obejiti bez §ifky a pruZnosti verSe ne-
pravidelného, jako moderni ¢lovék neobejde se bez post,
telegrafii, vlakt a novin. Védomé jen poezie asketicka a jen
¢lovek asketicky toho dovedou; ale askeze neni v programu
moderni lyriky.

Chci se zminiti toliko o jedné véci, kterd zd4 se mi zvl4sté
jasné dokazovati nutnost nepravidelného €&lenéni novych
basni. Dotkl jsem se toho pravé a je to jiz obecné zniamo,
Ze nova poezie rozdifuje neobyéejné své slovni a obrazové
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bohatstvi: vSechny véci, diive opomijené nebo zavrhované,
které karakterizuji shon Zivota soudobého, riti se §irokym
tokem novymi basnémi; nejdisparatnéj§i obrazy, vzaté z nej-
rozmanitéjsich obort, tfeba sebeviednéj§ich, snazi se tu,
k jednomu cili se sbihajice, vyjadfiti symfonickou jednotu
vSech véci a vnitini rytmus Zivota plynulého a dynamic-
kého; slova védeckd, technickd, obchodnickd a mezina-
rodni, jakysi zdvratny polyglotism (nadbyte¢né akcento-
vany napiiklad Marinettim) rozpfahuje v novych versich
sva chapadla — kterak chcete byt pouze tyto moderni bas-
nické obrazy Siroké a slozité, tato cizi slova, ¢asto dlouhd
a nepoddajnd, vtésnati do pravidelné formy bez poruseni
jejich vyraznosti a hutnosti, bez jejich komoleni?

To je prosté nemozno jiz technicky, nehledime-li ani
k tucelu, jejz obrazové a slovni bohatstvi ono sleduje. Jiz
alexandriny Baudelairovy prohybaly se takika pod tézkou
hutnosti a slovni bohatosti basnikovy fedi, alexandriny
Verhaerenovy rozestoupily se pod ni, a nastala nutnost
organizovati nové basnové utvary na zakladé verSe ne-
pravidelného.

Opakuji: Vers je uzavien a hotov, dokonaly, vyjadiuje-li
rytmicky, bez ohledu k pravidelnosti, danou latku s &istou,
neokleSténou a neroziedénou vyraznosti, to jest tak, aby-
chom v ném nepocitovali, a pokud poezie pfipousti kon-
trolu intelektu, nemohli mu dokézati slov a vyraz nad-
byte€nych, nedostate¢nych, nepravem vypusténych. Co
nadto Zzad4 po ném pravidelna forma béstiovd, ma vyznam
a hodnotu pouze relativni. A kdyZ béseii skldd4 se toliko
z verSi takto dokonalych, reprezentuje utvar tvarové
uzavieny, ukdznény a ryzi.

Mél bych snad ledacos dodati je§té o rytmické striance
nepravidelného verfe a o rozvrhovéni latky pii ¢lenéni
basné ve verSe nepravidelné, ale vét§ina toho vyplyva jiz
logicky z fe¢eného. Diskuse o volném ver$i mohla by byti
velice zajimavd; t&§im se zejména na vyvody Karla Capka,
k nimz se tusim chysta a které se budou od mych asi ligiti.
A jest ji naléhavd potieba, ponévadz u nds spokojili se
bésnici dosud s napovédémi nebo vyklady profesorskymi.
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Doufim oviem, Ze se bude pohybovati v ténu A. Pro-
chazky, a nikoli K. Fialy, ktery (v témz cisle Moderni
revue) uvital Almanach nas toliko trochu augursky a trochu
gaminsky. Je to pak zlé, lechtaji-li se dne$ni basnici citdty
z Barbeye d’Aurevilly, a je to jeSté horsi, vytyka-li se jim
nedostatek piisnosti k sobé na misté, kde o nékolik stranek
dile tiskne se basen, v niz vedle jinych ,,kras** naléza se
ver§ ,,Jak mlékem vémé bachraté na hordch kravy* bez
komentare, Ze se jedna nikoli o hory kravy, nybrz o kravu
na horach, a o nékolik strdnek napied tiskne se povidka
od A az do Z slozena z nejovétralejSich kli§é a la ,,hlubo-
ké oli, zjasnéné duchovnim svétlem‘* nebo ,,salén tlume-
nych barev i vybrané nddhery*.
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BYLO NAS, BYLO CTYRIASEDESAT.I

Kdyz jsem letos na jafe psal na tomto misté o cené vy-
psané za nejlepsi lyrickou béseft a o rofence chystané
z konkuren¢nich bdsni, snazil jsem se piedem vytknouti
jisté predvidatelné nefesti, obvyklé u vieho, co se u nas
oficieln€ podnikéd pro literaturu. Konstatujeme prosté, ze
to nebylo nic platno, ba Ze nefesti obvyklé rozhojnény byly
jedt€é o neobvyklou, hrubou spole¢enskou beztaktnost.
A vlastné nikoli jen o jednu, jak bylo jiz jinde konstato-
vano, nybrz o celou jich radu.

Literatura neni snad politika. V dne$ni politice jsou
pakty a kompromisy nutny. I s nejhor§im odptircem je
nutny Casto kompromis, mé-li odptirce za sebou voliéstvo.
V politice jsou obvykly intriky, mstivosti, tajné pikle, po-
nevadz zucastiuji se ji dnes nejsirsi a nejriznéji zivly, po-
névadz apeluje se tu ¢asto — na nejhorii pudy davu. Ale
v literatuie? V literatufe, kde kulturni vykvét mluvi nebo
asponl ma mluviti ke kulturnim vrstvdm? Vyvoj politicky
podporuje se pakty a kompromisy, ba za uréitych okolnosti
1 Isti a intrikou, ale vyvoj literdrni naopak ni¢im tak ne-
trpi jako literarni politikou. Vedou-li se literarni pltky jen
kvili polemickému Sampionétu a potlesku kavaren, uzavi-
raji-li se literdrni kompromisy kvili osob4dm, je ptimy na-
sledek toho ten, Ze jsme v literatufe za tvrtstoleti pravé
tam, kde jsme byli pfed &tvrtstoletim, ne-li dokonce hlou-
béji v minulosti.

Lyrickd rofenka pravé vysld pod titulem Lyricky rok
1913 chce dokézati, Ze mdme dnes v &eské literatuie étytia-
Sedesat vybornych lyrikt; dokazuje toliko, Ze z jisté strany
bojovalo a polemizovalo se literirné po léta ze viemoz-
nych divodd, jen kviali ozdravéni a vyvoji ceské poezie
nikoli, a Ze pakt nemozny pfed patnicti lety jest mozny
dnes.

Rozpomeneme-li se, mnoho-li papiru bylo u néas pted
léty popséno, aby jisti oficielni verSovci &esti aspon v teorii
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zatlaCeni byli na misto jim pfislusici, rozpomeneme-li se,
Jak vysokd a prisnd meéfitka u nds — pravem ostatné —
zdomacnéla u bystiejsi kritiky a byla a ¢asteéné dosud jsou
nemilosrdné aplikovdna, a konefné vzpomeneme-li si,
kterak v praxi tato skutecna nebo fingovana ptisnost vedla
az ke Stvanicim na bdasnické hlavy tak vyrazné, jako jest
Dyk, Hilbert, Karasek ze Lvovic, Machar, — je ndm horko
a uzko, rozevieme-li ted lyrickou rodenku a vidime-li, Ze
za asistence byvalych nesmifitelnych revolucionara pted-
kladaji se tu vefejnosti ti potirani kdysi ver§ovci svorné
s basniky, ac se jednalo o ngjlepsi Eeské basné, a Ze tedy ne-
primo popird se lepsi minulost a dokazuje se, jako by vie-
chny ty staré vazné literarni boje, pii nichZz padlo tolik
krutych slov a pfi nichz zptisobeno bylo tolik trpkych chvil
fadnym lidem, byly byvaly pouhy hec, at jiz mitily proti
starym, nebo mladym.

Kdo se domnival, Ze literarni kritika z let devadesitych
vybojovala ndm mnoho i pozitivniho, kdo mél za to, Ze
pres kompromisni pfichut a malichernictvi nékolika let
pravé minulych zistalo nAm néco z toho, napiiklad aspoi
spolehlivy tsudek o tom, co to jest dobra basen, a kdo ko-
necné veéril, ze karakter vitézi v pravé chvili pfece jen nad
temperamentem, ten byl by jisté ocekaval, Ze lyrickd ro-
Cenka pojme nejvySe tak patnict az dvacet basni a basnikt
jesté méné. Ale zklamal se, a zklamali se i ti, ktefi pFedpo-
kladali sice, Ze vybér pofizen bude kompromisem, domni-
vali se vSak, Ze kompromis neptijde za meze slusnosti.

Bylo rovnéz jinde jiz konstatovano, Ze v lyrické ro¢ence
Jsou vylozené rymovatky (Muzikova, Prochdzkova, Svo-
bodova), které soudny ¢lovék nenazve bdsnémi, natoz
nejlepSimi basnémi. Takové verSe mohly se do této publi-
kace dostati toliko kompromisem, nikoli snad omylem.
V poroté zasedali dva nepochybni odbornici, ktefi ne-li
svoje, asponl jisté cizi basné dovedou jasné posouditi pravé
tak jako krej¢i dobre usity kabdt nebo $vec dobfe uitou
botu. Takové véci nejsou, nesméji dnes jiz u nis povazovati
se za véci usudku ¢isté subjektivniho. Jsou objektivné do-
kazatelny. Vedle téchto rymovadéek jest v rolence jesté
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dlouhd, dlouha fada bésni slabych. Dobrych jest nemnoho
a pocitam mezi né bdsen cenou pocténou, jez jest sice po-
nékud dekorativni, ale piece jen prohtita zvl4itnim vniti-
nim Zarem vlastnim poezii Karla Tomana. Vyjimeéné
vynikajicich a tvarnym tsilim pozoruhodnych basni jest
v knize asi pét. Po¢itdim k nim bédsenn Viktora Dyka, Sta-
nislaya HanuSe, Bohumila Polana, F. X. Saldy (nepfre-
tvaruji se!) a Otakara Theera.

V uvodnim slové se pravi: ,,Zasadou poroty bylo: ,nej-
lepsi béseri’, dle toho nepfipustila nékterych basni, za néz
pak nebylo ndhrady. To je slovo pokrytectvi urdzlivého
a piimo vyzyvavého. Soudnost Etouci vefejnosti i zuéastné-
nych basnik poli¢kuje se jim provokativné.

Pri vypsani soutéze feklo se nam, Ze jde o nejlepsi deské
basné, to jest tedy o basné vynikajici nad pramér toho, co
se u nds v poezii pise a co gymnasisté dovedou dnes ji také.
‘Toho se vSak porota nedrzela, nybrz ve mnoha ptipadech
sahla i pod primér. Mohla-li miti pak jesté néjakou zisadu
pii svém vybéru a méla-li to byti zdsada jen trochu spra-
vedliva, byla by musela zniti: ,,Od kazdého u nas pisiciho
basnika a verSovce nejlepsi vybor v piisluiné dobé na-
psany. Tedy novy ,,lyricky zvétinec, jejz jsem predvidal;
ale kdyZz zasada, tak zasada. A nikoli pletichy.

Kdyz byli pozvani a ti§téni panové (%ervinka, Griinwald,
Jahoda, Klastersky, z Le§ehradu, Masek, Muzik, Prochéz-
ka, Opocensky, Svoboda, Vyskodil, Zima, Zvéfina atd.,
meéli byti pozvani viichni ¢eSti basnici a verfovci, a nejen
pozvani, ale i tiSténi. Ale nebyli pozvani bésnici mnohem
vyznamnéjsi nez napiiklad Vyskotil. A nejsou zastoupeni
v rotence napiiklad jména: Babédnek, Brabec, Breska,
Cenkov, Cervenka, Dostal Ad. B., Gellner, Hilar, Holy,
Kaminsky, Krikava, Kurt, Langer, Pefinka, Sula, Srdmek
atd. Pii snad tito panové hufe nez Muzik, Klastersky,
Opocensky? Mohl bych jmenovati z tohoto listu a z Vegert
basné nékolika onéch nezarazenych basnikd, které by byly
patfily k dobrym bésnim rofenky. A nafli-li poradatelé
v Umeéleckém mésicniku basenn pané Thonovu, jak to
pfijde, Ze tu nena$li basei pana Fr. Langra ,, Kantéita
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vyzyvajici k oslavé boha® a — — — bésen Karla Capka
», Vzrusené tance‘‘?

Zde jsme u té nejhorsi netaktnosti. Panové pana Karla
Capka pozvali a — netiskli. Potadatel jako divod uved]
citovanou ,,zasadu poroty‘‘, holou, jak jsem ukdzal, frazi.
Tomu se rika pisek do o¢i. Ale domnivaji se panové snad,
Zze se nenajdou lidé, ktefi nebudou se bati fici nahlas:
Karel Capek byl odmitnut, ponévadZ zatim vystoupil jako
disledny a energicky bojovnik za nové hnuti bésnické a
privolal na sebe blesky literdrni mstivosti?!

Neznidm bésné, kterou pan Capek dal poradatelstvu
k dispozici. Snad byla slabd. Ale ponévadz vim, s jakou
u nas neobvyklou vaznosti pohlizi tento mlady muZ na
povolani spisovatele a basnika, jsem jist, Ze to nebyla basen
tak slabd, aby rymovatka MuZikova nebo Prochézkova
byla lepsi. Dejme tomu viak, Ze byla docela §patni. Pota-
datel tvrdi, Ze nebylo ndhrady. Ukazuji tedy ke zminénym
» vVzruSenym tancim®, k basni citové velmi silné a tvarné
vysoce zajimavé, byt i nové, a jsem eventuelné ochoten
podrobiti se nestranné literdarni poroté, aby rozhodla,
mam-1i pravdu ¢ili nic, tvrdim-li, Ze tyto ,,VzruSené tance*
jsou stokrdt lepsi nez dvacet tficet basniéek oti§ténych
v rocence.

Bylo by zbyte¢no prodlévati u tohoto ¥vouciho poruseni
nejprimitivnéjsi spoledenské slugnosti a literarni loajalnosti.

Lyricka rofenka predstavuje vybor takovy, Ze se kazdy
jen usméje frazim predmluvy o ,,vrcholnych hodnotich
umeéleckych® a ve vété o kritické tidasti d4 si slovo ,,kritic-
ké** pékné do radnych uvozovek.

Kdyby byly jiné véci a publikace neprobudily nového
literdrniho ruchu a zajmu o poezii u nés, lyricka ro¢enka
tato nebyla by toho dovedla. Byla by naopak schopna
svym nepéknym kompromisnim rdzem zatlaliti nds jest&
hloubéji ve véerejsi upadek.

Je vyddna v domnéle pékné tpravé, na niz toliko obélka
jest vkusnd, na nejlacingj$im papiru, ktery se &lovéku pod
rukou takméi rozpadd a neslibuje ji na$tésti dlouhého
trvani.
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O USPECHU

Uspéch, tato hromddka hmotnych, mravnich a spole-
¢enskych vyhod, jichz uziva ¢lovék, jehoz dilo doslo uznéni,
jest samoziejmym cilem vSeho zdravého lidského snazeni.
N¢éjakou chorobnou slabost (nebo silu?) podivinstvi domni-
vame se pozorovati u téch, kdoZ se nikterak nesnazi
o uspéch, o uznani, proniknuti, rozsifeni svého dila. Kym
jsou ulenci, ktefi své vyzkumy a objevy vezmou s sebou do
hrobu? Kym jsou vynalezci, ktefi totéz ¢ini se svymi vy-
nalezy? Existuji toliko jako pravdépodobnost. Déje se to
pravdépodobné: je to totéz, jako by se to nedélo. Slysel
jsem o lidech, ktefi z jakéhosi zvridceného pudu uéi se
spousté i nejpitvornéj§ich jazyki, aniz néjak uplatiiuji
svych znalosti. Znadm jiné, ktefi ¢tou nesmirny pocet knih,
ale vedou Zivot, k némuz staci obecna $kola. Tito lidé ucice
se, ¢touce konaji zbyte¢nou zcela véc. Bylo by 1épe, kdyby
sbirali postovni zndmky, nebot z toho aspon jejich dédicové
méli by néjaky profit. Veskeren socidlni Zivot je zaloZen na
uspéchu; spolec¢nost jde lhostejné mimo lidi, ktefi nemaji
uspéchu. A nemtzeme fici nepravem, tfebaze vidime stdle
kolem sebe tolik nezaslouzenych neuspéchii (a naproti
nim tolik nezaslouZenych uspéchti), ponévadZ nejen jed-
notlivci, nybrz i spole¢nost celd sama jest obéti okamzitych
spolecenskych zakont.

Idedlni spole¢nost byla by zajisté ta, kde bylo by mozno
spravedlivé mériti lidi a jejich kondani dle uspéchii, kterych
doséhli. Dnes ovSem jest stale je§té, a snad vice nez kdy
jindy, pfili§ mnoho uspéchii nezaslouzenych a prili§ mnoho
Gspéchit az — posmrtnych. Uspéch nepfichdzi dnes jako
samoziejmé ovoce dobrého kondni, nybrz takmér pravi-
delné praveé uspéch zaslouZzeny musi byti vybojovan. A my,
ponévadz vime, jak nesnadno dobré dilo dnes domaha se
spravedlivého uznani a odménéni, vazime si tak vSeobec-
né uspéchu téZce vybojovanych, tuSice, Ze ohném proslo
zlato.
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Kapitalistickd spole¢nost, tfebaZe neni véind a skalo-
pevnd, osvédcila se piece pevnéji, nez predpoklddali 1id¢,
ktefi nesnadno privykali jejim zvricenostem. A to¥ ne-
zbyvalo vét§iné nez se prizplsobiti. Snaziti se urvat mo-
lochu, co se urvati da, jest kone¢né vidy spravnéj$i a zdra-
véj§i nez pasivné vyckavati, aZz se rozpadnou jeho hlin&né
nozky. Proto mame dnes viude takovou spoustu literatury
o uspéchu. Je to vétSinou literatura velmi §patna a nicotna,
ale dokazuje, jak obecné citi se potfeba boje o tspéch. Coz
jest oviem nepiimou obZalobou na$i spole¢nosti, v nis
dobré dilo neni ni¢im bez dobrych zubt a drapg, ale je to
1 na svém misté a zdravo, ponévadZ energie jednou probu-
zena uplatni se Casem snad nejen pro blaho jedincovo,
nybrz i pro blaho celku, pro reorganizaci spoleénosti.

Dnes tedy nikomu nenapada vytykati spolubliznimu, %e
se rve o uspéch. Vyjimku cCini jen spisovatelé, basnici,
umélci. Mezi nimi (pokud za néco stoji) a v jejich okoli
dosti Sirokém ustililo se minéni, jako by bylo nespravno,
ba takmér necestno ofekavati tispéch a domdhati se ho,
ponévadz uspéch v uméni jest pravidelné nezaslouzeny
a uspéch zaslouzeny prichdzi az po smrti. Je-li mnoho
pravdy v téchto diavodech, jest ji viak mnohem méng
v minéni jimi odtvodiiovaném...

Probiral jsem se neddvno anketou, kterou mnichovské
nakladatelstvi Miillerovo obohatilo sv{ij jubilejni katalog.
(Mimochodem feteno: Velmi ¢ild firma Miillerova, ktera
si s velikym taktem vybrala stiedni cestu mezi naklada-
telstvim lidovym a bibliofilskym, mohla by byti na$im na-
kladatelim vzorem toho, kterak se délaji obchody, ani¥ se
Skodi dobré literatufe a slepému obecenstvu.) Téma ankety
jest vzdjemny pomér spisovateld, nakladateld a publika,
a neni v ni nouze ani o myslenku, ani o vtip. Jest u n4s
oviem zvyk odsuzovati podobné ankety, ponévadz pry
nemaji pozitivniho vysledku. Ale lidé, ktefi jako ja neode-
kavaji, Ze padesit, sto vyslovenych nazorti zméni pomér,
jehoZz kofen vézi hluboko v socidlni organizaci, nalézaji
v nich pravidelné mnoho zajimavého a pouéného.

O uspéchu pojednava v této anketé velmi firoce Ludvik
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Hatvany a vytah z jeho vyvodt d4 se dobte pripojiti
k tomu, co jsem jiZ naznadil.

Nutno se zabyvati otdzkou umélcova uspéchu bez pred-
sudku a poctivé, a pak shleddme, %e umélec miluje uméni
predeviim ve svém vlastnim uspéchu. Obecné minéni
opacné brzy se zméni, nebot nalézime stdle vice umelca,
kteri snahu o Gspéch povazuji za prvni uméleckou povin-
nost, a my ji nemizeme odbyti povrchni frizi o amerika-
nismu nebo o nutném chlebu.

Horetnd touha po uznini napliiovala celou existenci
Balzacovu, Wagnerovu, Zolovu tak dokonale, Ze se ned4
vysvétliti pouhou snahou zabezpetit si existenci nebo pou-
hou uméleckou jesitnosti. A naopak, také muka neuzna-
nych, Kleistova, Stendhalova, Manetova, Nietzschova,
nejdou takto vysvétliti. Snaha o uznini zd4 se prosté
srostld s uméleckym tvorenim.

Skute¢ného umélce pudi k uméleckému projevu védomi,
ze v jeho myslenkach, pocitech a predstavich jest néco vy-
nikajiciho, co m4 t¢inkovati na jiné, dobyti si obecenstva.
,,Kdo neotekdva milién étendi, nemél by psati ani 4d-
ky,* fekl Goethe k Eckermannovi. Pud umeélecky a pud
sdélovaci jsou nerozlugné spojeny.

Bezptikladn¢ brzky a velky uspéch Wertheriv uréil celou
zivotni drahu Goethovu. Kdyby byl piisel o deset let pozdéji,
nebyl by Goethiiv Zivot stal na tak pevném a hrdém soklu.

S umélci, kte¥{ maji svou rozkos v tom, Ze nedbaji uspé-
chu, setkivame se pravidelné a% v posmrtnych Zivotopisech.
Maji v mozku strasidlo, je si vymyslil instinkt mé§takiv,
aby mél pravni titul k odepieni nepohodlného mu uznani
a podpory umélcovy prace. Umélec mize si mysliti sv{j
zivot toliko v tispéchu. Uspéch jest nejjist&jé zndmkou umé-
leckého zdravi; kde chybi, jest cely umélecky organism
rozrusen. Pro sebe pracuje jen diletant, pro nékolik lidi
jen specialista: velci a nejvéts pozaduji staly kontakt s ce-
lym svétem. Je &as, abychom svlékli domyslivou pézu
lartpourlartismu a fekli bez okolk?: Zivotnim #ivlem umél-

ce jest obecenstvo. Jeho jedinym a pouhym cilem ziskati
obecenstvo, to jest uspéch.
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Mam-li dspéch, znamend to, Ze mi lidé rozuméjf a Ze se
jim libim. OvSem lidem libi se jak zndmo $patné uméni lip
nez dobré. Zda se, jako by mezi uménim Gspénym a $pat-
nym byla tajemnd souvislost. Z toho vyvinula se dokonce
starda umélecko- a literdrnéhistorickd povéra, Ze pravy
umeélec kradi pred svou dobou, a proto Ze nemtize u své
doby otekédvati ispéchu. Uznani d4 mu budoucnost, v ni
Zije, pro niZ pracuje.

Tot fale$né vSak! To, co umélec vyjadiuje, nemtize byti
mimo dosah jeho zkuSenosti. Nejvétsi umélci dali vyraz své
dobé. Zaostalost vétiiny obecenstva, jeho lenivé lpéni na
star§im uméleckém zptisobu vzbuzuje opticky klam, jako
by umeélec predchézel svou dobu.

Laciny dspéch kytafe viak znamend jen, Ze ten &lovek
dobfe slouzi této lenosti obecenstva. Je to vesely dédic,
ktery si snadno ptisvojil poklady, jichZ jini kdysi museli si
téZce vydobyti. Ale pravy uspéch pravého umélce jest doby-
vatelskd vyprava za novym obecenstvem v novém svété.

Kdo se domniv, Ze opozdény tspéch byva umélci k pro-
spéchu, ponévadz zesiluje jeho ducha, zapomin4, ze mravni
sila zneuznaného roste na uéet zakriiujici schopnosti umé-
lecké. ,,Kdybych byl u¢inil dojem a nagel souhlas, byl bych
napsal tucet takovych her, jako jest Ifigenie, — fekl
Goethe, coz dokazuje, ze sebevétsi vnitini sebevédomi ne-
chrani pied takovym pozbytim odvahy.

Nadéje na nesmrtelnost t&i jen diletanta. Cteme v de-
niku Hebbelové: ,,Myslim, Ze nesmrtelnost necenil si nikdo
z téch, kdoz ji skutetn& zaslouzili. Jinak je tomu viak
s Casnou sldvou nez s vétnou, kterd z oné vyristd. Tu kofen
zaslouZi si rozhodné piednost pied plodem, nebot mtize ho
byti uzivdno a jest uZite¢ny jiz tim, %e roz$ifuje hranice
pusobnosti a usnadfiuje &innost. ..

Zneuznany talent napliiuje svét misto spontannim tvir-
¢im ulinkem nezdravou, pifSernou podrizdénosti; je to
pochybeny Zivot, plny hore¢né, a ptece jen napolo hotové
prace, kterd potéi pozdé&jsi milovniky a nakladatele jako
lahtidka, z niZ moZno kofistiti.

Zdravé touha po tspéchu vede dne$ni umélce k pocho-
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pitelnému, ale nebezpetnému omylu. Ve chvili zoufalosti
zaménuji skutecny Gspéch, jejz si dluzno dobyti, s lacinou
slivou kycafovou. Takméi kazdy prodel4 Jednou v Zivoté
tuto krizi, fkaje si: Ziskdm si uspéch néjakou libivosti,
a pak budu vazné pracovati. Anebo: Jesté jeden kasovni
kus, pak budu pevné sedét a pustim se do onoho Fivotniho
dila, o némZ jsem vam vypravoval... Podafi-li se mu to,
byva ztracen pro uméni. Nastést{ viak poctivym umélcim
nedarivaji se nepoctivosti, ani libivosti, ani kasovni kusy;
jsou volky nevolky odsouzeni k produkci toho, ¢im se ne-
mohou zavdéCiti obecenstvu, které ¢eks ky¢.

Skute¢nému umélci nezbyva tedy, nez aby se staral o svij
uspéch cestou jakési umélecké politiky, kterd nesmi oviem
znamenati nic jiného ne? prosazovani svédomité prace
uvédomélym, planovitym usilim. Nikoli umeéleckym dilem,
nybrz pro umeélecké dilo, zni heslo. Co bylo pro Balzaca
jesté horetnym snem, snem o jméni, moci a uspéchu,
u Stendhala zakrnélou vili, u Hebbela a Nietzscha bez-
mocnou touhou, uzralo dnes ke skutkam. Existuji jiz umél-
ci, kteti boj o uznani vedou s tous energii a pied zraky
viech jako politik nebo obchodnik. A v tom zd4 se byti
vice umeélectvi nez ve véziéce ze sloni, v niz estét$ti man-
darini uzaviraji se pred svétem.

Renan pravi, Ze i nejvétsi obét jest marnd, nenajde-li se
nikdo, kdo hldsd hlasit¢ muka mulednikova, Dokonce
Spasitel byl pry odkdzén na prvniho Zurnalistu, apostola
Pavla. Proto vyhleddvaji bojovni umélci styk s tiskem.
Balzac a Wagner byli piedchtidci — v jejich stopach jdou
dneSni velci. Cesta obecenstva k uméleckému dilu vede
skrze Casopisy. Diive potiebovalo uméni rapsodt, pak
mecenasii; dnes potiebuje Zurnalisti. Je vysoce zajimavo,
kterak mistfi jako Zola, d’Annunzio, Richard StrauB,
Max Liebermann, Sarah Bernhardtov4, Rodin, Shaw,
Wilde, Kipling, Gorkij, ba i Tolstoj (ano, Tolstoj, az do
posledni chvile Zivota) podrobuii si a do svych sluZeb nuti
divokou velmoc tisku a jejim prostrednictvim dobyvaji
svéta a uspéchu. ]

Nebot ¢asopisy svadéji roztrousené stejné  smyslejici,
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tvoii zdjmovéa spoletenstvi, strany. Kazdy novy smér umeé-
lecky postupuje dnes jako spole¢nost vzajemné pojistujici
tispéch, jako kartel mladych lidi. Skuteéné musi také ideje,
jakmile pfijdou mezi lidi, pfijati tuto lidskou formu. Ti,
ktefi se domnivaji, Ze myslenka sestupuje na lidstvo shora
v podobé svatého Ducha, hledi na to oviem nedtvétive.
Neni to ani tak prosté a svorné vsecko. Nutno byti napolo
kramafem a napolo apoStolem. Nesmi se nic délati za-
darmo, ale také nic bez nadieni. Umélecké minéni méni se
tu v umélecko-obchodni podnik. Spojencem umélce stava
se obchodnik s obrazy, nakladatel, divadelni feditel, agent,
manazer, impresario. Ale ovSem: jaci! Durand-Ruel,
Cassirer, S. Fischer, Brahm, Antonie, Lemerre, tak se jme-
nuji ti vzacni!

Pred touto pocinajici skute¢nosti musi umlknout staropa-
nenské fiiukdni, které pozaduje od umélce hysterické od-
vraceni se od Zivota. Namési¢nictvi neni povinnosti umél-
covou. Je to krasny pohled, bojuje-li pravy umélec za své
dilo, at jiz chytrosti, prudkosti, vypoéitavosti, nespravedI-
nosti, nebot viechno to jest produktivni a vede k pozehna-
nym disledkim. Zd4a-li se, jako by se domnival jefitné,
zZe svét kolem ného se todi, pracuje ve skute¢nosti pro spo-
le¢nost, ktera se proti nému stavi, a& v ném naléza nejvysi
svlj vyraz.

Cim vice umélcti odloZi pédzu falesného studu a bude se
udatné a vefejné biti o uspéch, tim vzacnéj§i bude nepti-
rozeny, ohavny zjev posmrtné sldvy, kterou jen slavnostni
reCnici mohou povaZovat za néco samoziejmého. Také
Cerné neStovice byly kdysi pfirozenym zjevem, dokud se
lidé nedavali obecné ockovat.

Necht se nikdo neboji, Ze pak umélec nebude k roze-
znani od faiseura. Rozeznavame-li zvukovy rozdil mezi
povykem a povykem, rozezndme tak hodnotny rozdil mezi
umélcem a umélcem. To, co &inili pro sebe Zola a Tolstoj,
jest néco zcela jiného, neZ co ¢ini Rostand nebo Reinhardt.
Na Wedekindovi vidime, Ze i v praktikich umélecké poli-
tiky ukdze a odlisi se original.

Povést, kterou umélec pfed sebou vysild, podobi se
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rychlému poslu, ktery s k¥ikem béZel pfed triumfem a zla-
tym vozem a hlésal titul, hodnost a vitézné bitvy svého
kntZetc..., .

Co mdm jesté dodati? Mdm radost, Ze jsem se nenadéle
setkal s Clovékem, ktery... ech, zkritka s kamarddem.
A presla mne chut nafikati na &eské poméry...
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MUZ, JEMUZ NENI SHURY DANO

Moravskoslezska revue Otakara Skypaly vychazi devaty rok. To je
ictyhodna doba. Aspon na Moravé. Muz, ktery ji vydava, ma tedy
zasluhy. Zasluhu, 1épe feceno: tu, Ze to finan¢né vydrzel. Kdyby byl
velkokapitalista jako dr. Krama¥, nebyla by to oviem jiz zasluha. Ale
Otakar Skypala neni velkokapitalista, a proto chceme-li byti spraved-
livi, pfizndme mu tuto zasluhu. Zemské volby jsou pfede dvefmi,
zasluhy kandidatd vyjdou najevo tak nebo onak. A Otakar Skypala je
piedevsim kandidat poslanectvi.

Devét let, tot okamzik pied tvaii vé¢nosti. Devét let jest viak dlouha
doba v Zivoté ¢eské revue. Za tu dobu muzZe jiz néco vykonati. Co
vykonala Moravskoslezska revue? Do kterych otazek socialnich, hospo-
déafskych, kulturnich zasahla smérodatné? Které talenty objevila nebo
podeptela? Které jest jeji zvlastni misto v duchovnim Zivoté morav-
ském? Kde jest svérazny kruh spolupracovnikd, jejz kolem sebe sou-
stiedila? Odpovéd na tyto otazky jest bohuzel prilis negativni. Otakar
Skypala neni muz védy, neni také muz literatury. Jest kandidat posla-
nectvi. To je snad trochu malo na redaktora reprezentativni revue,
ale dosti k tomu, aby se tato revue udrzela. Chceme-li tedy charakteri-
zovati téch devét let (bez nékolika mésict) Moravskoslezské revue,
nebudeme marné hledati jejich stop v intelektuelnim moravském
zivoté, nybrz fekneme pouze: Udrzela se. —

Byl jsem v Moravském kraji blahé i neblahé paméti, kdyz pocala
Moravskoslezska revue vychazeti. Pokouseli jsme se o malou revoluci
moravskou v literatui'e i jinym smérem, snazili jsme se §fastné i ne-
Sfastné dodati hlubsi smysl pokrokovym hesltim, ktera stavala se vSedni
frazi. Otakar Skypala byl tehda také pokrokaf. Konzervativni morav-
ska inteligence hledéla na jeho podnik s nedavérou; jesté neboztika
Mrstika palily v Moravskoslezské revui nékteré opozi¢né politické
lokalky Skypalovy. Zacatky Moravskoslezské revue byly bidné. Byla
hlavné literarni, ale oteviela se dokofan nejhorsimu diletantismu.
Trochu jsme se za ni stydéli. Bylo nam jasno, Ze Otakar Skypala neni
muz literatury.

Netvrdil toho ostatné o sobé. Doslo pak k epizcdeé s redakci bratii
Mritikd. Nebyla jak znamo nej$tastnéjsi. Literarni troven listu po-
nékud se zvysila; nezvysilo se nic jiného. Zato nastaly tich€ boje mezi
redaktory a spisovateli z jedné strany a Otakarem Skypalou ze strany
druhé. Nebyly to boje hrdinské. NepohodIné piispévky mizely v tis-
karné. Nebyly to také boje tragické. Vilém Mrstik byl ¢lovék v jadru
prece jen konzervativni, Otakar Skypala byl pokrokai. Dnes shodli
by se 1épe. Ale epizoda skonéila $patné literarné i finanéné; moravsti
spisovatelé dali dokonce majitele Moravskoslezské revue do klatby,
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ponévadZ ani s jednim nejednal pry loajalné. Dnes toho nékteif snad
lituji, nebot dnes mél by byti Otakar Skypala jejich muz.

Moravskoslezska revue vratila se ke svym pocéatkiim. Bylo mi ji
lito. Rekl jsem si: Otakar Skypala neni sice muz, ktery chipe doslovné
své zavazky (coZ neni kone¢né tak snadné pro ¢lovéka, ktery neni
velkokapitalista), neni také muz literatury nebo védy, ale snad je to
asponl ¢lovek, ktery da si fici. PomiZe§ mu z nesnazi aspon v éasti
literarni a umélecké. Zdalo se mi, Ze ten jeho spor s moravskymi
literaty ma pfece jen prichuf politickou...

Neslo to. Otakar Skypala dovede byti véren jediné véci: diletan-
tismu. Nechtél jsem nic za svou redakéni préci, ale nechtél jsem také,
aby pfes mou hlavu pfecpaval list slohovymi cviéenimi okresnich
génit. Po prvnim éisle vratil jsem mu viechny rukopisy, které mi zaslal.
Byly mezi nimi hrozné véci. Byl mezi nimi i rukopis, ktery mi byl pfed
lety zaslan pro mij ¢asopis, ktery jsem odlozil a ktery nedopatienim
zabloudil do mé zasilky. Otakar Skypala otiskl postupné vie. Otakar
Sk}i:fala. neodklada rukopisti, pokud jsou pravopisné psany.

ekl jsem si: Komu neni shiry dano... Snad aspon politice rozumi
Otakar Skypala, snad aspon tu jest néco vic neZ kandidat poslanectvi.

Posledni projevy Otakara Skypaly ukazuji, Ze jsem se mylil i tu,

Otakar Skypala je muZ, ktery nemtZe zapomenout, Ze nedostal
mandat. Jini oviem také ho nedostali, a¢ méli k nému bliZe neZ on.
Podridili se viak politické myslence, snad neradi nékteti, ale podiidili
se. Aspon docasné., Aby to nebylo tak piili§ sméino, aby to tak p¥ilis
nekficelo, Otakar Skypala vyslovil se hned, jakmile propadl. Je to
oviem upfimné, ale je z toho také jasno, jaci lidé vlastné rozvracuji
politicky Zivot na Moravé. Vymyslete si jakoukoli politickou linii: vzdy
se najdou lidé, ktefi ji budou mafiti, ponévadZ je stila mandat.

Otakar Skypala p#i viem podnikani potfebuje nékoho, kdo by za
ného myslil a véci rozumél: jakmile viak rada nebo myslenka sebe-
lepsi miZe mu ubliZiti jako kandidatu, je zle. Otakar Skypala ihned
se ohlizi po jiné pomocné ruce, po jiném rozumu.

Ted mluvi z ného tedy rozum mladoéesky. Politické bolesti Otakara
Skypaly jsou bolesti Kramafovy. Také bolesti vieho toho hmyzu na
Moravé, jemuz nic se tak neprotivi jako jasno, ptima cesta a zietelné
stanovisko.

Otakar Skypala zpiva odrhovacku.

Prvni sloka: Antiklerikalni boj na Moravé jest pochybeny.

Druha sloka: Radikalism rozvraci Moravu a neodpovid4 pranim
moravského lidu.

Treti sloka: Lidové noviny otravuji moravsky vzduch.

Refrén: Dr. Stransky je zloduch.

Na této pisni¢ce jen jména jsou moravska: jeji ,,pravdy** mizeme
v podobném znéni slySeti viude, kde jsou lidé, kteii chtéji miti pokoj
a neradi pfiznavaji barvu.

Ale pfihlédnéme k tém bolestem Otakara Skypaly.
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N4§ antiklerikAlni boj je tedy pochybeny. To je slovo velmi kulaté
a potiebuje velikého vysvétleni, jehoz se nam bohuzZel nedostava, leda
v Kramaiové aklerikalismu, ktery snad ani Otakar Skypala nebude
nam na Moravé doporucovat. Bylo by lepsi, kdyby se ndm feklo: vas
antiklerikalni boj je p#ilis slaby. Anebo pfilis silny. Ale to by bylo p¥ili§
zietelné, to by mélo jediny smysl, to by se nedalo vykladat dobte pro
obé strany. Tak zfeteln€ nesmi mluvit kandidat poslanectvi, ktery nevi
jesté, ¢i jest.

Antiklerikalni (opravdu) lidé u nas mohou klidné spati. Boj s kleri-
kaly mozno vésti u nas jen dvojim zptsobem: bud tak, jak jest nyni
veden na Moravé, anebo tak, jak jej vede v Cechach Volna myslenka.
A lépe feceno: To, co ¢inime dnes na Moravé, je prvni etapa, to, co &ini
se v Cechich (aspon ¢asteéné), je druha etapa. TTeti etapu pocala -
Francie Odluky, ale k té mame jesté daleko. Na Moravé ohroZuje nas
dosud politickd moc klerikald, a ta jest opfena spise o politickou ne-
poctivost, ziStnost, bezkarakternost berand nez o zboZnost oveéek.
Tedy politickymi zbranémi nutno ji také potirati, v politicko-kulturnim
boji hledati silu, kterd donucuje k pfiznani barvy a vychovava k poli-
tické poctivosti. Takové donucovani kazdého, kdo chce vefejné praco-
vati, aby sedél toliko na jedné Zidli, jmenuijte si to terorem, ale je to
nejzdravéjsi pro nas metoda. Az nebude mezi nami téch, kdoz mluvi
dvéma jazyky, bude po politické moci klerikald.

Dokud Morava spala a nechadvala pohravati s sebou s nevinnosti
slabomysIné panny, bylo oviem ticho, to ticho, po némsz se tak styska
politickym baftipantim. Ale my$lenky pronikly i na Moravu, kleriké-
lové bésni, Ze je konec idyle, — a my Ze bychom se neméli bréniti jen
proto, abychom Petru nebo Pavlu nezkazili kieftu? Lidé druhu Kra-
mafova bez stinu Skypalova dokézali by nAm oviem nejradéji, Ze je to
antiklerikalni agitace a propaganda, jez vyvolaly klerikdlni bé&néni,
jejich heslo tu i jinde jest: Skréme se, skréme se je§t& vice, abychom
nezavdali pficiny. Boji se byti témi, skrze né pohor$ent pochéazi,
ponévadz ¢ekaji na odménu dobrych mravii. Ale ve skuteénosti neni to
pouha agitace, nybrz nezadrzitelny pokrok svobodomyslnych a osvice-
nych myslenek, ktery nuti obé strany k boji. Tomuto pokroku, ktery
dal Moravé procitnouti, neubliZi jiz nic, ani néjaka budouci strana
uspavaci prace.

A jako s antiklerikalismem je tomu i s radikalismem. Tvrdi-li
Otakar Skypala, ze moravsky lid nesympatizuje s takzvanym radika-
lismem ¢ili s politikou opoziéni a désledné antiklerikalni, nevi bez-
pochyby nic o tom lidu, ¢emuz bych se nedivil, ponévadz Otakar
Skypala jako spojenec zdvodi neukazoval se asi mnoho mezi skute¢nym
lidem a jako vydavatel nemohl se piesvéd¢iti o jeho lasce k myslenkdm
radikalnim, ponévadZ mu predkladal hlavné oslazenou vodu. Anebo
Otakar Skypala docela obyéejné 1ze.

Mame zcela jiné zkuSenosti s moravskym lidem. Vime velmi dobte,
jakou Morava byla by zdravou rybitkou, kdyby jeji hlava nebyla
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nahnild, kdybychom tu neméli tolik prospéchatské inteligence. Jeji
puch je to, ktery otravuje moravsky vzduch, Jeji Smejdy jsou to, které
hatf fadnou politickou praci. Dejte pokrokovym stranim moravskym
o padesat procent poctivych a spolehlivych pracovniki vice, a uvidite,
jaka je Morava. Dokud porusuji vetkeren #ivot nag chameleéni, dotud
musi byti ten Zivot rozvricen.

Fraze Otakara Skypaly mohou potesiti jen Kramafe, ktery jest
jejich otcem, a onu havét, ktera by tak rada zobala mandaty a osobni
zisky plynouci z vladni politiky. Ale potadného ¢élovéka neoklamou.

A pofadny clovék ma rad stiky, jez prohanéji kapry a polykaji
ni¢emnou havét. A ma rad praménky svézi vody, které teou do ryb-
niku. To by mohla byti nase odpovéd na t¥eti sloku odrhovacky Ota-
kara Skypaly, pro kterou byl v Praze a s kterou byl v Plzni.

Neddvno mluvil jsem v Brné se starym kamaradem, jenZ je ted na
severni Moravé a zna Otakara Skypalu. Ptal jsem se ho tak, jako
kamarad ptd se kamarada: Jaky &lovek, prosim té, je ten Skypala?
Chteél jsem pro sebe sama miti tiplné Jjasno.

Odpovédél mi: Je to muz, jemuz neni shiry dano. Rekl to vlastné
jednim slovem. Jednim dvojslabi¢nym slovem.

Jednoslabiéné bylo by také staéilo.

JAPONSKY DREVORYT

1

Klub pratel uméni v Brné chysta nyni po uzav¥eni vystavy Schwaig-
rovy vystavu japonského dfevorytu, jejimZ zakladem bude sbirka
P. Sigismunda Boutky, kterad také v Praze byla neddvno vystavena.
Da se ot¢ekavati, Ze i v nafem brnénském prostfedi velmi nep¥iprave-
ném a neptistupném vzbudi tato vystava véts zajem a kouzlo rozkos-
nych japonskych tiskéi podmant si nejednoho skeptika. Bude tedy dobie
upozorniti na pravy vyznam japonského dfevorytu, zejména na jeho
skuteéné misto v japonském uméni, nim dosud vieobecné velmi
cizim,

V nazirani na umélecké dflo — mame-li na mysli §ir§i obec intere-
sentl — stal se urcity pokrok. Toliko zaujaty nebo umélecky nevycho-
vany Clovék neptiznava jeité dnes, Ze o uméleckém dile rozhoduje
nakonec vidy jak, a nikoli co, ze predmét zobrazovany jest v podstaté
véci vedlejsi, kdezto vzajemny vztah barev a linif Jjest véci hlavn{ a vy-
jadfuje nejlépe a v prvni fadé dusevni pohnuti umeélcovo, které z dila
vytvarného éini dilo umélecké. Dnesni vychovany pozorovatel mutize
pochopiti hodnotu uméleckého dila, ani% m4 néjakého intimniho po-
méru k zobrazovanému piedmétu a prostiedi, pouze na zakladé vy-
mluvné hry linif a hudby barev.

Dobif znatelé a milovnici uméni, inteligentni odbornici védéli nebo
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aspon tudili tohle vidy Proto Whistler nebo Edmoend de Goncourt
mohli uvitati prvni japonské drevoryty, které dostaly se do Evropy,
s takovym nadSenim, proto mohlo uméni evropské najiti v mzokrzqnem
zdanlivé p1tvornem umeéni _]aponskem tolik impulst a poucem dl‘lve
jesté, nez vibec néco vazného znamo bylo o japonské zemi a jejich
obyvatelich, o kultufe a Zivoté japonského naroda, o jeho mravech
a zvycich, o jeho naboZenstvi, o jeho duchovnich i materielnich
zdjmech a projevech. Lecktery vyjev, zobrazeny na tom neb onom
japonském tisku, byl jisté¢ dlouho hddankou evropskému duchu, ale
jeho ktehké linie a delikatni barvy mluvily, piesvédcovaly, podmario-
valy si jako zjeveni z fie krasy. Jesté Muther, ktery prvni zatadil japon-
skou kapitolu do déjin umeéni, vidél ve vysnofenych kraskach na
japonskych dfevorytech vzneSené damy, a¢ to jsou kurtizany. Ale
pro posouzeni umélecké kvality dila, které mél pied sebou, bylo to bez
vyznamu.

Nicméné nedostateéné védomosti o vzniku japonského dievorytu,
o jeho vyznamu socialnim a jeho misté v japonském uméni nebyly
pro nas bez vyznamu vibec, vedly, kraice feceno, k pieceriovani
japonskych tiska.

I kdyZ nepodcenujeme nikterak umélecké hodnoty japonskych tiskd,
které daly evropskému uméni, zejména grafice, tolik blahodarnych
podnétf, i kdyZz neopovrhujeme jimi, jako to ¢inily vy3§i japonské
ttidy za starych ¢asi, nesmime ani na druhé stran€ povaZovati japonsky
dfevoryt za vrchol japonského uméni.

Vzdélany Japonec cenil kdysi barevny dievoryt jen jako kniZni
ilustraci nebo surimono, gratulaéni listek, jehoZz provedeni vynikalo
pé&i i uzitymi materidliemi a jeZ pracovano bylo jen pro lidi vybraného
vkusu a bohaté. Jinak platil mu dfevoryt za vlastni uméni pro lid,
a také my je$té dnes, dle jeho zatazeného zevnéjsku, mizeme souditi
na jeho dlouhy pobyt u lidi chudych. Také nesmirny pocet, ve kterém
barevné dfevoryty byly éasem roziifeny, svéd¢éi dobie o tom, Ze tento
umélecky piedmét byl obliben ve viech lidovych vrstvach. Jesté v roce
1875 prodano bylo 528 500 listt za 52 470 jent, coz ¢ini denné asi
1448 listi. Pfed obéanskou valkou z 1868, ktera japonsky Zivot oteviela
evropskym vliviim, prodavalo se ho je$té vice. Japonci potrpi si totiz
na darky pti kazdé ptilezitosti. U nezamoznych vrstev byl tu oblibeny
dfevoryt idedlnim predmétem pro tento ucel. Byl napiiklad nejlepsi
upominkou z cesty do Jeda (nynéjsiho Tokia), kde kvetl nejdiive a nej-
krasnéji. Cestovalo se tehda jesté — a hojné — pésky; pii své laci vy-
hovoval tu dievoryt i svou lehkosti, kterou nezatizil ptili§ tlumoku.

Piedstavuje-li nAm tedy japonsky dievoryt na jedné strané prave
umeéni lidové, znamena na druhé strané z hlediska japonskych umélec-
kych dé&jin produkt a privodni zjev doby, ve které po¢inal jiz rozklad
uméni japonského.

V 17. stoleti octly se veskeré umélecké skoly japonské ve zjevném
tpadku. Tu mohla tim snadnéji a bez konkurenénich pfekazek vznik-
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nouti $kola Ukijoe (coz pry znamena asi tolik, jako bychom my rekli
slzavé udolf), z jejihoz lina d¥evoryt se zrodil. Tato $kola oblibila si
takzvané vulgarni motivy, uvedla do uméni holky, herce a zapasniky.
Vychazejic z demokratického prosttedi razem naklonila si lid, ktery
miloval své divadlo, kde se hraly drastické populdrni kusy, a nemalo
zajimal se o svétacky Zivot v JoSiwafe, za jejimiz zamiiZovanymi vy-
kladnimi skiinémi trini prodajn€ krasavice jako nejvznefenéjsi bohyné,
Umélci této Skoly neméli nejlepsi povést u japonského aristokrata
a burzoy a nebyli hoffahig. Spise, kdyz se odvazili parodovati vzne$ené
ceremonie a osobnosti, oblékajice napfiklad holky z domi lasky
v roucha kniZat a princezen, octli se i ve vézeni, tak jako za dne$ni doby
lecktery karikaturista, zejména z fiSe bazné bozi a dobrych mrava.

Zakladatel §koly Ukijoe Iwasa Matabei Zil v prvni polovici 17. stoleti.
Zpoéétku vénovala se Skola hlavné malif'stvi; teprvé pomalu a téZce
vznikal z ptvodniho dievorytu &erného dfevoryt barevny. Nejprve
byly ¢erné tisky ru¢né a skoupé kolorovany, pak vznikl dfevoryt dvou-
barevny a kone¢né mnohobarevny. Jako tak mnohé v uméni japonském
prisla pry i technika dfevorytu z Ciny, kdeZ ostatné nikdy nepovznesla
se nad primitivni pokusy.

Jedo bylo kolébkou japonského dievorytu, a i pozdé&ji jesté platily
tisky zde zhotovené za nejlep$i. Doba rozkvétu barevného dfevorytu
spada v druhou polovici 18. stoleti, naceZz nastavd i tu pozvolny
upadek, ktery jest nejhlubsi v letech 1870—1890, kdy Evropané nej-
vice Japonsko znepokojovali. Dorazily jej tehda fvavé anilinové barvy,
jez jista hamburska firma zavedla v Japonsku a jez byly az ptili§ ochot-
né prijaty. Teprve v dobé nejnovéjsi jest barevny japonsky dfevoryt
opét na cesté k povzneseni a zejména v reprodukci starych maleb do-
cilil obdivuhodnych vysledku.

Nékteif odbornici chtéji vidéti také v technické proceduie, kterou
japonské tisky barevné vznikaji, divod pro ménécennost tohoto uméni.
Neékteii viibec nepocitaji japonsky dievoryt do uméni, nybrz do umé-
leckého femesla. Piemrstuji myslim ponékud.

Technicka procedura, zejména u tiskti mnohobarevnych, jest oviem
velmi slozitd. Umeélec kreslit dodava svij originil na tenkém, ale
pevném papiie, barvy obyéejné jen naznaéuje karakteristickymi jmény.
Jeho kresba polozi se negativné na desku z tiestiového dfeva. Tu je
k uplné prihlednosti naolejovana a dlouhym tfenim ztenéena, naéez
kontury fezou se papirem do podlozeného dfeva. Pavodni kresba
tedy se znici; otiskovanim negativniho obrazu jejiho z desky ukazi se
opét jeji ptivodni pozitivni kontury. Japonsky papir velmi se protahuje
navlh¢enim, coz tisk je§té znesnadriuje. Nejprve tiskne se éerna kresba,
pak postupné jednotlivé barvy. Pfitom, zejména d¥ive, uZivalo se pro
kazdou barvu zvlastni desky, do niZ p¥islu§na ¢4st obrazu byla vyryta.
Po svétlych barvach nanaseji se tmavé. Kterak smiSené barvy a odstiny
docilujf se ptetiskem barev, to nautili se Japonci teprve v nejnovéjsi
dobé v Evropé. Pro moderni dievoryt, reprodukujici staré malby,
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uzivalo se zpotatku nékolika desitek desek, az sta. Nejnovéji napomahaji
si svétlotiskovym podkladem, na néjz tisknou se teprve barvy dievénych
desek; vysledek je vyborny, zejména raz starobylosti zachovava se tim
lépe. Casto tiskly se na hotovy jiz obraz je$té jisté ostré &asti zvlastni
deskou ¢erné nebo barevné, napfiklad vlasy. Anebo vytlacovaly se
deskou nékteré ¢asti reliéfné, napiiklad vzorek Satu.

Tento slozity postup stava se jest€ komplikovanéj$im, uvazime-li,
7e na témz listu pracovalo ¢asto nékolik dievorytch specialistt. Jedni
fezali krajinafskou ¢ast, druzi figuralni. Mezi témito byli specialisté
pro hlavu. Byli l1épe placeni a vaZenéjsi nez ostatni. Také pro pismo
na obraze byli specialisté. Pak prisel tiskaf.

Jedna se nyni o to, zdali timto slozitym postupem a tcastenstvim
nékolika uméleckych femeslnikd, z nichz mnohy byl jisté také jakousi,
tfeba malou, umeéleckou individualitou, netrpél jednotny raz listu
a zda tu mohla vZdy uplatniti se umélecka osobnost umélcova ¢isté
a bez pfiméska. Nepfiflo snad pfi pienaseni na desku pravé to nej-
jemnéjsi, nejindividuelnéjsi z kresby umélcovy nazmar? Nevzdaval se
umélec jiz pfedem pii kresbé svého nejlepiiho a nejvlastnéjsiho,
ponévadz védél, Ze by se to ztratilo v rukou rytcti a tiskaft?

Tyto pochybnosti, které dnes, jak se zd4, kali mnoha lidem radost
z japonského dfevorytu, maji myslim jen velmi omezenou opravnénost.
Jsou asi na misté toliko tu a tam, u Zaka a napodobiteld velikych mistra,
u podiizenych talentd, kteif se nerozpakovali svéfiti své dilo kterym-
koli rukam. Neni viibec zji§téno, zda skute¢né kazdy list, zejména pak
z téch, jimz se nejvice obdivujeme, jest dilem nékolika specialistd, zato
vSak vime, Ze kazdy veliky mistr mél svého dfevorytce a svého tiskafte,
ktery, soudé dle vysledkti dosaZenych, jisté mu dobie rozumél. Na-
jdeme napftiklad u dfevorytt Utamarovych piekrasné barevné nuance
jen jemu vlastni; jeho vrstevnici je znali, dali jim zvla§tni jméno: byla
by to prili$na tzkostlivost, kdybychom se domnivali, Ze i tu a v podob-
nych piipadech ztratilo se néco z umélcova nejlepiiho tim, Ze byl
odkazan na soucinnost uméleckého femeslnika. A pozorujeme-li mo-
derni reproduk¢ni barevné dfevoryty japonské, Zasneme-li nad umé-
leckym citénim jejich ptvodcl, nad jejich kazni a pili, ktera se neleka
zadného problému, zadnych piekdZek a zidné namahy, pfizniame,
ze tito lidé dovedou — a jisté diive jeité vice dovedli — délat zazraky,
a pfijdeme k pfesvédceni, Ze po této strince japonskému dievorytu
se pravidelné kiivdi.

Jinak nutno doznati, Ze japonsky barevny dfevoryt svou demokra-
tickou povahou vedl k jistému zev$eobecriovani, nivelizovani, zplos-
téni a oddu$evnéni japonského umeéni, Ze podaval jeho vnitini hodnoty
piistupnéji, ale také povrchnéji a studenéji. Pro tuto svou pomérnou
piistupnost (vnitfni a oviem i materielni) nasel si pak do Evropy snad-
néji a rychleji cestu nez vlastni japonské mali¥stvi.

Ve vSech duchovnich projevech, tedy i ve vyraznosti linii a barev
chapeme vieobecny karakter ciziho naroda snaze neZ jemné odstiny
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vybranych individualit. Abychom i tyto spravné pochopili, jest nam
znati dobie prostiedi, v némz vznikly, v nafem ptipadu tedy musime
znati Zivot a kulturu japonského niroda, mame-li nabyti nalezité
pripravy k pochopeni celého japonského uméni.

Barevny dfevoryt japonsky viak, tento libezny kvét upadkovy, ne-
tésil nds jen rafinovanym kouzlem svych linif a barev, jimZ pfes to vie,
co jsme o ném fekli zdrzelivého, nemiZeme uptiti veliké sviidnosti,
nybrz ukdzal nam také cestu do skutetného Japonska a tim i cestu
k poznani jeho pravého uméni. Ale ani pak, az bude Evropa hotova
s japonskym uménim, nebude na konci cesty, nebof otvira se nam jiz
nova perspektiva, dali cil, uméni ¢inské, zdroj uménf japonského a svét
hodnot jesté vyssich.

2

V predeslé stati (viz &islo z 4. dubna) pokusil jsem se naznaéiti misto
a povahu japonského dfevorytu a jeho vyznam v uméni japonském
a pak i vyznam pro nas. Japonsky dfevoryt znamena vpad demokracie
v uméni vzneSen¢ a aristokratické, znamena narodné nejsvéraznéjsi
dobu japonského uméni, souéasné viak i pomalé a vieobecné zploito-
vani a mizeni uméleckych hodnot az ke koneénému a naprostému
tpadku, Evropou dovr$enému. Pro svou pomérnou srozumitelnost
nafemu oku — kterd oviem jest nejvétsi teprvé tehda, kdy# japonsky
dfevoryt klonf se k jistému univerzalismu a ma v sobé& zarodky neod-
vratné smrti — jest uméni toto pro nas vhodnou a pouénou, také viak
velmi svétskou piedsini vedouci k velebnym chrdmovym prostordm
uméni vychodniho.

Poviimnéme si nyni vzniku a vyvoje japonského dievorytu, ktery
v celku svém jest jakoby kniha malovana, vypravujici 1épe nez tlusté
svazky kulturné historické o dobé Tokugaw®, o jejim svéZim srdci
a galantni smyslnosti, o jejich pozZitcich a stradanich, radostech a %a-
lostech,

Samostatny dfevoryt pfedchézely v Japonsku, jak nasnadé jest,
obrazkové knizky; prvni jsou z konce 16. a z poéatku 17. stoleti.
Z nich nejpopularnéjsi jsou Ise monogatari, povidky z Ise. Prozatim
Jest nejisto, byly-li tyto prvni &etné ilustrované knizky tiftény drevé-
nymi Stocky; snad pouzivalo se tehda desek cihlovych a olovénych
(jez v Osace udrzely se a% do 19, stoleti), a tu pak méla by pravdu
mozna tradice, ktera jako vynalezce dievorytu slavi otce tohoto nového
uméni a zakladatele velikého rodu Hisikawti Moronobua. Hifikawa
Moronobu (1638—1714) byl pivodné umélecky vysivag, femeslnik;
pozdéji v Jedu kreslil latkové vzorky. Tu piiSel na sviyj malifsky talent
a vzdélav se v ,,akademické* Skole Tosa ptiklonil se k uméni gkoly
Ukijoe a zalozil si vlastni ateliér, kteryz mozno pravem nazvati kolébkou
uméleckeho dievorytu japonského. Vydal ptes sto ilustrovanych knih,
z nichZ prvni, kterou zname, jest z roku 1659. Byl to vesely a nepokojny
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volnomyslenkaf té doby rokokové, mél viestrannou schopnost, humor
a odvaznou fantazii a v jeho knihéach erotickych jest opravdu mnoho
monumentalnosti. Zemfel jako mnich v klastete rodn€ho kraje podle
moudrého zvyku unavenych svétaki a krasavic, vibec slavnych lidi
japonskych. V jeho formé pievlada v prvni dobé oblost: obli¢eje jsou
buclaté, prsty se zaokrouhluji bez akcentovani ¢lankd, vykroje rukavi
tvori tradicionelni oval, koncert odévovych zahybl a fas ovladan je
smélym vzletem, zfidka lomenym, ktery karakterizuje i celé postavy,
krajiny, obla¢nou dekoraci: Zivot proudi tu s bublavou Zivosti, ale
piece piesto s jistou slavnostni odméienosti a silou. Dr. Kurth jmenuje
tuto dobu dobou 0blého stylu. Potet Moronobuovych zaka jest veliky,
mezi nimi fada krevnich jeho ptibuznych. Nemélo by smyslu vypocéita-
vati jména. Néktefi byli vybornymi koloristy; bylyt ilustrace zahy
kolorovany. P¥i laciné hromadné produkci uzivalo se hlavné hnédé,
tmavocervené, ramélkové, zluté a olivové zelené barvy. RjudZo, dcera
cisafského hodnostéte, zastupovala v této §kole Zeny a byla velmi sla-
vena, spife viak jako malifka. Hlavnim ndstupcem zakladatele jest
NiSikawa Sukenobu (1671—1751), ktery se vénoval rovnéz kniZni ilus-
traci. Jeho $unga (eroticka knizka) Tajné hii¢ky za perlovou zaclonou
vynesla mu soudni dutku.

Ze samostatnych listd v té dobé teprvé poéinajicich piichazeti
v oblibu nejuslechtilejdi byly obrazy krasnych Zen. V nich vynikl
predeviim Kaigecudd Toban Norisige, ktery pracoval hlavné v letech
1704—1715 a dochézi nyni velikého uznani evropskych znalct. Jeho
nadherna a zdrava Zenska téla dysi piijemnou drsnosti a vzneSenou
Zenskosti, melodie jeho linif jsou velikolepé. Zalozil vyznamnou skolu.
V blizkém vnitinim vztahu k této Skole byl Hanegawa Cinéd (1680 az
1754), py$ny, ale chudy aristokrat, o némz vypravuje se mnoho pék-
ného, Vynikl rovnéz obrazy Zen spife nez kniznimi ilustracemi; libez-
nosti mistra predeglého viak nedosahl. Jeho prace jsou ponékud tvrdé.

Tito prvni mistii japonského dfevorytu, jejich Zaci, jakoz i fada
mistrtt hned nasledujicich nazyvani byvaji sumarné ,,primitivy*‘. Ale
spravné mini dr. Kurth, dnes nejinformovanéjsi snad znalec a ctitel
tohoto oboru japonského uméni, Ze tento nazev muiZe se vztahovati
toliko na jednoduchost prostfedkl a jinak nema valného smyslu. Jeho
tiidéni dle stylu jest rozhodné p¥ipadnéjsi.

Nejstardi dievoryt byl znaéné odvisly od soudobého malifstvi. Cim
vice se viak vyvijel k samostatnému uméleckému druhu, tim razovitéjsi
staval se jeho styl, vyristajici z dfevorytové techniky. Objevila se jista
piisnost, ¥ad ve vedeni linii, pevny kdnon v uZivani barev; od natura-
listického pojeti pfechéazelo se spiSe naivné nez védomé k pojeti symbo-
lickému. Tak vznikl styl, jejz dr. Kurth nazyva stylem heraldickym.

Otcem tohoto stylu jest Torii Kijonobu I. (1664—1729) a pySny
rod Torit vladl se svym svérazem po cela desitileti. Poéital své prislus-
niky, jako se é&isluji vlada¥i, a to po zplisobu obvyklém u japonskych
rodt lidovych hercii. Pochazelaf rodina Torit z 6sackého herce, ktery

378

\



se jmenoval Torii Kijomoto a mimo jiné, jsa velmi vestranny, proslul
pronimi divadelnimi plakdty, jez nakreslil a vydal roku 1690. Torii Kijo-
nobu L., jeho nejstarsf syn, kreslil napted rovnéz éetné plakaty, ale na
pocatku 18. stoleti vynalezl malé samostatné listy s portréty hercti,
hosoe (hoso = tizky format, e = malovani), jez polozily zaklad k stile
vice oblibenému Zanru, ktery dosahl nesmirného roziiteni. Jeho milaé-
kem byl slavny herec Danzuré I., o ném# psano bylo v tomto listé pred
casem ve statich o japonském divadle. V roce 1703 zavedl tyz malif
takzvané tane (tan = ramélka); k této riimélce ptistoupila Zluta, kisiru,
bylinna $fdva, a to byl potatek ,,heraldického’* koloritu. U tohoto
mistra mozno viibec velmi dobfe stopovati proménu stylu oblého ve
styl heraldicky, pozvolné strnuti oblych linif $koly Hisikawa ve formy
skoro kovové, ale neméné vyrazné.

Z veliké a rozvétvené rodiny Toriti, z nich? mnozi dogkali se dvoj-
barevného tisku dfevorytového a uzivali jej, zmifime? se tu jesté, kdyzté
se nam nejednd o vycet viech jmén vice nebo méné vynikajicich,
o mistru, ktery se jmenoval Torii KijoSige a uzil prvni pro portréty
herct formy nagae, velmi dlouhé a tizké, ktera ptirozeng éinila veliké
poZadavky na kompozi¢ni schopnost malifovu a jeho obratnost ve
vyuziti vystfedn€ omezeného prostoru. K tomuto sméru pattila také
jedna malitka, Nisikawa Omume, jejiz podobiznu zanechal nim Oku-
mura Masanobu: byla to hezka sle¢inka s tvafinkou jako jabli¢ko:
vynalezla jistou dfevorytovou techniku pro zobrazovdni — vlasu na
cele kurtizan, Hlavnim ptedmeétem dél Torit, jadrem jejich tvofeni,
byly herecké podobizny, pfesto, Ze néktef{ pokouseli se i v obrazech
mytd, krajin a zvifat; pfed vérnostf podoby d4vali pfednost heroickému
podani.

Soupeikou této Skoly v pfizni obecenstva byla $kola Okumura.
Okumura Masanobu (asi 1689—1768), jeji otec a umélec nad jiné vy-
nalézavy, zakladatel nakladatelské firmy, ktera existovala je§té dlouho
po jeho smrti a poskytla mu mozZnost dikladné a viestranné v obor
dfevorytovy se zapracovati, znamena vrchol dievofezu ve své dobé
a zjev opravdu genidlni. Kolem 1720 vynael wrufie (urudi = lak),
pii nichZ uréité barevné plochy, zejména &erné, pokryvaji se klihovou
vrstvou a vyvolavaji pak dojem, jako by byly lakovany. Scutasné za-
vedl tepané zlato jako barvu. Tyto listy byly vysoce oblibeny a na-
sledkem toho hromadné falfovany; jejich hlavni barvy jsou Zluta,
oranzova, rezavd, Cernd, olivova, svétlomodra, zlatd. Po roce 1725
pfijal Masanobu s nad$enim novou barvu, kterou jisty nakladatel
zavedl a kterd pochazi z rostliny $afrAnové, stéibrolesklou karminovou
riZovou, beni, dle niz urulie, na nichZ byla uzita, pojmenovany
byly benie. Potatkem pak let &tyficatych, jisté pred 1743, uéinil
vynalez dal3i a navysost dulezity, zavedl dvoubarevny tisk. Japonské pra-
meny kone¢né pfipisuji mu je§té¢ vynalezy: wkie, lidové obrdzkové
listy vétsiho formatu, piedstavujici historické latky, krajiny nebo
¢asoveé udalosti; pak nové perspektivické zdkony, jez uplatnil ve své
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Honbé u hory FudZi, ktera tésila se veliké oblibé, a naposled t¥listoyé
tisky, ¢riptycha (sambukucui), na nichz zobrazoval hlavné krasné zeny.
Jeho uméni ma ,heraldicky*‘ karakter zvlasté vyrazny, jest velmi
monumentalni a déstojné. Mél humor a byl také prvni vytetny
portrétista mezi svymi soudruhy.

Jeho nejdastojnéjiim nastupcem byl jeho syn Okumura ToSinobu, jens
uzival rad skvélé barevné trojice Cervena-Zluta-Cerna a jako protivahy
zlatého povlaku. Souc¢asné s rodem Okumura pasobil mimo jiné rod
Nisimura, jehoZz nejslavnéjsi reprezentant jest Nisimura gigenaga (1697 az
1756), ktery byl velky eklektik, délal obratné viechno a mél mnoho
nad$enych zak®. Zalozil rovnéz nakladatelstvi v Jedu, s filidlkou v Kjé-
tu, které existovalo je§té v minulém stoleti. Byl viak jako umélec pouhy
odlesk Masanobua.

Jak jsme fekli jiz, vynaSel na pocatku ctyficatych let 18. stoleti
Okumura Masanobu tisk dvéma barevnymi deskami, a tim vlastng
mnohobarevny tisk vibec. Tim oteviena byla japonskému dfevofezu
cesta k nejnadhernéj$im moznostem. Jiz rané tisky dvojbarevné ptisobi
velmi barvité a svéze. Pocatetni riZova (beni) a zelena (soroku)
nebyly vtiskovdny ve velikych plochach mezi ¢erné kontury, nybrz
toliko jako vzorky, zejména Sachovnicové, takZe zakladni bila hraje
také tilohu barvy. K tomu je§té pfistupuje, Ze signatury, napisy a bas-
nické piipisky jsou tiStény rovnéz nékterou z onéch dvou barev nebo
obéma. Stylové nastalo jesté vétsi strnuti, u dobrych mistr vyvazené
oviem velikou schopnosti: téla byla stale delsi, prsty kieh¢i a pavabné
pohyby dvoreninské. U malych umélct zvrhl se tento styl v nudnou
jednotvérnost. S dvoubarevnym tiskem vynalezen byl soucasné pry
i slepotisk, tj. vtiskovani urcitych ¢asti v potistény list bezbarvou deskou,
¢imz zejmena latkam dostavalo se plastického vzorku.

Za vrchol dvojbarevného tisku povazuje dr. Kurth dilo mistra
zemftelého asi ve dvaceti letech, ktery se jmenoval Torii Sird Kijonobu II,
(asi 1736—1756). Tiskl u ¢tyfech nakladateld, coz dokazuje jeho obli-
benost, a mél pies své mladi fadu zaka. Prilisna ptvabnost jeho postav
plsobi nékdy trochu détsky, nikdy vSak nepiijemné; pravidelné je
obdivuhodné graciézni. Zavedl dvojbarevny tisk s deskou barvy rezavé
a svétle masové; ptipisuje se mu také vynalez pretisku jedné barevné
desky na druhou, ¢imz byl docilen ti‘eti barevny tén. Pozdéji dostavily
se dal§i barevné varianty dvojbarevného tisku.

Jesté pied 1756 zavedena byla tfeti barevna deska a 1765 vznikl
Uplny mnohobarevny dfevorytovy tisk. Prvni barevna trojice byla
bezpochyby! tmava modrozelend - svétle ¢ervend - bledémodra,
kteréz uzival jesté sta¥itky Masonobu, jako# i Sigenaga. Pak panovala
trojice modra - ¢ervena - zlutd — v rliznych odstinech a s pfetisky.
Nicméné tisk trojbarevny nezda se dosahovati svéZesti a barvitosti
tisku dvojbarevného. Styl pak upadal zjevné. Tu nejlep$im mistrem
jest Ifikawa Tojonobu (1711—1785), klasik trojbarvotisku. Byl to cti-
hodny a pilny muz, také basnik.
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Po ném japonsky dievoryt pomalu jaksi vadne, kon¢i jedna jeho
epocha, doba jinosstvi technickych prostiedkii, a ani &fortd deska nemuize
mu dodati nové sily. Obrozen{ muselo nastati jinak. Nooy génius musel
prijiti. A priSel a jmenuje se Suzuki Harunobu. O ném pristé.

3

Suzuki Harunobu (asi 1725—1770) miloval experimenty a byl velmi
viestranny. Roku 1765 zavedl dplny tisk mnohobarevny, opustiv zcela
star4 barevna schémata, jez na poc¢atku svého uméleckého pusobeni
riizné pozménil. Pro barevny dtevoryt nastala tim doba neslychané
barevné nadhery, nejobdivuhodnéjsich barevnych téni, vyluzovanych
neomezenym poctem desek. Ale tento rok jest pro Japonsky dievoryt
jesté jinak pamatny. Slavilo se jubileum é&fnského vlivu: pred deviti
sty lety pocal dle tradice ¢innost Sugawara Mitizane, vyznamny stat-
nik u cisafsk¢ho dvora a zaroven malff a kaligraf, ktery jesté dnes tési
se ndbozenske ticté jako patron malifi a jehoz pritelem byl jeden z nej-
vétsich japonskych mistrd Kose no Kanaoka. Ti prenesli z Ciny
nové malifské evangelium a prokézali tak uméni japonskému neoceni-
telnou sluzbu. NuZe, v tomto jubilejnim roce obratila se nahle vetkera
pozornost mladych umélcii opét do Ciny, kdyzté doméci formy uméni
dievorytoveho zdaly se tak sterilni. Nejen &inské motivy a jednotlivosti
piifly k oblib&, nybrZ celé uméni téchto let prosyceno jest ptivabem
vlastnim diive jen uméni Rife stiedu a jeho neprusvitné barevné tény
a libezné formy za¥i ted z japonskych dievorytd. Je to doba stylu &in-
ského. Kiehké, détsky libezné postavy Harunobuovy klesaji témé# pod
tihou sytych a skvélych tént. Zena jest vé¢né téma jeho listd, presto
silnych a vyraznych: modelem byly mu krasavice jako Osen, rozkoin4
divka z ¢ajovny v Kasamori, Ofudzi, dcera proslulého obchodnika
s paratky v Jedu, Onami a Ohacu, dvé tane¢nice, a kurtizdna Hina-
curu, $tthla jako lilie, z ,,domu h¥ebi¢kového**. Harunobu pojmenoval
své listy azuma-nifikie, to jest brokatové obrazy z vychodniho kraje
(= Jeda). Zpracoval ¢insky vliv zptsobem sv€raznym a japonskym
a patfi k nejvyznamnéjsim mistriim japonského dfevorytu. Zda4 se také,
ze provedl prvni japonskou knizku ilustrovanou mnohobarevné,
Prihody Manejemonovy. Dr. Julius Kurth napsal o ném péknou mono-
grafii, plnou zajimavych kulturné historickych detaila.

Vedle ptimych a &etnych zaka stila pod vlivem Harunobuovym
1 dlouhd fada mistrdi, ktet{ pozdéji nastoupili cestu jinou. Nejlepsim
Jjeho nastupcem jest Korjiisai, byvaly samuraj, u ného# jest &insky vliv
jesté patrnéjii, ale barevna kéla tvrdif a monoténnéjsi. Byl ve své dobé
(ptsobil jesté v 1781) velmi vaZen.

Odtud stoup4 vyvojova linie japonského dfevorytu rychle ke svému
vrcholu a smérem idealistickym. Zainy barevny ohniostroj Harunobutiv
ustupuje téntim bleds{m: nadhradou uziva se ténd kovovych, tepaného
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zlata, zlatého bronzu, stfibra a slidového prasku (kirara), kterych
Harunobu asi je$té neznal. Strojena libeznost ¢inskych typd mizi
a misto ni nastupuji formy idealni a veskrze zdrave. Ton udavaji dva
velici mistfi: Sun$d, vSestrannéj$i z obou, a Kijonaga, ktery pies
namitky Kurthovy miZe platiti za klasicky vrchol japonského dievo-
rytu.

Kacukawa Sun$é (1726 — asi 1790) vynikl v zobrazovani herct, a to
zna¢né nad své predchtdce. Sbirka Jaekelova a Succova, s nimiz aspon
tasteéné shledavame se v Brné, to potvrzuji. Nescetné jeho portréty
herct fadény byly oby¢ejné ve skupiny tii, péti i vice listd; zpocatku
pienddel tu na muZe barevnou naddheru Harunobuovych Zen, pozdé&ji
zamiloval si uréité barvy, zejména tmavocervenou ve vétsich plochach.
Snazil se prohloubiti herecké tilohy a vedle toho karakterizovati osoby
hercti, méné oviem idealizovanim pfihroublé figury z vulgarnich di-
vadel v hrdiny. MozZno jej nazvati klasikem hereckych obrazi. Roku
1770 vydal nejhezéi hereckou knizku japonskou, Ehon butai-dgi,
na modrém pozadi herecka poprsi ve véjifich, pii ¢emz spolupracoval
jiny vazeny mistr, Ippicusai Bun¢é. Stvoiil také krasny Zensky typ,
velmi idealni a zdravy, maje tu za ptitele a spolupracovnika mistra
jménem Kitao Sigemasa I. (1739—1820). Tvaficky z jeho erotickych
knih nazyva dr. Kurth tim nejroztomilej§im, co vidél. Oba misti
vydali spole¢né skvélou knihu, Zrcadlo vybranych portréth krasnych
7en ze Zelenych domt (= Jofiwary), kde k nadzenské sile a plnosti
postav druzi se obratna kompozice a jemné, uslechtilé barvy. Tu
snad poprvé uzito byloslidového prasku, jenz pozdéji hraje tak velikou
dlohu v barevném dievorytu. Vedle této knihy vydali oba spole¢né
jesté jednu, Album vyroby hedvabi. Sunsé vynikl také jako kreslit
zvitat; rovnéz krajinat byl atd. Jména jeho zaka tvoii zajimavou lita-
nii: Sunei, Sunké, Sunki, Sunzan, Sun¢é, Sundo, Sunré, Sundzé atd.

Torii Kijonaga, syn obchodnika s tabidkem, byl knihkupeckym pfi-
ru¢im. Adoptaci dostal se do rodiny Torii. Kreslil zpocatku herce,
vydaval éerné tifténé knizky, az koneéné koncem sedmdesatych let
stvoril vlastni Zensky typ, ktery s neobycejnou rychlostistal se ,,médou®’.
Jeho Zenské postavy jsou vznefené jako knézny a drsné krasné jako
bohyné, silné, uflechtilé a skvostné Zenské. Jeho jemné zladéna
triptycha dy#i vyraznou libeznosti, ktera neni nikdy nasladla a kterou
zachovava i ve svych erotickych fantaziich. Von Seidlitz ma pravdu,
upozortiuje-li, Ze tyto Zeny mozno piirovnati k postavam zralého
uméni feckého: zmizelo viechno manyrované, ¢ehoz az dosud vzdy
néjaka stopa zistavala po ,,primitivech®’; také zbytky piepjaté ozdob-
nosti z dob ¢inského stylu. Pokud japonské uméni viibec v dobé svého
rozkvétu toho dovoluje, d4 se tu mluviti o jistém idealistickém rea-
lismu, o jisté pravdivosti pfirodé vérné jak ve zdravém pojeti, tak
i v kompozici zna¢né nové a pfirozené. Zejména pozorujeme u Kijo-
nagy snahu stavéti osoby v skuteény prostor, at je to jiz vécné nazna-
&eny vnitiek, anebo provedena krajina, a dati kresbé obrazovou uzavfre-
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nost. Ke konci své ¢innosti po¢al Kijonaga premrifovati proporce
svych libeznych Zen, coz po ném doslo veliké obliby: svému uslechti-
lému koloritu zistal viak véren az do roku 1790, kdy vzdal se ¢innosti
a soutéZe s mlad$imi. Velika jest fada jeho 4kt a mistri, ktefi prosli
jeho skolou.

Nasledujici doba japonského dfevorytu, kterd vyvrcholuje v Uta-
marovi, jest téZko pojmenovatelnd. Kurth nazyva ji dobou eklektikd,
jen proto viak, Ze nenael nazvu lepiiho; jeho opravnénost vidi v tom,
ze v této dobé rada mistrd holdovala hned tém, hned oném oblibenym
formam. Jeho oznaceni tedy odvozeno jest toliko z karakteristické
znamky piili§ vnéjsi; bylo by nam hledati slovo hloubéji oditvodnéné,
kdybychom mermomoci chtéli ndzev. Na ném viak malo z4lezi. Dobu
Utamarovu karakterizuje pomalu vie, co jest opakem klasicismu, tedy:
hojnost originelnich hlav, jiskiivd duchaplnost, nervézni kvageni a hle-
dani novych latek i vyrazovych prostfedki, smélé rafinovanosti a sklon
k dekadentismu. Pfed Utamarem zasluhuji zvla$tni zminky asi nésle-
dujici mistfi:

Kitao Masajosi (11824), 24k Sigemasy I., studoval také s oblibou
soucasné malifstvi Skoly Kand; také veliky Korin, nejslavnéj§i mistr
japonského laku, a Tani Bun¢é byli jeho uéiteli. Zavedl rjaku gasiki,
»,zkracené skici®, druh svizné a zhuiténé kresby, kterou pozdéji Hokusai
proslavil. Jinak jeho originalita nebyla velikd: zato jest v jeho dile
skvostny humor. Zemfel jako mnich.

Kubo Summan (data neznama) kreslil rad orchideje, bambus, slivy
a chryzantémy, byl plodny ilustrator kniznf a z jeho ruky pochézeji
Cetna a libezna surimona (nddherné novoroéenky). Zejména viak
vynika jako mistr triptycht a pentaptychd s krdsnymi Zenami, jichZ
typy piibuzny jsou typim Kijonagovym, jinak viak velmi svérazné.
Miloval Sedé¢ tény a jemné vzorky a — coz jest v Japonsku ¢asty zjev —
mél ve velik€ lasce drahocenné latky: na jednom (?) listé uzil skuteé-
ného hedvabi a skute¢nych zlatych niti. Patii také k ,,mistriim &erného
no¢niho nebe*’. Rovnéz byl dobry malif zvitat a kreslil obratné také
levou rukou.

Hosoda Ei$i 1. (asi 1764—1829) ze starého $lechtického rodu byl
dvornim malifem a komo#im $éguna Ieharu. Jeden jeho obraz ptijal
do své sbirky sam cisai'; od té doby uzival Eisi razitka ten-ran, to jest
,,vidény cisafem*’, KdyZ nasledkem nemoci odesel ode dvora, vénoval
se drevorytu a pracoval vedle Utamara. Vynikl rovnéz jako kreslii
krasnych Zen; jeho triptycha jsou prosycena dvornim vzduchem a
aristokratickou eleganci, pozdéji ponékud prepjatou. Jeho pojeti Zen
jest zpo¢atku velmi uslechtilé, ke konci skoro blazeované; tu proporce
Jjeho postav stavaji se — snad pod vlivem Utamarovym, snad z vlastni
snahy po nové vyraznosti — rafinované neptirozené. Miloval veselé
nalady v Cervené a zluté a zasmuiilé nalady v Sedé, fialové a terné.
ZA4kt mél mnoho.

Vedle ného vynikl Eifdsai Nagajosi (také Siké), ktery v devadesatych
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letech 18. stolet{ na vrcholu svého uméni stvofil nddherné Zenské
postavy, které snesou sousedstvi Zen nejvétiich mistrt té doby. Miloval
zejména kovové tény a pomoci slidového prasku vyvolaval zafivé
efekty.

Ale vrcholem doby, jeji nejkarakteristi¢téjsi hlavou, jejim nejlep$im
a nejeistsim kvétem byl Kitagawa Utamaro I. (1753—1806). Pracoval
zpotatku pod vlivem nejvétsich mistrG minulé epochy, jimiz byli
Sunio6 a Kijonaga, ale pak, asi roku 1780, postavil se na vlastni nohy,
a sice nejen umélecky, nybrz i svym povolanim, vzdav se tfednického
mista u §6gunalni vlady. Byl ve své dobé paskou spojujici uméni japon-
ské s ¢inskym — tisice jeho listt bylo exportovano do Ciny — a stal se
bezd&ky i heroldem japonského uméni v Evropé. Plati nad viechny
ostatni mistry za malife Zeny, a pravem, nebot tfebaZe nebyla Zena
jeho jediné téma, jest piece jeho dilo jedinetnou chvélou Zeny viech
vrstev, kterou obestiral nedostiznym ptivabem a stale znovu se pokousel
zobraziti novym zptsobem. Pracoval v ¢inském stylu, mél svou ,,kla-
sickou** periodu, pak dobu viemoznych experimenti s formami i barva-
mi, dobu rafinovaného hledani nového vyrazu a opét periodu uklid-
néni, dél pifkladnych pro ochotné vrstevniky. Miloval také pfirodu:
byl dobry krajindf a nadevie znamenity malif zvifat. Jeho Kniha
lastur, Kniha hmyzu, Kniha ptaki jsou piekrasné dokumenty jeho
velikého uméni a soucasné zvlastniho japonského smyslu pro piirodu.
Jeho dilo nejprosluleji, nikoli viak nejlepsi, jest Ro¢enka Zelenych
dom, v niZ zvéenil fadu nejhezéich kurtizan své doby, princezen lasky.
Pro jedno satirické triptychon p¥ifel do vézeni. Dr. Kurth vydal o ném
obsdhlou a némecky diikladnou monografii. Jeho zaki jest oviem
legion.

Jesté vice 24kt viak mél Utagawa ICijésai Tojokuni I. (1769—1825),
0 ném? ob$irnou monografii chystd Bedfich Succo. Na néj nejlépe
piiléha nazev eklektik. Piijal vie, co v jeho dobé bylo dobré, bral viak
jen u velikych, jako jsou Kijonaga, Suns6, Saraku a Utamaro, a vidy
zachoval si jisty svérdz. U ného a u jeho uéitele Tojoharua nalezneme
prvni stopy vlivu evropského, zejména holandského uméni. Patfi
k rodiné Utagawd, jejim# zakladatelem byl Tojoharu I., ktery poprvé
uzil na jednom listé vrzeného stinu, jak jej spatfil na evropskych
obrazech. Z této rodiny, neobyéejné, jak praveno, ¢etné, vznikli jeSté
Tojohiro I., Tojokuni II., Kunisada I. a zejména Kunijosi I Ze
$koly Tojokuniho vyilo také neobytejné mnoho Zen maliiek.

Ale predtucha konce visela ve vzduchu. V japonské uméni dfevo-
rytové vnikala rozkladnd moc, kterou Japonci sami jmenuji ,,natura-
lism*‘. Misto ,,hieroglyfickych‘‘ zna&ek, které pfikazovala tradice vSech
dosavadnich uméleckych $kol japonskych a které jsou vlastni podstatou
narodnfho karakteru japonského uméni, jez kazdy tvar piirody
zhu$tuje v obrysy a z téchto obryst tvoii znatky, pocaly se vnaseti do
tohoto uméni prvky piimo z prirody vzaté, a tam, kde diive mélo
hlavn{ slovo syntetické pojeti vyjadiené nékolika bystrymi kiivkami,
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nejpetlivéji odvaznymi, ted vtiraly se detaily, nejjemnéjsi podrobnosti
skute¢nosti odkoukané. Podle ndzori Japonci pocla se nyni piiroda
kopirovat, a to odpustilo se sice Utamarovi, pokud sahal jen do fise
zivoci$né, ale neodpustilo se tém, kteii pfisli po ném a jali Se ,,natura-
listicky*‘ pojimati élovéka. Ve skutecnosti tento ,,naturalism*‘ zasadil
nebezpe¢nou ranu narodnimu karakteru japonského uméni, oteviel
cestu univerzalismu a s nim viem vliviim, které ranu nebezpecnou
proménily ve smrtelnou. -

Dva razni mistfi karakterizuji snahy dpadkové doby japonského dievo-
rytu. Prvni jest Saraku, jemuz jsme pied ¢asem vénovali na tomto misté
zvlastni staf. Podle japonskych prament prohfesil se tim, ze kreslil
,sneprirozené formy‘* nebo ,,pfili§ realistické formy*‘, anebo kratce zZe
byl ,,nedouk v uméni‘‘, Ve skutecnosti snazil se tento obdivuhodny
mistr podati impresionisticky vysledek svych studii Zivota (hereckého)
a prohloubiti jej s psychologickym zaujetim. B4l se pfimo strnulych
forem, mél veliky smysl pro monumentalnost a barevnou nadheru,
ale jeho tak nejaponska chut ostie karakterizovati zavedla jej k drsnym
,,karikaturdm®‘, jimiZ nepoboufil jen postiZené histriény, nybrz veskero
obecenstvo, a byl pfimo umlcen. ' ’

Druhy veliky mistr upadkovy, jména v Evropé nejznaméjsiho,
Kacusika Hokusai (1760—1849), jest v jistém smyslu pravy opak Sarakua:
piekvapujici pozorovatel prirody a Zivota i v nejviednéjSich jejich
projevech, burleskni a virtuézni improvizator, v ném zrcadli se cely
svét — dle svého povrchu. Japoncim zustal dodnes antipaticky. Jeho
plebejstvi, jeho realism a univerzalism je urazi. Byl to nicméné génius
uzasné dovednosti, neuvéritelné pile a svédomitosti. Jeho nejproslu-
lejsi dilo jest Manga, patnact svazki nevazanych skic, pfekypujicich
zivotem: karakter difevorytovy chybi tu vSak docela. Jest nemozno
vyli¢iti spoustu jeho dél, z nichz zvlasté vynikaji pohledy na Fudzi,
nadherné vodopady a hrizné scény strasidelné.

"Zaci téchto dvou mistra dovrsili zkazu. Saraku v Kunisadovi pro-
meénil se v chorobného vyvolavace hrizostra$nych fantazii a bohat-
stvim Hokusaiovym bylo nesvédomité mrhano. Z poslednich umélct
japonského dfevorytu znam jest hlavné Idirjisai HiroSige 1. (1797 az
1858), v Evropé kdysi velmi piecenovany krajinaf. V jeho krajinach
jest oviem néco silného, sugestivniho, zejména pro evropské oko, ale
jeho podani jest spie malifské (maloval také) nez dfevorytecké a v po-
stavach jest velmi slaby; kreslival mu je ostatné ¢asto Kunisada. Nad-
produkce jej znicila...

Moderni japonsky dfevoryt navraci se zvolna k starym dobrym
tradicim; je to v8ak hlavné dfevoryt reprodukcéni a prozatim nelze
souditi, co budoucnost pfinese japonskému dfevorytu a viibec uméni
japonskému, jehoZ zdroje nejsou rozhodné dosud vyschlé.
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O. NOVOTNY: MALIfRSTVI POKOJU

Malifstvi pokoju je tak dalece ¢lankem uméni dekorativniho, Ze
je nutno i u tohoto femesla povzbuzovati k vlastnimu principielnimu
mysleni a dat mu tak z vy$ifho teoretického hlediska podklad samostat-
ného nazoru. Tak i v této knize podava se ono stadium, kde femeslo
prechazi v uméni, formou nauénou a velice citlivou. Autor klade vahu
na jemné pocifovani rytmu, aby dokazal, Ze v prvé fadé pii kazdé
dekoraci hlavni je jasnost a urcitost. Tato jasnost nedociluje se vylué-
nosti, nybrZ klidem, ivahou, védomim geometrie, jez muZe byt ma-
lifdm pokojh nejjistéj§im voditkem. Zaklad téchto pouéek je tu dan
ve smyslu renesanéni vychovy v architektuie (zlaty fez, stanoveni
jistych poméri) ; iluze prostorovosti, jez se vyskytovala v baroku, se tu
odmita. Zajem o piivodni tvary jakoZto nositele zakladnich formovych
pociti a postup od pifrodniho tvaru k formé dekorativni nesméfuji
k usilovani o dojem skute¢nosti jako malifstvi obrazii, nybrz jsou jiz
predmétem dekorativn{ soustavy. Tim draha dekorativniho malifstvi
dotykad se v nékterych bodech i mysleni architektonického. Pifrodni
pravdépodobnost uzitych motivi je ovldddna fantazii, jez vyziskava
ploSné povrchy jakoZto soulinitele pro architekturu. — Nazorné pii-
klady, pfipojené ke knize, jsou moderni, volené z ovzdu$i vyvojové
architektury; je to naprosto jiny zpfisob nez v publikacich rtznych
uciteli kreslenti, ktef{ nemohou se dostati pies pouhé stylizovani kvétin.
I v otazce uméleckého femesla jest nejdilezitéjiim pozadavkem miti
knihy, jez jsou schopny prohloubiti zijem teoreticky vitépovany,
a nikoliv publikace, jez mohou femeslnika nauditi pouze tupému
kopirovani piedlozek. Ve vyciténi a v pochopeni tohoto tikolu zna-
mena Novotného kniha znaény zisk.

PRVNI PROVOKACE

Clovek, ktery ted pravé sleduje usudky obstaroznych (duchovné)
¢asopiseckych referenttt o novém hnutf basnickém a uméleckém, ne-
u¢ini si pravé slavného dojmu o duchaplnosti a bystrosti nagich
obhajcti domluvivsi generace. I kdyz jejich forma jest ,,sebebrilant-
néjsi*‘, duchem, obsahem, hledisky nestoji nad trovni toho, co obecné
fika neinformované obecenstvo. Setkdvame se tu s tou konzervativ-
nosti, ktera se nerada louéi se starymi idealy, s touZ pohodlnosti, kter
radéji ¢ini pohrdlivé gesto, neZ by se dala vyrusiti z klidu studiem
novych snah, s touz radobykriti¢nosti, ktera se domniva, #e by ztratila
prestiz, kdyby nevyslovila néjakého cdlisného minéni. CoZ neni ani nic
neotekavaného, ponévadz obecny &esky spisovatel jiz ze zvyku kraéiva
v Cele konzervativniho davu. Rozumi se, ze tu také hraje tlohu strach
pred odsunutim do pozadi, jez nicméné jest pfece tak nevyhnutelno,
nechceme-li nebo nemuiZeme-li vyjiti vstiic tomu, ¢eho #4d4 od nas
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nova doba. A tak jsme ani neslyieli, aby nékdo byl prosté ekl to, co
bylo jedin€ na misté: Jste zde, chcete to a ono, mate pravo k tomu,
dobra: uvidime, co z vés bude, uvidime, co ndm date z toho, co slibu-
jete... Nicméné nutno uznati, Ze a% dosud pohyboval se boj o nové
hodnoty literarni a umélecké (aZ na nutné vyjimky) v mezich celkem
piipustnych. Zda se vSak, Ze tak jako v letech devadesatych i dnes
pieje si naSe nejzaostalejsi literarni ,,pravice** néco jiného. Upozornil
Jsem nedavno v Lidovych novinich na chatrnost literarni vyplné
v nalich obrazkovych tydenicich, ptinasejicich reprodukce ¢asovych
snimkii fotografickych. 'V 10. ¢isle Svétozora jest viak ,,fejeton‘*
o mladé generaci literarni, ktery znamena dali{ krok pod uroves, krok
ke sprostactvi, jez se neodpousti. Pfihlouple posmévaéného celkového
ténu byli bychom si oviem nepoviimli — na takovém misté: vime, Ze
v tyto listy odvadi se odpadkova literdrn{ voda, a vime, Ze komu nenf
shiiry dano, atd. Ale pisatel se zjevnou snahou, aby po$pinil mladé
hnuti, a se znatelnou piichuti antisemitskou po¢itd k novym basnikiim
1 pany A. Laurina a H. Sonnenscheina, ktef{ pry byli usvédéeni
z plagiati. To by bylo nekvalifikovatelné, i kdyby jmenovani panové
k novému hnutf se hlasili. Co v8ak Fici o tomto jednani, neni-li o jich
piisludnosti k tomuto hnuti nic znamo? Vrcholem jest oviem koneéné
fouriovské ,,pasol‘‘ genidlniho fejetonisty. Nutno tedy dirazné upozor-
niti na to, Ze Svétozor vychazi nidkladem J. Otty, do jehoZ Lumiru
piSe vétiina novych basniki a spisovatelt za bidny honoraf (jen proto
oviem, Ze jeho redaktor Viktor, Dyk patif k vyjimkdm, které pomérné
loajaln€ k novému hnuti se chovaji), a Ze redaktorem Svétozora je
Aug. Eug. Muzik, femeslny vlastenecky verSotepec. A Ze Svétozor
je zbytetny odlesk Ceského svéta, tasopisu, ktery kona své poslani
mnohem lépe a vkusnéji. Mlada generace, odkdzana jako vidy v ces-
kych pomérech vyhradné na svépomoc, nesmi si dati pranic libiti
z oficin velkonakladateld, jichZz vyznam pro vyvoj &eské literatury jest
z pozitivni stranky velmi nepatrny a z negativni stronky velmi kodlivy.
Proto také pii této prileZitosti upozorfiujeme je$té na jednu ubohost:
V 1. &isle Topi¢ova sbornfku, jenz svou zbyte¢nost maskuje dle vlastni
reklamy snahou o,,apartnost‘‘, coZ je patrné nova raison d’étre literar-
ntho listu, vyklada dr. Jitik, jenZ pro nage vytvarné uménf je dnes tim,
¢im byl Zakrejs smutné paméti pro ¢eskou literaturu, Ze Jansa a Kniip-
fer byli odmitnuti modernimi sméry, ponévadz byli ,,uznani*‘, kdezto
Ales byl pry pfijat na milost, ponévadz byl dlouho zneuznin. Pama-
tujeme si, Ze takové pitomosti moZno dnes jeité vysloviti a Ze se to
déje v Topicové sborniku.

VRCHLICKY ZIVY A MRTVY

V referatu o Krejéiho monografii o Jaroslavu Vrchlickém (Lumir
¢. 2) pozastavuje se dr. M. Hysek nad domnélym obratem, jenz
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nastal v nazirdni na basnika ,,témér pres noc‘‘ po jeho smrti. Basnik,
jehoz nepiehledna fada knih ptvodnich a pielozenych byla pii jeho
padesatinach posmésné nazvana papirovou pyramidou, kteréito po-
jmenovani zabarvovalo pry kazdy dalsi dsudek o Vrchlickém, basnik,
jehoz knihy lezely neéteny v bibliotékach a nekupovany v knihkupec-
kych skladech atd., vyrostl pry, jakmile zemfel, v gigantickou postavu,
a dnes pry mozno mluviti jiZz i o kultu Vrchlického. Ponévadz viak
dr. Hysek cituje jako doklad také miij vyrok na tomto misté nedavno
proneseny, ze basnického génia méli jsme jen jednoho, Vrchlického, —
bude snad dobie, dodam-li s poukazem ke svému ¢lanku v poslednim
¢isle Volnych smérti, v némz vyslovuji ponékud své pojeti génia na
rozdil od talentu, Ze mij vyrok svym smyslem nepodporuje minéni
dr. Hyska a neméni nic na dfivéjsim celkovém mém tusudku o Vrch-
lickém.

V podstaté vidim mezi géniem a talentem ten rozdil, Ze génius jest
vyjimec¢ny a piekvapujici umélecky zjev, nejéastéji necasovy, casto
protitradiéni, vzdy viak vedeny vyhradné, takméf slepé pudem a in-
geniem, kdeZto silny talent jest pravidelné ¢asovy a jeho dilo vznika
za stalé vét§i nebo mensi kontroly intelektu. Génius jest taky, jaky jest,
a v podstaté nezménitelny; talent da se hnisti a utvafeti vili dobrého
délnika.

Je vidno tedy, Ze nazvu-li z tohoto hlediska umélce géniem, nepra-
vim tim o ném nic ani lichotivého, ani nelichotivého. Konstatuji pouze
fakt. A u Vrchlického znali jsme nebo aspon tudili jsme tento fakt jiz
v letech devadesatych, ponévadz jiz tehda bylo kazdému nutno po-
zastaviti se nad marnotratnou plodnosti basnikovou, kterd nedala se
vysvétliti tvarnym usilim, jejz lidsky intelekt vede a na tvzdé drizi,
nybrz toliko jako vyjimeény ,,dar bozi‘‘, jemuZz basnik vzdava se na
milost a nemilost.

Nesdilim néazoru dr. Hyska, jako by pifipad Vrchlického, shora
zminény, nemél sobé rovného snad v celé literatuie svétové. Je to
prece zjev zcela viedni, Ze ochabuje a mizi zdjem o umélce, ktery tvori
prilis dlouho, aniz vyraznost jeho napadné se méni; déje se to se viim
na svété, co dlouho jiz trva a podstatné se neméni. RovnéZ obvykle
a zcela pfirozené se stava, Ze zijem o umélce stupniuje se, byl-li zivy,
a ozivuje, byl-li chaby, na¢as po jeho smrti. U Vrchlického ma vie
toliko vét$i dimenze, vzdyt to byl ,,kral nadich basniki‘‘; ale neoceka-
vaného a nepfirozeného nestalo se nic ze strany vefejnosti ani po jeho
smrti, ani za jeho zivota. Mluvi-li se dnes ponékud vice a otekdvané
o basniku, nutno vyckati, co z téchto fe¢i pojde, abychom mohli even-
tuelné konstatovati, Ze celkovy raz zajmu o Vrchlického skute¢né se
zménil.

Sentimentalni povéra, ze Vrchlickému bylo ubliZeno kritikou let
devadesatych, mizi pomalu pod vahou toho, ¢im basniku ublizili jeho
piatelé a chlebodarci a ¢eho zndme dosud patrné jen maly zlomek.
Této povéry musime se viak zfici docela, mame-li proniknouti k jadru
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Vrchlického poezie, ba kritice let devadesatych dostane se jisté tcho
zadostu¢inéni, Ze od jejich hledisk vyjde pristi spravedlivé ocenéni
basnika. Také odpor, jejz Vrchlicky vyvolal — zejména u generace,
ktera milovala odstinéné slovo, ktera jisté ohromné mnoho vykonala
pro Ceskou poezii a nardZela pfitom na posméch, jehoz Vrchlicky
jeden z prvnich se zicastnil, a na sevieny $ik ,,starych pand*, jimz
Vrchlicky stal v ¢ele —, také ten nutno méfiti velikosti jeho basnického
zjevu dle pravidla, Ze do vysokych stromid atd. Piikrosti vyvolaly
piikrosti jako vZdy a jako viude a stdle. Ani zde nestalo se nic nepii-
rozencho.

Se zakoncenim basnické ¢innosti Vrchlického a pak s jeho smrti
zmizel prosté diivod k rozhoféovani se nad tim neb onim, co basnik psal
nebo konal; mame volnéjsi cestu k pochopeni jeho zjevu. Napsal-li
jsem ve Volnych smérech, Ze to byl omyl, byl-li Vrchlicky kritizovan,
ponévadz génia jest ndm pfijimati takového, jakym jest a nezménitelné
jest, pomyglel jsem oviem toliko na ony uvahy a utoky, které Vrchlic-
kého za jeho Zivota napadaly pravé pro ony vlastnosti, které po mém
soudu ¢ini z ného génia, tedy hlavné pro dasledky neovladatelného
a nepietrzitého rozechvivani se jeho strun kaZzdym mimojdoucim
vankem, kazdou véci, kazdou lekturou. V tom bylo u basnika jisté
néco takmét chorobného, ale bylo to nezménitelno, ponévadz basnikav
intelekt nehral v jeho poezii takovou ulohu, aby mohl jeho ingenia
piiméti k vybéru a kazni. Vrchlicky necetl pry svych versd, jakmile
byly napsany. Byl by mnohy napsal 1épe, kdyby je byl opravoval. Byl
by jich napsal také méné. Jeho basnicka fe¢ byla by &éistéi a vyraznéjsi.
Jeho preklady spolehlivéjsi. Vrchlicky génius zaplatil dosti draze to,
co prosty talent nesmi si viibec dovoliti.

Tedy vyrokem, jejz cituje dr. Hysek, nepridal jsem se k obvyklému
nekritickému nad$eni posmrtnému, a neucinil jsem toho ani basni
,;Panychida‘‘, kterou jsem slavil toliko pohanského basnika, na néjz
vzpominka bude nas vidy rozruovati v bujné a bezbozné piirodé.
Naopak, vice nez kdy jindy jsem presvédcen, Ze nale vefejnost bude
skute¢né chapati, milovati a ¢isti Vrchlického teprve tehda, az se ji
dostane jakéhosi spolehlivého privodce labyrintem jeho knih, aby
kazdy ¢tenar zvlasté nebyl nucen prodirati se tézce k tomu, co hleda.

SKIOPTIKON

Mozno miti namitky proti vzdélavani lidu, jak se dnes chape a casto
jiz na $kolach provozuje. Ledadim podporuje se $patné diletantstvi
a vychovavaji se jacisi vieumélci a vievédi, ktefi niéemu nerozuméji
fadné a do vieho chtéji mluviti. Dnes kdekdo jiZz piSe, a piece tak malo
lidi pomérné rozumi ¢tenému. Za nékolik let bude bezpochyby kdekdo
kreslit a malovat; pochybuji viak, Ze se tim zevieobecni vice dobré
porozuméni pro vytvarné umeéni.
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Nicméné osvétova ¢innost je navysost nutna, a mozno ¥ci, Ze jednot-
livé zvricenosti jejf dne§ni a mél¢iny ztraceji se ve zdravém proudéni
touhy po nejsir§i vzdélanosti a osvicenosti. V osviceném prostiedi
pracuje se kazdému tisickrat lépe nez mezi lidmi zatemnélymi. A pii
celkové neschopnosti nadf politiky vyhlfZelo by to s ndmi bezpochyby
velmi zle, kdybychom ¢asem nevitézili vzdélanosti a nas pud k osvice-
nosti nepfemahal nakonec vzdy dila tmaig.

Proto slusi vitati vie, co ptinasi jisk¥icky poznani, aspon drobecky
plodi ze stromu kdysi zakazaného, do temnych koutt, a vie, co na
druhé stran€ ukaji duSevni hlad, ktery vzbuzen jednou, tak snadno jiz
se nenasyti.

Opravdu, i ten skloptlkon je dobra véc. Pomérné snadno, rychle
a lacino cestuje se s nim i od vesnice ke vsi, lidé maji radi ty obrazky,
hned pékné vysvétlované pfednasecem, a méla-li véc skute¢né néjakou
vzdélavaci hodnotu, jdou domt ke své spokojenosti jesté i pouéeni.
Poznali néjaké tajemstvi, spatfili kus vzdaleného svéta, byli zbaveni
néjakého bludu.

Pral bych si véru, aby nase osvétové instituce opfedly naje zemé
siti takovych skioptikonovych turné, hustéjsi, nez je sif drata telegraf-
nich a elektrickych. Pfedpokladdam oviem, Ze by se akce vedla systema-
ticky, ucelné, vazné. Nafe dédina je ptildruhé hodiny vzdalena od
hlavniho mésta, ale jisté méla by zisk z €asté&jsich prednasek takovych,
ponévadz i tu jsou lidé dosud vét§inou velmi zaostali, jako malé déti
nevédomi, zejména ti, ktefi nejezdi do mésta za praci! A coZ teprve
v zapadlejdich dérach. Jesté nesmirné mnoho zbyva vykonati pro na-
Seho ¢lovéka na venkové, ktery ma sice hlasovaci pravo, ale ptichazi,
je-li poctivéjsi, do nejhorsich rozpakd, ma-li je uplatniti, a v jinych
a dilezitéjsich vécech je to jesté hor¥f. Z téch nekoneénych étvrtnic
piva, které€ se leckde vypiji, nezmoudii se véru, a obce, v nichZ neni
vzdélanosti, jimi skute¢né hanebné hynou. Nejsem antialkoholik, preji
kazdému jeho dzbanky, ale kde nekvete osvéta, nybrz jen é&tvrtnice,
tam kvete také prodajnost, kterd zamoiuje obce jako tyf. To je viak
Jina kapitola a ja zacal o skioptikonu kviili véci rovnéz jiné,

Zda se mi totiz, Ze zvla§tnim zpdsobem oblibili si skioptikon — nasi
spisovatelé muzského a Zenského rodu, a sice nikoli spisovatelé odborn,
nybrz beletristi¢ti.

Neni to oviem dosud nebezpeéné, zato viak nakazlivé a mohla by
se z toho v naSich pomérech lehce vyvinouti nebezpetna manie, zne-
hodnocujici a poskozu_]lu osvétovou ¢innost. Mohli bychom tu takc
dostati novy piiklad toho, kterak kazd4 dobrd myslenka — tentokrat
myslenka seznamovani se spisovatele s cizinou — na &eské pudc se
zvrha.

Od spisovatele zadame pfedeviim knihy, ¥adnou literaturu; vse
ostatni — mimo jisté obcanské ctnosti — rddi mu promineme. Vola-li
se pak u nas tak Casto, aby naSe literdrni instituce, na$i nakladatelé
a mecenasi jali se jiZz jednou umoZfiovati na§im spisovatelim nikoli
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vylety, nybrz fadny pobyt v ciziné, dé&je se to jisté jen proto, aby se
nale literatura vymanila ze své ideové a citové malosti a ptikréenosti,
jez ji tak dusi. A mélo by se pfitom mysliti oviem nikoli na obvyklou
zaménu pohodlného pokoje v Praze za nepohodlnou sednici v PaiiZi,
nybrz na §iry svét, na plné oddechnuti v cizim vzduchu a v Zivoté
skute¢né odlisném. Mélo by se mysliti pfitom na néco .zcela jiného,
nez co se dnes jiz déje.

Nasi spisovatel€ chodi jiz do ciziny. Bud jako turisté, maji-li néjaké
zbyte¢né penize, nebo nemaji-li jich, jako... Jako vielicos. Jen nikoli
Jako spisovatelé, kteif pod cizim nebem majf vzrasti, zesiliti a — vratiti
se jako nékdo. B. Kellermann byl Zurnalista a vratil se z cest jako autor
Prochazky po Japonsku a autor Tunelu. Neni to snad mnoho, ale je to
neskonale vice, nez na¢ my jsme zvykli. A je to také uspéch, jaky véru
neni k zahozeni. Na§ fejetonista vraci se viak opét jako fejetonista,
ponévadz bylo mu v ciziné Ziviti se pravé tak jako doma, ba hdfe,
nebof i to porto bylo pak draZif. A cestopisna literatura nasich spiso-
vateld je turisticka literatura. Z takového cestovani, z takového pobytu
v ciziné zisk pro literaturu rovna se nule. Pfibude trochu anekdot,
vtipt, smyslenek a snad domyslivosti.

Prospisovatele je oviem takova zména vzduchu zcela pi{jemna. Ktery
po nf, prosim vas, netouzi? A toz nebylo by nic divného, kdyby si tak
jeden po druhém fekli: ,,Cert vem literaturu! At Zije skioptikon!
Vyptjéime si néjaky pakatel na cestu tam neb onam, provétrame si
plice pod jinym podnebim, mile se pobavime (a jak se pobavime!),
sezeneme trochu téch anekdot, vtipd, smyslenek a obrazk®, a vrativie
se podnikneme skioptikonové turné, oplatime dluh, a nebudeme-li
pfili§ marnotratni, je§té néco zbude.** Ostatné, netieba si ani vyptijco-
vat, takové obnusky davaji i nafe literarni instituce, ma-li ¢lovék
aspon néjakou protekci.

Nebof to, co emisafi osvétovych instituci konaji zdarma nebo
takméf zdarma, spisovatelim honoruje se vyborné; élovék mize byti
z toho Ziv a kus svéta vidi nddavkem. Neznamena to bohuzel obyéejné,
ze honoraf je v pfimém poméru s uZitetnosti pfednasky a divadla.
Ale obecenstvo, které se vaznym pfednaskdam vyhyba jako &ert pry
kiizi, plati zde vysoké vstupné a hrne se k takovym piedstavenim
o piekot.

Ostatné, je to tak ddaleZité, Ze spisovatelé nepfinaseji takto nic
literatufe, nemohouce nebo nechtéjice dati ni¢emu dozrati a spokoju-
jice se s povrchnim vyliéenim povrchnich zazitktt a dojma? Coz
opravdu potiebujeme literatury zralé a ideové silné, kdyz kromé
kritik& nikdo po ni nevola?

Anebo hledim snad na véc jako §karedohlid, kdezto ve skuteénosti
bude miti ta skioptikonova méda ten dobry nasledek, Ze se literatura
zbavi mnoha $patnych povidek a cestopisnych causerii?

Rozhodné spisovatelé mohli by se takto vyborné pomstit nevdééné-
mu narodu. Ze bych nakoneci ja... Je to velmi, velmi 14kavé!
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LUMELQGE, TVOR A NEMLUV!*

Je to pékné, velmi pékné réeni. Ale za naSich dnt podob4 se hod-
notou ponékud jinému, také ostatné velmi péknému: Sedévej, panenko,
v kouté&, bude$-li hodna, najdou té. Za nasich dni zle vede se pravidelné
mlé¢fcimu. Nevim viak, ktery umélec radéji by nemléel ve vét$iné pri-
padi, kdy mluvi, ponévadZ jest nucen mluviti. Ale temperamenty,
které mlé¢i za viech okolnosti, nemam docela nic rad. Jedny mléi z pfi-
lisné plachosti a pasivnosti, z ctnosti kfestanskych, jimz se vyhybam
z pochopitelnych davodi; druhé mléi, ale naslouchaji velmi pozorné,
stithaji uSima, ¢ini si zasobu anekdot, a jednoho krasného dne promluvi
nahle — pod pseudonymem. Nu, nejsme vsichni stejni!

- Ale kterak mlceti, kdyzZ jsou na svété augufi, kteif kali v§echno jasné
a komoli smysl naSeho dila; pratelé a nepfiatelé, kteff nemohouce
soutéziti vnitini hodnotou, pracuji intrikou a pomluvou; obecenstvo
konec¢né, které zuii, kine a posmiva se, zapominajic, Ze jako vzdy musi
cekati ponékud, nez to, ¢eho dnes nechape, bude i jemu samoziejmé!
Pravda, poloviéni raj byl by na svété pro nas, kdyby vichni mléeli,
a tedy 1 my mohli mléet, ale bylo by nutno, aby skuteéné viichni
mlceli a nasi kritikové byli lidé ide4lné pocestni a taktni, prosti vedlej-
Sich myslének a kulatouckych slov. Ale doba je ponékud dravéjsi,
a proto bylo by od nas zcela posetilé, kdybychom nechali mluvit jen
zlé augury a dobré obecenstvo.

Mozno vSak, Ze se mylim i o krase a uzite¢nosti takového podmine¢-
ného mlceni; mozno, Ze by bylo dnes za viech okolnosti nutno pro
vyvoj uméni, aby umélci mluvili, ponévadZ oni jdou stile vpied,
kdeZto ostatni stale se opozduji.

Ostatné, kdyby umélci vzdy jen mlceli, byli bychom oloupeni o ne-
skonale zajimavé divadlo, jez nam poskytuje obraz toho, co umélci
dle vlastnich slov a teorii chtéli, ve srovnani s tim, co dovedli dle sil
svych a dle rozmard svého ingenia. Zola mnoho mluvil a teoretizoval:
pravé proto radujeme se, pozorujice v jeho roménech akci jeho viile
a reakci jeho ingenia. To je mnohem zajimavéj$f podivana nez fantazie
nékterych augurd o naSich dilech.

Dnes je v8ak nutno, abychom mluvili, ponévadz je nutno horce
bojovati v uméni o kazdy kricek. A svét nemiluje dnes tolik uméni,
aby nékdo za umélce néco vybojoval. Na tiet uméni vyskrabati se
k néjakému teplému mistecku, to se déje snaze.

U nas nemuze byti ostatné nevéasnéjsi rady nad toto hloupé slovo
moudrého muze. Jak smutno bylo u nas doneddvna, pokud umeélci
mlceli! Sotva promluvili, jak je veselo! Jedna se opét o néco. Déje se
opé€t néco. A co jest nejlepsi pfitom: pozornost a pozadavky se zvysily.
Ze je to nékomu nepohodlno? To je prdvé dobre!
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ANTONINU SOVOVI

Antoninu Sovovi, basniku, pozdrav! Precetl jsem si, ponévadz také
Jesté nékdy zajdu do kavarny, co jste napsal o najem Almanachu, a —
ocenil jsem Va$ vykon. Zaslouzfte si véru pochvaly spoleénosti, v jejiz
sluzbach jste psal; sotva viak poslouzil jste sobé, aé jste to také chtgl.
Na ,,ptitele Arne Novaka* bylo odpovézeno ,,ptitelem F. X. Saldou®,
snad jste ¢ekal, Ze na ,,drahého basnika‘* odpovim ,,drahym basnikem**,
ale, Antonfne Sovo, nenavidim histriénd tak, jako Vy jste jich kdysi
nenavidél, a — neni mi jiz drahym bésnik, jen proménil vino:své
poezie ve vodu prazdné rétoriky. Pro¢ez spokojte se laskavé s timto:
Kdyby dnesni mladi neméli jiné zasluhy nez tu, Ze uéini konec odporné
literarni komedii, kterd se u nas po leta provozuje jménem kultury,
dosti by ucinili, a el bych's nimi. Ale j4 mam pro to stero divodi —
a Vy, Antonine Sovo, tfebaZe snaZite se ze mne uéiniti basnfka rodin-
ného krbu, je znéte, viechny je znate, ponévadz pamatujete trochu
vice nez pouze mij ,,naturism*, ponévad? znite mdj pomér k Zivotu,
k davu a k basnikaim, jako jest Verhaeren. Vy toliko nechcete a nesmite
byti loajalni, a proto nestopujete vlivu novych basnickych myslenek
na mou poezii na basnich, jako jest Dub, Cirkus, Chvala selky, Stavba
vodovodu, Modlitba k mocnostem Zivota, nybrz radujete se z nepoda-
fencho experimentu. Antonine Sovo, ty Votes for women Vas prozra-
dily, Vas, nikoli mne a nas. Jen proto VAm vlastné odpovidam, abyste
byl podruhé obratnéjsi. Téch nepodatenych experimentt ostatné bude
Jesté vice. Ale bude také dosti dobrych, a vice nez dobrych basni. A ne-
budou-li, také dobte. Védrines a Pégoud védi, Ze si mohou co chvili
zlomiti vaz, a pfece leti. Zlomim si vaz. To mne méné lek4 ne% mys-
lenka, Ze bych po Vasem a jinych &eskych poetti vzoru psal jednou
toliko ze setrvadnosti. Salve! S. K. N.

OSUDY KNIHOVNY ROZMBERSKE

Nejvetsi snad soukroma knihovna evropsk4 v 17, stoletf, knihovna
rozmberska, oplyvajici vzicnymi rukopisy, prvotisky a jinymi tisky
drahocennymi, zejména k dé&jindm Kralovstvi ¢eského se vztahujicimi,
zaloZena byla kniZetem Petrem Vokem Ursinim, pinem na RoZm-
berku, primasem ¢eskym, na zdmku Bechyni. O rozmérech a obsahu
této znamenité knihovny pouduji étyfi skvélé, v Eervené teleting vazané
svazky pétidilného katalogu, jejz sestavil v letech 1602—1608 kniZeci
rozmbersky archivat Vaclav Bfezan, ktery v letech 1549—1618 byl ve
sluzbach pana Petra a pani ze Svamberka a proslul zvlasté dileZitou
kronikou domu rozmberského, jejiz dva zachovalé dily (prvni se ztratil)
vydany byly nakladem Muzea Kralovstvi éeského.

Tento katalog, vlastnoruéné napsany ozdobnym pismem sttidavé
latinsky a némecky, jest jednotné sestaven a knihy jsou v ném potadany
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dle formata: folio, kvart, oktav a sedec. Opatien jest na vrchni strané
desek péknym jezdeckym rozmberskym super libros, na vnitini desce
pak velikym exlibris, jez ryl Sadeler. Slouzil za vzor pozdéjiimu
katalogu knihovny $védské kralovny Kristiny ve Stockholmu, ktery
zlstal nedokoncen.

‘Petr Vok, posledni potomek &eské linie Vitkovei, ktery narodil se
1539, odkoupil 1567 zamek Svamberkii Bechyni, %l zde velmi vesele,
ale nezanedbaval zdjmu sbératelského. Dle poznamek Biezanovych
dal jiz 1573 popsati své knizni sbirky, které, soudime-li dle titulu
Biezanova katalogu, staly se zakladem knihovny rozmberské.

Po smrti svého star§iho bratra bezdétného Viléma, majoratniho
pana domu rozmberského, ujal se Petr Vok regentstvi a pfeloZiv svou
rezidenci na Krumlov slou¢il tu vlastni knihovnu s kniZznimi poklady
predkd. Knihovné krumlovské dala pry zdklad bibliotéka klastera
zni¢eného v husitskych valkdch a kromé té anektoval pry Vilém
i knihovny tfeborniskych a borovanskych augustidn.

Bohatstvi domu rozmberského nebylo malé; nicméné maédni alchy-
mistické zabavy Vilémovy, ktery o pékny peniz byl pfipraven podvod-
niky, ztentily je pfece tak, Ze Petr Vok uznal za dobré prodati cisafi
Rudolfu II. dosavadni sidlo Rozmberkt a pielozil svou rezidenci do
Tteboné, kdeZz az do roku 1605 ztstala roZmberskd knihovna neroz-
balena.

Toho roku viak dal Petr Vok postaviti pro svou knihovnu a pro své
umélecké sbirky zvlastni budovu v bezprostfedni blizkosti zamku.
V této budové byla knihovna, kterou Vaclav Bfezan zatim inventari-
zoval a katalogizoval, umisténa v mésicich ¥jnu a listopadu 1609. Sou-
¢asné uloZen tu byl ve zvlastnim sklepeni s 22 klenbami znamenity
rozmbersky archiv, ktery patii nyni Schwarzenbergtim.

Petr Vok, posledni pan z Raze, Zil po smrti své manzelky Katefiny
z Ludanic ponékud divoce, upadaje v rozmatilost i v nasilnickou
melancholii. Pro jeho hodovani pokryvalo se pry ¢trnact stolt a zvalo
Sestnact ,,dvornich dam‘‘ rozli¢né narodnosti, k nimz pfispélo i Tu-
recko a Indie; dcera Ceského mlynafe Zuzana zaujimala pry mezi
nimi predni misto. Vypravovalo se také, Ze svého kata poslal az nékam
na hranici, aby mél dosti ¢asu, nez kat pfijde, rozmysliti si své roz-
sudky smrti, v navalech chorobného hnévu vynesené. Byl viak husita
a veskero své okoli pfizpusobil svému ndboZenskému pfesvédéeni.
A tak ve své zavéti odkazal knihovnu svou celou husitské $kole v Sobé-
slavi, le¢ tato §kola nikdy se nedostala k fAdnému plisobeni a roZzmber-
skou knihovnu stihl osud zcela jiny.

Hlavnim dédicem pana Petra Voka, ktery zemfel 6. listopadu 1611
a 30. ledna 1612 slavné byl pohiben v rozmberské hrobce ve Vys§im
Brodg, stal se Jan Jifi ze Svamberka, ktery nemél sice zajem o litera-
turu, nicméné knihovnu rozsifil, o éemz svédei svamberska exlibris na
nékterych svazcich. Jeho syn Petr ze Svamberka ztG&astnil se &eského
odboje, takze po bitvé bélohorské viechny statky rozmberské byly
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konfiskovany a ptipadly soukromému majetku cisafovu. Ferdinand II.
prenechal 1625 uzivini Tfeboné, kde knihovna rofmberské stale se
nalézala, svému synu Ferdinandu, ktery podrzel tento statek a% do
1637, kdy Trebon jako &ast véna arciknéiny Marie Renaty Rakouské
pfipadla polskému Ladislavu IV. Po smrti tohoto pieflo vlastnické
pravo opét na Ferdinanda III., ktery také knihovnu povaZoval vidy
za svij majetek a dal ji 1647 pievézti — do Prahy.

Nasledujiciho roku po¢ind pro rozmberskou knihovnu a jeji krasné
svazky, vét§inou v pergamenu a ve vepfovici vdzané, doba béd a
kone¢ného roztrouSeni. Dne 26. &ervna 1648 dobyli Svédové Prahy
a jedna z nejvzacnéjsich knihoven doby stala se jejich kotisti.

Soukromé sbirky, muzea a galérie, zdmky a chradmy $védské svédét
dosud, byt roztrousené jiz, jak hojnd byla uméleck4 a kniznf kotist,
kterou ziskala starému Svédsku po zpasobu doby vitézstvi dosazena
Svédskymi zbranémi v pruském taZeni z 1620 a za valky tficetileté,
v dobrodruzstvich Karla Augusta v Polsku a Dénsku, v ruské valce
Karla XII. Zejména Gustav Adolf II. snazil se timto zptisobem
podepfiti domaci kulturu a jejf instituce, hlavn& uppsalskou universitu,
Jjejiz bibliotéku zalozil v 1620 a 1621, darovav Ji,,kralovskou knihovnu®,
ktera skladala se vét§inou ze zbytkt knihoven klasternich, sebranych
po $védské reformaci. Valka s Pruskem poskytla mu k tomu znamenitou
prilezitost. Do Uppsaly posldna byla roku 1621 knihovna jezuitské koleje
v Rigach, roku 1626 lepsi ¢4st knihovny ve Frauenberku, ktera obsaho-
vala mimo jiné knihy naleZejici kdysi Kopernikovi. V dobé t¥icetileté
valky dostala Uppsala tymZ zptsobem arcibiskupskou knihovnu
wiirzburskou a kurfiftskou bibliotéku mohuéskou.

Takeé po smrti tohoto krale nezapominali §védst{ generalové posilati
domt vSechny pozoruhodnéjsi knihovny, které jim padly do rukou.
Cinili tak jiz kvali kralovné Kristiné, velmi Zadostivé vzacnych knih
a rukopisi. Rovnéz Axel Oxenstierna staral se o to, aby $védské
knihovny obohacovany byly z ciziny. V lednu 1643 pfipomenul
Torstensonovi, aby nezapominal, ,,kdykoli dobude papezskych mést,
kde byvaji drahocenné knihovny — jako lofiského 1éta v Nizze a Olo-
mouci —, knihy do Svédska poslati, aby jimi byly zlepSeny knihovny
akademif a gymnasii #{e*‘. Torstenson dobyl Olomouce 1645 a zaba-
vil bohatou knihovnu jezuitské koleje, opatrovanou v dému a v klaste-
fich; pozdéji padla Svédim do ruky bibliotéka dietrichitejnska
v Mikulové.

Koftist, které zmocnil se Kénigsmarck po dobyti Menitho Mésta
prazského, ocetluje soudoby §védsky pramen na vice, ne? stalo iiské
udrZovani celé $védské milice; obyvatelstvo prazské odhadovalo ji na
vice nez sedm miliént f¥skych tolart. Mezi drahocennymi poklady
uméleckymi, snefenymi uménimilovnym Rudolfem II., nalezaly se
a do rukou dobyvateldi padly dva svétozndmé rukopisy — Codex
Giganteus &ili Certovska bible a Codex Argenteus, pfeklad gotické
bible, z nichZ prvni jest nyni nejvétsi ozdobou kralovské knihovny

395



stockholmské a druhy nalézi se v universitni bibliotéce uppsalské.-

Zanedlouho po ptepadeni Prahy Zada Kénigsmarck generala Axela
Lillie o instrukce, co ma é&initi s kofisti, mezi niZz zvlasté jmenuje
,,vzidcnou artilérii, umélecky kabinet a cennou bibliotéku‘. Tato
bibliotéka byla knihovna rozmberska, opatrovana od roku 1647 na
Hradé prazském. Svédové velmi spéchali s odveZenfm kofisti pied pro-
klamaci miru.

Krilovna Kristina ¢ekala netrpélivé na navrat vypravy se zname-
nitou koristi, zejména oviem na knihovnu. Tato kralovna, kterd pro
$védskou armadu a &eské exulanty byla zboZiiovanou dédi¢kou osvobo-
ditelského zdpalu Gustava Adolfa a zklamala vSechny, pfestoupivsi
ke katolictvi, méla o vzacné knihy zajem zcela jiny nez jeji otec, zajem
pryitici spife z renesanini takméf jeji povahy neZ z vlastenecké péce
o kulturu domoviny. ,,Je néco silné moderniho v jejim zjevu — piSe
o ni dr. Pekat (Kniha o Kosti, I, 109) —: u¢enou, mladou damu (byla
mala a tlustd; zjev jeji poutal velikyma inteligentnima o¢ima) vira
otctl, jez se ji zdala studenou a tvrdou, neuspokojila; touzila po
italském slunci, po ¥imské vife, sladii a tajemnéjii, nesené romanskou
uméni- a pompymilovnosti. Vzdala se trinu i vlasti, v niz pro ni jiz
nebylo mista, aby se vyzila po chuti v sladké Italii, pry i v naruci
mladého kardinala Azzolina...‘

V dopise jejim Karlu Gustavu naléza se francouzské pfipomenuti:
,,Pamatujte| také prosim, aby mi byly zachovany a poslany knihovna
a vzacnosti, jeZ se nalézaji v Praze; vite, Ze jsou to jediné véci, kterych
si cenim.‘

Rozmberska knihovna byla konec¢né slozena do tficeti beden a
s ostatni kofisti poslana z Prahy za hranice Cech. Po Labi byla do-
pravena do pohraniéni pevnosti meklenburské Domitz, kde zistala
ptes zimu. Kralovsky sekretai Jan Hartwich s pf{ru¢im Rottlinem
povéieni byli transportem kotisti. Zjara bylo vie odvezeno do Wismaru
a kralovna Kristina sama dopisem wismarskému komandantu urychlo-
vala dopravu. Cela tato kofist dola do Stockholmu v kvétnu 1649,
kdezto knihovny ukofisténé Torstensonem na Moravé, jejichz baleni
a dopravu obstaraval Jan Buszo, moravsky vale¢ny komisaf §védského
vojska, dosly patrné do Stockholmu jiz v 1ét& 1645. ‘

Nejdrahocennéj$i exemplaie téchto knihoven vybrala si kralovna
Kristina s pravym bibliofilskym sobectvim pro sebe; ostatnimi byly
obdateny $§védské ustavy. Neni zndmo, dostala-li z této kofisti néco
uppsalskd universita pfimo; zato nemaly dil obdrZela universitni
knihovna ve Stringnis a Visterds; také v cirkevni majetek pieslo néco
knih, zvlasté teologickych.

Ale rozmberska knihovna, tento vzacny kdysi odkaz ¢eského pana,
neméla zaniknouti toliko roztrou$enim. Dne 7. kvétna 1697 byla
kralovska knihovna téZce pofkozena poZarem stockholmského zam-
ku, ktery zni¢il pies' 17 000 knih tisténych a 1000 rukopist, mezi
nimiz byly jisté i knihy rozmberské. Tyz neblahy osud stihl pak i uni-

396



versitnf knihovnu v Abo, ktera vyhotela 1827 a jejiz Zalostné zbytky
jsou ted v Helsingforsu. A kone¢né ohen poskodil i mnoho starych knih
v gymnasiu strangnaském. Zato neporuSeny zachovaly se knihy, které
kralovna Kristina darovala dému stockholmskému. Tato knihovna,
pozdéji konzistoridlni bibliotéka mésta Stockholmu, byla 1843 uloZena
v kralovské knihovné a tu naléza se dnes nejvice rozmberskych knih,
Universita uppsalska ma jen nepatrny pocet knih Petra Voka; vétsi
pocet jest dosud ve Visteras, Stringnis a v Lundu. Ze Svédska ziskano
bylo nékolik knih z rozmberské knihovny i rtiznymi zahraniénimi
bibliotékami, zvlasté kralovskou knihovnou v Kodani.

Jistd ¢ast rozmberskych rukopisii naléz4 se v Rimé&, kamz dostaly
se sou¢asné s kralovnou Kristinou, ktera nékteré vzacnosti své knihovny
vzala s sebou. Jsou zafadény v knihovné vatikdnské pod jménem
Bibliotheca Reginae.

Dobrovsky napsal, Ze toliko zeliky dil knihovny, kterou Petr Vok
zalozil v Tteboni, byl uloZen 1647 na Hradé prazském, a Balbin vidél
pry zbytky roZmberské knihovny a tvrdi rovnéZ, Ze toliko lep$i &ast
Jjeji odvezena byla do Prahy. Dnes jest oviem tézko seznati pravdu:
tolik jest vSak jisto, Ze bibliograficka literatura zaznamenava rozmber-
ské knihy v éetnych evropskych knihovnach a sbirkdch.

Rozmetana je tedy po svété knihovna pana Petra Voka, o niz jisty
jezuita, uvidév ji v Praze, fekl: Spatfil jsem ji, prohlédl, pochvalil
a obdivem uZasl jsem: tolik vzacnosti a neméné staroZitnosti ma tato
knihovna.

Dalsi podrobnosti, jakoZz i dobré reprodukce krasnych rozmberskych
exlibris a superlibros mozno nalézti ve spisku Dr. Isdk G. Collijn:
Rozmberskd knihovna, jejz v pékné upravé vydala revue Veraikon.

NEMECKA KOLONIE

Jak znamo, nemohou Némci, hovofi-li o své Vychodni Africe, pii
nejlepsf vili uZiti slov tak oblibenych ve velikych zdpadoevropskych
parlamentech a Zurnalech: ,,nafe kvetouci kolonie‘‘. Jest jisté dosud
v dobré paméti, mnoho-li nepékného a nevrlého namluvilo se o ni
pied érou Dernburgovou i v dobé jeho nedlouhé vlady, reformni sice,
ale i ponékud nepifjemné hluéné; dnes jsou viak Némci v této velmi
urodné a piekrasné konciné africké celkem pravé tam, kde byli pied
Dernburgem: kazdy ¢eka tu na ,,nového muze*, ktery ma ptivoditi
trvaly obrat a piivésti kolonii k raznému vyvoji vpted. Coz jest bez-
pochyby klam, ponévadz vinen asi nebude tak nedostatek ,,pravého
muze’, jako spife némecka povaha viibec a povaha jednotlivych vrstev
kolonialnich zvlasté.

Jeden z mladych némeckych spisovateli, ktefi jsou tak §fastni, Ze
mohou cestovati vaznéji nez primérn{ turisté a — coZ hlavni jest —
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dovedou také cestovatis o¢ima naleZité otevienyma a s myslf dostateéné
svobodnou, Emil Ludwig, autor néjakého roménu a studii o Bismarcko-
vi a Dehmelovi, vydal nedavno knizku o své africké cesté, nevelky
svazek s nékolika péknymi reprodukcemi fotografickych snimka. V této
kniZce vénovana jest némecké kolonii mimo jiné i lehce satiricka kapi-
tola, obsahujici ¢trnact odpovédi na autorovu otazku, kterou kladl
kolonialnim lidem rtizného stavu a zaméstnani: ,,Proé nekvete tato
zemé? Kdo jest vinen?*‘ Je to rozmarny a pouény obrazek, jenz pfi vii
strué¢nosti dava nahlédnouti hluboko do koloniadlniho Zivota s jeho
zarlivostmi, nevrazivostmi i smé$nostmi. Stjz zde ponékud zkracen
o nékteré detaily obecné nezajimavé.

Ptal jsem se — pravi autor — dfednika.

,,Kdo jest vinen?‘‘ dél a usmival se, zatdhl na svém doutniku a polo-
zil nohy na bombajskou zidli. ,,To mohu vam zcela pfesné Fici. Vinno
jest pouze vojsko, to jest distojnici. Kdyz jsme zemi okupovali, hrali
pochopitelné velkou tlohu. Ted nechtéji pochopiti, Ze jest u konce.
Zuii, ponévadz guvernér, doktor juris, jest nadfazen veliteli vojska
a okresni hejtman rozkazuje policejnimu sboru. Co viak chtéji jesté?
Nac¢ potiebujeme tfi tisice barevnych vojak, pravé tolik, kolik jest zde
bélocht? T¥i sta némeckych distojnikd na devét set némeckych osad-
nika? Ke spravé se vét§inou nehodi. Jsou domyslivi aZ potud, a pfitom
nic platni: jen rozpocet zatézuji. Zakladnim bludem téchto lidi jest, ze
si mysli, Ze toto zde jest divoka zemé!**

Ptal jsem se distojnika.

Zmirnil poklus a zapalil si cigaretu, a¢ vitr nam ostfe vanul do zad.
Pak fekl skrze zuby: ,,Kdo jest vinen? Jednoducha véc. Ufednici,
doktore, ufednici. Mél byste vidét takového asesora, kdyZ sem ptijde.
Vi snad, Ze ¢ernosi jsou Cerni. Prijde sem a chce vésti spravu, hazi
naiizenimi, opatfenimi, chce miti nejvice misto nejméné statniho
dozoru. Domniva se, Ze je to tu jako v Hannoversku. A pak to kvan-
tum! Pfes tfi sta vladnich ufednikd; paldruhého na kazdého plantdz-
nika. Intendanéni sekretafi, kancelaisti asistenti, lidé s nebezpe¢nymi
tituly. Zatemnuji takméf rovnfk. Podminky bidné. Vétdinou asesofi
komisarné misto statutarné dosazeni. Bez penze, poskodi-li sluzbu.
Atd. Proto misto nejlepSich pfijdou sem lidé, kteff néco provedli.
Arogantni lidé! Hledim &erné!*

Ptal jsem se velikého exportéra.

Zastavil se uprostfed paluby, jal se smati a pravil, opiraje se o bilé
zabradli: ,,Kdo jest vinen? A vy se ptate? Samoziejmé jen a jen
zeleny stdl. Ti panové z WilhelmstraBe méli by napfed jiti se uéit do
Downing Streetu! Potfebuji-li tu umyvadlo, musi napied poprosit
o né v Berliné. Nacez dojde dotaz: Pro¢ jest nutno takové zvétieni?
Ani jeden ten tajny rada nebyl nikdy venku. Mysli si, Ze ty dobré
¢ernochy nutno Settit. Vite, Ze nejlepsi plida, kterou tu viibec mame,
u Sigi, v Uhehe, zemé Dzaga u Kibo, nedostane se nikdy Némci?
Pozor! Cernoisky rezervat! Noli me tangere! Dernburg né¢emu rozu-
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meél, a pro jeho bankéfskou hlavu odpousti mu ¢lovék i jeho tropicka
vysinuti z koleji. Ted ¢ekame v§ichni na nového muze.*

Ptal jsem se mladého plantdnika.

Mrsknul bi¢em z hros{ kiZe o svou hnédou jezdeckou botu, pohraval
si se sklenkou od whisky a pravil hlasité: ,,Kdo jest vinen? Na to odpo-
vim vam zcela pfesné. Vyhradné nouze o délniky. Hledte, sedim tu na
své Sambé a nedostanu lidi! Povinna prace musi byti zavedena pro
¢ernochy, jako jest pro nas vojenska povinnost. V okresu Tanga po-
tfebuji padesat tisic délnfki, a maji jich deset. Dané zvysit, viak budou
pak pracovat. Mame pry dan z chatréi. Nu, pak stavi si ti psi méné
chatréi a Zenské musi jedté vice pracovat. Potfebujeme dasi z hlavy
pro kaZdého muzZe, ktery neplati dan z chatrée. Tak to déla Anglie
v jizni Africe a v Ugandé, Francie na Madagaskaru. Jediny okresni
hejtman na vlastnf pést naiidil, Ze kazdy ¢ernoch musi dva meésice
v roce pracovat, at si je rozdél, jak chce. Musi, je za to placen. Vite,
co nasledovalo? Néco &isté¢ némeckého: 1. ten &lovék byl odvolan,
2. natizen{ zistalo v okresu v platnosti. — Vite, co 2ad4 chlap, ktery
mi sem pfitdhne muZe z vnitra? Ctyficet rupii! Pak ten muz je ze-
slably dlouhou cestou, musf byti vykrmen a po Sesti mésicich jde svou
cestou. At k dasu importuji tedy radé&ji ty milé Cinany, jako v jizni
Africe!*

Ptal jsem se starého plantdtnika.

Podival se na mne tikosem a mléel. Pak pravil, nepferusiv nai
prochazky agavovym polem: ,,Provozovani ve velkém jest vinno. Po-
tfebujeme sedlakd se zkuSenosti, bez narokd. Misto nich ptichazeji
kapitalisté beze zkuSenosti, s naroky. Slyseli nékdy néco zvonit o kaveé,
anebo si mysli, ze z gumy stanou se za tfi roky milionafi. Nejdive
pobihaji kol a polomrtvi ptaji se viech tifadti a plantdniké: Co mame
sazet? Kde mame sizet? Kdy mime s4zet? Nakonec koupi za dvoj-
nasobnou cenu a postavi nejprve veliky, krasny dém, dvé poschodi
a verandu — a nafikaji, Ze tu nenf elektrického svétla. Je tomu jako
doma: rezijni vylohy jsou pi#li§ veliké. (Dejte pozor, o agavy se
¢lovek snadno potrha!) To jsou ti lepsf. Mnohem hor3 jsou velké,
spekulujici spole¢nosti. Proti tém neni prostiedku. Vldda oviem &inf
pry své najemné smlouvy tak chytfe, ndjemce musf roéné uréity kus
vzdélat, mus{ na ném bydleti a miiZe jej pak za pevnou cenu koupit,
tfi aZ Sest marek za hektar. Ale spole¢nosti se vidy protladi. Jedné
pouze stoji v Usumbute pies tii milidny sisalskych agav! To dostane
nékolik akcionaid v Berliné. To af sem radé&ji poslou dobré nage
sedlaky, ktef{ rozumi zemédélstvi a jsou radi, kdy# bezstarostné #iji. —
Ale kdo mne poslechne? Jsem stary ¢lovek.

Ptal jsem se lékare.

Stal u okna a hledél do tmy. Kdyz se obratil, svétlo lampy blyskalo
se mu ve sklech brejli. Chodil stile sem a tam a pravil: ,,Pokud j4
vidim, jest vinna toliko politika malych usedlosti. Pottebujeme provo-
zovanf ve velkém a praci domorodcti. Téch devét tisic marek kapitalu,
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jez se tu pozaduji jako minimum od pfistéhovalct, jest pili§ maélo.
Z toho dostaneme jen malé lidi, kteff koupi tficet hektart a tvoi{ opé&t
vesnice a jsou sama zlost jako doma. Produkuji jen to, co sami spotie-
buji; pokustt a chyb nesnesou. Velky provozovatel, ktery ma tii sta
nebo pét set hektarfi, mize aspon dobytek, ovoce a maslo v zemi pro-
davat, i kdyz nema plantazi. Kapitalista jest v§ak odstrasovan témi
malymi lidmi, ktefi tu nevyhliZeji pékné, sami nic nedélaji, ¢ernocha
tyraji a doma se chlubi. — Potfebujeme plant4Zi velikého stylu a kapi-
talu! Angli¢an spokoji se s deseti procenty zisku ; Némec mus{ mfti hned
sedmnéct procent, ponévad? sedm musi dati na turoky z pdjéenych
penéz. Vznikne-li krize na svétovém trhu, mus{ prodavat. Angli¢an
necha své produkty leZet a ¢eka, az kokosovy olej stoupne opét. Potte-
bujeme doma bavlny rofné za pét set miliéni, nejvice ze Severni
Ameriky. Némecka vychodni Afrika produkuje ted deset. Chceme-li
jen desetinu své potfeby uhraditi ze svych kolonii, musi vice nez pil
miliénu éernochii pracovat ve velkovyrobé. Budeme-li tu choulostivi,
nepomiZe ndm nic. Z ¢ernocha musf se stat pasik a délnik, a basta!
Severni Amerika domorodce vyhubila anebo v jiZnich statech ucinila
délniky. Australie zatladila divochy, ktefi se nehodili ani za pasaky,
do nejpustéjiich &asti, Kii¢fse: Otroci! Nejsou snad kuliové a Cifiané
otroky? Anebo Portugalci, kteff jsou zavezeni do Sao Thomé péstovat
kakao? Lépe miti ¢erné otroky, ktefi jsou placeni, nez malé bélochy,
ktefi hynou!*

Ptal jsem se kupce v mésté,

Podival se na mne jako na chlapce, zatdhl mne do kouta kule¢nikové
mistnosti, aby jini pani z klubu nemohli se vmisiti do feci, a pravil
rychle: ,,Kdo jest vinen? Jaka otazka, pane! Rozumi se, Ze Ind, nikdo
nez proklaty Ind! Coz nevite, Ze v této zemi, ktera jest dvakrate tak
velikad jako némecka fi$e, mame na t¥i tisice bélochii sedm tisic Inda?
Myslite si, Ze Ind je pokojny ¢lovéek. Jest dokonce bez narokd a pilny.
Ale 3idi, a coz horsi jest, spofi. VSechno, co tu vysaje, odtdhne do Indie.
V Usumbufe ma muj pritel nejvétsi gumovou plantaz a vyplaci dvé
sté tisic marek roéné mzdy svym cernochim. Hotové, v stifbrnych
rupiich. Spofil nékdy c¢ernoch? Devétadevadesit ze sta jde jich
k Indovi a nakoupi $atky, fetizky — co se da. A vSechny nase krasné
stiibrndky putuji do Indie. Pro¢ je nevyhodime? Pfedné jsou v zemi
Jiz tii tisice Arabti a Goant pfipravené je nahradit, a ti jsou, mozno-li,
jesté horsi. Po druhé jsou Indové brititi poddani, a Angli¢ané vykladaji
si tento pruzny pojem vzZdy v na$ neprospéch. Po tfeti nemiZeme se
bez nich obejiti. My smime jen najimat a pomalu kupovat. Ind od-
koupi zemi od ¢ernocha za bidnou cenu. Anebo od Araba veskeru Zen
na pét let anebo pij¢i mu penize na tticet procent. Jako termiti vnikaji
do vnitra s drahami a podryvaji zemi. Na safari u ohné v tabofte slysel
jsem své boys mluvit o nabozenstvi. O kazdém néco védéli, jen o ind-
ském nic. Tu pravil nejstar§i: Indské naboZenstvi jest ,mali to: jen
a jen penize‘!*¢
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Ptal jsem se misiondfe.

Zakaslal nékolikrat jako pted kdzanim; domnival se, Ze nadesel oka-
mzik, kdy mne, skeptika, piesvédéi o politické vaznosti svého poslani,
a pocal: ,,Mily pane doktore!*“ Pak mél dlouhou teé, jejiz hlavni
myslenkou bylo, Ze vinen jest jen a jen islam. ,,My pracujeme ze viech
sil. Je nas v zemi Ctyfi sta duchovnich a madme devét misijnich vstavi.
(Jsem tolerantni, pocitam katolické k tomu.) Kdyz existoval je§té
obchod s otroky (v py$ném moll), nebylo zadnych obraceni na moha-
medanskou viru (v dur), ponévadZz mohamedan nesmi byti otrokem.
Zato ted obraceji se tim vice. V poslednich dvaceti letech u¢inil islam
ve vychodni Africe vétsi pokrok nez viechny kiestanské misie spole¢né.
Rekne, my jsme nabozenstvi barevnych lidi, a nebijeme vas. Penzi,
kterou zanzibarsky sadi dostava od némecké #ie, 1i¢i ¢ernochu jako
tribut nevéficich panu véficich. A hlavni diivod jeho pokroku jest ten,
ze Cernoch je velmi fatalisticky a islam také.** Pak pokracoval fe¢nicky:
s»Ale ja se tazi: Prinesl za dvanéct stoleti témto zemim néjaké kulturni
pozehnani? Ucinil Zivot vnitini...** —

Ptal jsem se prdvnika a jeho pani.

Justi¢ni rada pravil epigramaticky: ,,Rozlusténi této zdhady lze
fici tiemi slovy: nikdo nevede knih. Nasi farmaii védi sice, kolik vydali
a kolik prijali, ale nevédi za¢. Ind nasledkem toho ¢ini neustale pod-
vodné upadky, ale nelze mu jich dokdzat. Doufame v nového muze.
A prvni piikazani musi zniti: povinné vedeni knih.*

»»Jsem jen Zena,*‘ pravila dama nahle, ,,a mdj muz mysli, Ze tomu
docela nic nerozumim. Ale ujistuji vas, Ze zivotni otazkou kolonie jest:
jaka je guvernérka. Vite, ze v Dar es Salaamu vede se jakysi maly dvr.
Guvernér jest maly vicekral. Pfedesly nebyl Zenat, a to bylo dobré.
Jakmile je tu Zena, poc¢ne etiketa. Intriky a pfani dostanou se k panové
sluchu spolecenskou oklikou... Och, kdybyste védél: jaka malicher-
nost, jaké blaznovstvi!‘

Ptal jsem se Sikovatele, geometra a hoteliéra.

»,Jdo jest vinen?** pravil zamyslené dobry Sikovatel, setfel si pivni
pénu z velikého kniru, a jako by po svém zptsobu chtél doplnit slova
cizi damy, ktera bydlila sto mil od ného, pravil, udefiv pésti na stil:
,,Predsudek, pane doktore! Predsudek! Prijde-li sem novacek, vite,
po ¢em se tu lidé pidi? Predné, udélal-li dobrovolnickou zkousku, po
druhé, v které tfidé sem ptijel. Prijel-li dokonce ve tieti, viibec si ho
nevsimnou. Vidite, to je ta rakovina!**

Ale geometr, ktery sed€l na tvrdé zidli v pozadi nalevny a jehoz
rysy byly tak ostré a hranaté jako jeho triangl, pravil nevrle mezi krat-
kymi puky ze $picaté dymky: ,,Nesmysl! Cisai jest vinen! NA§ cisa¥
nestara se o kolonii. Pro¢ ¢ini tolik pro lodstvo? Na¢ mame lodstvo?
Pro¢ cestuje tolik a na své jachté jezdi od Spicberki az do Jeruzaléma?
K nam nepiijde nikdy. A korunniho prince pogle do Indie, ale nikoli
do svych zemi. To by u¢inilo kolonie popularnimi, to by se o nich doma
néco dovédéli. A proto povidam, cisa¥ jest vinen !

401



,,Nikoli,** vyktikl tlusty hoteliér, ,,neuhadli jste. Misionafi jsou
vinni! Jednaji tak, aby se ¢ernoch mél u nas piili§ dobfe. Bit se musi
¢ernoch !‘‘ kfi¢el, objimaje jednou rukou trychtyt fonografu a druhou
mavaje prudce: ,,Bit se musi! Dejte mu whisky, aby dostal chut: pak
bude miti potfeby, a bude po nouzi o délnfky! MEl jsem sta boy,
a také inteligentni. Ale pofadek udrzel jsem jen bitim. Ale z misie
nevezmu si zadného. To jsou svatouskové: dotkne-li se jich ¢lovék,
kiiu¢i; obrati-li se, kradou. Cirkve se o néj tahaji, citi se mocnym a je
pak drzy! Cini podminky! Bit se musi ¢ernoch! Bit!*

Naposled ptal jsem se okresniho hejtmana.

Myslil si, ten pan jest od novin, a pravil ponékud urazené: ,,Kdopak
si stézuje na na$i kolonii? CoZ nevidite, kterak kvete? Obtize jsou
viude, ale viude hybaji se nové zarodky. V mém okresu aspon...

A vrhl pohled na ¢ernou hlidku, ktera vzdavala cest — — —

DRAHY PANE DEMLE,

kone¢né posilam Vam trochu svych publikaci; je toho malo, nebot
star$f vie je rozebrano. Jsem velmi zaméstnan o¢ekavanim véci budou-
cich, zejména vétsi pajcky, ktera by mi umoznila koupiti Bandouchovu
zahradu a pokracovati v edici.

KdyZ se mi vie podaii, zejména budu-li miti ten kus pady, pozvu
Vias asponi na kus léta nahortt na ten kopec. Bude tam poustevna
idylicka.

Bozena psala Vam o bytech v Bilovicich, ale na mou radu dopis
spalila. To je tak: Rozumi se, Ze bychom Vas tu radi vidéli, ale ja si
myslim, Ze byste mél tu veliké obtize s lidmi. Kdyby Vam oviem
nezilezelo na néjaké malé vojné a eventuelnich jejich dusledcich,
které by ptisly ,,shary®, pfijedte; je tu lépe nez v Praze.

Myslim si ostatné, Ze dfive nebo pozdéji budete nucen zaujmouti
néjaké rozhodnéjii stanovisko k tém, kdoZ omezuji Vasi svobodu. Ale
nevim sam, co byste mél éiniti, a véite mi, Ze bych Vas nechtél miti
ni¢im jinym nez jste, totiz katolickym knézem a basnikem.

Praha je ohavna. Ostatné i jinde lidé miluji nejvice intriku a mamon.
Pial bych Vam, kdybyste se mohl bez trpkosti rozhodnouti pro nase
lesy a pro Zivot sobé a uméni. Vas

St. K. Neumann
28. 1. 1913
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