VECERNI PISNE

Slozil Vitézslav J. Halek

Nase doba neni vice pro takovou é&istou lyriku, kter,
nevsimajic sobé toho, co se kolem v svété rodi a jim hybe,
nedomdhajic se $ir$itho oboru, jen na srdce bidsnikovo, jak
z ruky ptirody vychazi, a na jeho zcela osobni city se obme-
zuje, a vyjde-li n€¢kdy ze srdce, nanejvy$ do plic si zaskoéi,
aby sobé o svych citlivych pisnich zase pisné zazpivala. Ne-
poukazuju zde na evropskou nechut proti ¢éitdni &isté ly-
rickych bdsni, u néds je stav je$té alespoii ponékud idyli&-
t€)si; vétsi ¢dst mladikd je v tom ohledu jesté trochu zZen3ti-
lou a ostatnf ledacos pfeétou a chvili proto, Ze je to feské. Jest
ovsem jisto, Ze md kazdy uplné pravo, aby bdsnil, jak chce,
a tteba vécne jen o svém srdci zpival ; jakmile v8ak vstoupi do
verejnosti, Zdddme od ného, aby byly pisné jeho $ir$i dile-
zitosti, aby nezpival jen, co on jakoZto individuum citi, ale co
kazdy s nim zdrovefl cititi musi. Pisné o vlastnim srdci byly
uz tisickrite nejrozmanitéjsim zptsobem pfezpiviny, a privé
proto se na nis z kazdé podobné nové¢jsi pisné uz velmi stafi,
dobti zndmi usmivaji. Necht mlad§i bdsnik vie co nejindi-
viduelnéji prozije a podi, zd4 se to byti pfece alespori &4sted-
ne plagidtem, a kdo nepoznal bisnika co do osobnostibliZe
a v plagidt véfiti chee, lehko také uvéii. Hilka zndme a u z té
pfiCiny musime se prohldsiti proti kazdému podobnému na-
tknuti; pfipoustime viak a vyzndvidme zirovef, Ze i my jsme
ni¢eho nového v pisnich jeho nenalezli. A pfece vyplnil Hilek
prvni poZadavek, ktery zdrovefi co hlavni stavime, Ze totiZ
vSe individuelné prozil; viak i nadany bdsnik nedovede po
nynejsi evropské basnické zitopé nic jiného, neZ Ze staré véci
poné€kud jinym slovosledem a rymem, osobnim svym slohem,
podé. Hilek si nevyvolil pro své Vecerni pisné §ir§iho obzoru
nez své vlastni, sfastnou liskou rozvlnéné srdre; kde o tom
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~ nezpivé, zpivd nanejvys$ zase o svych pisnich. Stastni liska
neni ostatne také vydatnou ldtkou bdsnickou, jakoZ vibec
Stesti nezkalené a leda zde onde néjakym lehkym snem pte-
ruSené milokdy vydatnou latkou byvi, samo o sobé& rido
zije, a vystoupi-li n€kdy do vefejnosti, okoli svému co per-
sonifikovand monotonie se objevuje. Jest to latka, kterd nejvys
pro deset kratkych pisni dostaél, jimiZ pévec dostateéné svou
individudlnost dokdzati muze. Hilek napsal takovych deset
pisni do almanahu Mije. Libily se; je v§ak chybny nihled, Ze
bychom byli po pokra¢ovini touzili. My alespofi byli pte-
svédCeni, Ze bdsnik, neptibéfe-li mimo svou lisku pohlavni
i ldsku v $ir$im slova smyslu ku svym pisnim, bude-li se pii-
zndvat ve viech pisnich svych ku principu:

A kdyby vie potéseni
v tom svéte bylo vzato
a jenom ldska zdstala —
ten Zivot stdl by za io...

mysle touto liskou skuteéné jen malou, aé mocnou &istku
lisky 3irsi, celym svétem vlddnouci, pti padeséti pisnich mo-
notonii za obét propadnouti musi. Slza §tastné lisky jest sice
skvostnd; zmizi viak ve veliké nidobé! Hilek se osvadéil
svym dobfe rozdélenym a ve vSech ¢dstech stejné obmysle-
nym Alfredem co rozumny autokritik ; kdyby jim byl i pti
Vecernich pisnich zistal, byl by v M4ji obsaZené jen o milo
rozmnozil a snad jednu neb dvé jinymi nahradil. P¥{¢inu meni
opatrnosti vidime ne natolik ve vefejném uzndni, jakéhoZ se
bisnikovi neobyéejnym u nds zptisobem dostalo, ale v pres-
ptilisném obdivovini se nékolika nadSenych pfitel, jiz vie
bezvymineéné za znamenité uznali, cokoliv napsal. Pravy mor
to pro mladého bdsnfka, jenZ tim k myslénce jaksi donucen,
Ze ani nic prostiedniho napsati nedovede. Hned po vyjiti
Vecernich pisni snaZili se ti pfitelé, aby své hlasy do vefe;j-
nosti pfivedli. Prager Morgenpost a obilka Posla z Prahy mlu-
vily v samych superlativech o hloubce citd a my$lének, no-
vych, pfekvapujicich obrazich, znamenité, ano mistrovské
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formé atd. Nalézame i my velmi kriasné pisné ve sbirce té,
i tteba hluboky cit, avSak 1 s my$lénkami jen as na patnact
pisni dostatujici, pékné (a€ praveé ne nove) obrazy, opct viak
co okrasa jen ku skrovnéjsimu poctu pisni ptisluiné atd. Pra-
vilo se téZ na druhém ze jmenovanych mist, Ze nejbliZe se rov-
naji Veéerni pisné vytvoram Heinoyy musy, a to sice, Ze oba
basnici, nechtice napodobiti pisné ndrodni, zcela pfece pe€jou,
jako by pisné jejich z lidu vychézely. Za prvé neni jednodu-
chost Heinovych pisni rdzu prostondrodniho a za druhé Ha-
lek, kde jeho pisné nirodni rdz maji, skuteCné (snad mimo-
volné) tento napodobuje. Nejpodafenéjsi pisefi toho Zinru jest
¢islo 8, ,, Kdyby ten slaviéek —*; ostatné jsou vechny takmer
nejslabsimi celé sbirky. Nechceme byti tak ouzkostlivymi ane-
pFipoustéti prazddné poetické licenci ve formé, jako to Cinil
kritik Prazskych novin, aviak i v tomto ¢asopisu stdlo o forme
Veernich pisni leccos dobrého. — Rekli jsme své upiimné
minéni a nevoliliz ptatelstvi k Hilkovi teprve p€knych slov.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 1. ledna 1859
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NYNI

Celé nase nirodni snaZeni podoba se jenom hti¢ce. Neni za-
jisté ndroda, ktery by, jsa tak cetny jako my, takym vzdélinim
se honosici jako my a tak bohatou inteligenci ve svém stfedu
odchovavajici, pfece podobné pomalu a liné ve svém rozvinu
pokracoval jako my. Zndm tak dobfe jako jini historické zi-
vady, které nds zdrzujou, nemohu vsak uvéfit, Ze by pii po-
ctivém snaZeni se nékolik muznéjSich krokt kupfedu udélati
se nemohlo. Nepfivedli jsme to posud dil nez k uvédoméni,
e jsme viibec Cesi. O téch, u kterych i toto uvédoméni jesté
mélké aneb snad zcela schizejici, oviem mnoho mluviti se
nedd, ponévadz pouhd lamentaci o niCem opét ni¢eho nepu-
sobi; u ostatnich ale pfevrhlo se uvédoméni toto zase ve sviyj
extrém, pfislo na scesti a §kodi vice, neZ by prospelo. Pocho-
pili jmeno ,,Cech* jen v historickém jeho vyznamu, zahrivali
sobé s nim aneb skutetné se jim rozhfivali jen proto, Ze se
jmenem tim spojovaly se slavné historické paméti, Ze uZ sli-
vou jakous byt voukem slavného déda. Kazdy mnél se byti
necim zvldstnim, mnél se byti uz Slechticem, Ze byl synem
naroda naleZejiciho k nejslavnéjsim. Byli jsme vdovou, ktera
se t&81 z krasné kadefe mrtvého manzela ; chovali jsme v prsou
kriasny plamen, jeho vrch ale shybal se zpét.

Nasi basnici a ostatni vyse stojici spisovatelé byli skoro ve-
smés dosti kloudnymi véstci, znali v§ak jen minulost; dosti
dobrymi hvézdafi, méfili vSak jen zhasla slunce. Ostatni pa-
rodové pfed nimi a kolem nds uhdnéli parou kupfedu; my
jsme se ovSem také svezli, sedéli jsme ale, jak se fikd, po ko-
nich a hled¢li stile v mista, z nichz jsme vyjizdéli. Nad lazaro-
nem, jenz v rozvalinich mohutné fimské pamatky v hadrech
zaobalen lenivé se vali, a pfece pro své predky pysSen jest,

§1




pokréi muZny Britan hrdé ramenem a hodi mu almuznu; Ze-
brik v3ak ani nechépe, Ze je almuZnou zahanben.

Neslusi se pysnym byti nade sldvon otcidy daynon ;
nebrousis-li sdam tu strelu, véru neni tvou.

Coze cheete s mrivych dobou, ddvno zaslon, tfeba slavnon? —
Reka Zene viastnt silon B moti vodu svou. ..

pravi Tegnér, a sméle pfipojuju:

Slavnd minulost, tof nase klethal

Jsme jak Slechtic, jenz své predky litd,
noyych cind, nové sldyy nedba,

2 plesnivych si bobka vénce splitd. —
Budto spime, neb ndm vzeslo rdno
spime-li, nuz tedy nase snént

zasluhuje jesté odpusient, -

rano-li, bud néco vykondno!

Témize zptsoby, jakymi ptedkové nadi sobé ku slivé po-
mohli, nemiZeme ovSem pokradovati; nechceme také, poné-
vadz ¢as pokrocilajeho poZadavky jinymi se staly. SnaZeni se
lidstva zakusilo nové obraty, duch lidsky proménil své mani-
festaci. Sldvu vilkou vydobytou nemohu slivou nazvat a na-
zval bych snad jen tam, kde védlka vedena kvili pokroku,
kvili nejvyssim zdjmam ¢lovééenstva. Vlastni slava zakladala
sedfive vzdy v rozvinu uménia literatury ; véda se t€émto podfi-
zovala. Uméni stavitelské (u nds jen pfesazend kvétina), jimZ
narodové svou historii, své nejvyssi ideje jakoby kamennym
pismem psali, rozpadloseuZzdhy ku koncistfedovéku vumeéni
jednotlivd, kterdz diive u ného jaksi v podruzf stila. Zbytetné
natikdni, Ze umeéni stavitelské klesi| Po vynilezu Gutenbet-
govu sobéduch lidsky mnohem obratnéji pismem pocind ataké
pospéinéji. Pismo dovede se akomodovat kazdému 1 sebe-
nepatrnéj$imu a i nejrychlej$imu pokroku, jest prave tim vzdy
stozumitelné, kdezto nyni uz mnohym az k ndm dochovanym
stavitelskym pamatkdm ani nerozumime - jsout od nds nejen
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vékem, ale i zménou celého nadeho zptisobu mysleni vzdileny.
Pravdu zajisté nevyvratnou vyslovil Claude Frollo slovy:
,,Pismo zabiji kdimen.* TaktéZ malba, mnohem pozdéji vyvi-
nutd, nema vice pfiliSné a Sirdf dilezitosti; jestit pfili§ indi-
viduelni a od individuelniho rozvinu umélcova, v nasich do-
bich zcela oprivnéného a vitaného, zdvisld. Jedina antika nds
spiSe uspokoji nez celd novési vystava, zvlasté kdyz ve svi-
teénim rozpoloZeni po nééem celkovitém, v sobé samém uza-
vieném a zakonceném touzime. V oné se obrazuje vyzraly
duch a smér celého ndroda, v této vidime pfi kazdém disle
vyvinujici se, bojujici smér individuelni. Tim se také stivi,
7e se Casto antika co vyhradny vzor vieho uméni umélcim
urcuje; vyzralj'f smér celého niroda nikdo zatracovati se ne-
opovazi, proti individuelnimu vyvinu jednotlivcovu se viak
snadno mnohé individuum prohlasi. - Diive se vyvinoval
kazdy jednotlivy nirod o sobé&. Rozvinul se télesné dle kli-
matickych pomért, poznal ve, co kolem ného a s ¢im se sty-
kal; klimatickymi a geografickymi poméry byly mu meze du-
Sevniho vyvinu udiny a tim také byly vzrtst, rozmér, kvét
a ovoce duSevniho snaZeni se skoro zcela individuelnf a v sobé
vdostl kratkém asu zakonéeny. KdyZ bylve védich avuméni
nejvyssiho mozného stupné dosdhnul, zvadnul a zahynul -
jeho tuloha byla dokondna. Nyni jest to jinak. Neznime vy-
hradné individuelniho snaZeni se jednotlivych nirodd, znime
ale mocny smér celého ¢lovécenstva, jenz ovSem zase indivi-
dudlnosti viechna priva ponechdvi, pokud se z4jmim obec-
n€jSim neprospiva. Myslénkou kiestanstva byl tento smér vy-
sloven,atfeba ¢asem zahalen apokilen, pfece vZdy pokracoval
a zase se nad povrch briniciho kalu povznesl. Smér ten nema
zadnych mezi mimo ty, které vibec pfirodé a élovéku hmotou
urCeny jsou, vede nis, jsa vSeobecnym, v nebe ¢isté lidskosti,
nedovoli Zidnému ndrodu, ktery pti velikém tom dile spolu-
oucCinkuje, aby zahynul, a zahyne sim teprve pak, aZ posledn
Clovék zhasne. To jest ono veliké a ¢arokrisné epos, které se
nyni po viech koutech zemé rozvinuje, pfi kterémz se kazdy
Clovék, ba i nevyvinuty kretin, jenZ své okoli slabost{ svou
lisce udi, co basnik podili a kteréZ poslednim ¢lovékem
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teprv dozpivdno bude. Kdyby &lovétenstvo vymtelo, plati
Zname

dann geht als letzter Dichter

der letzte Mensch hinaus!

Ano, pokrok vSeobecny! To je nase nynéjsi poesie, jiné ne-
chceme a - také uz nemime. AZ vSe, co individuelné se vy-
vinouti miZe, pokud moznd, vSeobecnosti poslouzi, az ¢lo-
veécenstvo vie poznd, co mu piirodou podavano, az duch jeho
se dle toho vyvine ve smér skilopevny a nezvratny, pak by
mohla 1 do uméni zase se navratit klidn4 jasnost antickych vy-
tvort, duch lidsky sobé postavi pak snad monument slohem,
jaky vSechny pfedeslé pied¢i a k némuZ vsichni ndrodové
s laskyplnym srdcem pfilnou. Nebude v$ak napotom Zzidného
obrazu potfebi pfi lidech, ktefi veskrze jasné mysliti budou,
zadnych véstca, a tedy také ne bisniki, kde ¢lovécenstvo vie-
obecné svij cil seznd a vlastnimi ¢iny a Zivotem sobé samo
nejvznesen€)si hymnu zazpiva.

Visak 1 literatura sama vSeobecné klesd, a¢ chceme-li zvlastni
jeji obrat klesanim nazvati. Snaha piitomnosti jest sezndni z4-
kont pfirodnich, aby se ¢loveék na zdkladu toho tim spiSe pé-
nem veSkeré pudy stal a ji ku svému prospéchu oviddal. Snaha
ta vSak jest jeSté rozdrobena, jest prvnim limdnim kament
k budové obrovské. Co vsak nyni duch lidsky objevi, stane
se hned majitkem vefejnym. Kazdé nové objeveni hledi se
hned vyhloubat a vyli¢it ve svych pomérech ku celé soustavé
veéd a ku praktickému upotfebeni. Codennim objevovinim
takych pravd vznikla taktéz kazdym dnem novi literatura,
kterd piibirinim toho, co vibec ze snahy, aby se lidé vzi-
jemné poznali a tim sobé 1 svuj cil spiSe vyznacili, vyplyva,
nyn¢jsi nasi zurnalistiku tvoii. Tato jest hlavnim znakem nasi
praktické doby, jez o krisnou literaturu se uz jen mdlo stara,
jsouc tou hlavni zdsadou vedena, Ze co oc¢ividny a skorem oka-
mzity uzitek nenese, prozatim stranou nechdvati se ma.

Ostatni ndrodové nehledaji vice tézisté svych snah v litera-
tufe, jejich mysl rozpiada sité Zelezné po celé zemi, spojuje
mofe, veli pismem bleskovym, vSe to jediné k tomu ucelu,
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aby se nejvzdélangjsinirodové sobé sblizili, kazdd zeméakazdy
¢lovék dati svou veskerenstvu podati musil, od ostatnich po-
dobné dary obdrzoval a aby vie stejnym krokem a bez zdvady
2 kterékoliv strany pokra¢ovalo. N4§ ndrod ovsem i pfi této
veliké uloze svij podil md, ponévadz jej miti musi; nejsme
véak materielné tak obdafeni, abychom vydatnym a zfejme
ofensivaim zptisobem se podileli. Nase hlavni snaha posud
musi k tomu ¢&eliti, abychom k uvédoméni vieobecn€jSimu
pravé své ulohy piisli. Jen literatura nim muze k tomu dopo-
moci, a kde?to jini nirodové vice neb méné ji opousté)i, mu-
sime my k ni vzdy jesté vSechnu svou silu obracet. KdyZ na
rozehrani nynéjsiho stoleti nd§ nirod se opét kiisiti pocal, bylo
prvaim snazenim nadich vidct (jiz vibec vyssi snahy cho-
vali neZ my,jejich epigonové),aby literaturu ozivili. Od téchto
dob usilné dile pracovino na poli literirnim, a tato prace
jest jedinym skoro dikazem, Ze jsme zase neusnuli. A kam to
ptivedl po dlouhé dob nérod, jehoZ celd sila se toliko v lite-
ratufe co posud ¢innd objevovala? Nechci zajisté zneuznavat
jednotlivé ukazy play skvélosti, tdZu se ale, odkud to, Ze po-
sud takové skoro naivni radost z kazdé nové vyslé knizeCky
(vyjimdm ovSem jisté svrchovanosti svou zaslepené kruhy, jez
o kazdé knize nevychizejici od nich aneb pod jejich egidou
mysleji, Ze je atentitem na jejich sldvu), ze posud mimo na
hospodskou a kavirni na Zddnou jinou zralou kritiku jsme ne-
dospéli, Ze nase literdrni historie ne bez pfi¢iny pouhou biblio-
orafif jest? Pocindme-li sobé jesté dosti primitivne, kde jest
ona obétavost &istd, kterd se viudy v podobnych pomérech je-
viva, pro¢ viibec Zurnalistika nade jen Zivoii, pro nese kazdy
list jeji ve svém &ele ,,Vychézim jen proto, aby viibecnécovy-
chizelo®, pro¢ stiva uz aneb se délaji piipravy jen k tydeni-
kam, mési¢nikam atd., kdy# dennich listd nanejvys zapotifebi?
A jakZ to vyhlizi se spisovatelstvem? Musime se upfimné pii-
znat, ¥e se bohuZel kazdy ¢esky spisovatel posud onomu hrdi-
novi podob4, jenz velel, aby se slunce vritilo, kdyZ uz zachazet
chtélo. Nemluvim o téch, ktefi z literatury Zivi jsou, jest jich
mal4 hrstka, literatura nase v stivajicich pomérech dle obec-
ného minéni by jich vice neuZivila, ale o téch, ktefi skutecné
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jen z pouhé lisky pracujou, - ale zle jest pro spisovatele, kdyz
kvali vydélku, hif, kdyZz piSe véci Cisté Casové, nejhtf viak,
kdyZ kvuli tomu, aby se viibec néco psalo! - Takovych jako
svrchu poloZenych otdzek by se mohlo jedté vice sefadit, od-
poveéd by ale byla smutna, Ze, kde podobn4 slabost, kde 24dn4
obétavost, kde maloméstsk4 svrchovanost, - tam i milo na-
déje v pe€knéjsi budoucnost. A piece jest u nis dosti zlata
posud v pudé¢ a potfebuje jen nékterych obéti a dobrych kov-
kopt, aby se objevilo. Poddvejme lidu jen Zivé a svéX plody
a literatura se zajisté vzmuZe, lid se bude podileti a vzroste
1 spisovatelim z toho prospéch materielni!

Pocitky naSeho literirniho vzkiiSeni sbihaly se s dobou,
kdyz némeck4 literatura nejvy3siho stupné se domdhala. S ni
zavodit bylonemozZnéabrzy se pfi viemnadieni pfece seznalo,
ze nasledovini toho, co uz jiné literatury byly prozily, taktéz
k velkym vysledkim nevedlo. Méla-li se stit literatura éesk4
literaturou takovou, Ze od ostatnich nirodt by uzndna byla,
musil se vzit vydatnéjsi ohled téZ k Zivlam &isté slovanskym.
Nihle se stalo vSe, co novéjsiho, co ciziho, zkdzyplnym pro
nas narod ; nirod n4§ byl tak ¢istym, nevinnym, holubi¢im, a%
se vSem détem srdce rozesmadlo, talenty se mély vméstnat do
sklenikd naplnénych pouze slovanskou ptidou a méla se uméle
vyvinout literatura velkd pouze na zdkladu ndrodnim. Chtélo
se 1solovat (ovSem ne ve véde), kdyz vie kolem vjedno sriis-
talo a mocny pokrok se vyméfiovinim ideji rozvinoval, lite-
ratura se stala k radosti v§ech mdlomocnych tak zvanou ,,pa-
nenskou® a zapomnélo se, Ze bez vaiknuti cizich Zivla ni¢eho
roditi se nemiZze. Kdo se opovazil mit evropské veli¢iny jako
Shakespeara, Voltaira, viibec francouzskou, némeckou, ital-
skou a anglickou literaturu taktéZ za svou ; pracovat na zdkladu
tom, jejz velikdni jinych ndrodt uZ byli polozili, déle; po-
kraCovat timtéZ smérem, s pfibirdnim ale toho, co mu jako#to
konsekvenci ze slovanského Zivlu ptibyvati muselo: byl ka-
cé¢fovin a jeho smér dusledné zavrhovian. P¥ibirinim konsek-
venci ze slovanskych Zivla pochézejicich mohla by zajisté lite-
ratura zcela originelni povstat, nesmélo by se viak vzdalovat,
co jinde rozkvétlo, a muselo vie za své poklddat, éeho? jinde
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uZ stiva. Jen takov4 literatura vyhovi potfebdm nasim, ujme
se v lidu a nebude pouhym kuriosum, nebude toliko nemoc-
nym ditétem! Co skutedné nemravného a zédhubného, nikdo
rozumny za dobré neuzna, vefejnost to sama zatrati, lid se
toho neuchopi, a uchopi-li, zase odstrani, jen kdyz néco zdravi
jesté v sob€ chovi ; neni tedy zapotfebi, aby zvlistni zdravotn{
dohlidka se utvofila, leda snad, kdyz se o to jednd, aby se
nékolik monopold a novych ufadeckt docililo. Ostatné necht
nikdo nemysli; Ze ti lidé, kteti nejvice o zdhubnych smérech,
nepoctivosti, panenskosti atd. mluvi, skute¢né mravnimi ve-
likdny jsou. Vime o nich p&kné historky, pochopujeme ale,
ze vodit vefejnost za nos a co velikdn poctén byt velmi lahodi.
Jen kupfedu vsichni, jiZz jsme mladi, silni a zdravi. Uéme se
u niarodid jinych, poznejme stupen jejich vyvinu, spiatelme
se s jejich svétem my3lénkovym a zpracujme pak v sobé vie
v celek novy s tim, co jsme s matefskym mlékem uZz obdrzeli
a ve vlastech svych seznali. Bude to pak zajisté slovanské, po-
névadz co Slované jinak tvofit nedovedeme. Neddme se svrcho-
vanostf nev¢asnou v klece zavtit aniZ zastrasit jako jini pfed
nami! Bude-li obéti tfeba, poloZime je a dokdZeme zajisté, Ze
1 my u ostatnich ndrodd uznani budeme, Ze dosdhneme uznini,
jakého se 1 mnohem menS$im, ale ¢ilej$im niarodkim dostalo.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 4. tnora 1859
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BOHMISCHE GRANATEN

Pod timto ndzvem vydal némecky spisovatel .A/fred Waldan
silny svazek ptekladt z ¢eskych ndrodnich pisni. Jest to pieklad
uz nckolikdty, kterého se nirodni nase pisné dozily ; bohuZel
vsak neni posud ani jediny z nich dobry. Litujeme, Ze i o pie-
kladu Waldauovu, jenZ znamenité pilné sneSen jest, totéZ tvr-
diti musime. NaSe pisné maji vétsinou zvldstnost tu do sebe,
Ze nevynikaji tak zdchvatnou poetickou silou, jako spise svou
zpevnosti,svym lehkym, plynnym a zvuénym verSem, zkritka
ze jsou Cisté Jyrickymi pisnémi. Piekldd4-li je nékdo doslovné
a nehledi-li jim i v cizim $até pfirozenou jim lehkost a plyn-
nost zaopatfit, pokazi je svym pfekladem docela. Podobné ne-
Stastne pfeklidali vSichni pfed Waldauem a Waldau po nich.
Jediny §. Kapper kricel drihou svobodnéjsi, a tudiz i §tast-
n€jsi, aC by se jemu zase pifilisnd svoboda vytykati mohla,
kdybychom price jeho spiSe jesté za ndpodobeni neZ za pte-
klad briti nemuseli. Waldau sebral pisné nejen ze viech zni-
mych sbirek ¢eskych ndrodnich pisni, ale i z st lidu a z listt
létacich (u nds tak zvanych jarmareénych). Posledngjsi sestalo
s obezfetnosti chvalitebnou a nanejvys potiebnou. Ponévad?
Waldau jesté druhy, rovnéZ tak silny svazek pfeklada z ni-
rodnich Eeskych pisnivydati hodl4, miZe mnohé chybyalespoti
castecne poopraviti. Némeckd kritika vytknula pfekladateli
spravedlivé bohemismy, kterych se pfi svém ¢asto doslovném
piekladu dopustil.

J. N.
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ZORA

Almanah na rok 1859. Vydan ochotniky divadelnimi v Tabote

Nechceme vystupovati proti podniknuti, které spise charak-
teru privatniho jest a pfi kterém se tak mnoho dobré vile ob-
jevuje. Ta nestastnd dobrd vile u nds| Literatura Ceskd nabyva
nyni novych sil a skorem kazdodenné setkime se v listech
alespoii s jednim jmenem nékteréhospisovatele, jenZ den tento
co den prvniho vystoupeni vefejného svétiti hodld. Pujde-lt
to tak dale, sestavi se celé §iky mladych spisovateld, 2 budou-li
vzdjemné své plody vyméfiovat, mize kazdy z nis hezky silné
vydani pii svych spisech uspotddat. Mimo ty, jiZ u vetejnost
vystupujf, mime jesté legie takovych, jiz se posud z papiro-
vychkost redakénichnevyhrabali, - sldivandm,aZseshluknou |
Malé vyminky vypoustéjice nalézime v Zote samé price taktez
ponejprv vystupujicichspisovateli. Byl by to zajist¢ mily ukaz,
jen kdyby pitispévky podané nemély $mahem piilisné mlhavy
raz zalate¢nicky. Mezi pracemi prozaickymi uvidi se povidka
V $alandé co ukizka z vétdiho cyklu povésti a povidek, jenz
vbrzku pod nizvem V $alandé vyjde. Ukdzka podani patii
k Zanru vesnickych povidek a pfidino k ni poznamendni, ze
jest vypravovina ,,dle pravdivé udélosti. Stal-li se vypravo-
vany mord skute¢né ¢ili ne, na tom ¢tendfi pramdlo zdlezi,
jedn4 se hlavné o dobré psychologické motivovini a to véru
v povidce jmenované pohfesujeme, jakoz bychom i mnohem
veétsi obratnost ve vypravovani Zadali. Ostatn€ jsou ovsem
vesnické povidkyZdnremvelmi ldkajicim,ale zdrovei téZvelmi
nebezpednym. Mistrné toto nebezpeci naznacil Smilovsky ve
své satife Bétuska, jiz jsme ¢tendistvu Obrazh podali. — Basne
Kvétovy a Pflegrovy vynikaji cestné nad ostatai,

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 4 tnora 1859
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POZNAMKA K CLANKU J. VALDEMARA
JAROSE SAMOUKOVE CESKE POESIE

Nesrovnivime se zde se viim, co viZeny pan spisovatel vy-
slovil. Nad¢l4 se viibec mnoho povyku proti tendenéni poesii
(zvldste od strany némeckych autorit, za kterymi? nae pseudo-
autority zde onde pokulhdvat se snaZivaly), aniZ by se vlastn&
feklo, kde tendencni poesie zadind a ¢im se obmezuje. Jakmile
rozechvén bdsnik néjakym velikym nézorem svétovym tento
ve svych plodech vyslovuje, nazvou jej tendenénim a opo-
vthujou jim; kdo se tizkostlivé nedri zptisobii od prapraotci
zd&dénych, nenf &istym, oprivaénym pévcem. Zapomini se,
e uz nejsme Rekové ani jiny nirod anticky, obor a zpusob
citd a myslének naSich, a tedy také jejich kvét — poesie — Ze
jsou a musi byt jinymi, Ze ¢im vice se obzor n4¥ rozsifuje, tim
vice také kazdy druh uméni novych litek sobé pribird, Ze
konecné bisnik hlavné tim rozechvén byti musi, co jeho do-
bou vlddne, ba Ze ji i pfedstihne, nové drihy myslénkovité,
a tedy tendenéni otvird, Ze je poesie ,,ein Wichteraufschrei
bei des Morgens Grauen®, Ze zase umiri ,, wenn wir des Lichts
Erfiillung schauen®, aby se co fénix v jinych, novych a kris-
ne¢jsich barvich zase objevovala, pokud vibec poesie ku po-
kroku lidstva tfeba jest! — Smésné jest, Ze se tendenéni poesii
piedhazuje, Ze 1,,0 guanu“ péknych ver§i nadéld. Jest to zby-
teCnd a nemistnd honba po absurditich, a chceme-li podobné
spldcet, miZeme fici, Ze by dle vieobecného a sebe neobme-
zujiciho vyroku lidi proti tendenéni poesii brojicich ten nej-
vétsim basnikem byl, ktery ani my$lénky schopen nent.

Pozn. red.

OBRAZY ZIVOTA r11. bfezna 1859
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PRVNI A POSLEDNf SLOVO
PANU J. MALEMU

Prosime pfedevsim ctendfstvo své za odpusteni, Ze Cist ma-
lou svych listd k tomu pouzivime, abychom né¢komu vetejné
odpovédéli; jest nim toho skuteéné lito, ponévadz chceme
vzdy co nejsvédomitéji mista Setfit a listh svych k lepsim vé-
cem pouzit nez ku polemikdm. Prosime tim snaznéji za odpus-
téni, an pfedmétem nisledujiciho ¢lovék jest, na némz ovSem
¢tendftm Obrazt malo zilezi; piSe-li vibec p. Maly aneb co
pise, ma tak malo dalezitosti do sebe, Ze by se o tom ani mlu-
viti nemélo. Kdybychom nebyli v Listech o leda¢em mluvili
posud o lidech vyssi ucty hodnych, byli bychom nyni napsali
0 p. Malém négjaky list ,,0 ledacem®, tak ale odpusttez uz, jest
to také obrizek Zivota!

Poutnik od Otavy — buh nim poptejz vzdy podobnych
neptitel! — uvefejioval ku konci pfedeslého ro¢niku Listy
z Prahy, v nichZ nejmenovany dopisovatel o vécech literdr-
nich mélo radomontad sice, tim vice alenaddvek aipro spros-
tého ¢loveka prili§ jednoduchych ndapadt nakupil. Nikdo sobé
toho nev§imal a obritila se k tomu pozornost teprve pak, kdyz
redakci Poutnika ve své naivnosti programem piislibila, Ze
v listech pokradovat bude, Ze dopisovatel ste/njm zptisobem
i ddle psati chce, a bude-li toho zapotiebi, 7 jmeno své uvetejni.
Dozvédéli jsme se sice uz dfive, ze p. Maly timto dopisova-
telem jest, a byli jsme tomu véru rddi, Ze nikdo jiny cestou
podobnou nekriéi; kdyz se viak s takovou jistotou vyslovilo,
ze uz jmeno dopisovatelovo néjakou vihu by miti mélo, ne-
véfili jsme vice zprivim svym nemohouce pfedpokladati, Ze
by aroganci p. Malého tak vysoko byla vzrostla, aby svoje
jmeno skutecné nééim v literatufe byti mnél.

Mysleli jsme, Ze d¢jiny snah svych kritikdrskych prilis dobte
zni, neZ aby nad kritickym svym ostrovtipem uz ddvno byl
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nezoufal ; neznd-li jich, mohlo by mu né&jaké ,,Leben und Wit-
ken des bohmischen Schriftstellers J. M.* pomoci. Listy byly
sice dobfe Cesky psdny, ale ne rozumné, mohly byt tedy piece
od ného, ponévadz p. Maly uZ mnoho $patného dobte éesky
napsal ; zdédly se ndm ale vzdor obsaZenym sprostictvim piece
zase prili§ nevinné na p. Malého. Co se tykd usméska v nich
obsaZenych, dovedlo by je kazdé dit& tak napsat jako dopiso-
vatel ten, jenZ ani pojmu o tom nemél, co vlastné posméch
jest a jakou ulohu mé; psal-li je p. Maly skute¢né, mohl to
byt jen dikaz, Ze uZ stirne a détinskym se stivid. Mezitim se
aroganci Janotova velikého anonyma stile vzmdhala. Kdy?
Jsme uveiejnili v prvém sesitu svych Obrazt p¥itelskou sice,
ale zajisté nestrannou a chladnou kritiku na Hilkovy Veéerni
pisné, myslil onen dopisovatel, ponévadz byl Halkovi diive
vynadal, Ze jsme tvahu tu kvili nému ostfe psali! Hélek a
p. Maly! — Tamto nadéjeplnd budoucnost, zde #4dn4 minu-
lost a smutnd pfitomnost! Byla to zajisté skromnd myslénka
u p. Malého, Ze bychom mohli kvtli jeho naddvkim distoj-
nou kritiku napsat, a museli jsme se véru usmit, kdy% posud
anonymne¢ podotknul, ,,Ze nicjiného nechtél*. P¥i¢inu nadivek,
jez p. Maly Hilkovi ze své bohaté z4soby obétoval, mohli by-
chom snad udat; litd totiz zvést, Ze p. Maly Hilka za ptivodce
broZzurky U nds m4, aneb alespofi mél, - oviem distateéna pii-
¢ina pro p. Malého. Ze se p. Maly zmylil, za to nemtize ; my mu
ale mZeme svéfit, Ze se s pravym pavodcem U nds jesté setkd.

Pro mnohy nerozum ceské kritiky uminili jsme sobé, Ze
v Obrazech delsi pojedndni o vécech literdrnich podévati bu-
deme. Ziskali jsme sobé k tomu cili muZe zkuseného, vzdé-
lan€ho a objektivniho, jenz naje oekdvani také vyplnil, ajaks
se nase Ctenaistvo presvédcilo, pravym Zurnalistickym taktem
hned v centrum véci umistil. Psal nestranné, psal ale ostfe a bez-
ohledné. Nemluvilo se o néjaké osobnosti, ale o smérech
a tiidich. Ze dopisovatel Poutnika i o zdhubnyjch smérech
mluvil, musil se pan K. S., pisatel nafich Obrazt literirnich,
o tom zminiti; osobnosti v§ak Zddné sob¢ neviimal, a Ze vy-
razu ostrych nesetfeno, leZelo ve véci samé. Jakou vibec celd
ta prace byla, jest Ctendflim zndmo a netfeba ndm né¢eho opa-
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kovati. Pan K. S. nebojoval pro sebe, ale pro véc, nemluvil
jen o dopisovateli Poutnika, ale o smérech ndm zihubnych.
Prece dopisovatel onen, zvykly jinym naddvati, a pfedpokli-
daje tedy vzdy také naddvky tykajici se ptimo jeho osoby,
v osvédéené své uz arogantnosti ce/y €linek na$ k sobé vzta-
hoval, maje sebe nejspise za stfed a hlavu celé literatury. Sli-
bené jmeno objevilo se pod novym dopisem 1 dina jim zaro-
vefi kritika na viechny pfede$lé dopisy 1 na dopis posledni -
stalt tam J. Maly. Mnohy zajisté z ¢tenath naSich ani Poutnika
nelte, 2 musime tedy podotknout, Ze v celém dosti dlouhém
ganku pan J. M. o »éi ani nepromluvil (vyjimaje né€kolik
opétnych naddvek) a Ze jen proti osobnosti naseho spolupra-
covnika vystupuje. Jakych zbrani k tomu pouzival, necht se
popta p. Maly jesté u jinjch muza séudnych a poctivych, ne-
citi-li sim. P. Maly psal svou odpovéd rukama neumytyma,
jak sim ku konci dosvédéuje, a véru, vypadlo to podle toho!
V prvém Obrazu literirnim bylo mnoho pravd a od cast
Pythagorovych, jens za objeveni pravdy hekatombu upravil,
tiesou se — a p. Maly se také t¥dsl. Celym ¢ldnkem vane duch
sobécky a pro samé ,,j4, m4 osoba, ji chci atd.* zapomnél se
p. Maly tak dalece, Ze nékde i celé dvé tidky minou, nez zase
nékolik nadivek poda.

Pan K. S. nemuzZe pro zvlistni okolnosti, jez Setrnost kaz-
dého poctivého muZe pozadujou, odpovédit - jest to konecne
pravé §tésti pro ného, Ze proto také s p. Malym ani dile mlu-
viti nemusi. Divime se jen taktu p. Malého, Zze viechny vy-
razy, jez uvadi, jako ,,nezraly a odvisly duch, dusevni bankrot
atd.”“, k sob& vztahuje, a pifipomindme mu ziroven znamou
prapovidku: ,,Jen bezvinny odpousti Zalobé | Celym €linkem
p. Malého vane nesmirné nendvist k nim vem, iz jsme mladsi
ne? on; vime ale s jistotou, %e nds ptece tak piilisné nendvidi,
aby nds alespofi utopeni hodnymi nepovazoval. Abychom
alespoft ukidzku zpsobu p. Malého podali, stijz zde fidka
jeho odpovédi, v niz doslovné zni: ,,Komu se libi, necht beci
jak chce, ale at zstivi za kamny a nechodi na trh se svymi
moldédnkami.* Viditelno zajisté z toho, Ze psal jednou p. Maly
ivod k prostondrodni estetice! V détinské své logice, zaklé-
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dajici se hlavné na myslénce vlastnf svrchovanosti, p. Maly
pochybil né¢kolikrite ; jsou to v8ak chyby, je# se dobrému di-
téti odpustit mohou, zlému ale nikdy neodpouitéji,a uvedeme
tedy n€kolik jeho superlogickych vét s kratkymi pozndmkami,
litujice zéroven, ze nemiZeme k néemu podstatnéjdimu zfetel
obritit, ano v ,,odpovédi*‘ nic podstatného nestoji.

,»IadyZ jsem v Poutniku od Otavy se vyjidfil, Ze naddvek
odptirct svych sobé v§imati nebudu, kdo ale s ddvody proti
mn¢ vystoupi, tomu Ze hotov jsem postaviti se, olekdval jsem,
ze toto druhé se stane,* — pravi p. Maly. — Na nadivky Z4date
divody v odpovéd? Podivnéd Zddost! Stalo se vim ale pfece
zadost, jenze skuteéné divody, ve véci samé uZ lezici, béfete
kvili harmonii za nadédvky. Vzdor tomu ale ptece naddvkdins
tém odpovidite, a¢ jste jich sobé v§imati nechtél! ,,Dle toho
nemé¢l bych Zddnou povinnost na utok takovy odpovidat; aby
vSak mlceni mé nebylo poklddidno za jakousi snad bézlivost,
cinim to prece, vysvétlujete déle. Je viditelno, Ze z vis néco
mohlo byt, dost chytfe jste to vyvedl; ponékud nezkusenéjsi
by véru fekl: ,,Nenf to pravda, Ze p. Malému se jen o skandily
jedng.”, ..

,» 1471 pak se pfedevsim: Koho jste to vyslali proti mné?
Coz nebylo ve vasem tdbofe jiného bojovnika ne2li toho znu-
zilého invalida K. S.? Anebo snad jste se spoléhali na mou
utrpnost, ze proti takovému chuddku zbrané nepozdvihnu?
Ba véru, skoro se stydim to ¢initi — av$ak zndmt ji rytifskou
zdvofilost atd.* - Pfedevsim vim radime, abyste se budoucné
neprozradil, Ze se vZdy jen skoro stydite a Ze rytifskou zdvo-
filost jen zmdte! Varujeme vis ale déle jesté, abyste nechtél
roztfidovat bojovniky, jeZto jste sim dosavidde na vojika ne-
dorostl. Ze jste posud jen s bubinkem a pi$talkou zachizel,
dobie vite, a v§eobecné jest zndmo, Ze kdyZ jste nékdys obrazy
skuteCnych vojint se zanasel, vzdy jste v§echno §patnym a ne-
ladnym svym iluminovinim pokazil !

,, VZdyt prdvé jen to vychvalovani blbych spistt pohnulo
mne pozdvihnouti svého hlasu.* - Pro¢ jste tedy, p. Maly,
nepozdvihnul uz svého hlasu, kdyZ ptitelé vase spisy chvi-
lili? Nesmite byt tak strannym, to neni hezké!
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,,Co se pak tyce toho biichopiska, vidite, moje tézk4 prace
jakozto /literdrniho nddenika pozaduje silnéjsi stravy, a to je
vie.“ — Nu, jen kdyz jde k duhu, p. Maly. Nebohy, nebyt ani
vyvinut a musit nddenicit! Upozoriiujeme obecenstvo na jeho
adresu, kterou o fddku dile ve své ,,odpovédi® udivi; jest
to sice nezaplaceny insert, ale chytfe umistény — popfejtez mu
tedy priace! Chcete-li mu ale popiit vydélek, dejte mu néco
ku psani 5 mluveni a cinéni jeho byva obycejné zbtithdarma.

,»Abych ¢etl pro spani U nids, poradil mné jeden zdejsi fy-
siolog® — atd. O broZurce U nés vyslovil se viZeny dopiso-
vatel Poutnika od Otavy vjednom ze svych dopist dosti mirné,
tvrde toliko, Ze pii ni usnul. Bylo to misto bez naddvek a divili
jsme se tomu. Nyni se naivné pfizniva, ze ssudek nebyl jeho!

,,Od ¢asu Vageho tak zboZfiovaného Méchy.* — P. Maly
jmenuje Machu nasim! Jest to pocta pro zemfelého slaveného
basnika, jaké bychom nebyli nikdy v tstech p. Malého hle-
dali. On nechce pamitce Michoveé, nazyvaje ho také svym,
ublizit! - - | kterémuZ ostatné jako bdsniku vsickni jeho ni-
sledovnici dohromady nejsou hodni rozvizat feminky u stfe-
vici.* Ne? Pamatujte sobé ten vyrok prozatim, az budete
trochu rozumnéj$im, vylepsite ho nejspi§ sdm !

»» O samostatné plodnosti mluvite,o zahozeni cizich berli, nanichZ
pisemnictvi ¢eské dosavad kulhi? Dobfe, j4 jsem s vami...*
Buh nds zachran, abyste vy byl s ndmi. Vite, co to je samo-
statnd plodnost? Nevite, p. Maly, sice byste nemohl fici, Ze
Jste s ndmi, kdyZ se o ni jednd. Kdybyste ji schopen byl, byl
byste to uz nejspise dokdzal, ano vim véru k tomu a%z dosti
casu popidno ! Prozatim sobé napiste, Ze samostatna plodnost
neni ani opis, ani pfeklad, ani kompilaci!

,» Vratte se co zbloudili synové k vééné Zivému zdroji né-
rodnosti.” — Vezméte néjakou némeckou literirni historii do
ruky, p. Maly, a podivejte se, kdy novéjsi literatura kvést za-
pocala, tenkrite-li, pokud se stfedovékych svych vzora a ,,zi-
vého zdroje® nidrodnosti nespustila, aneb kdyz zraky své i ji-
nam obracela. Jest to pravy kifiz s vimi, kdyZ pranic nevite —
Nyni ale pozor! '

»Individudlni vyvin! Ten-liz jest néco o sobé platného?

65




Individuilné vyvinuje se 1 kazdy $ilenec, kazdy hlupec, kazdy
dareba.” — A déle: ,,Vase sméry Celi k budoucnosti! Co tim
vyrozumivite? VSecko na svété celi k budoucnosti, kazdy ¢lo-
veék mi budoucnost atd.” — Jest tfeba komentiru k témto
duchaplnym, promyslenym vétdim? Zajisté Ze ne! Jaki sila,
jakd hloubka v téchto myslénkich — by mohla byt! To jest
tedy svétovy nézor p. Malého! Ci hled4 v tom snad néjakou
velikost, Ze samé malickosti prondsi?

» A strany té bloubky védy. Vy tomu také rozumite? Ale bo-
dejt byste nerozumél, vzdyt jste psal o indické mythologii.* —
Vidite, p. Maly, tak zly a ousmésny byste nemél byt ! Kdozpak
jest hned tak uceny a vSestranny jako vy! Jednomu schéizela
ptilezitost, aby se podobné vzdélival, druhému nestydatost,
aby o viem psal, tfetimu zase néco jiného, co vis krasli. Vy
ovSem piSete o viem, a proc byste také nepsal, kdyz vite, Ze vim
to vytisknou! — Musejnik r. 1856, sv. ¢tvrty, sdélil vieobecné
rejstiiky na deset roc¢nikt musejniho ¢asopisu. V rejstitku tom
je uddno, Ze jste pracoval v nésledujicich oborech: Dégjepis
Cesky. — Literdrni historie. — Jazykozpyt. — Filosofie. — Pii-
rodni védy. — Narodopis, zemépis. — Uvahy. - Clinky byly
nadepsiny : K brusu. — Piibéhy Jaroslava z Martinic a Viléma
Slavaty po jich vyhozeni z okna. — Pfehled literdrni ¢innosti
Cechti od roku 1848 a% do nyné&jsi doby. — Uvod k estetice.
Co vyjimek z obsirngjsiho dila. — O pfeklddini klasikd, se
zvlastnim zfetelem na Shakespeara. — Obrazy divného Pol-
ska. — Oerstediiv Duch v pfirodé a jeho vyznam. — Novéjsi ze-
mepis a jeho pokroky. - O pavodu plemen lidskych. - Za-
Jisté, uzasné to viestrannd ¢innost, povazime-li, Ze to jen pto
jeden Casopis v béhu desitileti napsdno, a mnohem vydatnéjsi
samostatnd Cinnost v tom neobsaZena! Ovs$em, vy jste také
filosof, ve filosofii sbihaji se vSechny védy, a muiZete tedy
snadné o vsech psit a z jedné k druhé poskakovat.

Dosti ale podobnych hticek, dejte pac a pusu a jdéte spat!
Nez vsak docela usnete, jesté né&jakou ukolébavku !

Ku konci své ,,odpovédi® vystupujete jesté trochu na prsty
a chcete sobé¢ velmi distojné podinat! Varuijte se toho, radime
upfimneé ; zd4 se, Ze ani nevite, jak se vim lidé nejvice smé&jou,
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kdy? nejvyse se stavite. Nemyslete, Ze vas hlas jest skuteéné
né¢im a Ze se nékdo podle ného fiditi bude. Vy jste tak dobte
nulou v literarni historii ceské, jak kazdy vaim podobny pfi-
rozené byti musi. — Nechtéjte pak také, p. Maly, mluviti stile
o své poctivosti, kdyZ se ji nikdo nedotyk4 ; jest to podezielé
a omlouvdme to jen tim, Ze neznite rozdilu mezi poctivosti
vibec a poctivosti literdrni, jaka se zvlasté v polemikich jeviti
musi. — Jest zajisté mnoho lidi neprohfesivsich se proti zi-
kontm positivnim nikdy, a slujicich tedy poctivymi. Kdyby-
chom je vefejné nepoctivymi nazvali, prohrili bychom pted
soudem ; proto bychom se ale pfece dle moralniho svého pre-
svédcéeni anl slovem davérnéj$im jim nesvéfili, p. Maly! -
Sbohem.

Redakci

OBRAZY ZIVOTA 11. biezna 1859



Z21TI BASNICKE

Bisent od Frant. Bol. Kvéta

Slova Celakovského ,,Krisné Ziti basnické* obral sobé spi-
sovatel za motto a tato slova jsou jako cervend nit, na kterouz
jednotlivé bisné své rozvizlivé navlékal. Pravime rozvdzlive,
ponévadZ skuteéné celym cyklem vice dech vykrystalisované
reflexi neZ zachvatného, ohnivého a rozehtivajiciho basnic-
kého ducha vane. Kyéz 1i¢i basnikovo Ziti myslénkovité, jeho
ziti v fiSich idedla; i pfirodu opévuje jen tak daleko, pokud
svymi formami bdsnika k abstraktnim pojmum krisy pfivadi,
pokud jeji zdkony upotiebené k vyméfeni zikont lidstvo fi-
dicich pravou jsoucnost dobra odhalujou:

Blaze tomn, komn péti dano

divy prirodon se linonci!

Proti smélym vzpurcim je mu prano
chranit triny krdsy hynouci!

Hlas to idealisty proti realismu, vielého idealisty, jemuz
poesie vSechno vyrovni a ze zemé rdj vytvori, ponévadz jej svy-
mi zjevy skuteCnymi k abstrakcim vede a ve svét ¢arokrasny,
Cist€ myslénkovity undsi. Véstec se koii jenom zdkonam, ,,jimiZz
harmonie tvofi svét, on sim jest kniZetem, jenZ ,,dusi svo-
bodnou nad dav zotrocilca* povznasi, jest tedy myslitelem zna-
jicim posledni cil, ku kterémuz lidstvo Celi, totiz dokonaly, har-
monicky vyvin jeho. Krdsa a ctnost jest dvé sester, jez sobé
snahou svou ziskd a jeZ ho po poutt jeho doprovizeji. - Neni
zajisté pochybnosti, Ze spisovatel s nadsenim opravdovym ku
basni své pfikrocil; rozebirinim vSak ,,ziti basnického® za-
bral se hluboko v pfemysleni a rozechvély cit ustoupil zne-
nihla chladnéjsi reflexi. Misty jest vice nez tieba abstraktnim

a budi v ¢tenafi spise zase pfemysleni, neZ aby jej vielostisvou
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zachvatil a unesl. Pékné a dosti obsahlé obrazy nepostacily
vice k uplnému vyznaceni toho, co byl dfive viele citil, n4-
potom vsak jesté¢ dikladnéji promyslil. I fec, sice basnicky
krasna, stala se tim jaksi pfesycenou, fekl bych zdanlivé hle-
danou, ponévadz basnik pfili§ mnoho jednotlivym slovem vy-
jadriti se snazil. Stala se z pfesycenosti té nejspiSe mimovolne
manyrovana nucenost, jez basnika 1 ku zbyte¢nym metrickym
chybiam svedla, na ptiklad hynowci pro narod (9) misto pro hy-
nowci ndrod aneb zni-li marné lyry tvé hlas misto hlas tvé lyry, ano
slovo Ablas zajisté zde zavaznéjSim jest nez 7vé. Jiné podobné
poklesky Ctuvisle 1. Jak poticek, kvitky své na brehu, k druZce
své, kn fiCce, tiSe pld ve jasném, a tak dile 1 v jinych cislech.
Jsou to viak poklesky trochu nepatrné a nezmensSujou cenu
basné, jiz mladsi bésnici, jimZ vénovana jest, zajisté s radosti
uvitaji.

J.N.

OBRAZY ZIVOTA 11. bfezna 1859



FRANTISKA JANA JEZBERY

obrana proti rozmanitym a sobé uz odporujicim
uvahim o spisu Kyril a Metod, svati apostolové
slovanskych nirodav, nepsali nikdy hlaholsky,
nez kyrilsky

Zbytecnd a pro pokrok Slovanstva nepattnd hidka o pu-
vodu glagolice a kyrilice ma v broZurce této své pokracovand.
Psalo-li se diive kyrilsky nebo hlaholsky, jest kone¢né jedno
a nepokroCime rozfeSenim té otdzky ani o krok. Jest oviem
zcela dobté, kdyz véda i v historickych mali¢kostech uplné
jistoty se dopidi; neni-li v§ak masa potisténého papiru uz
v zadném pomeéru k dileZitosti véci, litujeme véru kazdého
nove potisténého archu. Spisovatel Obrany mi oviem tplné
privo, aby v rozpravich o svém pfedmétu pokradoval, zvlaste
pak, kdyZ neSetrnymi a nékdy i ne$tastnymi tivahami uraZen
sice, ale ne porazen byl. P. Jezbera sobé ve své obrané sta-
tecne pocind, stateCnéji zajisté, neZ mnozi jeho odptircové
sob¢ byli pomysleli. Mnohé zlaté zrnko pravdy objevil
a o mnohé véci promluvil co pilny badatel. Oznamujeme viak
Jenom jednoduse spis jeho, nespoustéjice se do rozebirani véci
nam vzdilenéjSich; nékolik slov dobfe minénych p. Jezbe-
rovi ale ptece jeSté€ poveédit musime. Co hlavni vadu nejen pti
pivodnim spisu, ale i pfi Obrané vytykdme nekorektnost
reCl, nevybrousenost slohu a zfejmy zmatek v uspotddini
dosti jasn€ ustanovené litky. Zda se, Ze ma p. Jezbera pHilis
mélo moderniho vzdélini, nez aby spisy své bez dokonalého
prohlidnuti jinymi posud vefejnosti pod4vati mohl. Nedba-
lym podédnim utrpi i nejjasnéjsi pravda a kazdé namahanf stiva
se napolo datemnym. P. Jezbera muZe byt dobry linguista,
co se ale slohu tykd, jest posud potiteénikem. P. Jezbera jest
zajisté pro véc svou nadSeny a piili bychom sobég, aby mezi
Slovany hodné mnoho podobné ohnivych ptivrienct Slo-
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vanstva bylo, jako je on. Nechédvd se vSak nadSenim svym
ptili§ undSet a nevyhne se tomu, Ze nékdy 1 za bludy a ne-
tastnymi projekty se honi. P. ]ezbera pieje sobé, aby veskeré
Slovanstvo pismem se sjednotilo, a ponavrhuje k tomu tucelu
co nejvhodnéjdi pismo kyrilici. Odpovidd v Obrané své 1 na-
mitkdm, jeZ mu za pfi¢inou tohoto ndvrhu ucinény byly;
stdva se to ale tak primitivnim zptsobem, Ze opét ni¢eho ne-
dokéaZe. Vidime ze vseho, Ze p. Jezbera ani zdani o tom nema,
co vlastné pozaduje, jakou zed c¢inskou mezi nimi a ostatni
vzdélanou Evropou vystaviti chce. Prijde zajisté sim zase
k jinému ndhledu a prozatim jeho nivrh neSkodi, ponévadz
se k nému nikdo nepiihlasi. V podobnych vécech museli
bychom vzdy proti p. Jezberovi se prohlasu pfi jinych necht
se celou svou silou osvéddi.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 11. bfezna 1859
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ZIVOT A PUSOBENI
VACLAVA MATEJE KRAMERIUSA

Sepsal Antonin Rybicka

Kratky tento Zivotopis jednoho z pfednich buditeltiv ¢eské
narodnosti jest pravé nyni tim potésitelnéjsim zjevem, ana
naSe doba skuten¢ podobnych vzpominek potfebi mi, aby
zase nezakrnéla a aby se tém, j1zto o dalsim rozkvétu nirod-
nosti pracujou, nové pohnutky k setrvini a konsekventnosti
dostalo. Pilny a svédomity spisovatel jmenované broZurky,
A. Rybicka, ziskal sobé touto brozurkou veliké zisluhy.
Spisku svému dal rdz pfileZitostny, ackoliv spisek ten pro
literdarni déjepis vzdy cenu miti bude. 9. tinora bylo tomu sto
let, co Kramerius ponejprv svétlo vezdejsi spatfil; k stoleté
pamatce jeho tedy jest Zivotopis ten uréen. Poddvime dte-
n4dfim data o Krameriusovu zivotu a pasobeni podle ného. -
V. M. Kramerius narodil se 9. tinora r. 1759 v Klatovech.
Otec jeho provozoval femeslo krejcovské a byl ziroven
kostelnikem pifi tamnim dékanském chrimu, Zivé tim zph-
sobem osm ditek. Co sedmnictilety mladik odebral se V. Kra-
merius po skoncenych gymnasijnich studiich do Prahy a obi-
ral se, odbyv kursy filosofické, od 1. 1778-1780 pilné studie-
mi priavanickymi a politickymi. Seznimiv se s muzi inteli-
gentnimi a snazné o rozvin nirodnosti Ceské peéujicimi a
dokonciv tfeti rok juridickych studii, zménil prvotni k prav-
nictvi sméfujici imysl sviij a ustanovil se na tom, Ze se docela
odda spisovatelstvi ¢eskému. Jedna z pfednich pftiéin, které
Krameriusa k tomu pfimély, aby v tomto svém pfedsevzeti se
upevnil a v ném setrval, byla ta, Ze prosttedkem Josefa Dob-
rovského sezndmil se s rytifem Janem z Neuberku, jenZ je;
ku spofddini své bibliotéky, ku pfepisovini starych ruko-
pisti ¢eskych i jinych, historie a filologie &eské se tykajicich,
upotfebil. Tim, jakozZ i pilnym ¢itdnim, zaopattil sobé takovou
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jadrnost slohu a &istotu mluvni, Ze jiz prvnai jim vydané spisky
od samého Dobrovského spisim tak zvaného zlatého veku
k boku byly kladeny. Frazeologickych vypiskd a mluvnickych
poznamenéni, jez kvili vlastnim studiim a ku potfebé svych
pfétel sobé pofidal, zastavil po smrti vice 30 svazkl. Za
prvai doby literdrni své Cinnosti zaniSel se Kramerius také
basnictvim ; vzdal se v§ak brzo téchto snaha ukoncil svou ba-
snickou drahu tim, %e sebrav své dosavadni price toho zpu-
sobu, vydal je roku 1788 pod titulem Novi esti zpévove pro
krisné pohlavi Zenské. Po smrti rytife z Neuberku (31. fijna
r. 1784) prevzal Kramerius redakci ¢asopisu Schonfeldské
cisatské krilovské postovské noviny a obecenstvo ho v tom
pilnym ¢&tenim a odbirdnim vydatné podporovalo. Mimo
noviny pokra¢oval stile u vydévanivzdélavacich a poucnych
knéh. Svym ,,Novy kalendaf toleranci pro veskery narod
¢esky katolického a evangelického ndbozenstvi pfivedl
v &eské kalendidfnictvi novou éru. Kalendif toleranci vy-
chézel a2 do r. 1798. — 6. ¢ervna r. 1789 oznidmil Kramerius,
Ye nyni sim bude vyddvati noviny Ceské, kteréz také 1. Cet-
vence pod nizvem Prazské postovské noviny ku r. 1789, vy-
dané praci a nikladem V. M. Krameriusa, vychédzeti pocaly.
Pozdéji zménily nadpis svtij v Krameriusovy c. kr. vlastenské
noviny. Ackoli Kramerius na vydavani Novin vlastenskych
témét veskeré své sily obraceti musel, nicméné vzdélaval pfi
tom v¥em i jiné spisy historické, poucné a kratochvilné, jakoz
i obstardval tisk a vyddvini knéh od jinych spisovatel vzdeé-
lanych. Nabyv takto fidné vyZzivy zménil svobodny svj stav
a zasnoubil se s dcerou Heciriusovou, méstana prazského.
Viimal sobé nyni i jinych odvétvi literdrnich, zvlasté pak lite-
ratury zabavné a dramatické; pracoval sim a hledél i jiné ku
pracim pohnouti. V téz dobé pocal také cestopisy na vzdelani
naseho lidu ouéinkovati. Jméni jeho vzristalo tak, Ze t. 1795
uz dosti znamenité velkou expedici, bohaty sklad a tiskidrnu
sobé z¥iditi mohl. Cesk4 expedice Krameriusova stala se od
té doby povéstnou ve viech krajinich. Venkované do ni zasli,
kdy% Prahu navstivili, a starsi literdti ¢esti i se vzristajici mla-
deZi schazivali se zde, aby o vécech tykajicich se literatury
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Ceské vespolek rozmlouvali. Od r. 1790 vydédval také Kra-
merius star$i knihy, a to postupné vZdy ve vétSich rozmérech.
Bylo by od mista, kdybychom snad vSechny jeho spisy titu-
lem uvedli aneb vypravovali, jaké dileZitosti pravé pro teh-
dej$i dobu byly. Kramerius byl muZ prakticky, jenz v&dél,
¢eho potiebi, a pfikrocil ku kazdému podniknuti odhodlang,
vielou laskou pfed kazdym ochabnutim chrinén. Vétsi &4st
¢eskych knéh vytiSténych ku konci minulého a na za¢itku
tohoto stoleti vySla toliko jeho pfi¢inénim na svétlo; starsi
i mlad$i spisovatelé obraceli se k nému pfi kazdém dtlezi-
t¢jSim pfedsevzeti a vyhledavali jeho rady a pomoci. Nemalou
zasluhu mél téZ Kramerius o J. Nejedlého Hlasatele ¢eského,
jenz r. 1806 vychdzeti pocal. O literdrni pevné spojeni mezi
Cechy, Moravany a Slovéky zasazoval se vii silou. - Boha-
tému jeho Zivotu a vydatnému puasobeni cil uréen dumrtim
22. bfezna 1808. Prsni vodnatelnost a bolestné zatvrzeni jater
byli t€inkové jeho neunavné pile. - V dodavku pod4vi bio-
graf jesté obraz osobnosti i ducha Krameriusova, jehoZ hlav-
nim heslem bylo ,,vlbec prospivati vZdy a viude krajanim
svym poslouziti a vie dobré mezi nimi rozsifovati.

OBRAZY ZIVOTA 11. bfezna 1859
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GUSTAV PFL-EGER

Obrdzek niladeho zivota

Ulohou Obrazt Zivota jest, aby sobé hlavné v§imaly vseho,
co by Zivot n4$ nirodni objasnit mohlo. BohuzZel, Ze dosti ob-
mezend pileZitost se k tomu poddvd, ant nd§ nérod madlo-
kterym zptsobem znidmky bujnéjsiho Zivota jevi a jediny
ditkaz pracujiciho ducha svou dosti chudou a nutn€ myslénko-
m¥ivou literaturou poddva. Ostatni jeho ¢innost, a¢ dosti bo-
hata, stoji v podruzi jinych, poméha i myslénkou i praktic-
kym ¢&inem jinym kupfedu, jako na piiklad v umeni, pra-
myslu, tfadech atd., a nevystupuje skoro nikde co specificky
Ceskd. Tim vice sobé viimati dluzno vseho, co na poli lite-
rArni ¢innosti rozkvétd, abychom videli, zdaz pokraCujeme
a zdaZ se alespofi cestou literirni néjakého dulezitéjsiho vy-
sledku dociliti d4. Védeckost na§i doby popfila i u nds véde
krésné jaro a midme mezi literdrnimi jmeny i takovi, jez vzdé-
Jany svét vitbec svou chloubou nazyvi ; prakti¢nost nasi doby
ale, jakoZ i okolnosti leckteré, které spie jen p€kné elegicke
pisné prostonirodni vypéstujou, nez aby mocn€jsimu vyvinu
vyssi krasné literatury, pozadujici Zivéj$i nirodni ruch, prily,
nedopustily, abychom i v tomto oboru se s velikdnskymi vy-
tvory jinych nirodd méfit mohli a témto navzijem za jejich
nim podané vytvory néco podobné velikého podali.

V posledni dobé poéini se na poli krdsné literatury po ne-
jaké pfestdvce opét novy Zivot probuzovati. Vystoupila nova
jmena a nova dila i dilka, o kterychZ uznino, Ze alespon Cas-
te¢né k uvefejnéni uzptsobena jsou a Ze jejich ptvodcové
skuteéné bez pravého povolini se k uvefejnéni neodhodlali.
Mezi jmeny, kterd se uz vicekrite vefejnosti takto objevila,
nejéastéji viddno i ¢teno jmeno Gustay Pfleger. V béhu as tii
let vy$lo od tohoto spisovatele nejen mnoho jednotlivych

praci portiznu v ¢asopisech, ale i vice vétsich samostatnych
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dél. Chci kratky obraz tohoto spisovatele mladého nakreslit,
coz mne tim spiSe mozno, an mne sim laskavé propujéenim
zivotopisu svého, jejz byl toliko ku vlastni své potiebé vedl
a sepsal, podporoval. Jsem vzdilen minéni, e ndkres ten
bude uz pro viechen ¢as ve viech jednotlivostech platit, jestit
Pfleger praveé jesté v tiplném rozbéhu ku vykyzené vysi, a éeho
docileno posud, jen ukizkou, tfeba dosti péknou, ¢eho do-
ciliti chee; pfi tak ziejmé cilém pracovniku ale, jakym on se
byti jevi, a pii té pevné nadéji, jakou nyni uZ v ného sklidati
muZeme, dluzno, abychom jej také uz nyni pfi kazdém kroku
sledovali a jej ztplna poznali.

Gustay Pfleger narodil se 27. éervence 1833 ve vsi Karasejné
na Moravé, kde jeho otec nadlesnim byl. Z deviti déti byl
Gustav nejmladsi. Co Sestilety hoch ptisel do blizkého mésta
Bystfice, kdyz otec jeho, tenkrite as Sedesatnik, na pensi dan
byl. R. 1840 lehla skoro celd Bysttice a s ni i dam Gustavo-
vych rodi¢h popelem, nacez panského bytu ve Vojetiné po-
uzito. Rodina byla stihina nestastnymi zménami, troje stého-
vani a vyhofeni za ¢tyry 1éta nemohlo zajisté byti k prospéchu
vychovini ditéte a stalo se tak, Ze desitilety hosik jesté druhou
trividlku navstévoval. Na jafe r. 1843 umftel otec, jenZ byl od
velikého bystfického poZiru stile churavél, a matka se od-
hodlala, Ze se kvuli lep§imu vychovini détf a kvali piibu-
zenstvu odst¢huje do Prahy, jiZz Gustav posud jediné dle tak
zvanych ,,prazitek® znal. Neumél slova némecky, a musel
tedy opét do druhé, tak zvané némecké t¥idy vstoupit. Na-
méhal se tu jak mohl, a kdyZ v odménu pilnosti byl ,,skvostné
vazany svazek Erntefeldu** (viem, jiz jsme nékdy néjaké pre-
mium obdrZeli, dobfe znidmy) obdrZel, vzbudila se v ném
neukrotitelnd touha po ¢&teni rozdilnych knéh; obétoval jim
kaZdou prizdnou chvili a uchoval si ldsku k nim pro viechen
Cas svého zivota.

R. 1845-46, jsa dvanict let stir, dostal se Pfleger do parvy
na malostranském gymnasium a stal se takto mym spolu-
zakem. U¢il a namdhal se pravé tak, jak toho tenkrite tieba
bylo. Nejsa piili§ systematicky vychovin, obracel hlavni
svou pili stdle jen na ¢teni spist van der Veldovych, Crame-
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rovych atd. a z Moravana neumévsiho slova némecky stal se
sakratko ¢estinu ldmajici Némec. Vadu tuto vyhladil rok 1848
radik4lng a Pleger stil pevné pii nasi utrakvistické strane,
ktera se nékterym pfedmétim némcinou, n€kterym (ndbo-
senstvi, d&jepisu a zemépisu) Cestinou ucila. Nastala nova
doba pro nase $kolstvi, filologie klasickd rozkvitala a Pfleger
pocal se vizdy vice a vice s vytvory stare doby seznamovati,
kdesto zase némeckymi a eskymi &itacimi knéhami potieb-
ného voditka ku poznini dobou blizsich literatur nabyval.
V tu dobu spadaji té% jeho prvni a ddvno spilené a jinymi na-
hrazené pokusy verSem a prozou.

Nyni potkala Pflegra nehoda ptisobici neblaze na celé jeho
nipotomni ivobyti az do nyné&jska. Nisledkem naméihavého
vyucovini privatniho, jemuz se podroboval, jakoz 1 té€locviku
pro jeho télesnou ustrojnost nemirné uzivaného pocal chrliti
krev, a %e nerozumnym lékafem $patné se mu radilo, opéto-
vala se choroba, a% se ho ztplna zmocnila. Pobyt na venkove
byl bez vysledku. ,,Touto nehodou, pravi Pfleger ve svém
obratné a skoro aZ prili§ uptimné psaném Zivotopisu, ,,10z-
padl se mdj cely Zivot, aby se nikdy nezacelil. Nesmirné
Setteni dr¥elo mne jako piru nad vodou. Nemohu nikomu
popsati stra§né city, s jakymiZ jsem nastoupil 1. semestr 1850
a7 51 roku kolniho. Zevsad kynuly mné plné, veselé tvare
soudruhti: ji jako v ptli zlomeny strom nemohl jsem vice
misit vesely sviij hlas ve kiik jejich. Tich a bled sedel jsem na
svém uréeném misté — nepromluvil jsem, nebot kazdé slovo
bolelo mne na prsou bolesti nesnesitelnou. Vidél jsem pied
sebou zmafeny vék a nadéje tplného uzdraveni nekynula

i“... ,,tu pocal jsem Zivot skoro poustevnicky™... ,,Cim

churavéjsf jsem byl, tim vice jsem cetl, abych na sebe a na
vitkoli zapomnél... ,pocal jsem psiti Castéji verse” atd.
Churavost tuto mézeme skuteéné i v uvetejnénych pozdéjsich
spisech Pflegrovych sledovat; jest vadou hlavné jeho
Dumek, vadou to tizici kazdého étendfe. Musel sobé viak
odleh¢iti timto zptisobem, aby uvédoménim svého stavu se
u? v stav jiny dostal a veliké &isti zlych ndsledkl se timze
zptisobem zbavil. T uvetejnit je musel, aby se mléenim i kri-
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tikou obecenstva piesvéd¢il, Ze mlhovitému, chorobou utvo-
fenému obzoru jeho svét rozuméti nebude, ponévads vibec
Casu nemd, aby se s né¢im podobnym zanisel, a Ze sdim z ného
vystoupiti musi, chce-li sama sebe zachovat, lidé Ze ho zajisté
soucitem nevyhoji, Ze ale stoji to za pokus, nedéd-li se pro
pocitek tieba trochu nucené, pozdéji ptirozené svétlej$imi
barvami lidem se zavdeédit, jejich dikem sobé Zivot osladit
a presvedCeni nabyt, Ze darmo Clovék nezil. Mél oviem Pfleger
pfisn€ji vybirat a jen to podat, co v jasnéjsich hodinich tvo-
feno ; nebyl by musil se pozdéji sdm, jsa uz dusevné mnohem
¢ilejSim a zdraveéj$im, svym Dumkdm posmivat. — Zachdzim
ale prozatim pfili§ daleko a musim jesté jiné véci dohonit.

Pilnym svym ¢tenim zaopattil'sobé Pleger dikladnou zn4-
most skoro vieho dobrého, co evropejski literatura v starsich
1 novéjSich dobéch byla zplodila, 2 milo bude mladikd nasich
podobného stafi, ktefi by se vyétenosti svou jen zdaleka
Pflegrovi vyrovnati mohli. Literaturu slovanskou seznal bliZe,
kdyz se byl z malostranského gymnasia na staroméstské
odebral.

N4hly krvotok v tinoru 1852 uéinil pro cely rok jeho stu-
diim konec. R. 1853 odbyval septimu a 1854 oktdvu co sou-
kromnik - ,musil jsem se konené vzdati nadéji dalsich
studii* — piSe Pfleger sim —, ,,nebot na jafe 1854 po tieti krvo-
tokem zasihnut udélal jsem kiiZ nad svymi skvélymi pliny
amym studiim byl konec.*

Nastaly doby kruté, nadéje za nadéji, jakéZ v Zivot mél,
mizela a mél sobé pfece nyni utvofit pfi své télesné slabosti
a duSevni skleslosti cil novy a opét distojny. Chtival se stati
slavnym divadelnim umélcem, pozdéji uéitelem a bihvi ¢im
jesté jinym, jak se to v mladistvé fantasii divd; vie ale zmi-
zelo jednim rizem a Pfleger nevidél jiné cesty pted sebou,
nez aby se na draze spisovatelské pokusil a bohaté zndmosti
své, jakoz 1 bohatstvi vlastni mysle a vlastniho srdce k tomu
pouzil, by literdrni ¢innosti sobé ulehéil, Zivot svij uspofdal
a pfed Uplnym zmarem zachrinil. — ,)K tomu viemu pfisla
neblahd viSen, jakdZ kazdého mladika pojme silou plivodni,
liska, u mne ldska, jak se fik4, nestastnd. — Veliké to ¢asto
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steéstl, takové nedtastnd liskal Mnohého otuZi a pomuZe mu
k jasnosti po dnech po$mournych!

Pfleger ¢etl nyni jeste vice nez kdy pfedtim; ty nejzidum-
n&j§l véci ale byly mu nejmilejsi lekturou. Lamartinovy Mé-
ditations poétiques (znamenitého dojmu byl v tehdejsim Pfleg-
rové stavu Lamartindv Le poete mourant), Herlossohn, Ka-
lina, Goethe, Shakespeate a jinf Zivili jeho roz¢ilenou fantasi
a ponoukali ho ku tvoteni. ,,Kazdy den musila byt bisefi ho-
tova,* pravi Pfleger, ,,kazdy den jisty pocet ver$ii ukovin jen
proto, abych je mohl za n€kolik dni s velikou resignaci hodit
do pece.“ Mnohé basniky, jez Cetl, ithned napodoboval. -
,Velik4 epicka bései 4 la Hadrnice, Kouzelny stfelec, ten
nejpoeti¢téj§i straglivy nesmysl, jejZ jsem choval aZz do casu
vyjiti Dumek, byl vyplyv pojatych kalinovskych idejl.* . -
Mimo tyto tisice ver$ rozvrzeno i nékolik dram, z nichZ pro-
vedeni dvou - Synova obét a Tarquinius Superbus — budouc-
nosti ponechéno.

Tato skoro zimni¢ni horlivost v zazivini i tvofeni stala se
hlavni vadou prvnich uvefejnénych plodiv Pflegrovych.
Nemohu sob& pomoci, musim pdsmo prostého vypravovéni
opét pretrhnouti a zpiisobem lyrickych skok zase slovo pro-
mluviti o vécech, jez dlouho po priveé liceném roku Pflegrova
yivota co diikaz jeho dusevniho snaZeni se vysly, pocitek
a pavod svij ale vli¢ené uz dobé maji. Pfleger byl ve stilém
zimniéném, skoro kfedovitém chvéni. Neznal jsem, ponévadz
Pfleger svou nemoci od nés viech oddélen byl, stav jeho cho-
roby dokonale, ¢&itaje v8ak jeho hlavné Lumirem uvetejio-
vané Dumky, poznal jsem pfece hned, Ze jsou to vytvory ne-
pravidelného a chorobného tvofeni, Ze ten ,,bol®; jimzZ basné
ieho oplyvaly, je sice hluboce procitény, jeho vplyv na ducha
basnikova tomuto viak pfece ne zcela uvédomély. Pfleger jsa
t¥eba i télesné i dusevné rozéilen citil v sobé pud, aby versem
néco utvofil. Citil v sobé pfemocny cit, mys$lénka nebyla ale
jesté vykrystalisovdna, nevédél jesté docela, co vlastné chce,
a zapocal pfece u své verse. V nejvyssim a prvanim rozcilent,
dokud je basnik viecek rozhirin a to, co na n€ho tak mocne
plsobilo, svym obyéejnym zplisobem mysleni jesté nepro-
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pracoval a v systém svych myslének na patfiéné misto ne-
uvedl, nemlZe nic jasného utvofit; pravd doba tvofeni na-
stiva pozdéji, kdyz city trochu ochladly a bud uZ jak vederni
Cervanky uplyvaji, bud se jako veéerni slunce, jez jesté vidime,
kdyz uz zaslo, reprodukujou. Hndn svym rozboufenym citem,
psal Pfleger déle a dile, dokud rozhirini trvalo, ledacos udé-
lino kvli rymu, a odtud ta zbyte¢ns délka mnohych lyrickych
1 jinych bédsni, ponévad? basnik citil, Ze jeité vlastné malo
fekl, odtud to mnoZstvi hledanych slov, jez néco vyjadiovat
mela a jeZ nyni jesté basnika v dobé jeho pievratu straii. Tak
Jsem sobé& myslil Dumky tvoficiho Pflegra a pozdéjii oustni
rozpravy dokdzaly, Ze jsem se nemylil. Byly ale tyto Dumky,
jak jsem uz podotknul, pro Pflegra pfece nevyhnutelné
a zcela potiebnym pfechodem k pozdéjsi jeho bésnické re-
generaci.

Citinim Goethena mizel znenshla nemocny idealismus na-
Seho bdsnika a pfipravoval se obrat, jaky? se v pozdéjsich pra-
cich jeho jevi. ,,Nalezal jsem v tichém a nevzru$eném zrcadle
redlnfho basnéni Goethova“ — pravi Pfleger — , jakéhos uleh&eni
a procital jsem z ného tolik, Ze jsem koneéné poéal nahliZeti,
ze redlnost md také poesii, coz mi dosud nenapadlo.© — To
mu vSak nevadilo v tom, Ze po lektufe Horicovych a Petrar-
kovych dél si dal s ,,nevyslovnou radosti‘ , balik asi 64 6d
a snad 105 soneti® svizati. Vétina téchto basni byla uréena
do proponovaného 2. svazku Dumek. Nésledovalo studium
Tacita a francouzskych dramatiké, ¢ehoZ ovocem byl plin
k velké dramé Germanicus, je% jesté p¥ilezitéjdi dobu otekdvi,
nekteré preklady francouzskych veseloher, jeZ se sice zadaly,
ale neprovozovaly, a pivodni veselohra Komedie ve tfech jed-
nanich. O této pravi basnik sim: ,,Veselohra ta vsak je tak
dlouhd, Ze by pottebovala pét hodin k provozovani a je plna
velmi divadelnich nesmysli; sem tam prokukuje dobri si-
tuaci.” Goethentv Werther pferusil zapocaty romdn v listech
Dopisy Vysinského a stal se basnikovym ,,kapesnim slov-
nikem®, jen Byron a Moore sttidali se v jeho prizni. Piedet
Malczewského Marii utvofil sobé Pfleger plan k veliké epické
bisni Posledni ryti¥, jiZ na jafe r. 1854 zacal a v lednu 1858
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dokontil. Po vyjiti romdnu Vysinského ptijde na ni fada.
Srbské narodni pisné piivedly Pflegra k tomu, Ze napsal asi
tHi delsi bdsné jednajici na pidé moravské. Prvni z nich
umisténa v Dumkich pod nazvem Posledni vile. Druhé dvé
uchystdny pro svazek druhy.

Po poslednich a nejkrasnéjSich svych prazdninich vstoupil
Pfleger v prosinci 1854 do praktického Zivota ; obdrZelt misto
u prazské spofitelny. Cviceni se v praktickych vécech a kupecke
a ucetnické pfedméty nastoupily stolec poesie, takZe tvofivost
basnikova ndsledujiciho roku ponékud ustéla.

Pocal nyni na uvefejnéni svych plodd pomysleti. V tnoru
1855 vysly prvni bisné v Lumife a v Zlatych klasech umistil
taktéZ nékolik praci pod vselijakymi Siframi.

Vyjiti Lady-Niély a Bibliotéky éeskych romédnt obritilo
pozornost jeho k sobé. Proti redaktorovi jmenovaného alma-
nahu napsal ostrou kritiku nemoha se srovnati s jeho smerem;
pravit sdm: ,,J4 byl tehdy pfili§ sentimentdlniho rozpoloZeni,
abych byl mohl snésti tu ¢pavou satiru a ironii znamenitého
Heina.* Ndhoda tomu chtéla, Ze se pojedndni nevytisklo
a mné&, btihvi kterou cestou, do rukou dostalo; je mné milou
pamiétkou proto, Ze jsem téZ obdrzel kritiku psanou a téz ne-
vytisténou, kterou redaktor Lady-Nidly po vyjiti Dumek na
tyto napsal, a Ze z toho mnoha pfilezitost ku porovnini obou
spisovatelt vyplyva. — I s ChocholouSkem mél Pfleger téhoZ
roku jakous polemiku.

V lété 1855 napsal Pfleger ,,néjakou historii pod ndzvem
Duoji véno, obrazek ze zivota®. Byla uréena pro Lumira, vysla
v$ak v Bibliotéce ¢eskych romdnd. Chyby, kteréZ jsem pied-
bézné Dumkim vytknul, vidim i v tomto obrdzku; druzi se
viak k tomu jesté to pevné presvédceni, Ze Pfleger po tu dobu
ptili§ mélo ze skuteéného Zivota znal, Zije posud toliko vlast-
nim 1 cizim snim, nez aby byl mohl néco Zivého ze Zivota
napsat. Bulwer pravi kdesi, Ze myslitel pravy, tieba by byl
velikou ¢ast svého Zivota co soukromy a svéta vzdadleny uce-
nec strivil, pfece hned ku vlastnimu 1 jinych pifekvapeni se
v novych pomérech do svéta hodi a lidem porozumi. To
plati oviem o spole¢ném jeho Ziti s jinymi, avSak 1 zde toliko
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s velikymi vyminkami; co se tyka liceni Zivota toho ale, vlad-
nou tu zcela jiné poméry. I Pflegrovi vadilo ve Dvojim vénu
posud netiplné znéni Zivota. Zilt posud piili§ ve svych ides-
lech, v dobé pfechvatného tvofeni a nadplnky, které jsem
Dumk4m vytykal, pletou se mu slovem i slohem také v prézu,
kde ma byt jednoduchou. Hned pocitek spisu podobal se
mné néjaké Dumce v prozaickém odévu; mé sice rdz poe-
tinosti, je ale nejasny. Poetické takové expektoraci zastu-
pujou skoro vSude psychologické vyhloubani. V oku svého
hrdiny ¢te ledacos ,,dle domyslu‘; v listu téhoz z PatiZe jevi
se mu ,,tiché zoufalstvi‘‘, kdeZzto Ctenaf v ném véru niceho
nevidi mimo nékolik nucenych spolecenskych frazi, zakry-
vajicich v Zivoté naSem obycejné bezmyslénkovitost. Kde
néco pravdivosti svou piekvapuje, neni to zajisté vyplyv
vlastniho nézoru, ale spise daru divina¢niho, jaky bdsniktim
viubec udélen. Jednajici charaktery jsou vesmés tak idedlné
dobré a dokonalé, Ze se ¢lovéku véru po trochu Spatnosti za-
styskne, aby se mu stinem svétlo tim milejsi stalo; nizky stin
nepoctivého sluhy jest pfili§ obycejny a nepatrny a vyhodi se
konec¢né kvili zakonceni oknem. Provadéni charaktert je az
zelezné konsekventni; dobré ale, kdyz i ne vZdy nové situaci
prozrazujou skute¢né nadini vypravovatelské.

Pfleger pocal nyni basné své ku vydini srovnavati. ,,Sveét
mél védét, co citim, co mne boli, jak trpim! Svét mél se mnou
citit, mél slzy prolévat nad mym osudem, mél se mnou plakat
nad hroby mych nejskvélejsich a nejbujnéjsich radosti ! Delsi
cesta prerusila jesté pofddini basni a zadrZela mladému idea-
listovi jesté moZnost poznini, Ze svét jen tenkrite se v bolu
bisnikovu podili a sob¢ s bisnikem zasteskne, kdyZ tento sebe
jen v zrcadle celého svéta vidi a tomuto néco kazdého jed-
notlivce se tykajiciho podi, Ze svét se malo o to stard, co sub-
jektivniho v prsou jednotlivce boufi, a Ze ¢asto price, kteréz
puvodci nesmirné milé a dojemné jsou, bez dojmt ve ve-
fejnosti zustavaji.

Drizdany, Berlin, Hamburk ptsobily svym bohatstvim
a Zivotem na cestujiciho mladika podivné. PiSe sim o tom
takto: ,,V Berliné nové svéty, nové divy! Musea, vystavy,
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galerie, zbrojnice, stavitelstvi, skulptura, divadla, knihovny,
véda, to mi pomitlo mozek, jeden dojem dordZel na druhy
a ztrmécel mne zaplna. Egypt, Rim, Athény, Indie, Norsko -
to vie tielo se v hlavu mou, stiedovék tlacil se na mne, ja
sotva pochopoval béh svéta a jeho obdob, novy vék tisnil
mne svou pyramidilni ¢innosti k zoufdni! - A co byl ja v po-
méru k témto svetam? — Co nas ndrod v nynéjSim stavu? -
Nechtél jsem domyslit! Bliny mého mozku hrozily mi roz-
trthnouti se! Misto ukoje pocala cesta na mne opicné ucin-
kovat | — Z Berlina zajel Pfleger do Postupina. Navstivil téz
znamy Marmorpalais na Heiligensee. Zde u¢inkovalo okoli
tak na ného, Fe sobé je obral co stafézi ku véts{ vypravné bisni.
Mramotovy paldc napsin po ndvratu za nékolik veceru skoro
zcela tak, jak v Dumkéch se pak objevil. — Pozdéji vykonano
jesté nekolik cest do LuZice, Drézdan, Libverdy atd.

V bieznu 1857 koneéné vysly Dumky ndkladem spisova-
telovym. ,,O&ekdval jsem ptece n&jakou poucnou, v jistém
rozboru drZenou uvahu, pise Pfleger, ,,myslil jsem, Ze toho
knizka patndctiarchovi, v niZto se nachdzeji verse, zasluhuje.
Velice se oviem Pfleger zmylil, ocekdvaje v milomocné te
dobé od nagich privilegovanych lenocht néco podobného;
jediné Moravské noviny promluvily svym zpasobem nékolik
sprostych, urdzlivych slov. Pfleger nebyl jesté¢ néfemu po-
dobnému uvykl, zaneviel na viechno, spélil ptipraveny druhy
dil Dumek a predsevzal sob& nepsati ani jediného verse vice.
Pfedsevzeti to se oviem pozdéji zviklalo. Néco podobného
se uz mnohym stalo.

Lektura ruskych bisnikd, zvlasté Lermontova a Puskina,
p¥iméla jej brzy k tomu, aby se v liceni skute¢nosti pokusil.
Reilnost, a to idedlni redlnost, li¢iti véci, d&je, city a mys-
lénky tak, jak jsou, jen v jakémsi vzneSenéjsim rouse: to bylo
moje okamzZité snaZenf, moje pfani“... ,,Rek msj musel byti
kosmopoliticky, a ptece i nirodni — avsak nirod nd§ nema
ni¢eho, co Zivo jest, samostatného: jen bdsnit mulze, jak
chee... Mtj rek stal se bisnikem.* Z byvalého romdnu jeho
Dopisy Vysinského nehodilo se Pflegrovi nic vice nez jmeno
titulni; ustrojnost jeho praci se stala zcela jinou a jedinym
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Onéginem ziskal vice nez dfive celou literaturou zdpadni.
Ukdzku z Pana Vysinského podal Lumira mtZeme se upfimné
vyznati, Ze jsme my mlad$i viele vitali nékolik téch versa, jez
tplnou regeneraci nadaného Pflegra osvédéovaly a nadéji, Ze
talent jeho ndm nerozplyne, uZ zéisti uskuteénily. Pan Vy-
Sinsky pocal vychdzeti a z kazdé fadky jsme znovu bdsnika
studovali a z jeho odividnych pokrokt se tésili. Basel neni
jesté ukoncena, velikost jeji ned4 se ustanoviti, zftejmo viak,
Ze ji sobé, &im vice se jesté déle zbytecnych $itek, trochu hle-
danych popis a mlhavych expektoraci zprosti, pevné jmeno
své v literatufe na$i zakotvi. Kladu to sobé vyslovné za po-
vinnost, ze po vyjiti uplného Vysinského Sife o ném pro-
mluvim, jakoZ zajisté s liskou uZ nyni kazdy novy krok ve
vyddni ucinény sledovat budu. Podobné pékné pocinal sobé
Pfleger v povidce na zakdzku psané Dva umélci. Mnoho bych
mohl spisovateli namitnout, coz by se ve zvld§tni uvahu roz-
pfisti mohlo; vidim ale na kaZdé strince tak zfejmy novy
Zivot, takovou radost nad nim, Ze se zdrovenl s nim raduju
i nad men$imi problesky mladého jeho slunce. Ve Dvou
umelcich vidime uZ paprilky promyslené psychologického
liceni, charaktery podrobi se rozdilnym zméndm piirozenym,
a neodporujicim pfece jejich zdkladnimu typu, situaci jsou
obycejné dobfe volené a nepftili§ hledané a zdravy humor roz-
klad4d se po kazdé strince spisu, jemuz bych opét jen trochu
ptili§ rychly vzrast vytykal. Z jediného charakteru Antonie
tamtéz uz vidéti lze, Ze se ani li¢eni abnormalné;j$ich charak-
tertl, sezndmiv se s Zivotem a sprateliv se se skutenosti, ne-
strachuje, jelikoZ seznal, Ze ndsledovidnim Goethenovych slov
,,Greift nur hinein ins volle Menschenleben* ¢lovék ku po-
divnym, a pfece vidy pfirozenym vécem ptichizi. Mimo uZ
uvedené posud nevydané nebo neukonéené spisy Pflegrovy
uvésti dluzno jesté epickou bdsen Mirko a Selika. Pfehlidne-
me-li celou zna¢nou fadu jeho spist, podivime se zajisté
duchu, jenz pfi viech protivenstvich, jakd se mu v cestu klasti
mohla, tak €ilym a produktivnim zistal ; podivime se tim vice,
an ani nejostfejsi odpurce tieba nejslab$im plodim néjakou
cenu. upfiti nemiize a je co ditkaz pravého nadini naznaditi
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musf. I nejnovéj$i basnické zjevy nadi literatury udinkovaly
na Pflegra; bylo by vSak od mista, kdybychom jeho vyroky
a ndhledy zde sdéliti cht€li. VSichni pisobime vzijemné na
sebe 2 nejlip z nds epigont pochodi ten, ktery nejlip toho
zaZije, co mu jinymi poddvano.

- Jan Neruda

OBRAZY ZIVOTA 1y, dubna 1859



ALFRED WALDAU, CESKE NARODNI TANCE

V behu posledntho mésice byl v literatute Eeské ponékud
menif ruch neZ pred kritkou dobou; jest to ale jen ndhoda
a vydévéni novych kngh, jeZz nyni uZz dokonCenisvého v roz-
dilnych tiskirnich dojdou, nastane zase v nékolika dnech
a piinese nejen ledacos rozmanitého, ale zdroven 1 mnoho
dobrého. Oznimené nimi uz spisy Konversalni slovnik Riegruv,
Nezabudky Zapové a Bdsné Heydukovy vyjdou jesté v béhu
dubna. — Mezi men$imi uZ vyslymi spisy zasluhuje broZurka
Bihmische INationaltinze povsimnuti. Spisovatelem jejim je
Stendam nadim ug zndmy Alfred Waldau (J. V. Jaros), jenz
neunavnou pili se snazi, aby Némce o dusevaim ruchu v Ce-
chach poutil. Jeho pojedndni o ¢eskych nidrodnich tancich,
zosnované a provedené hlavné na zékladu naleho Clinku
o témze pfedmétu (Obrazy Zivota, sed. 1), tplné své uloze
dostadf. Waldau se snaZil, aby sobé co moZnd nejpodrob-
néjsich dat zaopatfil. Psal nejen o Ceskych tancich zvlisté, ale
ptivedl je také ve spojeni vaitini s nirodnimi tanci ostatnich
nirodav, sdélil nirodni, k tancim zpivané pisné, popsal
hudbu i masoptst éesky, vyjmenoval nejlepsi skladatele atd.
Nékteré z nepatrnych v spisek se vloudilych chyb vétsina
ttendtstva némeckého bez své ujmy ani nepoznd aneb pfe-
hlidne. Vytknuli bychom spisovateli jen, Ze uzival pii mistnich
&eskych jmenech pravopisu toho, ktery se nékdy uziva, kdyz
se Némctim vyslovnost jmen vysvétliti chce; opis nékterou
specificky slovanskou zvucku bthvijakou kombinaci pismen
némeckych, Némec to pfece dobfe nevyslovi, price je zby-
te¢nd a nékdy i $kodlivd. Taktéz by nds spisovatel rdd pre-
svedeil, Ze pii taneénich zdbavich na venkové se nékdy v buj-
nosti 2% orgie provadi; co se vibec tim jmenem naznaluje,
toho bys marné u nasich venkovant hledal. Nepatfime k t€m,
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kteH n4§ lid pfi kazdé piileZitosti ,,holubi¢im® nazyvaji, vime
ale také, Ye neni hordim ne kazdy jiny, a zjevy jeho veselosti
a bujnosti jsou vzdileny vech orgii. Prilisnd a nezavinéné
nepravé ta piisnost spisovatelova, jenz neco horsiho ve véci
vidi, ne? v ni skute¢né jest, zavedla ho téz k tomu, Ze, kde
néco dvojsmyslného v &eské pisni, on pii pfevlékini do
roucha némeckého nahotu je$té patrnéj$i ucinil (na pf. na

strance 43).
OBRAZY ZIVOTA 15. dubna 1859



POZVANI1 KU PREDPLACENT

Nesnadno zajisté u nds, aby sobé mlady ¢&asopis né&jaky
rychle cestu razil, nebo snad hned z poéitku existenci svou
dostatecnym poctem piedplatiteld pojistil. Velkd ¢4st éeského
obecenstva je nete¢nd a nepodvoli se ani malym tfeba obé-
tem; odtud pochdzi, Ze nim Némci sméle fici mohou, Ze
méme jakous dé/anon, nucenou literaturu, — budou to potud
alesponl ¢dste¢né opravnéné tvrdit moci, pokud obecenstvo
nade s vétSi laskou k literatufe nepftilne. Jini nasinci nemivaji
zase veliké duveéry v podniknutf novi a ¢ekaji s pfedplacenim
tak dlouho, az se podnikatelé osveédéi, Ze jim nejen na néjaké
spekulaci, ale na véci samé zélezi a Ze je snaZeni jejich i oprav-
dové i vydatné. Také my nemuzZeme fici, Ze by pfedplati-
telstvo nae uz tak vysoko bylo vzrostlo, abychom bez v3e-
likych starosti do budoucnosti hledéli; piibyva ho ale stéle,
tteba pomalu, a doufdme pevné, Ze ndm jesté druhé pololeti
pfi upfimné nasi snaze nidhradu poda za to, co pii prvaim po-
loleti ztrdcime. Bojovali jsme posud nejen s okolnostmi, jaké
taktéZ vSechny ostatni ¢eské listy tiZi, ale i se zvl4stnimi, nés
se osobné tykajicimi. Zajisté mdme alespori to do sebe, Ze list
na§ Zivym jest, pravé to vsak a okolnost, Ze nejmladsi sily li-
terdrni soustfedujeme, zaopatfilo ndm dosti nepritelstvi, ne-
hodnych a nizkych uvefejnénych nédjezdt, ba i prespfilis
privatnich intrik (tak na p¥iklad stalo se téz, Ze i jisty redaktor
jiného &eského listu po redaktofich piistupnych mu némec-
kych listh prazskych béhal, aby i ozndmeni Obrazt Zivota pte-
kazil; jini lidé zase pouzivali venkovskych svych pfitel co
agentu proti ndm atd.). Ti a podobni lidé budou i dile proti
niam brojit, a nade prace musi se tedy zdvojnasobnit. Neptiznivé
okolnosti ¢asové nepfejou taktéz Cisté beletristickému, a tedy
pon¢kud luxuriésnimu ¢asopisu; zde ndm ale vypomiiZe, e
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budeme v&t§inou poddvat ¢ldnky dasové, jichZ dostateCnou sflu
bud u# v rukou, bud #agjisto objednanou mdme. Pfichystiny
jsou Obrazy z Dalmatska (s il.), Kulturni obrazy z Italie, So-
cidlni poméry francouzské, Cestopis po Multinsku a Va-
lagsku (s il.), Reka Amur, Dé&jiny Srbska, Nicrtky z turecké
hranice (slavonskd mlddeZ, $kolstvi) atd. Mimo to podime
(piivodni) vyobrazeni vSech kroji ndrodnich a vojenskych,
které? se pfi nastdvajici vélce interesantnimi stanou, pohledy
na pevnosti, mésta, bojidté atd. Bude-li ptiloh zapottebi, ridi
ptidime. Kone¢né oviem utinime puvodnimu svému pro-
gramu zadost. Povidky ptivodni budou historickeé a socialni;
pieklady podaji jen vytecné a kritké véci. Z povidek pavod-
nich mdme na piifklad pfipraveny: Z Amorova deniku od
Hilka, Stary mlddenec od Jana Nerudy, Zatec, historickd
kaprici od A. Hrona, atd. Z ¢lankd poucnych budou v nej-
blizdich seitech umistény: Néirodnf pisné a chorilni hudba
od L. Zvonafte, Pfistéhovalci ¢eské kvéteny (s il.), Rukopis
Krilodvorsky, Libu$in soud a Libudino proroctvi atd. -
Bésné budou u skutetné pifisném vyboru skoro vesmes vy-
pravné, baladni; z prekladd chystd se Maurani¢av Cen-
gi¢-aga v pfekladu Jana Nerudy, Petéfiho balady a romanci
atd. Mosaika bude ¢linky ¢asové, literdrni, pouéné atd. pfi-
nieti, ivahy vSimnou sobé £azZdé puvodni novinky a budou
vzdy piisné, ale nestranné, miscely budou nejnovéjsi a nej-
pikantnéjsi déjepisné udélosti, zemépisnd zkoumadni atd. ob-
sahovati. Doufame, Ze tim zptisobem kazdému néco podime
a kazdého sobé naklonime.

OBRAZY ZIVOTA 20. kvétna 1859



SKODLIVE SMERY

Die Wabrheit finden wollen ist Verdienst,
wenn man auch auf dem Wege irrt.

Lichtenberg

Casto se slychd nyni u nis o ,,3kodlivych smérech* v lite-
ratufe, ast€ji ovSem slychd, neZ Cte, protoze neni kaZdy po-
dobné smélym, aby co vefejny udavaé vystoupil. Kazdy cit
dobfte, Ze velmi tézko néktery smér vibec, a zvl4sté literdrn,
ptimo co Skodlivy naznacit, nediivéfuje své neomylnosti, boji
se tieba, aby budoucnost zdinlivé §kodlivy smér co dobry ne-
objevila, a vystoupi-li pfece n¢kdo, mivd nékdy své privitnf
priciny a pfic¢inky, které snad Skodlivéjsi jsou nez ,,5kodlivé
smery‘‘, proti kterym bojuje. MuzZe zajisté byti, Ze prohldsivsi
se u vefejnosti proti nékterému sméru pravdu ma aneb pevné
miti se domnivé, pak jest to jeho svatou povinnosti, aby vy-
stoupil; pfecasto ale byva bohuZel jen zlomyslnost a choutka
Skoditi jinym, jiZ snad trochu osobnimu blahu a blazené le-
nosti nebezpeéni by se stati mohli, pfi¢inou pudici k vefej-
nému vystoupeni. V poslednim pddu nazyva se to pak vere/-
nym udavacstvim a je jednou z podivaych jedovatych kvétin,
jez se vzdy ¢asem zase v sadech ceskych objevujou.

A které sméry nazyvaji se nyni skodlivymi a jakZ se vyrok
ten odGvodnuje? Které sméry? Ano to jisti pani sami nevédi,
prozatim jim plati za pravidlo, Ze vSechno, co mladsi sily
pavodniho napiSou, $kodlivého sméru jest. A ¢im se vyrok
oduvodiiuje? Jednodude posud #ifim, éehoz dulezité piiciny
v nerozumu a nerozumeéni a také trochu v nevinném strachu
pfed ndkazou pfi obirini se blizsim se skodlivymi sméry hle-
dati dluzno; vlastné ale by se pfi odivodiiovini peknd alter-
nativa objevila, Ze by se bud holymi frazimi ni¢eho nedoka-
zalo, bud pfi poctivém rozboru ku zcela opicnym ndhlediim
piiSlo. - A komu a ¢emu maji byt tedy sméry nebezpecné? -
Stdvajicim socidlnim poméram zajisté ne, ponévadz mdame
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pro né jinych straZzniki dosti, a pouhych kiiklount uZ za tou
pti¢inou zde potieba se neukazuje, Ze zikon dfive vSe ne-
bezpe¢né odstrani, nez se to vefejnosti dotkne. — Tedy snad
nirodnosti? Bylo by to zajisté jen lichou fe¢i! Zidny smér
jednotlivce aneb jisté literirni Skoly (zamilované to slovo
u téch, ktefi bez opatroven a chiv po celé Zivobyti byti ne-
mohou) nemuze se celé literatufe Skodlivym stit; vidy pfece
nékterd strdnka tim prospiva, 2 co nendrodniho, odvrhne
zdravy ndrod sim — neni-li vice zdriv, nezadrzis jeho upadek
zajisté Ziddnym systémem. Vyiknu to ale nyni uz zkritka,
¢emu dle vefejného uddvini smér mladsich nebezpecnym jest,
mnohym je to uZ znimo, a doufim tedy, Ze se alesponi vSichni
neleknou, sdélim-li, Ze smér mladsich jest dle ndhledu né-
kterych moralisujicichnemoralisti —nemravni. Neleknul se toho
slova nikdo? Musim se proto tdzat, Zze vim, jak se mnohy
tisténého a vefejné vysloveného slova nemravnost boji, tteba
by v praxi a v domdcnéjsich kruzich trochu srdnatéj$im byl.
Ovsem myslénka a upotieben{ jsou dvé trochu rozdilné véci
a vim dobfe, e nadfeceni moralisujici pani privé tolik vel-
kych ctnosti do sebe maji jako spisovatelé knizek ,,0 uméni
zbohatnouti penéz. A kde jednaji skute¢né dobfe, plati oby-
¢ejné Goethenovo:

,, Hitten sie kein Gewissen und sprache die Pflicht nicht so heilig, -
wabrlich, sie plinderten selbst in der Umarmung die Brant.**

Jakz ale mozZno, Ze spisy a ¢linky nemravniho sméru
vubec vychdzet sméji? JednoduSe proto, Ze vlastné ani ne-
mravni nejsou a literdrnimi dozorci teprve jimi as tak se stdvaji
jako v mineralogickych sbirkdch nepravou cedulkou meéd
rtuti pomoci nedouka.

Kazd4 doba m4 jisté své problémy, kterychz se lidé vice Ci
méné boji, o kterychZ se ale mluvit musi, a které se sice na-
kritko odrocit, nikdy ale zcela mlcenim odstranit nedaji.
,,Mnozi lidé ptemysleji o nich,* pravi Almquist, ,,méloktery
se ale o nich promluvit osméli.* Kdykoliv nékdo o nich
pfece promluvi, byva kacefovin a zatracen, nebof lezi v nich
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sime€, jez lidstvo v mravnim ohledu spasit mtze; spasen ale
na zdkladu praktickych oprav vétiina se vyhyb4, jelikoz kazdy
jednotlivec mravné€ uz dokonalym zd4ti se chce a pfipustiti by
musil, aby 1 s nim se jisté zmény staly, kterymiZ by (jako vtibec
piechodni dobou) ledacos utrpéti mohl. Kdo jeho zd4nlivou
mravnost (v sirSim slova smyslu) obnazi, sluje mu nemrav-
nym; smer Zidajici pravdu misto zddni a klamu jest mu ne-
mravnim smérem.

Vseobecnd mravni velikost jest jen tenkrite moZn4, kdyz
se snazeni po ni zdroveil se snahou po materielnim blahobytu
lidstva spoji, — jen v souzvuku s timto mte ona platn&
atrvale zkvést. Zklamal by se ale, kdo by hned napfed, hned
nyni chtél systematicky o obém pojednivat. Viechny skoro
systémy filosofické byly posud lidmi promysleny a vymysleny,
ktefi Zivota nepoznali a z nepatrnych a nedostatednych zé-
pisku jinych lidi, neupravenych ani dle poZadavkd a potteby
myslicich a abstrahujicich téch muzd, na praktické upotfeben
svych ideji pomysleli. Uvedly-li se tyto pfiznivymi okolnostmi
v Z1vot, ukézala se pak teprve jejich neprakti¢nost, lidé trpéli
pro sny nekterého snilce a lidstvo se poticelo zase dle jiného
néjakého systému dile, aby novych trpkych zku$enosti na-
bylo a kone¢né k tomu piivedeno bylo, by samo ze sebe, ze
zkuSenosti vSech jednotlivel pravidlim se teprve uéilo a sy-
stém utvofilo.

Jest pfedeviim zapotiebi, abychom se lidi znit naudili,
zivot jejich, a tedy také jejich potieby, radosti i Zaly prozkou-
mali, potfebujeme tedy na piiklad hlavné vérné povidky ze
zivota, obrazy lidi ve viech pomérech, sbitky pravdivych p#i-
kladii, zkuSenosti nevymyslené a skute¢né. Jakmile vak
nckdo zivot tak liciti pocne, jakym skuteéné jest, povstane
nahly pokfik, Ze kreslf obrazy nemravné; lidé dobte védi, jak
nizce stojf a jak bidni ¢asto jsou, nemaji ale té srdnatosti, aby
vlastni rdny obnaZili a tim zahojeni jejich umoznili. Ponévadz
vedi, co as/ mravnost jest, mysleji, Ze se spiSe ptisobiti mtiZe
stilym vykliddnim o pojmu mravnosti ne¥ vyhledivanim,
pozndnim, a tedy i odstranénim pifekiZek, jez blahobyt
lidstva, a tedy i mravnost jeho rudi. Literatura ma byti pro-
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sttedkem pfi jejich snaze a pouhymi, z vét$! ¢dsti smyslenymi
povidkami o vysokych ctnostech md se mravnost udrZovat,
materielni bidou skliCeny heroem ctnosti stit, nevédomy se
k abstrakcim pfivést atd. Jen ne skutecnost, jen ne pravdu;
pravda ukdzala by, Ze kazdy z nds pomdhi néjakym krokem
Slapat blahobyt, a tedy mravnost svych bliZznich a zase sim
zaslapnut aneb alespon §lapin byvi.

MIladsi nasi spisovatelé obracujou se k pravdé, ku skuteé-
nosti, odtud to kacefovini, ta nemravnost jejich sméru. ,,Ze
pravda pravdou jest,” pravi Knebel, ,,lidé jen t&*ce chdpou**; -
jeSté tize ale promysleji se aZ k pozndni, Ze pravdou jednot-
livec pro okamzik trpét muze, lidstvo ale celé krisnou bu-
doucnost sobé zaklddd. Nezdviste od smyslenych systéma,
studujte skutecnost a nebudete dnes kamenovat toho, kterého
Jste vCera korunovali. Hanbou jest to ¢lovééenstva, Ze se boji
seznat, Jakym vlastné je; lZe a lZe jako kaZdy slaboch, jen? se
brinit boji a nemocen jsa se i uzdraveni svého strachuje. Myli
se, kdo mysli, Ze uz nyni dovede svétu dokonale vysvétlit, co
v tom ohledu pravda je; - stilé za ni putovini, zkoumani,
nikde ale misto, na kterém bychom uZ pro véénost odpoé-
nout mohli. Pravdu dplnou nalezne§ jen v lidstvu celém,
v jednotlivei mnohdy jen malé seminko ; jednotlivec jen zkou-
médnim lidstva (a tedy skuteénosti tfeba nep¥fjemné) k ni se
propracovati muZe, nikdy se ji ale pouhym domyslem nedo-
pidi. Smér piicici se pozndni skuteénosti a pravdy jest tedy
vZdy mravnosti nejSkodlivéjsi.

11

Ein Arzt bilft krankem Leib, ein Weiser kranker Zeit :
der erst’ ist nabh’ gur Hand, der andre noch gar weit.

Logau

Mezi poméry, jejichZ pravdivé liceni se pfemnohym ne-
mravné byti zddvi, patii také poméry chudych k bohatym a
nisledkem téch zase poméry chudych mezi sebou.
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Mime velmi kridsnd pofekadla o chudobé; chudému se
pfislibuje nebe, chudoba neni hanba ; ale za to musi chudy uz
na zemi cely olistec protrpét a milokdo by se vzdor kriasnym,
ale vSeobecnym pouze nihlediim o chudobézcela divéioval
poctivosti chudého — mat tento vzdy ve svych zaplatich dosti
pfi¢in pro podeziivost jinych, a tedy pro vlastni hanbu. Chu-
dym, a pfece poctivym byti nazyvaji pouze ctnosti, kdezto
jest skute¢né kazdy chudy poctivec pravym heroem a umel-
cem. Chudoba neni hanba, to ne, ale bohatstvi zaopatii ti Cest ;
citi to kazdy chudas sim nejlip. Casto by chudy bohatym
v cestu vstoupil a jim zabrinil, aby jim opovrhovali, kdyby se
za svij pospinény a rozervany $at nestydél. Zadny se ovSem
neopovazi, aby vefejné chudobé 14l, stalo se médou, Ze se nad
chudobou vzdych4, Ze se krasnych fe¢i nadéld, jak se ji od-
pomocl muze, ba musi; pro to pro vsechno ale stojime po
desitiletich skorem privé tak daleko v tom ohledu jako pied
nimi. Jsou uz celé systémy ku zvelebeni price, a tedy ku po-
jiSténi vyzivy chudych vymysleny, kdy ale pfijde jejich ko-
necné uskuteé¢néni? Posud vZito jen samych mélo vydatnych
1€kt, samych krejcarovych pomucek a vse, co zafizeno, po-
muzZe chudym as tak jako péSikim zlibky kolem kol pan-
skych vozt, jimiz by se zastfikdni kolemjdoucich blitem
zabrafiovalo. Mezitim trpi miliony déle a nebylo by ani o to
trpéni, jez vychdzi z nedostatku, jako o ono, které z chyb
a poklesks vyrast muze, z chyb a pokleski to s chudobou ¢asto
nutné spojenych. Nedostate¢né vychovini, okamzitd zou-
falost, tisic nepfedvidanych zklamanych nadéji muZe lehce
strach pfed trestnim zdkonem znicit a pfirozenou jiskrudobra
v prsou alespofl na ¢as udusit.

Ku scestim, na jakdz chudoba nejspise zblondit mize, treba zietel
obratit a viechnu silu k zatarasenti ]1ch vynalozlt aby chudi po
cest€ spravné nejen zdkonem, ale i pﬂzmvyn'u okolnostmi
udrZeni byli. Ttfeba Zivot chudych zpytovat, jej do nejskry-
t¢jSich tajnosti prozkoumat, kazdého poklesku davody vy-
hledat, aby se ¢isté lidskou cestou k opravim kricet mohlo.
I zde musiliteratura vypomaéhat. Jakymi to cestami, netfeba
teprve vyklddat, jisto vSak, Ze musi v tom ohledu neunavné
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pusobit 2 piisnym slovem afednika 1 uéence, lehce za',bavn}'rm
toviciho si bohatce stile na nesmirnou a hrozici rozpuklinu
upozotiiovat, kterd lidstvo déli a bahvi kdy zacelena bude.
Nové ale neitésti! Povidka li¢ici poméry chudych musi nutne
i o jejich chybdch promluvit, tyto chyby byvaji ¢asto dikazem
skute¢né nemravnosti, a srovnej liceni své jak chce$ s este-
tickymi pozadavky, poukazuj zfejmé k opravim chyb, vzdy
se ntkdo najde, jenZ s tendenci tvou tieba z podlych pficin
nesrozumén, tvou praci a tvlj smér nemravoym nazve, a kde
na chyby upozortiujes, Ze chyby kazes, kde nemravnosti pii-
¢inu a rozvin okazuje$, e nemravnosti ucis, tvrdit bude.
Mysteres de Paris dokdzaly mnoho dobrého, a pfece byly co
nemravniho sméru kacefovany.

Nejvice trpi chudobou slabé Zemské pohlavi a pfirozene
u tohoto i nejsmutnéjsich pokleskli nalezneme; moznost
a pocet téchto jest jednou z nejvétsich skvrn pospolit¢ho na-
tcho Zivota. Béda tomu ale, kdo by ku skvrné této poukézal!
Mnohy tajny h#finik se tu zahali v rozedrany plast své ve-
fejné ctnosti a chvéje se svatou hriizou pii kazdém slove,
tteba by co nejSetrnéji proneeno bylo, skuteéné nevinného
ni¢im urazit nemohlo a jen soucit budit chtélo. Nevyhnes se
ale také vy¢itce nemravnosti, kdyz li¢f§ dle skutecnosti Zenské
povahy tfeba vy$iich a prostfednich spolecenskych t¥id.
O #enskych povahédch se smi viibec posud jen idedlné stfedo-
vékym zptsobem mluvit; li¢is-li jejich vady dle skute¢nosti
nynéj$i, a ne dle vieobecnych jakychsi pravidel, jsi nemrav-
nym. Li¢enim skute¢nosti by se i zde ukdzalo, Ze lidska spo-
le¢nost v mnochém ohledu nebezpeéné churavi; i zde je ne-
bezpeénd mezera, vyrustajici vidy znacnéji z piilisného roz-
dilu vzdélani muZskych a Zenskych. Vzdélini nasich divek
vyznamendva se hlavné tim, Ze bud nedohdni, bud piehini,
malokdy zcela pfiméfené jest 2 ku viemu spiSe hledi, nez aby
skute¢né charaktery tvofilo. Zenstiny nase jsou posud viude
v jistém poméru ptilisné dusevni odvislosti, kterd v dobé nasi,
v dobé individuelniho vyvinu, tim zdhubngjsi jest a v ptipadu
nihlé materielni neodvislosti jejich tim rychleji a jisteji k za-
hubé vésti maze.
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Promluviti o tom ale slovo p¥mé, objasniti nebezpeénost
toho pifkladem ze skutenosti byvi privé tak za nemravnost
povazovino, jako v spole¢nostech ¢lovék hrubidinem nebo
alespofi podivinem sluje, ktery s divkami bez hloupych po-
klon, nenucené a ptimo mluvi.
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Az dokud brisnici, hospodine, a% dokud
brisnici vychloubati se budou.

Zalm 93, III

Pravil jsem, Ze se pravdivé lieni Zenskych povah za ne-
mravne poklidd, a naznadil nesmysl ten co poéinajici st¥edo-
vekem. Vsttedovéku rozkvétalo mnoho romantiky, duch pocal
mocneji se od materie emancipovat, nastala i doba rozmani-
tého blouznénia asketického po&indni sobé, jim# se sice smysly
Casto provZdy pokotily, zato ale mnohé nesmysly tim bujnéji
rozkvétaly.

Mezi nejkrisnéjsi mySlénky celého stfedovéku poitime
v$im privem myslénku &istého panenstvi, kultus to neposkvz-
nené Cistoty a idedlni lasky. Myslénka ta se hlavn ujala v n4-
rodech roménskych a germénskych a zndémo vibec, jakou
ulohu pti kazdém podniknuti tfeba vileéném, p#i kazdém po-
meéru tfeba privdtnim, ba v celém Zivoté hrila. Ji ziskalo se
mnoho, celd polovice lidského pokolenivybavena ji znfzkosti,
pohlavi Zenskému udélena ji tcta, a tedy i ochrana p¥ed suro-
vosti tehdejsiho véku. Zcela rozumn4d monogamie taktés zené
vetsi distojnost poskytla, distojnost to pani, od ni% celd do-
macnost z4avisi, Zeny, k niZ muz celou svou ldsku a pédi obratit
musi, matky, kterdZ svého muZe, déti co rovnoopravnéné mezi
secbou a stejné milované vidi. Tim se stala liska jesté idesl-
ncjsi a naudila se pfed svétem se skryvat a jen stydlivé se obje-
vovat; panenstvi bylo nejsvétéjsi povinnosti do provdani se
a po snatku byla liska zase na uzké ¢tyry stény domovu obme-
zena, v nichz si svij tajny, ale krdsny r4dj budovala. Celibit,
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¥4dy mnich@ a mnidek daly panenstvi raz jesté svétéjsi, skve-
lejsi, takZe ku krisnému a vskutku bisnickému kultupovzne-
$eno bylo.

Pfilisnym idealisovianim stalo se ale ziroven, Ze laska, tato
¢isté pozemska kvétina, své kofeny ve vzduchu prostirat po-
¢ala a2 Ze na pozadavky lidské ohledu neberouc svétu také
vetherické své postaveé zadost neucinila. Liska se stala hanbou,
mlddenec 1 panna pocali se stydét, Ze se milujou, a nesméli se
také dfive pfed svétem prohlasit, dokud jejich rodice nebyli
svolili a svatba takika pfed dveimi nebyla. Nepravy stud po-
¢inal bujné rozkvitat a brzy zastfel zbylé jesté dobré a umofil
¢istotu mrava. Ze laska pfed sfiatkem nedovolena, zb&hla se
vetsina snatkl nucenych, rozpocitanych, ¢isté kupeckychnebo
konvenienénich ; vérnost manzelskése stala tim zptsobem z4-
hadnéjsi, Zena otupélejsi a nestdvalo zase rozdilu mezi barbaty
prodéavajicimi Zeny a dcery a mezi vzdélanymi narody ,,panen-
skymi®. Liska byla hanbou a jeji déti se staly opovtzenymi,
nenavidénymi, nestastnymi, nemohoucimi ani poctivému fe-
meslu se naucit, a jsoucimi tedy zase nejistému Zivotu a hanbé
obétovany. Laskabylanéc¢im vyssim, skoronepfirozenyma lidé
se za ni stydéli. Mnohé nestastné pomeéry ale, vilky, socidlni
bida atd.,nedovolovaly ani satkiim, aby se mnozily — pomér
to, na ktery se podnes se v8im privem stézuje —, tajné htichy
proti obecnym ndhleddm vzristaly, a jelikoZz stud je pied ve-
fejnosti chrinil; vzrostly koneéné ve skute¢nou lidstvo vysi-
lujici nemravnost, jiZ nyni uz tézko odolat a k jejimuZto pfe-
vraceni mocnych, tieba trpkych prostfedkt zapotfebi. Nzjen
bida, 1 nadbytek pomdhaly tajnym témto hficham, pomaihaly,
dokud rolnik s celou svou rodinou télesné panstvu svémau
nilezel, pomahaji, dokud chudobavzdy novych a novychobéti
bohatému ptindset bude museti.

Ke viemu tomu se pfidruZuje jesté, Ze vsichni, jizto se s taj-
nosti tou sdili, uz pouhym pozivinim nasyceni jsou, nad né
nevybfedou, vys§ich méfitek pro své ¢inéni nemaji, a tedy tim
spiSe jen pobldténi byvaji, aniZ by sami pomysleli, aneb se
k tomu pficinili, by se necisté a neptirozené pozivini v Cisté
a prirozené zménilo. Ti lidé se chovaji tak jako labuZnici, jiZ
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uz na pouhém pitf dosti maji, opilstvi spilaji, sami se opijejl -
ne snad kvuli néjaké veselosti, ale kvili pitl samému, ne snad
z bujnosti a kvili néjakému extemporovani, ale kvili své zvi-
feckosti. Témto lidem, vétsin€ to bohuzel, je poZivini mofem
bezednym, v némzZ spokojené utonou; jinym ale cestou, jiZ
se zase k jinym bfehtim plavit mohou.

Ke viem témto neSvaram se musi vefejné poukazat, musi
se nad nimi stit myslénkou, aby jesté dale zihubné nepokra-
¢ovaly, 2 musi se nepravy stud ten, morilnost ta naoko, od-
stranit,abychom opét sesililialidem dovoleno nebylo se vblité
vilet, kdyz vefejné co mravni platit a mravokarci byt chtéji.

Stafi ndrodové stili nds v tom ohledu mnohem vyse, ne-
znali podobné zdhubného nepravého studu, aé cit jejich velmi
outly a stud ve vSech svych privech upevnén byl. Vidime to
jasné na jejich literatufe, a to ne snad na jednotlivych tkazech,
ale na souboru téchto. Béda nim, kdyby se z nasich bdsnic-
kych plodt podobn4 kniZka sestaviti dala, jakou je na piiklad
anthologie mensich zbytka fecké poesie, béda Anakreonovi,
kdyby v nasich dobdich zil, Hifizovi, indickym epiktim, Ho-
mérovi, Kiliddsovi, ba 1 pisatelim svatého Pisma atd. atd.
MiuzZeme své béda jesté k novéjsim dobam vést a fici: Stésti
mél Goethe (jen tak nenucené psal), Ze nebyl Cechem, Shake-
speare (jehoz éesky pieklad uZ tak panenskym, Ze by se Sha-
kespeare sim sobé obdivoval), Ze nepsal éesky, Vogt (jenz ve
své knize pro s&oly radi, aby se, co ptirozeného, i détem v jistém
stafi sdélilo, by tim pfed zkaZenymi lidmi a svadci chringny
byly), Ze pro Obrazy nepise...

My jsme $tastni, midme panenskou literaturu, jeZ svou ne-
poskvrnénost uz svou neourodnosti dokazuje, a jsmz naro-
dem holubi¢im uZ proto, Ze je viechno u nis zrovna tak jako
jinde a Ze na$i bratfi na Jihu pravi krahujci jsou. Nemusime
se bat, Ze nasde literatura se zm2nl, Ze snad vzroste, rozkvéte,
ovoce ponese, pfed tim nds chrani strazci, jiZ naddvkami silné
ozbrojeni kazdého zaZenou, kdoZ by nds oloupiti a ndm nové
myslénky, bujng&jsi Zivot zaopatfit chtéli. Jsou to &esti Menz-
lové, citujou Némce Menzla, maji s nim viechnu podobnost
aZ na to, Ze on je pfece vzdélanym a duchaplnym, naddvaji
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jako on, uddvaji vetejné v listech jako on a plati o nich totéz,
co o Menzlovi Deutsches Museum proneslo: ,,Délej co délej-
naddvat on musil*™* Jsou to silnf strdZci, tuze mravni lidé, jiz
pro nemravnost znamenity Cich maji,a historické §téstia mastnd
ktZe jejich je chraf, aby se ve vlastnich slindch neutopili!

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20. kvétna a 24, &ervna 1859

* Na ptiklad B. Jakob Maly.
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PAN VYSINSKY

Roman ve verdich. Kniha VII, VIII a IX. Podava Gustav Pfleget

Spisovatel Vysinského nepostupuje zcela tim zptisobem, ja-
kym bychom pftili, aby svij verSovany roman nejen vedl, ale
i ukondil. Kosmopoliticky raz hrdiny jeho vystupuje ovSem
vzdy vice a vice najevo, tentyZz riz udélen viak 1 vSem ve-
dlejsim osobdm, takZe skuteéné ani v jediné néco ryze ¢eského
posud nevidime. Chce-li Pfleger, aby uZ naznaleny rdaz jeho
hlavniho hrdiny s vétle vyniknul, musi alespoii jednou z ostat-
nich osob protivu podat. Myslime-li sobé rozvinovini se ce-
lého déje mimo Cechy, potiebujeme pak jen malych a zcela
nepatrnych a neduleZitych zmén, abychom ani nepoznali, Ze
jednajici osoby Cesi jsou. Jisto jest, e my Cechové uz mnoho
puvodniho jsme se sebe setfeli, Ze jsme nirodem dosti vyvi-
nutého kosmopolitismu bez zvlatni skvélé barvitosti, snad
proto, Ze jsme ve svém postupu nepiizni okolnosti zadtZeni
byli ; médme ale dostijesté Babicek a Matéju sprostaki v nizsich
i prostfednich t¥idich, kteii by co stafize nirodniho smysleni
a Zivota znamenité se ku kosmopolitickému Vysinskému ho-
dili.Puskinsobé podobnych pfi Onéginu dobie viimnul. Chtél-li
vSak Pfleger vibec jen veobecné poméry licit, socidlni Zivot
vSeobecny nakreslit, musila byt bud litka né¢jakou velikou so-
cidlni mySlénkou prodchnuta, aneb snaha, aby se vibec jen
lidé a jejich povahy opravdovym neb humoristickym zphso-
bem dle skute¢nosti kreslili. Socidlni myslénky ve VySinském
neni, a¢ tfeba snaZeni se o rozkvét nasi nirodnosti v idedlné
provedenych representantech poslouziti mohlo, voleno jen li-
¢eni pomérd a osob dle skuteénosti, a Pfleger kricel, tieba
se proti tomu vzpiral a sim to odepiral, cestou bumoristického
vypravovani. Jednotlivé seriésni partie nedosvédcéujou uz za

100




tou pii¢inou nic jiné¢ho, nezze spisovatel i pfi nich zase exkursi
vpravo vlevo sobé dovoluje. Ale 1 pfi svém humoristickém
liceni rozbih4 se Pfleger piili zase ve vieobecnostech ; kazda
jeho osoba je spiSe jen representantemjisté tiidy, nez aby mimo
to néco jeji zvla§tnost co osoby naznacujiciho na sobé nesla.
Jest k tomu zvldstniho taktu, fekl bych bozovskeho jemno-
citu zapotiebi, aby se takové mali¢kosti ¢asto skoro mikro-
skopické nalezly a nakreslily, kteréz by kazdou osobu ode
vech ostatnich celé tiidy lisily. O celych tfidich necht se pi-
$ou pojedndni, vybereme-li ale jednotlivou osobu pro roman
neb novelu, musime ji tak naznadit, Ze ziroven druh lidi svého
zpisobu representuje, a pfece zase néco osobniho, jeji povaze,
iejim okolnostem pfiméfen¢ho do sebe mi, Ze v ni zkuSeny
a vycteny starou zndmost vidi, pfeceale né€im zvlastnim a no-
vym zase poutdn jest. Osobdm Pflegrovym schézi to, co v Zi-
voté pii kazdém novém sezndmeni se s nékym nejdiive vy-
hleddvime, totiZ néjaké zvlastnosti. Kdyby pracoval Pfleger
pomaleji, mohl by snad néjakymi dobfe umisténymi a rozum
neb cit ze spinku vyru$ujicimi aforismy ndhradu podat. Pfle-
ger pracuje ale piili§ chvatné a rozkouskované, a pfiznavam
se ner4d, Ze vidim v novém pokracoviani jen ubyvani svéZesti.
Mnoho se muze je§té v nésledujicich zpévich olepsit, a radim
proto jeité jednou, aby zcela zbyte¢né expektoraci co nejvice
se odstranily, zvld§té ale jsou-li tak upravené, Ze by mohly vy-
fiaté piimo a bez promén co lyrické bésné se tisknout. Prvnich
17 slok sedmého zpévu neobsahuje mimo apostrofy ldsky,
skupeni to znidmych frazi, ni¢eho a cely sedmy zpév je spise
jen rozbéh zase ku zpévu VIII a IX. Takové rozbéhy mély
se hned pfi prvnim zpévu odbyt. Jiny dikaz spéiné a neda-
kladné price je to, e Pfleger viditelné zcela rymem, a tedy
nihodou se ovlddati nechdvi ; rym mu dodavd myslénku, novy
obrat, nékdy vtip, nékdy pseudovtip. Jind véc, kterou bych
na misté¢ Pflegrovu zcela odstranil, jest stdlé harcovani s Mo-
ravskymi novinami a s Hansmannem. Velkd &ist obecenstva
tomu neporozumi 2 jesté vétsi se o osobni poméry spisovate-
lovy pramilo stard. Mdme jesté tii zpévy pied sebou, které
béhem léta vyjiti maji. Radéji aZ na podzim, ale dobfe pro-
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pracovat, aby se ndm nale nadé€je nepokazily! Krisa plyn-
ncho verse a jednodussi nyni uz mluvy tim skvéleji vystoupi.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20, kvitna 1859
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KR¥Y¥TICH

Almanach
V Praze. Tisk a sklad Kat. Jetdbkové. 1859

Dosti dlouho se o kniZce této dffve namluvilo a naoznamo-
valo, ne? skute¢né vysla ; leZela-li pficina toliko v obtiZich pii
zaopatfovani sobé uméleckych piiloh, omluvi se pozdni vy-
d4ni snadno skvélosti, jakou almanah Kytice skute¢né se ho-
nosi. Podobizna Klicperova a fotografie Venuse Miloské jsou
takovymi ozdobami, jakych posud'zddny Cesky almanah ne-
mél. Nikladu nedetfeno, dle obsahu ale vidime, Ze 1 pfi nej-
lep$i vili nakladateld a pofadatelt se tolik a takové literdrni
pHspévky sebrat nedaly, které by se artistickym piilohdm vy-
rovnaly a vedle téchto pli§ v pozadf ustoupit nemusily. Jakdsi
divni mdloba rozklidd4 se zvlasté po piispévcich poetickych,
takZe svéZest nékterych pracl prozaickych zvlisté pfi nepte-
trzené postoupném ¢&teni piece se uplného dojmu nedomiize,
tieba by krisné strinky tim znacnéji vystupovaly. Mile pfe-
kvapujou ostatné v pousti té jednotlivé oasy, jenZe jsou bo-
huzel pfili§ malé. Po¢itim k nim pfedev$im B. Pesky Stary kra-
jdnek, lehkou, ale dobrou to bésen, jiz by bdsnik vynechinim
poslednich dvou verst, obsahujicich toliko zcela obycejnou
myslénku, velmi poslouzil, — pak F. V. Jefabka Divii sen, jenz
se hlavné kvetouci fantasii a skute¢né bdsnickou mluvou vy-
znamendavia. PeSkova piilezitostnd bdsen ,, Tylovi™ ujde co pfi-
lezitostni, nenf ale v almanahu nevénovaném pamaitce Tyla
na svém misté. — Basett Milenka od B. Jablonského ma sice plyn-
nou mluvu a zpévay vers jako viechny ostatni bdsné Kytice,
jest ale oby&ejné myslena a bez nadSeni provedena; totcz
platiobdsnich Vyskovského. Nadseni schézii 1. Furchovi, a po-
névadz jen chladng a pfitom bez hloubky reflektuje, nedocilil
podobného dojmu jako pii svych diivéjsich pracich jiného
druhu. - B. J. C. podal celou fadu basni rozliéného druhu.
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Bisnik ten neopévuje nikdy néco riznéjsitho,aby to sobétrochu
neumirnil. Hledi na svét a zjevy Zivota jaksi bojacné, dojmy,
kterym se vyhnout nemuze, skryje starostlivé ve svém nitru,
a kdyZ tyto zase v poetické nékteré hodince vystoupi a se
objevi, jsou jejich ostré hrany uz ubrousSeny a jejich piilisny
lesk tak zmirnén, Ze jen stizi ptvodni jejich formu poznis.
Citem svym jemnym a mékkym ddva viem svym poetickym
vytvoram zvlastni rdz, jenz ctendfe Casto jen tenkrite moc-
néji dojme, kdyz ndhodou v rozmaru béasnikovi sptibuzné-
ném jest. Ctenéie zachvitit a ve vhodnou situaci vpravit B. J.
nedovede, ponévadz i jeho cit tak jemného druhu jest, Ze se
skoro ziejmévystoupit boji. Z téz pticiny jsoutaké Cisté a sub-
jektivne lyrické bdasné jeho nejlepsi, pfi ostatnich (jako pii
Rybdkn, jenz ostatné starou latku md) miZeme se jen dobrému
provedeni obdivovat. — Ukazem zajimavym jsou basné Josefa
Koldre, hlavné vSak jeho fantasie Noc dusicek. Neni tomu tak
dévno,Ze jsme v Koldfovo basnické nadini veliké nadéje skl4-
dali. Jeho bdsné vyznamendvaly se zvlistni dojemnou naiv-
nosti, takika détsky ¢istym citem a prostym, nechuravym ni-
zorem. Nebyla to ale ta naivnost, kterou mnohy $tastny ¢lovék
jakoby u vé¢ném mldd{ po cely svij zivot podrzi, ponévadz
)i pozdé)si a zralej$i mysleni, pozdéjsi a mocnéjsi citéni $tast-
nou nidhodou nejen nepferusuje, nybrz i ¢isti a krystalisuje, ale
ona, kterd ¢lovéka jen tak dlouho doprovazi, pokud se s Zi-
votem a skuteCnosti nesezniamil. Koldf svou naivnost ztratil,
vymeéniv ji za poznani skuteénych pomértv. U jinych se obje-
vuje po takové prevratné dobé bud bujnost fantasie, bud sila
a hloubka novych, tfeba zvlastnich ndzor a myslének ; u Ko-
lite nestiva nyni ani prvniho ani druhého, snad Ze ptili§ pozdé
pfevrat nastoupil, snad Ze se pozdéji jesté néco objevi. Posud
neni niceho, jakz to viechny pozdéjsi, zvlasté pak ptileZitostni
price dokazujou. Zvlistnim tkazem celého toho dusevniho
procesu jest Noc dusicek. Prvnich devatenict versa prvaiho
oddilu m4 do sebe tolik krasy, Ze i nejpiisnéjiim poZzadavkim
jimi zadost ucinéno, jsou jednoduché, naivni, hluboce pro-
citéné a prost€ vyslovené ; v porovnin{ k tomu, co nisleduje,
zdaji se byti poslednim paprskem dennim, jenZ jesté v §tastné
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chvili nad obzorem vyskodil, kdyZ uZ se viude soumrak byl
rozlo%il, jesté spife bych je ale pfitknul difvéjsi dobé a mél
je za zbytek verst mladistvésich téhoZ bisnika, jeZ neupotite-
beny zbyly a nyni zde pfipojeny stoji. UZ ostatni Cdst prvniho
oddilu se jim ani zdaleka nevyrovnd ; ostatni pak oddily jsou
vzdy slabgi a slabsi. Mimo to pouZito pfi druhém oddilu pek-
ného oviem motivu ze znidmé litevské pisné ,,Pfes most jsem
jel, ptes most vysoky...”, ve kteréZ se taktéz laska matcina
na utraty lasky sestfiny a Zeniny v popiedi stavi. V oddilu
tfetim chtél spisovatel téZ trochu fantasii a reflexi lesknout;
nepodafilo se ale. Nepfirozené a nepoetické jest, aby se matce
usnuv$i Zalem u hrobu synova véci zditi mohly a v basni zdati
smély, o jakych mluvi verse:

Tomu jestér mozer stiebe,
ge byl lichvy chiivym Zidem.

aneb :

Neb mi jazyk prelomeny,

e svou ldamal materstiny.

atd. Oddil paty drZen v manyie redwitzovské a mnohy obraz
v ném i v pfedeslych je uZ z pisni cirkevnich dosti znim. Ba-
seti V/tavinka téhoZ spisovatele mohla by se spiSe Dusevni
nocf nazvat.— Zvadld riite, glossa od Fr. Douchy, vynika hlav-
né péknou a obratnou mluvou. — V. Jaromir Picek podal ve
svém Upominky z ptdtelskyck dob mladesti neladné verSe, jez
pouhym skupenim chladr ychahledanych slov Ctendfe mimo-
dék na jakés poetické 12i upominaji. — Z aryvku Fridrich Bo-
jovny od V. K. Klicpery nemiZzeme o celku ni¢eho soudit. —
G. Pfleger podal Podzimni listy. Obsah bédsné a volené obrazy
odpovidaji trefné nadpisu, i hloubka citu nemlze se upirat,
jenze hledand, nucens a ¢asto jiz vytykand fe¢ ctenife o nej-
lep8i ptipravi. — Sonety od Vojiécha Lesetického. Jsou lidé, ktefi
se neunavné svym piitelim k malovini podobizen nabizeji,
aniZ by kdy né&jaké podoby docilili, lidé, ktefi stile hudebni
skladby piSou, ani? je kdo poslouchat mizZe, a lidé, ktefi stale
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basnéji a piou, aniz by k tomu nejmensiho naddni byli ob-
drzeli; k poslednéjsim, nestastr ym diletantium patii také V. Le-
Seticky. LeSeticky dokdzal uZ difive, Ze poesie neni jeho vi-
téznym polem, ba vysvitd ze vSech jeho praci, Ze ani nevi, co
vlastné v poesii chce. Mdlokdy se mu naskytne myslénka
puvodni nebo pékn€jsi obraz, jimiz by se vice neZ jeden
ver$ naplniti mohl; znélka je ovSem se svymi étrndcti fAdkami
brzy umélou rukou naplnéna: privé ale tato umélost schizi
LeSetickému a nejspi§ by obstil, kdyby se stal b4snikem
nanejvys$ jednofddkovym. Ze mu i obydejnd umélost schizi,
dokazuje téméf v kazdé sloce. Hned v prvai znélce (Po-
vzbuzeni) zvedd ,,rdmé k zpévim povzbuzené (1), ,,v ptsou
bodrych srdzi se rozkos®, ,;motyl snazi se ki{dloma ether
brizdit* atd. Nékdy se ani nevi, co vlastné chce, tak na
pfiklad dozvidime se ze znélky druhé jen, Ze m4 , krouzek
v hloubi nadra skryty®; v tfeti znélce mysli uz dokonce, Ze
ho nékdo nazve ,,zupym blondem* proto, Ze jeho opévani ,,neni
krdsnd, jak ji svét chee miti, Pofdd se mu zd4, Ze je apostolem
ctnosti, Ze mu tuto nékdo ujmout chce, Ze mu stile ,,lotfi
a ,,Selmy® v cesté stoji atd. Kdo z rozumu a z pfesvédéent
ctnostnym, nemluvi nikdy o sobé v tom smyslu, maje ctnost
za zcela nutnou véc. Ve znélce Pévci slunce mluvi i o néjaké
volnosti, kteréz nerozumi; nemyslit slovem volnost ,,tu vol-
nost, jizto zbjnik pase® (coz muze vabec zbtjnik volnost pd-

chati?), ale néjakou jinou tak poeticky mlhovitou, Ze étendf

po ptecténi Ctrnicti fidek zrovna tolik vi jako pfedtim. Stile
bojuje s ,,bloudy*, ackoliv uz vidi, jak se tito nékam do pekla
propadaji. Ponékud lepsf z patnicti téch znélek, ponévad? se
v nich spisovatel jen akreditovanych ndhledt a obrazt drzel,
jsou Vézeni, Ona nade vSecko, Samota (nejlepsi) a Obraz
slunce. — Kozdckd, pisent od Samka Chalupky, vynika rdznosti;
kriasné obrazy v ni obsazené jsou v$ak uZ z nirodnich dum
zname. — Padesdtiletd slavnost prazského hudebniho konservatoria
10. Cervence 1858 od Vdelava Hanky jest novym diikazem pra-
vosti nafeho Krilodvorského rukopisu.

Mnohem utéSenéjsi jest prozaickd ¢ist Kytice, zvldsté ale
Clinky polopou¢né. V prednf ¥adé stoji svym znamenitym vy-
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pravovAinim slavny na$ K. J. Erben. Podal dva €linky Koledy
aloruské a pohddku Bulbarské pobostinstvi. Koledy poddvaji
4rovehlatkukuporovndninejstarsich eskychndro dnichpisni
s pisnémi ostatnich slovanskych ndrodd. — Dr Rieger napsal

k fotografické piiloze ¢linek Venuse Miloskd a jeji stanovisté
y beském uméni. DileZity rozdil mezi uménim kiestanskym a po-
hanskym naznaen ¢eskému obecenstvu pevaymi a jasnymi
1ysy a do porovnéni tfi soch bohyné Venuse vlozen kus este-
tiky vytvornych uméni. — Z cestopisi (od dt Jana Palackého
Ctyticet hodin na Rujané, Josefa VVyskovského Na rakouskych
branicich a J. Vaclika Kosovo pole) vynikd cestopis Vaclikuiv.
Spisovatel volil cestu objektivniho vypravovani, proplitaje jen
zde onde vypravovini své nékterou reflexi. Clanek jest na-
snacen co vyjimek z vétsiho cestopisného dila, jimz se obe-
censtvo dle ukdzky zajisté pot&sf a pti lehce mozném piekladu
do némeiny zndmym wachenhusenddim konec uéini. - Pfiro-
dopisni &lének Jeler od Karla Starého jest psin svizné a Zive. -
Z povidek umisténa na prvnim misté Ldska siepé od Ir. Pravdy.
Spisovatel ten ziskal sobé v kratkém Casu po svem vystoupeni
zvuéné jmeno. Li¢il poetickou pravdou dusevni zivot venko-
vand, jak se v nejjednodusich, poeticky ale velmi zajimavych
momentech jevi. Jeho obrazy byly piisné provedeny na za-
kladé jednoduchém a viude platnost majicim, nikde nepfibiral
zvlastnosti néjakych pro venkovany piisné se nehodicich, ni-
kde nemél zvl4stnich intrik, kazd4 jeho osoba mluvila a jed-
nala, jak pfirozené myslit musila, byly to zkrdtka rozko3né
poetické obrazy, jeZ oviem vice psychologickym licenim nez
pikantnost{ déje u¢inkovat musely. Pravdovou tlohou bylo,
aby sobé zvl4stni vzory, zvl4stni osoby vyhleddval, ne ale aby
pikantnich situaci vymyslel. K tomu se pfipojuje, Ze s€ po-
dobné obrazy jako Pravdiiv Maté&j sprostik, Sestra Katrin, ba
i je¥t& jeho Vit v duchu spisovatelovu dopodrobna promysliti
a procititi, ano uZ v dokonaly obraz dozrati musi, nez se viibec
jen napi$ou; o tvofeni chvatném a sp&iném nesmi byti tedy
ani zminky. Poméry nuzné na$f literatury, jez silu kazdeho
jednotlivce stondsobné by rida upotiebila, a zdafilost prvaich
pokust Pravdovych zplsobily, 2e Pravda ndhle spolupracov-
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nikem mnohych literdrnich podniknut{ stiti se musil. Povidky
vetsi a mensi, v ¢asopisech a o sobé vydané, se stihaly, nebylo
skorem pomysleni na prociténi a promysleni, a Pravda opo-
minuv psychologickévyhloubini, pocal situaci vyhledavat pro
venkovany, jez nds pii vesnické povidce zajimat nemohou,
jelikoz zajimavéjsich ve vSech povidkidch méstskych se najde.
K nesfastnéj$im témto vytvorim Pravdovy musy pficitim
také Lisku slepé. Zde jest viak i v ldtce pochybeno. Nezavi-
néné nestésti zmrzacilych lidi nesmi se nikdy stit pficinou
dalsich jesté, cely zivot zniCujicich nestésti, ma-li se totiZ kraso-
citu zadost ucinita nechce-li se principielné nemily dojem do-
cilit. Zvlastni poeticky vzduch musel by celou povidkou va-
nout,abysenezprotivila, a nutnd ta poesie v Pravdové povidce
veru zcela schizi. Liceni toho, jak se slepa véci poznavat uci,
neni zajisté jesté samo o sobe poetické. — Profivy, noveletka
od A. B.,je zbéhlym, ale chvatnym pérem psdna. Protivycha-
rakterti jsou dobfe mysleny, obmezenost viak rozmért a jakas
Sirok4 rozpletenost liceni nedovoluje jim, aby se v rozmani-
téjSich situacich objevily. - Humoreska Z /istdy meho piitele od
Gustava Pflegra patii v obor ¢istého humoru. Jednoducha ta
historka je provitaduchem svézimazdravym ; nikde neupouti
snad vtip jednotlivy nasi pozornost, ¢teme ale v rozveseleném
rozmaru aZ do konce. -

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20, kvéitna 1859
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TAJEMNE PSANI

Kratochvile ve tfech jednidnich od Hermenegilda JireCka
Obsazeno v 30. svazku Pospi$ilovy Divadelni bibliotéky

Podé4me-li obsah této divadelni hry, snadno sobé kazdy uz
néjaky usudek utvofit dovede. Nékolik starych mlidencu za-
vézalo se jakyms spolkem, Ze se Zddny z nich neoZeni. Konecnée
jeden z nich pfece se odhodl4 ku Zenitbé a jest od své vyvo-
lené vyslySen a zpraven, Ze tetka svolila a Ze pfijedou na jakous
besedu. Sluzka piijde s ustnf vyfizeiou do domu Zenichova,
neznd tohoto ale,a pan Hvézda, jiny to z panict, jenz ptiteli Ostro-
luckému Zenitbu zkaziti chce, pfijme poselstvi za ptitele a od-
povi pisemné: ,,Nebudu-li ospaly, pfijdu téz.“ Slecna nevesta
je patfi¢né ura¥ena a po¢ind se nyni intrika rozvinovat tiemi
jedndnimi. Jakys Valentin, pfitel Zenichiv, pomdha tomuto
proti snahdm nezndmého $kadce; panic Hvézda se byl nyni
zamiloval sim do nevésty ptitelovy a tato pouZivid ndvodem
Valentinovym lisky jeho, aby se prozradil a vSe narovnalo.
Stane se to ku vieobecné spokojenosti. — Kazdy nahlidne, Ze
velmi té€zko litku tuto jednoduchou a nenovou ve tfi jednini
rozpfist, tfeba by jednédni sebekratsi byla ; rozvinovini se po-
dobného déje musi rychle a bez vselikého pfetrhovani postu-
povat. Umini-li sobé spisovatel, Ze z jednoaktové litky tii-
aktovou hru udéld, musi episodim §iroké misto postoupit.
V Tajemném psani jsou episodni scény mnohem lepsi nez
hlavni, k postupu dé&je patiici. V onéch vtip i Zivost, v téchto
délanost. Viditelno, Ze by byl spisovatel pfi sraZeni tii aktd
v jediny néco dokonalého a velmi Zivého podati mohl. Umis-
téné vtipy jsou dobie priostieny.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20. kvétna 185
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NEZABUDKY

Dar nasim pannim
Z pozustalych spist Honoraty z Wi§niowskych-Zapové
V komisi H. Dominikusa

Divno uZ nevysel u nds spis, ktery by se tak zdatilym ve
svém oboru nazvat mohl jako tento. Spisovatelka vytknula
sobé tkol, aby dcerdm ¢eskym knihu podala, kterd by lehkym
a ptijemnym zptsobem je k pfemysleni a ustaleni se pfivedIa.
Uloha jeji zdatila se dokonale. Mluvi ténem poucujici, laskavé
star$i Zendtiny, na niZ Zivot po léta pusobil a jejizto mysl
v jasny kiistal vytiibil. Promyslenost tato jevi se v kazdé vété,
nikde slivka zbyte¢ného, vSude prfiméieny vyraz a ostre za-
konéeni myslénky. Tén jest mirny, Zensky a cely spis veden
jednoduse, ve volenych piikladech snad az prili§ jednoduse.
S pravym Zenskym taktem mluvi o pomérech Zivota ku svym
druzkdm. Dcera, nevésta, manZelka a matka vidi zde své po-
staveni jakoby v zrcadle ; uréeni Zenského pohlavi skorovsude
objasnéno principem hlavnim,,mily dojem ¢initi*. Zvlasté po-
staveni matky vénovino mnoho myslének praktickychaskoro
lyricky dojemnych; vysloveno krisné a odivodnéné, Ze ma
matka synovivtélenou ldskou, dcefi uditelkou a tvotitelkou du-
$evnijeji bytosti byti. Co nejkrisnéjsi ovoce za namahdni matci-
no vyzraje uvédoméni matce, Ze povinnost svou nejtéz8i vyko-
nala a tim 1 svétové své uloze dostila. Rozvin celého spisu
postupuje psychologicky hloubavou cestou, a kde mluvi o vé-
cech konkretnéjsich, jako o pravidlech zdravotnich, o nemoci
atd., pfejde zase ku vieobecnéj$imu rozvazovini, ptejde tieba
na krisu télesni a rozebird rdzné obydejné nihledy krdsnych
Zen a jejich nespravedlivé a neodivodnéné pozadavky na Zi-
vot. Pijemnd skromnost rozklida se po viech vyrocich a na-
uéenich milého spisku,aé viude zase prosvitiva, 2e spisovatelce
distojnost ¥enskd a sebevédomi pevné vidy na mysli tane.
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Kde pouzito cizich spisti (a to se stalo spofe), déje se to zpi-
sobem rozumnym a citaty jsou vesmeés dobfe voleny. I muzsti
mohou s prospéchem patrnym knihu tu procist a nahlidnou
a? na dno ¢istému Zenskému srdci a porozuméji spiSe jemné
poesii rozklddajici se po viem, k ¢emu dobri Zena srdcea mysl
upoutala. U mnohych mist budou dile myslet moci a zajiste
je ptekvapi nékteré véty, které zvla§té riznym a damyslnym
vyslovenim nad obyCejné prondsené a slychané frazi o téchze
predmétech vynikaji. Véty jako ,,Rozdilné jsou usudky o po-
hlavi naSem. Jedni lichoti ndm, Ze jsme nejvys$§imi ctnostmi
obdafeny, druzi vidi pouze samé chyby; oni ve své obmeze-
nosti, tito ve své zaslepenosti kfivdu nam ¢ini. I samé ZenStiny
rozdiln€ o pohlavi svém soudi; mnohi se jim honosi, jiné se
domnivaji, Ze je ono sniZuje.“ — ,,Divoky a poSmourny byl
by svét, kdyby na ném muzsti sami byli: hnusny a necinny,
kdyby jej samé Zen$tiny napliiovaly.” — |, Nemoudii soudi, Ze
zens$tiny jsou dle jejich minéni do pfili§ tzkého oboru ¢innosti
postaveny.““(?) - ,,Muzskému svéfil vSemohouci Zivot vibec,
zen$tiné podrobnosti jeho* atd. mohly by sméle v aforismach
nejvytecnéjSich myslitela stat.
J IN.

OBRAZY ZIVOTA 20. kvétna 1859
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BASNE ADOLFA HEYDUKA

Tiskem A. Renna

Nepfetrhnou-li nynéjsi nepfiznivé poméry tvofivou sflu,
muze se vbrzku pékny rozkveét ceského basnictvi olekavat.
I neptejici mlad$im sildim lidé musi se pfiznat, Ze mnohy ta-
lent vystoupil, jenz se pouhym kréenim ramen odbyti neda.
K nadanéj§im témto mladikim pocitim 1 Adolfa Heyduka.
Talent jeho jest Cisté lyricky, ne v§ak tak subjektivné uzavren,
aby dobou svou se ustanovit nenechal. Z4djmy spolecenské
musi se nutné také ve zjevich krisné literatury kazdé doby
znacit. Doba na$e je posud dobou rozervanosti, neni platno
vzpouzeni se proti jejim zjevim v tomto ohledu, pfekdzkami
se nezadrzi dal$i rozvin rozervaného smysleni a jednani; lip
s proudern trochu kalnym, ale bystrym a Zivym plouti nez se
jim pohltit nechati, konecné se proud ten prece vyjasai a ro-
zervanost se v celistvost proméni, jen aZ se toho v nutném
rozvinu ¢lovécenstva dockime, ¢eho dosihnout touzime. Po-
sud citime, Ze ¢lovécenstvu jesté leckterych prevratd a mno-
hého kroku zapottebi, Ze je vétsi ¢ast lidské spolecnosti jeste
ciginem, jemuz ta zemé nepatfi, po niz kraci, jenz od privi-
legovanych praobyvateli jesté mnohym se lisialedacos ndsilim
nebo Isti sobé béfe, ¢eho mu potiebi a ¢eho darem nikdy ne-
dosihne. A jako cigin ve své housle vsechno své roztouzeni,
svou celou vasen sklddd a pisné hraje, Ze podobnych nikdo
jiny nezahude, tak i doba nase touhy své a vasné vyslovuje
pisnémi svych pévci, jiz tak divoké, ohnivé, veselé 1 truch-
livé, lehkovazné i damyslné pisné pgjou, jaké nikdy pied nimi
slySdny nebyly. Rozumi se samo sebou, Ze zde nemluvim to-
liko o pévcich nasich ; nase literatura jich ma posud jen milo.
Pfevlida-li u basnika cit nad reflexi, citi-li jenom zijmy své
doby, aniZz by jetplné pochopoval a vyslovit mohl, nazyvajijej
nékdy romantickym; rozumi-li dplné své dobéa jejim nedu-
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him, aniz by cesty k uzdraveni jasné znal, jmenujou ho rozer-
vanym ; zna-li 1 pomicky a dovede-li co véstecipro budouci
¢asy zapét, naznaci ho co redlniho bisnika. Nesmi-li aneb ne-
muiZze-li n€kdy tento vyslovit, co mluvi a mysli, spadd oviem
zase dlesvych vytvoravprvai tfiduastiva se zase romantikem.
Stastndtomyslénka, Ze psal Heyduk ,,melodie cigdnské*‘; nevim
ale, mdm-li ho pocitat k romantikiim prvninebo posledni tfidy.
SpiSe ttidy prvni, jelikoZ formou nejasnou a ponékud nevy-
tiibenou 1 pfi obycejnych a zcela bezpeénych myslénkich chu-
ravi. Kde jasnd myS$lénka, tam obycejné alespoti frizovité po-
dini dobré byva. Heyduk vzdélivi spiSe melodiemi svymily-
rickou stranku nasi doby, jakoZ viibec jeho talent ¢&isté lyricky
jest, a kde sobé¢ nejnaivnéji poéing, také nejlepsi produkty své
musy poddva. Nékteré z basni druhého a t¥etiho oddilu (Pisné
a Basn€ smiSené) jsou v tom ohledu pravymi perlami; ne-
dbalym provedenim, pfi ¢isté lyrické pisni tim citelnéj$im, po-
kazil mnohou jinou. Bdsné smiSené obsahujou taktéz fadu
balad a romanci, z nichZ nejkrat$i nejzdafilejii jsou. Zakonéeni
jejich je moderni, totiz takové, Ze poslednim slovem'jesté
vSechno nevysloveno, co by se fici mohlo, Ze ale étenif k tomu
ptiveden, aby déle citil a myslil a pisefi v duchu sém dozpival.
Lyrictejsi basne€ musi v Heydukoveé sbirce nahradit vady praci
delSich, jez hledanou fe¢i a milo obsahujici $itkou churavi.
Vypravné véci jeho, k nimz také ptipojend del§i Rtze poviz-
skd ndlezi, jsou pon¢kud cukrovinkami ;sladké sice, ale trochu
faddni. Prozatim vynahradi ndm ale jeho lyrika vSe ostatniajsem
ptesvédcen, Ze sobé ji jmeno ziskd aliteraturu vydatné obohati.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20, kvétna 1859
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MAJ

Jarni almanah na rok 1859
Redigoval J. V. Hilek. Nékladem J. Pospisilovym

Byl-li prvni roénik milym tkazem v ceské literatufe, jest
jim druhy jesté spiSe; jevi se v ném skoro na kazdé strance
zivot, kdyz 1 leckde jesté nevykysaly, pevné neustanoveny.
Mladsi literatura ceskd Zije posud prilis kritko, nez aby uz
nyni vSude jasnost, dokonalost a ryzost objevovala. Jsmenyni
uz i ¢asem imistem obmezeni,a proberu tedy zbézné jednot-
livé clanky, drZe se pfitom pfisné potfddku, jakymz také prace
poetické v M4ji sefalény jsou. — Josef Bardk podal Pisné pritel-
ské, piekvapujici nejen hlubokym citem, ale 1 zvlastni svou
pravdivosti. — Co jsem o basniku B. J. C. pi1 referdtu o alma-
nahu Kytice a o pracich jim tam uvefejnénych podotknul, plati
1zde o znélkach Hlasy sirotka. A& viditelno, Ze basnik, co péje,
skute¢né sam také zazil a hluboce procitil, vystupuje zde kazda
myslénka pfece v nejmirnéj$im svém rouse. B. J. jest uz usta-
len a jeho lyrika ziistane, jak se podobd, pro dlouhy ¢as mirnou
lyrikou, tiSe hréicim potickem, ktery sim sobé Septd a ant
se nedomnivd, e by mu 1 nékdo jiny porozuméti mohl. -
Karel Jaromir Erben podal povést Zlatovliska. Roztomild ta po-
hadka, jedna z nejkrdsnéjSich slovanského niroda, zdi se, ze
vyrustla ¢asem ze dvou alesponi spfiznénych sobé povéstia ho-
dila by sezvlasté dobfe ku zpracovani verSem ; musila by ovsem
opatrnd ruka se o to pokusit a 1 pf1 zdafilém zpracovini by se
to jen stizi vyrovnalo prozaickémuskvostnému rouchu, jakym
j1 Erben pfiodil. - Redaktor almanahu V7#¢zs/ay Hdlek umistil
vesnickou povidku Munzikant a v poetické ¢asti basen Krdsnd
Lejla. Halek uz je pro své vesnické povidky zndm a zaujima
dobré misto vedle ostatnich na$ich spisovateld, jiz se byli tak-
téZ v tom Zanru pokusili. B. Némcov4 li¢i spiSe mravy a zvyky,
Pravda dusevni Zivot na vesnici; B. Némcov4 li¢i poméry spe-
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cificky Ceské, Pravdovy obrazy maji jako vytvory Sandové
platnost pro venkovany vSech civilisovanych zemi — Hilek
pak se kloni spiSe ku Pravdovi, li¢i v§ak jen tak dalece dusevni
yivot, pokud v ném cisté lyrické momenty nalezd. Tyto maji
v ném obratného li¢itele. Radil bych vSak pfece, aby Hiélek
alespofl prozatim ve vesnickych povidkach ustil a jinou prézu
pséti pocal,jelikoz sice pfi zvld§tnim jeho Zdnru lehko by mono-
tonie se vyskytnout mohla... Lejla mad novou litku, nejpék-
néjsi to, jakou Halek posud zpracoval. Jelikoz spisovatel Lejly
posud vyhradné pévcem ldsky jest,obsahujeibdseti tato mnohé
misto k oslaveni milosti; mista ta jsou zdafild, ptil bych ale
leckde jejich zkraceni. — Adolf Heydnk zpracoval v bisni Su-
dici péknou povést, rozpiedl ji ale trochu. Re¢ je dobra, ni-
podobena pisnim ndrodnim. — Lyrické t¥i bdsné Pévedm, Ci
jsem jd to a Velikdn od A. Hrona jsou lepsi dvou ostatnich
vypravanych basni. Basnik prozil, jak viditelno, mnoho bouf,
jeho pisn€ jsou taktka krvi psiny a budou privé proto mno-
hym ponékud nesrozumitelnymi. Opdcné jevi se v bédsnich
svych Jilji V7. Jahn. Neprozil posud mnoho, a proto jest jeho
lyrika prostejsi, chudsi; on ma je§té dosti klidnosti, aby vy-
pravnymi basnémi spiSe reussoval. Ztejmy talent svij osvéd-
¢uje Jahn jeSté spiSe v prozaickém svém piispévku Prdde/na.
Liceni jest posud nedostate¢né, zapleteni chudé a zakonceni
skoro nasilné ; zdkladni myslénka jest ale velikd. Kdyz néjaki
nova a velkd myslénka povstdva, nastane ndim vzdy pfechodni
doba, ve kteréz myslénka ta, dokud praktického vSeobecného
upotfebeni nedosla, mnohé obéti pohlti; myslénku takovou,
myslénku to price, a nadSeného pro ni idealistu, jenz uz
pouhou konsekvertnosti svou zahyne, vyvolil sobé Jahn
a musi se pfiznat ze pil prvnim smélém letu alespon dokdzal,
jaké zivé a mocné price v budoucnosti od ného ocekivati
muzeme. — Rudolf Mayer posud stiiné nemoci lenauovskou.
V jeho Pisnich vidim jakous strojenou rozervanost, jejiz ne-
mily dojem obsazené pékné myslénky nevyrovnaji; i cyklus
Nestastné pritelkyni vynika jen rozervanosti bez cile. Rdzné
a zcela podatené je Ze Sumavy. Prozaicky ptispévek Kaprice
osudu jest zcela nepodafeny. Psychologické protivy tam ob-
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sazené jsou sméle mysleny, ale jen jednostranné odivodnény
a vyli¢eny. — Jan Neruda podal prézu Mémn vrabei a bisen
Divoky zvnk. — Basné Gustava Pflegra Stiny lesni jsou novym
pokrokem téhoZ bisnika; jsou jednodussi a dojmou Ctenére
tim spiSe a tim trvanlivéji. Humoreska Owklady a liska mi
pékny ndpad za zdklad a je pikantné i plynné provedena. -
Ve Versaillu, maly to cestopisny ndstin od dr Jana Palackého,
jest duchaplné psan. J. Palacky abstrahuje zde vice, nez aby
pouze li¢il, a dodéva tim celku zvldstni pikantnosti. — Prokop
Rudny napsal charakteristiku INds se/sky /id, dokonale to pro-
mysleny obrizek, jenz hlavné &isté dusevnich strinek naseho
lidu sobé v§im4 a o jeho vadich i pfednostech klidné a urcité
mluvi. — Anna Sdzavskd zastoupena Ctyrmi basnémi, z nichz
Ldska v riZi nejlepsi. Ostatni jsou pon¢kud melké. — Spolecnice
od Karoliny Svétlé patii k nejlepsim cCeskym noveldim a vy-
znamendva se obratnym psychologickym rozvinovinim a na-
pinavym vypravovanim. — Pii ¢lanku Obrazy ze Slavonie od
Napoleona Dragutina Spuna lehko ka?dy pozns, Ze je psin na-
dSenym rodomilem. Mluvi jen o krisnych strinkéch slavon-
ského obyvatelstva, li¢i lyrickym zptisobem dojemnou jejich
lisku rodinnou, a kde pfece o jejich nepracovitosti promlu-
viti musi, omlouv4 ji urodnosti zemé, kterd mnoho price
nepotiebuje, a li¢i lenivého Turka, jenz je oviem v paralele
jesté ® mnoho linéj §f naZ Slavonec. — Vdclay Zeleny napsal Zi-
votopisny nastin Kare/ Jaromir Erben. Vyhnul se velmi $tastn¢
suchopdrnosti tim, Ze pfi vypravovani zdroven kriticky spisy
Erbenovy rozebiri a pfitom hlavné o basnich pojedndva.
Dobrym zakoncenim je porovnani ¢eské Svatebni kosile s ne-
meckou povéstnou bdsni Biirgrovou podobné litky. —

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 20. kvétna 1859
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POZNAMKY KSTUDIIVITEZSLAVA HALKA
BASNICTVICESKE VPOMERUKBASNICTVI
VUBEC

[,,... Pritom ale zddam jisté velemoudré pany napfed, aby svymi, jim
oby¢ejnymi, logickymi skoky nepokftili mne, Ze jsem nendrodnim, aneb —
coz podle jejich logické Sikovnosti jest jedno — protindrodnim. Prozatim
se jim jen zaruCuju slovem svym, Ze mam aspos tolik narodniho smysleni
co oni.*]

[...Prozrazuje-li néktery nirod neschopnost svou pro basnictvi
viibec, prozrazuje tim jen neschopnost svou co ¢lovék viibec; on miiZe
byti obstojnym nirodem, ale nema do sebe té pravé zivotni sily, ktera
mu co ¢lovéku v SirSim smyslu prislusi.™*]

[...A kdyby néktery basnik si vzal tu praci, nirod prozkoumat v jeho
zvla§tnostech,*** byl by s tim bezpochyby brzy hotov a brzy by mohl
byt nirodné basnikem dokonalym. Prozkoumat ale €lovéka co Cloveka
jest prace vééna, a bude potud neukonéend, pokud lidstvo pout svou

nezakon&i, ***¥]

* Povazujeme to za sniZeni sama sebe, kdybychom se za-
rucili lidem podobnym, Ze protindrodnimi nejsme. Véci a Ciny
necht zde mluvi misto lidi. Smutno je ale pro ty #drodni bystro-
hlavce, Ze po tolik let privé uplynulych tak milo pro nirod
dovedli a Ze teprve protindrodni sily v ndrodn{ literaturu alespofi
néjaky Zivot ptivést usilujou.

Pozn. red.

¥* Zddny ndrod neni basnictvi viibec neschopen. I slovo-
chudy obyvatel Patagonie, jemuZ asi 300 slov ku vyjddfeni
viech jeho potfeb, a tedy i pojmi vystadi, skldda si své dvou-
tidkové popévky. Musi se tedy hofejsi véta zcela kondicio-
nilné vzit a fekli bychom : ,,N4rod #mélé poesie neschopny™ —
atd. Poesie jest i z/%¢/méjsim dlikazem lidské hodnosti nez filo-
sofie ; tato rozbird a ustanovuje pojmy, ona nerozumuje jen,
ale citi také, a pfivadi tedy vSechny sily clovéka, v rozumu
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a citu zaloZené, k rozkvétu. Ponévadz se zirovefi i krdsy do-
mahd, pfivddi je také k rozkvétu harmonickému. Bisnik jest
nejzfejméjSim dikazem sily néjakého ndroda; jsa represen-
tantem jeho ducha zn4d i jeho potfeby a vidi jejich vyhovéni
nebo zmar budouci. On jest vé§tcem neomylnym, je-li viibec
basnikem. Ponévadz nynf uz se vyhradné zvlastnosti, zaloZené
bud v nedostatku, nebo nadbytku v nééem, u jednotlivych
nirodt ztriceji a vSichni nirodové stejné dary celé zemé-
koule pozivati pocinaji, stejného stupné vzdélini se doma4-
haji, stivd se 1 déjepis déjepisem celého svéta, pokralujic
u viech nidrodt pomérné stejnym zptsobem kuptedu, a poesie
nesmi ani byti vice poesii ndrodni, ale vSeobecnou, jez nyn
touhy ce/ého lidstva obrazi a jiz svétovd literatura zdirné po-
stupuje. (Viz ¢lanek ,,Nyni‘‘ v 2. se§. Obrazt Zivota.)

Pozn. red.

##k Coz beztoho ¢init musi, jelikoZ uplné ovlddini jazyka,
jimZ piSe, nevyhnutelné zapotiebi, a k ovlidini takovému
teprve pfi prozkoumdni vSech zw/ds?nosti nirodnich pfijiti
muze.

Pozn. red.

werex ,,Nebude viak napotom Z4dného obrazu pottebi pfi
lidech, ktefi veskrze jasné mysliti budou, Zidnych véstcd,
a tedy také ne bdsnikt, kde ¢lovééenstvo veobecné sviyj cil
sezni a vlastnimi ¢iny a Zivotem sobé samo nejvzneSenéjsi
hymnu zazpivd.* (Obrazy Zivota, str. 72.)
Pozn. red.

OBRAZY ZIVOTA 24. Cervna 1859
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NECO O ,POSLEDNIM* SLOVE

Byl jednou jeden vlk a byl uZ stary a holozuby. Zivil se
tim, co vl¢ata mladi kolem ného pro sebe byla nanosila. Zuby
vlastni byl uz davno potratil, ponévadz mu nikdy pevné ne-
drzely, a jen pokud Zlazy jeho jesté dosti jedovatych slin mély,
postéstilo se mu, aby ledacos otrévil a polapil: nyni ale, jak
uZ praveno, il od toho, co jini pro sebe vypracovali. I byla
nékterd bystfejsi mezi vi¢aty, tém se jeho kriddeZe protivily
a fekla mu pfimo, Ze je vice trpéti nebudou. Pravila mu, Ze
jim slinami svymi i to poSkvtni a zo8klivi, co byla pro sebe
ponechala. Bylo mu lito takovych pomocniki a myslil, Ze je
vyhrizkami a naddvkami zase navnadi. Naddval tedy, seC
byl, — nic platno, vl¢ata odpovidala vtipem a musel umlk-
nout. Zacal dokazovat — vlcata také a on nemohl dél. Stafi
vlci mu radili, Ze jim podobnym poéindnim Skodi a hanbu
dél4, aby se obratil. I dostal strach, aby 1 ostatni lind vlcata se
mu ze sluzby nepodékovala, a mluvil dlouhou fe¢ k mladym
i starym, v niZ dokazati se snazil, Ze vl¢ata naddvky a boje za-
pocala, on Ze to dobfe myslel, pti podobném nevdéku ale Ze
pfestane a nyni Ze své posledni slovo mluvil. Bylo by se mu
postéstilo a byl by obecenstvo své zaslepil, kdyby bystra
vi¢ata byla mlcela a ku vojenské jeho Isti, jiz z klicky vy-
viaznout se snazil, pfimo neukazala. Vefejny posméch a smrt
z hladu byly jeho odménou. — Tato zcela neklasickd bajka
neni sice v Ezopové knize, protoze Ezop jesté B. J. Malého
nebyl znal, hodi se ndm ale Gplné. -

Castky nasi Mosaiky byly uz vesmés do sazby dény, kdyz
Poutnik od Otavy ,,posledni slovo* B. J. Malého proti sméru
nejmladsich literatd ceskych pfinesl. Jak to pfijde asi, Ze
B. J. Maly nynf uz ,,posledni slovo* mluvil, kdyz se pfece vy-
jadfil, Ze ,,se vsi silou* proti ndm bojovati chce a Ze tfeba,
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aby se hned ,,jiskra® udusila? Patfime-li k posavadni , kri-
tické* ¢innosti Malého, jiz uz po desitileti k hanbé éeské li-
teratury femeslné provozuje, vysvétli se nam to brzy.

B. J. Maly se nespustil nikdy do né¢koho, o kom by byl
soudit mohl, Ze se branit mZe neb chce. Nejmilejsi mu bylo,
kdyz takhle né¢kdo uz mrtev byl, toho se nebdl, a byt by byl
za Ziva obrem byval; jakmile v§ak nékde Zivou élovédinu
citil, bal se ji a ustoupil. Maly videl, Ze naddvkami nasi,,stranu*
z vytknuté jednou drihy nesvede a duch jeho Ze pf#ili§ sla-
bym, nez aby dikazy zvitézil, byt by i pravda nebyla v té
mife na nasi strané, v jaké vskutku jest; vidél, Ze ,,snaha‘
nase ,,vzdy vice a vice pudy nachdzi*, a pomyslil sobé, Ze
nyni nejvyssi Cas, aby se odstranil, chce-li jen chloupku cti
podrzet. Nebo mu snad nékdo z jeho ,,strany* fekl, Ze se bude
muset s ,,nejmlad$imi‘‘ jinak zatocit? Ze déld svym spoleé-
nikim hanbu? At je to jakékoli, Maly videél, Ze je uz nejvyssi
¢as, aby promluvil ,;posledni slovo, a ucinil to také s ob-
vyklou svou nestydatosti a perfidnosti.

Clovék, kterému se vetejné feklo, ¥e ani vlastniho svého
spisu, povestné to ,,spravedlivé® kroniky ceské, neéetl; jehoz
celou bibliotéku tvofici spisy, jak povstaly, tak zasly, po-
névadz 1 s nescislnou fadou ¢linkd o vSech moznych i ne-
moznych védidch ni¢im vice neZ kompilacimi nebyly; jenz
tucet Ceskych listd tak mistrné redigoval, Ze je v milo mé-
sicich §tastné pohitbil, — pravi, Ze by mohl proti ndim mluvit
,»iiené. Clovék, jenz posud kazdého pospinil, koho se hned
z pocitku nebdl, jenZ naddvkami proti nim zapocal, Sibenici,
kolo, nezavinéné nestésti a viechno uvidél, aby nés snizil, jen
nasi mu danou odpovéd profo mdlou nazval, %e jsme se drzeli
v solidnich mezich vtipu a satiry, Ze jsme se nebranili na-
divkami, jakymi on hdzel, Ze nase odpovéd proti jeho n4-
behim se vyjimala jako salonni muZ proti drvo§tépim, —
chce nyni ndhle s nestoudnym Celem tordit, Ze my jsme zalali a my Ze
hdzeli naddvkami. ,, Tak podlou machinaci nebyla doposavad
zprznéna literatura nase®, jakou pry se nyni literirni spory
vedou! Pravdu ma Maly, zapomnél ale, Ze obecenstvo vi,
kdo machinaci téch se dopustil. Jak mze ¢lovék ten, ktery
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podobne sobé pocinal, jak vefej_nosti O ném 2znimo, 2a je)Z
vefejnost uz proto také odsoudila, se opovazit tak dalece,
se na jakous blbost obecenstva pocitaje nyni s povzdechem
ligtim pravi: difv byval v literdrnich rozepfich ,,slechetny
Lavod®. — ,,Nyni viak: jaké spole¢né snahy s egoismem? jaké
srde¢nosti naproti slepé vasni? jaké soliddrnosti s podlosti?
jaké svornosti mezi poctivou snahou a 2lomyslnym rypalstvim 2
a pi’:edpoklédat, Ye obecenstvo mu nefekne ,,Pravil js1“...?
Hanba literatufe, kterd néco podobného by trpéla, hanba uZ
nam, %e s podobnymi lidmi jsme zdpasili.

Nechceme déle o tomto jeho podloudném obratu mluvit,
odsoudilt se paivodce sdm. Jesté viak nékolik slov kvili obe-
censtvu o ostatnich v poslednim slové obsaZenych vécech.
Opomijim p¥itom se spoustét do jinych druhd ndrazek, kde
by nis Maly rdd co nebezpetné i v jinych ohledech naznadil.
Splatim mu to po kiestansku a pravim, B. J. Maly neni ne-
bezpecen nikomu a nicemu.

Co se tykd toho, Ze jsme ,,protinirodni, odpoveédél uz
Hialek dostateéné v &ldnku svém a odpovédéli jsme uz diive
na nékterych mistech. Ano, ndm jest stilé Zvanéni o ndrod-
nosti a vlastenectvi uz ,,pfemozenym stanoviskem®! Nena-
vidime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to uz nejvyssim
cilem — byt nirodovcem, Ze dosti na tom a Ze mu netfeba,
aby také néco pro nirod konal. Jsme uz na takovém stupni
vzdélani, Ze to uz prazddnou zisluhou neni, kdyz je n€kdo
vlastencem; k ndrodnosti své se znat a ji ctit prvai jest po-
vinnosti ka¥dého vzdélance, zaroven ale i povinnosti nejlehii,
ponévad? ndm nyni uZ povinnost nastdvi, abychom nirod
sviij na vysi svétového uvédomeéni a vzdélini postavili a jemu
takto nejen k uznini dopomohli, ale i Zivot pojistili. To je ten
n4s kosmopolitismus, jemuz Maly nikdy nerozumél, aneb ro-
zumét nechtél. — Co se pak tyké toho, Ze nim ddvd Maly po-
voleni, abychom i ,,ddle® svym smérem pokraCovali, ne-
potfebujeme se podékovat, ponévadz ¢tverdk vi, Ze dost pevnl
jsme, abychom beztoho usilné pokracovali. Chce nas lite-
rarni smér poraZet vyroky Gottschallovymi a Bischoftovymi.
Pti vyroku Gottschallovu potkalo ho to nezavinéné nestesti,
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ze stojici v pfedmluvé slova ,,Ich verlange von der Poesie,
dal} sie aus dem Geiste ihrer Zeit und ihres Volkes heraus-
dichte, wie es die Poeten des Altertums und Mittelalters
getan; denn nur eine aus dem Leben der Gegemwvart herausgeborne
Poesie darf auf eine Zukunft rechnen® slovné neuvedl, a¢ to s Bi-
schoffem jemu se lip hodicim &ini, — 20 pryj kvili tomn, Ze tim
zprsobem vyrok vetsi vaby nabyvd. Stalo se to wezavinéné, nebot
Maly jisté necetl Gottschallova spisu, ponévadz by se byl sice
pfesvéddil, Ze celym spisem vane duch snahim malych lidi
tak protivnj, ba necetl ani pfedmluvy a slysel jen o ni, sice by
byl ani slova ,,ihres Volkes* tuénym pismem naznacit nesmél.
Ze ani Gottschallovi ani Bischoffovi neporozumél, pfesvéd
se kazdy, kdo jeho ,,posledni‘“ slovo ¢&te.

Vytykd ndm ,,nesmirné se vychloubdni® a , reklamu‘.
Pravi, Ze jsou ,,nejenom cEeské, — nybrz i pokoutni némecké
casopisy k reklamé&* pouzity, mluvi o ,,vefejném drydénictvi
modernich §koldka* a piSe: ,,Nedosti na tom, ¥e vzdjemné
kamerddské vychvalovini dosihlo uZ stupné Silenstvi‘ atd.
Viditelno ze vSeho, Ze se pisatel piece uplné nadivek jako
,»drydcnictvi® atd. zdrZeti nemohl, a¢ se dosti naméhal. Na-
médhdni jeho v tom ohledu bylo upfimné, viditelno to uZ
z dfevéného slohu, kdeZto pfece pro doméci potfebu dosti
obstojného slohu mivi. Odpustili bychom mu, nebot proti
pfirozenym vlastnostem téZky boj; Ze ale ziroven lhal, mu-
sime ho pfece pfes prsty uhodit. Kdepak jsou ty &eské listy,
jichz k reklamidm pouzito, kterypak redaktor kferéhokoli tes-
kého listn mu svetil, Ze nepochdzela kazd4d fidka o nds od
zcela jinych, ndm i nepfiznivych lidi, aneb Ze nebyla dle jeho
vlastni neobmezené, neuprosené vile napsina? Obrazy Zivota,
vysloveny a jediny to orgin ,,nejmladsi strany*, ziskal sobé
uz uznani proto, Ze bezobledné o svych pritelich soudi a ka¥dou
reklamu znicuje, jakZ sim jednou Maly, kdyZ toho pravé po-
tieboval, pfiznal. Kde jsou tedy nyni ty reklamy, kde vy-
chvalovini, kde kameridstvi? A kde je ndsledkem toho i nase
vychlubovini se? A to neni vychlubovini, kdyz se kazdy pte-
klad z Kristofa Schmida co obohaceni literatury uvadi? Kdy?
Malého kompilaci ,,citelné mezery* v ceské literatufe 25 VY-~
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pliiujou®? Kdyz Maly sdm slovo ,,ja“ co hlavni slovo tfeba
dvacetkrit v ¢lanku napide, kdyZ o sobé& pravi, Ze se vzdy
vysttednostem na odpor ,,stavel®, Ze bithvi co v§echno v tom
neb onom roéniku Musejnika dokdzal, Ze se ,,on* s Bischot-
fem, ,,proslulym v novéjsi dobé®, v nékterém vyroku ,,uplne
srovnivé, maje s Bischoffem za to* atd.? — — ,,CimZ ovSem
upadé jenom v posméch vem rozumnym 2 nepfedpojatym !**

Viak dosti o nesmyslech a nestoudnostech Malého, mohl
by nékdo myslet, Ze proto mluvime, ponévadz nim ,,viechno
nad4dni upird. On mé4 k tomu pravo dle svych samostainjch
praci i dle svych kritickych ¢lanka. K cemu éeli ale vSechna
price jeho? [Jsme-li naddni, nepotlali nds, nejsme-li, potre nas
vlastni slabost! .

Musime se ale pfiznat, Ze nas veru ,,posledni* slovo Malého
bolestné prekvapilo. Mysleli jsme, Ze budeme jesté dile tak
ve svornosti spolu Zit, 2 on se tu ndhle porouci! Coz vas uz
nic nezdr#{? Benjamine Jakobe Maly, libime tvé srdce prosté
vii falie a oukladi, coZ nés chce§ skuteéné opustit? Benjamine,
nejmilej3f ndm z neplného tuctu svych bratfi, coz chces 1 ty?
Ach musime po prvé ve svém zivoté Malému uvéfit, on jde -
jde — ale my zsistaneme!

Jan Neruda

OBRAZY ZIVOTA 24. tervna 1859
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MEJRIMA A HUSE]JN

Basent od Vitézslava Halka (nakladem J. PospiSilovym)

Epika novovekad nehled4 sobé vice velikych, svétem vldd-
noucich fakt, a kde je vezme, nezpracuje jich uz tak objek-
tivnim zpusobem jako epika stard. Pfi epicich starych pouzito
jen mdlo obrazil, pouZito jich jen tak dalece, jak mohly k lep-
Simu vyznaceni dutleZitosti vypravovaného priaveé faktum
a k vSeobecnému naznaceni nebo ku vzbuzeni citu jednajici
nebo pravé podil berouci osoby poslouzit. Charaktery jejich
byly konsekventné provedeny a urcité nakresleny, jelikoz se
jen fakty kreslilo ; reflexi ale a malovini vnitfniho Zivota sobé
nevsimino. Staf{ ndrodové kraceli jako vibec kazdy ndrod,
ktery se jesté na primitivnéj$im stupni vyvinu dusevniho na-
1éz4, cestou Cisté empirickou; Clovécenstvo se teprve jaksi
své bydlisté znit ucilo a okouSelo se v nejrozmanitéj§ich po-
meérech, jaké lidskd spolecnost vytvorit muZe, aby jaksi nej-
lepSimu se naucilo a je pfijmulo: fakta byla mu tedy hlavni
véci a poesie jeho byla nejvice jen objektivni, epika jeho hle-
déla sobé¢ jen fakt. I subjektivni lyrika star§i mluvi o citech
spiSe co o né¢jakém faktum vibec, nez aby je rozbirala, ne-
spousti se do jejich rozboru, nestava-li se to toliko tak dalece,
e se prakti¢nost nebo neprakti¢nost jejich dokdzati mad. Ne-
potrebovali rozboru podobného, jelikoZ Clovek beztoho bohy
tizen byl, od kterych viechno ziviselo, a tedy jen dileZito
bylo, aby se, co se viibec bohy témi stalo (tedy fakta), znalo.
Lidi sobé roztfidil bdsnik v rozdilné povahy podle toho, jak
rozdilné jednali; citéni a mySleni jejich nerozebiral, a kde
pfisel na néjaké faktum nesrovnavajici se s v§eobecnymi od-
znaky liCeného charakteru, pfipsal nepochopitelnou zménu
jednoduse vyssim mocnostem. Vzdotr tomu, Ze ¢loveécenstvo
co celek postupovalo, zistali oviem jednotlivi ndrodové na
prave liceném stupni stat. Teprve pozdéji, kdyz prirodni védy
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postoupily a tajné vyssi mocnosti blednout a mizet pocinaly,
kdyz ¢lovek poznédval, Ze vétsina toho, co se s nim déje, pra-
videlné od jeho vule jen zdvisi, kdyz vibec empirie byl uz
dostateéné nasbiral a po vnitinich pii¢inich toho, co posud
byl seznal, pétral, pocal i vnitfnim zrakem svym pohliZeti
sama v sebe, peznivati vlastni silu, rozebirati, jak daleko moc
jeho sahi, a zkoumati, co vlastné u ného rozumem a co citem
jest a co ho vzdy pii €inech ustanovuje. Hlavne to bylo kfes-
tanstvi, které lidskou dustojnost na nejvyssi stupen v tom
ohledu pfivedlo, ziroven ho ale na pfirozené mu meze po-
ukdzalo. Svobodnd vile pocala nyni svou velkou tlohu, a je-
likoz se nyni z takového stanoviska po pfi¢inidch zbéhlych se
fakt patralo, musil se, kde se co o faktech vypravovalo, rozum
i cit zdrovenl rozebirat, aby pfi¢iny-co odivodnény platily.
Bésnictvi se stalo tim zpusobem subjektivnim a epika licila
nejen fakta, ale hlavnéji jeSté rozvin citu a myslénky co dui-
vody fakt téch. Obraznost i rozum musely se tim vice na-
mahat a tim bujnéji rozkvétat. Pocal-li mudrc nejen principy
vieobecné naznacovat a oduvodnovat, ale 1 sily ty duSevni,
jimiz principy byly vytvofeny, rozebirat, a probral-li rozum
i cit ¢lovéka taktka aZz do nejdrobnégjsich jeho nitek, musil
také basnik néco podobného vykondvat a sila reflexi a obrazi
uvidéla noveéjsi obecenstvo ve zvlastni rozpolozeni citu a ro-
zumu — nastalo jaksi epické bdsnictvi litici boje citu a rozumu.
Podle toho, jak bisnik osobné smyslel a citil, obdrzely vy-
tvory jeho také subjektivni barvitost, kterd ovSem kazdou
dobou zase zvlisté podminéna byla. Tento rozvin epiky
zvl4sté a basnictvi viibec lehko lze stopovati od ¢asti indic-
kych ep po cely stfedovék (ve kterém se 1 krat$i vypravne
bidsné, balady, subjektivnéj$imi romancimi potlacily) az do
dob nejnovéjsich. Epika tato novéjsi vyhledivi svou ptesilu
bud v pouhém li¢eni du$evnich situaci, bud v rovnovize liceni
tohoto s licenim fakt, bud konecné v liceni, jez detailovane
zevnéjs$l strdnky voleného k poetickému zpracovini pied-
métu popisuje. Posledni &isté popisné, tedy Cisté kopirujici
basnictvi, k némuZ i napodobnéni ndrodni poesie se vii svou
plasti¢nosti se pfi¢isti a v némz i ¢lovék bez velkého bésnic-
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kého nadéni se tfeba mistrem stiti mtZe, byva jesté nejspise
a n¢kdy jediné uznino od téch, ktefi starého se pro pohodli
piidrzujice novéjsimu se pro spojené s kazdym pokrokem
namahani vyhybaji.

Bisenn Halkova nendlezi k nejposlednéjSimu tomuto druhu
novovékého epického bdsnictvi, a chtél jsem tedy naproti
mnohym ostatnich dvou druht odptrcim raz jeji co do histo -
rické opravnénosti zastati. Ze se bésef ta také ani k jednomu
ani k druhému z ostatnich dvou mnou naznacenych druht
vyhradné pfipocisti nedd, vytykdm proto co chybu, ponévadz
v ni oba tyto druhy vzijemné sobé pifekazeji a celek kazi.
V Hilkovu Alfredu vidéli jsme pouhé liceni duSevnich si-
tuaci, kteréz liceni se bdsnikovi také zdatilo; v Husejnu vo-
lena litka tak mocnd, faktum tak veliké, Ze se plastickému
jeho vyliceni vice mista vénovat musi, neZz basnik skutecné
ucinil. Litkou zde nutné predepsané rovnovahy mezi licenim
dusevnich situaci a licenim fakt nesetfeno, ¢imz biseft mnoho
utrpéla. Ze litkou zase jen ldska ¢&isté pohlavni jest, jiZz se zde
i mnohem vyse stojici, ponévadz v uvédoméni pokrocilého
Clovécenstva zalozené zdjmy a city, jako touha po svobodé,
laska k ndrodu i tenkrit, kdyz poslednéjsi v nejtuzsim boji se
svymi nepfateli, tedy na nejvyssim stupni rozhdranosti jsou,
podfizujou, nechci Hélkovi vytykat, jelikoz bych mu musel
mnoho vSeobecného opakovat, co jsem o jeho Veclernich
pisnich uz byl fekl.

Hiélek je v Alfredu, ve Vecernich pisnich i v Husejnu
pévcem lasky, cistym lyrikem, nemajicim dle Husejna ant
trpélivosti k provedeni epického celku. Bohatd epicka latka
je v této posledni bdsni zatopena lyrikou, misty ovSem zcela
peknou. Ale 1 v tomto liceni &isté lyrickych situaci neSetfena
nutnid mira a mnohy dutlezity moment neproveden s tou Se-
trnosti, jaké se mnohem méné dulezitému momentu casto
dostalo. Tak na ptiklad jest liceni prvniho dojmu Mejrimy
na Husejna dosti chudé odbyto, a to nejen v poméru k délce
ostatnich méné dulezitych ¢astek prvniho zpévu, ale i v po-
méru k pozadavkim, jakéZz se pit podobné situaci staveti
mohou, vibec. Pozadavkiim témto vieobecnym, poZadav-
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kam estetického citu, mnohem méné v Husejnu zadost uci-
néno nez v Alfredu. Price je jakds podivné chvatnd, povrchni;
popisy nejsou uz tak koncisné krdsné, malovani situaci je
méné skvélé. ,,Z kazdé véty skoro by se dala udélat lyricka
basni¢ka,“ pravil kdosi po precteni Alfreda — po ptecteni
Husejna by se musil pfiznat, Ze jest zde podobnych vét mno-
hem méné (nejkrasnéjdi Cisté lyrické misto Husejna jest po-
titek oddilu 8 zpévu III). Vtrousené reflexi nenahrazujou
ndm ztratu tu snad svou hloubkou. Kdyby byl Hilek s Hu-
sejnem co s proni praci svou vystoupil, vidéli bychom ovsem
vzdor tomu véemu v ném bédsnicky talent; nyni ale uz chceme
videt pokroky.

Kde bylo silnéjsich obrazt zapotiebi, nevazil Halek ani
z vlastniho fondu, nenamdhal se po fiovém obrazu a pfijmul
uz mnohokrite i jinymi upotfebend 1 jim samym uZ napsana
porovndni. Nékde je figura volena trochu nepfedlozené; tak

na piiklad (oddil 10, zpév II).

A v Husejnovi nabobtnély vsecky 2ily,
- jako by byly vilkn viemi tsty vpily.

. Vypravovini je nestejné, nékde vysoce drzeno, jinde pii
téchZze pomérech aZ piili§ nehledané, nizce. Co ptiklad posled-
néjSiho stdjz zde ze stranky 71:

Pak piijde smrt a srdnaté nds chopi -

a zblunk! nds ve vécnosti mori ztopi,

ze padnem ke dnu jako mlynsRy kdmen —
pét kol nad nami, a je s ndmi amen.
Ten Zold si jisté vSichni vyholdujem...

ze stranky 86:
Na mou té véru, fof sdam Husejn zwy,...

Trividlni formu ,,ndky* misto ,,néjaky” uzivat ¢ini slovo
samo jeSté trividlnési.
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Jiny dtkaz rychlé price jsou naseté chyby metrické. Ne-
myslim tim jen $patné jamby, téch tam beze v§i pti¢iny a dost,
ale skrz naskrz chybné verse, jako na str. §:

nebud nedavérnjm k kaZdému drubu,
nebo na str. 38:
0 dlaii podeprela svou krdsnon bradu.
Na mnohych mistech je misto pravidelnych v bésni té péti
stop — stop Sesz, aC se vers pétistopovy s verSem tim nepravidel-

nym rymuje.
Syntakticky chybny je na ptiklad na str. 34 vers:

ze nesnit o ni, nelze snit mu ani. ..

Mluvnicky pochybeno hlavné v uzivini zakonéenych a ne-
zakonCenych piidavnych jmen a v tom, Ze rozdilu mezi pHi-
Cestimi a pfidavaymi jmeny nesetfeno. Tak na pfiklad stoji na
str. 40 chybné: ,,72e neni podrobend moci #4dné*“ (misto
,,podrobena®)... na str. 72: ,,pfec chrabrosti a vali kady
rovay" atd. Formy ,,jest-li uzivd se kondicionilné taktéz
chybné, na pfiklad nastrénce §: ,,jest-lis vyho$tén‘ misto ,,jsi-li
vyho$tén®; na str. 62: ,,jest-li se o$ati misto ,,0%ati-li se*“; na
str. 76: ,,.A jest-/i Ze je konec lasce jeji““ misto ,,je-li konec atd.

Ackoli basni Husejnu daleZitosti literarni nepfikladim,
myslim pfece, ze je tim vétsi dilezitosti pro pavodce jejiho.
Halek po bedlivém ¢teni svého plodu pozna, ze se alespon
prozatim z lisky vypsal, Ze v poslednim svém plodu uZ sama
sebe opisuje a nyni k tomu hledét musi, aby 1 jiné momenty
dusevniho na$eho Zivota vedle vseovladajici lisky v popfedi
vystoupiti nechal. Za pual druhého roku tfi knizky oslavou
lisky naplnit jest sice moZno, bojim se ale, e u kaZdého basnika
druhé knfzka prvni, tfeti druhé slabsi bude. Basnik jest jako
gymnotus electricus ~ vydav silnou omraéujici rdnu ma pak
“Jen vZdy slabsi a slabs{ riny pohotove, a¥ koneéné viechna
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sila ujde ; musi néjaky Cas zase seckat aneb rychle v nové vi-
koli uplout, aby sily znovu nabyl. Shakespeare mohl jen
jednou, a to v Julii, viechno vyslovit, co lisky stdce jeho
citit s to bylo, ostatni Zenské jeho charaktery jsou pouhym
stinem této Julie. Zakon ten plati ale nejen o ldsce, aleio vsech
jinych momentech duSevniho Zivota hodicich se k basnic-
kému krystalisovani - Goethe napsal jediného Werthera, ale
také jediného Fausta. Necht nikdo nevytykd, Ze Petrarka
mnozstvim svych basni milostnych opak toho dokazuje; Pe-
trarkova ldska kvétla decenniemi a nékdy bylo vice let k tomu
zapotiebi, aby nové nahromadénd sila, aby bohatstvi nové
prozitych citl se v bdsefl vykrystalisovalo. Doufdm pevné, ze
i u Halka pfijde brzo Faust po Wertherovi.

OBRAZY ZIVOTA 24, tervna 1859
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JAROSLAVA

Novela od Karla Sabiny
Nakladem Jar. Pospisila

Tato o sobé vydand price oblibeného beletristy eského jest
nové zpracovani povidky umisténé roku 1845 pod titulem
Otec a deera ve Kvétech. I price ta ma vSechny piednosti,
jakéZ price Sabinovy vibec vyznacujou, spojeny zérovei se
vsemi vadami, jakéz se mu vytykaji. Dé&j je velmi pikantné
vymyslen a podédna jim bohatd litka k vicesvazkovému ro-
m#nu. Co se dobrych situaci z litky té rozvinout dalo, také
rozvinuto; kazdd ta situaci vystupuje ale pfed nidmi jen co
lehkd perokresba, nikde v$ak nevidime propracovini se ku
dokonalému, dopodrobna provedenému obrazu. Osoby na-
polo mlhavé rychle po sobé vystupujou, jevisté se proméiuje
jako chameleon hbité dle privé dostizeného stupné déje, dle
osob privé jednajicich a barvitosti jejich niruzivosti, vie tak
rychle vystupuje a zase zanikd, Ze chvatné déle éteme a ani
nerozmy$lime, jak té neb oné situaci pfili§ malo pouzito, ten
neb onen moment dusevni pifli§ zbézné odbyt a nevysvétlen
zustal. Sabina vzal sice jen k vedlej$im osobdm své povidky
hotové uz povahy, jimZ ani nejmensi zmény vice nedovolil;
kde ale rozvin povahy ukazuje a sledi, pokratuje ptili§ chvatné
a uspokoji se uz tim, Ze viilbec moZnost podobné povahy na-
znacCi. Tak se na pitiklad nejspiSe jen kvtli tomu, aby se spi-
sovatel psychologickému prohloubdni vyhnul, tragickému
hrdinovi povidky dovolilo, Ze nezhyne vlastaf vinou svou -
lehkomyslné uzavienou bigamii -, nybr? okolnostmi ne-
vyplyvajicimi nutné z viny jeho a volenymi kvili zvys$eni ro-
mantického dojmu a snadnéj$imu unesenf a zaslepeni ¢tenéfe.
Sloh je plynny a fe¢ pékna.

J. IN.

OBRAZY ZIVOTA 1, stpna 1859
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KROTEE ZNELEKY

didakticko-humoristického obsahu od Franti§ka Zdobnického
Sklad Jefibkové

Mluvi-li referent jistého listu pii oznidmeni této knizky
o Rabenerovi, Riickertovi, Goethenovi a Schillerovi, pfirov-
navaje jaksi Krotké znélky k satirdim, znélkim a epigramim
téchto vytelnik, chtél zajisté jen ukédzat, Ze vibec jmena
jejich znd. Kdokoli ptecte Zdobnického prici (poesii se to
nemiZe pii nejlepsi vali nazvat), pfesvéddi se, Ze o jakéms
takéms pfirovndni s jmenovanymi basniky ani zminky byti
nemuze. Zdobnického zptisob podobi se toliko zdaleka zpii-
sobu Rabenerovu, jenz taktéz spise lehce Zertuje, nez aby
ostie satirisoval. Podobné uvahy jsou na ujmu Zdobnického
psiany, jenZ mimo mnohoslibujici titul (didakticko-humo-
risticky) pramalé ndroky Cini. Humor jeho pfilehd k nejvie-
obecné)$im strdnkdm Zivota a nevhloub4 se dostateéné v jejich
protivy, takZe koneéné kazdy, kdo vibec odi mid, aby vidél,
a usta, aby vidéné v kazdodennich a nehledanych frizich vy-
slovil, uz humoristou by byti musil. T'otéZ plati o didaktické
strince znélek. Velmi plynnd jeho forma ov§em napomdhi,
Ze 1 tyto staré zndmé v novém $até ridi zase prohlédneme.
Zdobnicky je pry pseudonym spisovatele uZ star$iho a hu-
moristy oblibeného. MuZe byt, neobmezena chvila takového
»Star§iho® je ale uZ proto smésnou, Ze se stile tim jen jaksi
naznaCovat chce, Ze star$f néco dovedou, mladsi pak sily
niceho schopny nejsou - coz se vzdycky nedosvédéuie.

J.N.

OBRAZY ZIVOTA 1. srpna 1859
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VYBOR BASNI ALEXANDRA PUSKINA

Z ruského pfelozil Viclav Cenék Bendl
Svazek 1. Basné rozpravné
Sklad Vaclava Vetterla v Pisku

Svazek ten obsahuje: Bachéiserajsky fontdn. Bratti loupez-
nici. Cikéni. Kavkazskji plennik. Hrabé Nulin. Poltava. Botis
Godunov. - Pieklad je na mnohych mistech pekny a plynny,
na jinych zase drsnaty ; mista popisnd jsou mimo drama Boris

Godunov nejzdaftileji ptevedeny.
OBRAZY ZIVOTA 1. nfpuﬂ 1859
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POZNAMKA KUVAZE J Z.,Z MORAVY*

Prvni nds Clanek ,,Z Moravy® pfimél Moravské noviny
k tomu, Ze se proti ndm opfely. JelikoZ pan spisovatel €ldnku
naseho odpovédi té snad ani do rukou nedostal a jelikoZ od-
povéd' sama o klidnosti a solidnosti svéd&i, jaké jsme za
poslednich dob v Cechéch bohuzel pohfefovali,a uz proto
mléenim by se obejit neméla, bylo by snad zihodno, aby-
chom i my nyni zase odpovédéli. Clinek Moravskych novin
chce hlavné tvrzeni naSeho spolupracovnika vyvrititi, Ze na
poli moravskeé literatury nyni mrtvé ticho panuje, a dokazuje
opak tim, Ze uvadi tituly spist vyslych na Moravé za posled-
nich dob. Prive ale tim vybavuje nds z povinnosti a nemusime
uz proto odpovedit, Ze prave tituly ty dokazujou, jak milo se
na Moravé na poli ,literdrnim* pracuje. Knihy uvedené
vétSinou nepatii mezi takové, které by literaturu skuteéné
povznesly a dokdzaly, Ze v mySlénkovém oboru skutecny
pokrok ucinén a Ze spisovatelstvem to pochopeno a zaZito, €o
nyni evropejskou literaturou vlddne, ji v nové obory uvadi,
tak zvany véCny, protoZe z myslénkového zlata sestdvajici
poklad kaZzdého jednotlivého ndroda tvoii a zdroven ku své-
tové literatufe nové zrnko piiklidd. Cte-li nestranny vzdé-
lanec podany ten seznam lepsich vyslych knéh aneb tyto samy,
nalezne ovsem leccos dobrého, ano i vyte¢ného, co se pro tu
neb onu spole€enskou tfidu hodi, pramélo ale véci domédha-
jicich se vSeobecné platnosti. Kdyby bylo jinak, odvolali by-
chom rddi a odvolal by i nestranny nd§ spolupracovnik.
Konec odpovédi v Moravskych novinich mohl by oviem
neprozfetelného k bliz§imu rozboru uvedenych spist a k na-
znaceni toho oboru, v jakyZ takika vyhradné spisy ty patfi,
zavestl a takovému neprozietelnému co ovece jen mrzutosti
piinésti; chceme se vSak tenkrite své , berlinské negaci®
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vzdit a kistku tam nechat leZet, kam nadhozena byla, po-
névadz kazdy soudny étendf sim rozsoudi a ponévadZz — nu

ponévadz si beztoho rozumime.
Poznamendni redakini

OBRAZY ZIVOTA g.z4H 1859
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SEBRANE SPISY

Dostali jsme se nyni na ono stanovisko, na kterém ndm
povinnost nastavd, abychom se ohlédli po tom, co u nis uz
yykondno a jak Sirokou uZ a jak dalece pfipravenou pidu
nyni mime, na kteréZ s obnovenymi a Cerstvymi silami déle
budovati chceme. Rok 1848 uzavfel jaksi prvni dobu literdr-
niho naseho snaZeni, a byt i po bujném literdrnim vybuchu
téhoZ roku bylo jakés ochabnuti a-*vysileni nastalo, ziskali
jsme jim pfece nové nézory a svobodnéjsi, $irsi rozhled, jenZ
nyn{ uz nové kvéty zase nasazuje a pil poctivém snaZeni za-
iisté i ovoce ponese. Cas stary zahynul, ziroven vSak uchvitil
s sebou mnohé z onéch muzi, ktefi diive byli pracovali, -
jako by misto prostrannéj§i novym silim poskytnouti a tyto
tim, Ze osvédcilé uz bojovniky pohrobil, k tomu pfinutit
chtél, aby na sebe samy se spolehajice dile pracovali. Byl to
svaty a velky boj, jaky ti muZové pifed nimi vedli, - jednalot
se 0 to, aby polomrtvy nirod zase vzkiien, ze své skleslosti
povznesen a na ono svobodné a nezdvislé stanovisko postaven
byl, na kterém jediné s ostatnimi nidrody zdpasiti a se osved-
¢iti maZe, Ze i on zivotni silou svou ku rozvinu veskerého
tlovélenstva piispéti s to jest. MuZové ti bojovali hlavné
plody svého ducha, hlavné pisemnictvim, a boj jejich ne-
zistal pomoci déjin okolnich nirodd bez vysledku. I dalsi
je$té boj musi se hlavné posud zbranémi literdrnimi vésti,
jelikoz posud ani dostateénych skol nemdme, jez by veskerou
mldde? na zdkladé matefStiny vychovivaly i odchovaly.
Zbyly nim tedy po predchudcich zbrané vyssiho druhu,
plody jejich ducha, kteréZ tu vysokou zvlastnost do sebe maji,
e 1 po smrti ptivodcd svych mocné dile ucinkovati mohou,
a nastdva tedy nutnost, abychom si v$e to zachovali, co nam
statni pfedchidcové zastavili. Vdécnost naSe by ostatné toté?
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uciniti musila, kdyby i potfeba se toho hlavné nedomihala.

V pocitu potieby takového zachranovini vSeho toho, co
nim zustaveno, ozyvalo se mnoho hlast Z4dajicich, aby spisy
zemfelych uz vyte¢nikt tUplného sebrini a vydini dosly.
Stalo se to nyni nékterymi na slovo vzatymi firmami, a mdme
na piiklad spisy Kowbkovy a Tylovy uz dokoncéené ve svych
rukou.

Koubkoyy spisy (ndklad Bellmanntiv) obsahujou viechno to,
co po prvnim tom nadem satirikovi pozustalo; sebrini Ty-
lovych spist (ndklad firmy Kober a Markgraf) obsahuje viak
toliko povidky a bdsné, dila dramatickd jsou vylouéena. Bylo
by zajisté Zidoucno, aby se i dramatick4 dila Tylova v tém?
vydani co pokradovini vyslych uz spist obecenstvu dodala,
a myslim, Ze by se 1 penéZité nakladatelam pfitom zle nevedlo.

Ponechévaje sobé obsirnéjsi pojednini o obou téchto spi-
sovatelich pro budoucnost, chci prozatim jen struéné na-
znaciti, jak dualezité misto oba v literatufe nasi zaujimaji.

Myslénka Ceské ndrodnosti a jejich priav byla z poditku jen
nékolika jednotlivych se dotkla; aby vsak v poc&itcich svych
hned zase nezahynula, bylo nanejvys zapottebi, aby v mnoz-
stvi vnikla a je nakvasila. Obecenstvo musilo ze své indife-
rentnosti vyboufeno byti. Jednalo se pfedeviim o to, aby
ldska ku ¢teni ¢eskych knéh se probudila, a tuto velikou tilohu
ptevzal Ty/ v dobé, kdyZ vz jinymi poctivé se snaZicimi pted-
chidci jazyk vytiiben a podle svého vaitiniho dstroji upevnén
byl, a ptda se tedy uZ pro nadaného prozaika ptipravovala.
Skutecné se Tylovi dafilo snad i nad jeho oéekdvani. Dovedl
s1 utvofit fe¢ ohebnou a moderni, dovedl vypravovat uhla-
zen¢, hbité a zajimavé, pouzil vynikajicich momentd histo-
rickych co stafdzi ku svému li¢eni, rozumél tehdej$imu so-
cidlnimu ruchu a umél pro jeho formy vzdy pravy vyraz, pro
myslénku v ném se objevujici vzdy charakteristickou strinku
nalézti. Prohlidneme-li dlouhou fadu jeho rozmanitych plo-
dav, vidime, Ze plody témi vSeckny spolecenské tfidy stejné
obmyslil. Nikde nevidime v$ak néjaké nipadné pachténi se,
aby shidné&je se na piiklad po frizich strojenych nebo jen
jistou tfidu charakterisujicich tfidé této néjak zalahodil a ji
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pro sebe zaujal. Nenapodobnioval mluvu nejniz§ich vrstev,
Postavil se vZdy o néco vyse, stylisoval podle vlastni mys-
lénky — a stal se viem srozumitelnym a viem milym. Re¢ jeho
byla vzdor mnohym skuteénym a mnohym domnélym ger-
manismim, vzdor ¢asto mu vytykaného némeckého slohu
ptece dobfe Ceskou a mnohem piijemng&jsi, srozumitelné;si
i rozumnéjsi nez mnohych jinych vézicich pti v8i dobré vali
se svym slohem i ndzorem hluboko v stfedovéku, nasycenych
latinismy doby zlaté, nerozuméjicich ¢asim nové€jsim (sbli-
yujicim vSechny ndrody a otupujicim kazdou zbyfecnon zv1ast-
nost) 2 u¢icich se uhlazenosti a ohebnosti slohu konecné prece
jen — od Tyla. Jeho dramata — byt prave i Zidné vzory doko-
nalosti — maji pfece mnohem plynnéjsi dialog a mnohem sne-
sitelnéj$i obraty v fe¢i nez kteréhokoli jiného dramatika
teského, stojiciho svymi divadelnimi plody tieba vedle nebo
nad Tylem.

Nemeélo se ale vZdy jen o zdbavu starati, tfeba hlavné oprav-
dového, praktického snaZeni pro ndrodni véc, a tedy 1 lidi
nejen ve spole¢nosti mateiStinou mluvicich, ale 1 ve vefejném
zivoté a ve védé pro ni ptsobicich. Musilo se hlavné k tomu
hledéti, aby se v studujici mliddezi né&jaky Zivot probuzoval
aupeviioval, a mezi prvnimi buditeli stdl za Ziva vice pro své
pusobeni neZ pro své spisy slaveny Kowbek. Tento muz pi-
sobil co uditel na vysokych $kolich prazskych jeSté¢ do ne-
d4dvna, a pfili§ dobfe znimo, jak vydatné pouzival piileZitosti
jemu poskytnuté ku probuzovéni samostatného slovanského
ducha. Svym obsihlym vzdélinim byl postaven na cimbufi
svého ¢asu. Ndzory jeho nebyly ni¢im nizkym nebo stranic-
kym pokaleny. Bystry duch, obsidhlé vzdéliani, horouci ldska
k stisnéné vlasti a ndrodni volnosti u¢inily z Koubka — prv-
niho ¢eského satirika. V. mnohych dobdch je lip, kdyz se mys-
lénky do Satd lehké satiry skryjou; alespon jim pak mnozi
lidé nerozuméji, kteii porozumévse by je pronidsledovali.

Pusobil-li Tyl uZ za Zivobyti svého tim, co byl napsal, pu-
sobil zase Koubek hlavné tim, co byl pfednesl a promluvil;
teprve nyni po své smrti md Koubek 1 literdrnimi pracemi se
na vyssi stupefl uzndni i pisobeni povznést. Dalsi jeste z na-
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adnéj8ich rozdilt mezi ob&ma jest, e Tyl pouze pro nis
Iéechy zvlaste dilezit, Koubek ale pfi své vieobecnosti a pfi
své dikladné zndmosti slovanskych tendenci viibec jaksi ma-
jitkem vech Slovani se stal a bezprostiedné literaturu viech
obohatil.

Vyddni spist Koubkovfch i Tylovjch zakonéeno Zivotopisy;
muzeme-li vSak o zdafilosti a duchaplném provedeni ¥ivo-
topisu Koubkova mnoho chvalného fici, musime se zase pte-
mdhati, abychom se nestali pti posuzovani Zivotopisu Tylova
trochu nevrlymi. Zivotopisec Tylav, p. Filipek, vypravuje
nepfili§ ladnym a dosti i povrchnim zpéisobem osudy Tylovy;
nikde se neodvazi k tomu, aby sestoupil do nitra duse basni-
kovy a nakreslil ndm obraz vnitintho Zivota, jeho postupo-
vani i klesdni, jeho vnimini i odlu¢ovini, zkritka jeho du-
Sevniho procesu. Jen zde onde miiZe si ¢tend¥ ze sdélenych
uryvki z Tylovych listh né&jak obraz ten doplnit, jaky byl asi
v mysli své po pfeCteni a zaZiti veikerych spisti vytvofil.
A ptece mohl Zivotopisec ten, jenZ s Tylem dle vlastniho vy-
roku po dlouhy ¢&as i bydlel, zajisté néco lepsiho podat — u
Jednoduchd a hold sntidka materidlu by byla lep$i byvala;
beztoho nalezne Etendf obyéejné jen frizi rozdilné ceny, kde
mysli, Ze se uzZ reflex{ domohl.

Vydévini Tylovych spisti potkalo se s takovym uasten-
stvim, Ze podnikatelé sobé uminili pokradovati u vydivani
spist Ceskych bdsnikt a prozatim vyjiti spist Rubesovjch, M-
chovjch a Langrovjeh oznimili. VySel uZ také sedit prvai ob-
sahujici ¢4st deklamovidnek, onéch hravych kouskd humo-
risticky naladéného ducha, je svého ¢asu privé tak na celé
spolecnosti probuzujice pisobily jako Tylovy povidky na
jednotlivého ¢tendfe. Nyni oviem maji pronds uz vice jenhisto-
rickou cenu ; mnohy je ale s radosti pozdravi co ddvné piitely
mlads$ich svych dna.

Iyl a Mdchal Oba za Zivobyti svého kacefovini a pro-
nasledovini a po smrti velebeni a vyndseni, a to netoliko
novym pokolenim, ale ¢dste¢né i témize lidmi, ktef{ dive byli
kacefovali ze vif sily silného nebo slabého ducha svého. I pii
nasich tésnych pomérech lze piiklady nalézti pro pravdu
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Angli¢anem Popem o vyte¢nicich pronesenou - ,,za Zivobyti
nepodd se jim ani chleba a po smrti dd se jim kdmen®™! -
Vyrok ten plati ovSem vice o lidech pracujicich na poli lite-
rdrnim neZ o umélcich jinych, hercich, hudebnicich atd., jiZ
mnohem méné prostiedné oucinkujou a obycejné v SirSich
mezich, neZ jaké jednotlivy nirod, ¢asto 1 jen jednotlivd strana
podati muiZe, se pohybujou.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 17 Hjna 1859
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VACLAV KLEMENT KLICPERA

Smutnd zptdva o tmrti nejpopulirngjstho snad z &eskych
spisovatelii zasdhla zajisté uZ kazdého z nagich ¢tendtt a Zivo-
topisy pfineSené rozliénymi casopisy vyéerpaly prozatim
vSechnu litku ku pfedbéZnému pojednini o mrtvém tom ve-
likdnu. JelikoZ za svou povinnost uznidvime, abychom oce-
nénim viestrannym pamidtce takového muZe zadost uéinili,
predesilime zde alesponi co nejstru¢néji nékterd biografick4
data, dostacujici pii muzi, pfi némz obdiv jeho &innosti daleko
piesahuje zajimavost, jakou dosti klidny jeho Zivot do sebe
ma. — V. K. Klicpera narodil se r. 1792 dne 23. listopadu
v Chlumci nad Cidlinou. Otec, chudy krej¢i, uril ¢&ilého
chlapce, ktery pravé doméci kolu opoustél, k femeslu svému.
Ale nechut, jiz chlapec po tfi ¢tvrté leta ku krej¢oving jevil,
byla pticinou, Ze jej otec dal na feznictvi. V &trnictém roce
byl Viclav uz tovarySem feznickym, i vysel na vandr. Zatim
zemfel jeden z bratri v Praze. Otec povolal Viclava z Brna,
kdezZ privé meskal, domt, aby nastoupil studia. V §kolnim
toce 1806/7 pfijat byl Viclav na gymnasiu staroméstském
v Praze. R. 1812 dokonéil studia gymnasijni a r. 1815 filoso-
fickd 1 odhodlal se k 1ékatstvi. Zoskliviv sobé léka¥stvi, opustil
je v kritkém ¢ase a ptipravoval se k uditelstvi gymnasijnimu.
R. 1819, nejsa jesté ani 27 let stir, jmenovén jest profesorem
humanitnim v Hradci Krilové. Jiz za studif filosofickych
alékaiskych byl plodnym bésnikem dramatickym, ano i horli-
vym hercem na ochotnickém divadle v Praze, kde spatil i za-
miloval si spoluhere¢ku svou sleé¢nu Svamberkovu, uglechti-
lou a vysoce vzdélanou, kterdZ se stala pozdéji jeho prvni
manZelkou. V Hradci dobyl si Klicpera co duchaplny uéitel,
plodny a §tastny basnik vieobecné lisky a v4znosti. Jeho ve-
denim povstalo tu vyborné divadlo ochotnické, jemuz byl
Klicpera basnikem i feditelem.
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Klicpera co veliky milovnik kvétin hledél si piln€ své
zahrady. Jeho piikladu nasledovali i jini, a tak povstalo na
pustych dfive mistech mnoho péknych sadt. Za své zasluhy

o mésto Hradec odménén byl thpera cestnym meéstanstvim.
7 jeho Cetnych zika uvidime | jenom - Josefa Kajetdna Tyla

R. 1846 pielozen po Zidosti své na prazské gyrrmasmm
staroméstské. Nez tiché pocindni literirni tn najednou pfe-
tr¥eno, boufe otfisla celou Evropou a nové poméry nastaly
i ve vlasti nasi. Do s§kol byl zaveden jazyk Eesk}'r K tomu cili
sepsal Klicpera hned knihu o starém zemépisu a jal se psatl
vieobecné déjiny jazykem ceskym - KdyZz nové zatizeni
gymnasijni zavedeno a gymnasium Akademické prohliseno
za tstav Cesky, jmenovin Klicpera feditelem tohoto prvniho
¢eského gymnasia a poctén pozdéji titulem Skolniho rady.

Po ttiletém svédomitém zastdvani tifadu tohoto din jest
na podzim 1853 na zaslouZené odpocinuti. Posledni léta na-
lezela k nejplodnéjsim v Zivoté Klicperovu.

Jiz r. 1812 v dvacdtém roce véku svého pocal Klicpera
psati dramy. R. 1820 vysSel prvni svazek dram jeho v Hradci
Krilové u Pospisila, po ném nisledovaly tfi jiné svazky.
R. 1825 pocal vyddvati Almanah dramatickych her, s nimiz
pokrac¢oval aZ do r. 1830. Po tomto roce pocala €innost jeho
pon¢kud ochabovati. Teprve pfesidleni (1846) do Prahy
vzbudilo opét podiimujiciho ducha, a zvlisté posledni 1éta
1853-1859 byla opét velmi plodna; jest to druhd doba jeho
plodnosti. Ze 47 dram jeho nejvétsi ¢ast spadd v dobu prvai.
Doba druha zahrnuje v sobé hlavné prozaické price. Den
15. zaH 1859, v némZ Klicpera zemfel, zistane provzdy za-
psin co truchld udédlost v historii ceského pisemnictvi
a v srdcich v8ech jeho ctiteld - v srdci tedy celého naroda.

V literdrni pozutstalosti jeho nasla se dle Lumira zajimava
‘veselohra Potopa svéta, kterd jiz r. 1816 dokondena byla,
aviak zvlastnim osudem svétla verejnosti posud nespatiila,
pak pétiaktova ¢inohra Béla z r. 1817, Tajny povétec jeste
jednou ve formé pétiaktové veselohry, Myslivci, veselohra
o ¢tyrech jedndnich, Krisny a §karedy, veselohra v péti jed-
ndnich, pétiaktovd truchlohra Bediich Bojovny, posledni
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Babenberk, zlomky mnohych jinych kusd, povidky Nové
a Staré Mésto a Petr Cdp, némeckd veselohra Der Traum

(r. 1827 provozovina). Pode jmenem Nové a Staré Mésto
mél Klicpera téZ truchlohru nebo é&inohru hotovou, o nf

3 0 drame neti§téné Unos z hrobky nenalezlo se posud stop.

OBRAZY ZIVOTA 1. tijna 1849
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JASON

Posavadni ¢isla Jasoné dokdzala svym obsahem, Ze ¢asopis
ten hned pocitkem svym jistou budoucnost sobé zaloziti
chtél. Redakci pocinala sobé taktuplné pii vyboru ¢linkd,
a smér i obsah vech ¢elil vyse ostatnich ¢eskych list. Program
¢asopisu byl dle vyslych &isel velmi obsahly. Déjepis kulturni,
déjepis vSeobecny 1 monogtafie mistni, literdr-historickd po-
jedndni, zemé&pis, ptirodopis byly zastoupeny dobrymi, pi-
vodnimi ¢lanky i vytahy z cizich spist. O zabavu pefovino
feuilletonnim romédnem a krat$imi povidkami. Feuilleton byl
pestry a bohaty. Podle toho vieho nebylo pochybnosti, Ze se
¢asopis vzmuze a za Uucastenstv i obecenstva udrzi. Nahle viak
pocalo se celé to podniknuti kolisati, ¢isla vychdzela v mno-
hem delSich neZ uréenych lhatich a pfestala koneéné zcela
dochédzeti. Za néjaky ¢as objevilo se zase — pul ¢isla a od téch
dob az do 12. fijna opét nic vice.* Neznime pri¢in tohoto ne-
pofddku, necht jsou viak jakékoliv, obecenstvo uz je zajisté
netrpélivo. V poslednim tom poloéisle nebylo ani zminky
o n&jakych pfekdzkich materielnich, jako spise o mlhavych
jakychsi tézkostech redakénich vibec. Obecenstvo pry ani
nevi — taky byl smysl redaktorské noty —, s jakymi obtiZ-
nostmi se u nds rediguje. Mize ovSem byt, Ze mnohy z ces-
kého Ctendistva nesndzi téch skutenych nezni, s jakymi
taktka kazdd redakci u nds bojovati musi; kazdy ale z odbé-
rateld kteréhokoli ¢asopisu vi, Ze prvni povinnosti redakto-
rovou jest, aby list svij vedl dle slibi uéinénych a nepfipustil
nedbalym vedenim, by nevrlost vznikla v obecenstvu. Slibim
svym Jason posud nedostdl. Nepofddkem jednotlivého listu
neuskodi se ale na piiklad toliko Jasoni, nybrZ i vSem ostat-

* Vyslo uZ zase jedno puléislo.
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nim listim, a jelikoZ jest Jasofi jesté zcela mlady list a posud
dostate¢ného ¢asu nemél, aby se viestranné osvéd¢il, hlavné
vsem mladSim aneb budoucim podobnym podniknutim.
Ceské ¢asopisectvo predeviim potfebuje divéru se strany
obecenstva, a té véru nepofddkem neptibude. Vyfknuli jsme
to bez stranictvi, bez choutky po svirech, bez nepiitelstvi,
toliko v tom dmyslu, abychom redakci Jasoné, kterdz zajisté
sily do sebe md, aby napravila (hodld-li viibec napraviti),
upozornili na vetejné minéni a na hrozici ndsledky a abychom
obecenstvo ubezpecili, Ze hfichy nékterého listu naproti obe-
censtvu spachané nikdy ostatni Zurnalistikou zakryvati se ne-
mohou a nebudou.

Redakct

OBRAZY Z2ZIVOTA 17, Hjna 1859
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- CESKOMORAVSEKEA POKLADNICE

Obrizkovy kalendaf na pfestupny rok 1860
Potfadatel J. Sl. Hastalsky

Nakladem Karla Bellmanna

Ceskomoravskd pokladnice, jejiZzto paty a ¢tvrty roénik po
ptedchtidcich Liblinském a Ohéralovi Hastalsky fidil, ziskala
sobé uz divno pfizefi obecenstva. I letoSni Pokladnice vynika
dobrym svym obsahem a pomys$leno takika na vSechny kruhy
¢tendfstva., Zibavnd Ciast obsahuje bdasné od Karla Sabiny,
Gustava Pflegra, FrantiSka Donchy, Vitézslava J. Hdlka, Jo-
sefa Bardka a pieklady z némeckého a ruského. Mimo pt-
vodni povidku Zihuba ViSovci od Karla Sabiny podiny
pieklady z ruského, francouzského i anglického, jez dobrou
volbou i charakteristickym obsahem vynikaji. Ctenaf nebavi
pii nich mysl toliko pikantni povidkou, obdrzi ale zdroven
jasny ndzor do zivota vzdilenych niroddq, jejichZ vnitini Zivot
ovéem tentyZ jest jako nas§ a stejnym pravidlim podroben,
zevnéjsi formou se ale od naSeho nékdy zcela lisi. Snaha po
vérné charakteristice zavedla pfili§ pozorlivého piekladatele
misty aZ k pokleskim formilnim, ovSem nepatrnéjSim. Pfi-
rodnické pfednisky zapocaty jsou Prirodnickymi obrazy ze
Sumavy od Jana Kreittho, k nimz pofadatel nédsledujici po-
zndmku p¥idal : ,,N4kladem Karla Bellmanna vyjde pro Cechy
nadmiru zajimavé dilo v jazyku némeckém : Sumava od dvou
¢eskych vytecnikt Jana Krejdiho a Joseta Wenziga, liCena v na-
rodopisném, pramyslném a historickém ohledu. K peknému
tomuto dilu pfidino §5 dfevoiezb dle pavodnich nidkrest
chvalné znimého ¢eského malife a ziroven spisovatele
Eduarda Herolda. Zvl4stni nase poméry literdrni bohuzel pra-
ztidka byvaji ptiznivy k podniknuti tak ndkladnich dél v ja-
zyku Ceském. Clanek ilustrovin vyobrazenimi ze spisu
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pravé uvedeného. Dalsi ¢lanky zdbavné-pouéné vesmés skoro

ilustrované psali Karel Stary, Smolik, Karel Hof, Jan Palacky,
Jan Miiller, Jan Konopas, dt J. Z. Sk... a Hastalsky.

OBRAZY ZIVOTA 17. #ijna 1859
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BASNE ANNY VLASTIMILY RUZICKOVE

Nakladem Jar. Pospisila

Mala tato kniZecka obsahuje plody povstalé v dobach dosti
ddivno uZ minulych. Zidédno kdesi, aby kazdy posuzovatel
bisni téchto posuzoval toliko dle onoho ducha, ktery dobou
vlddnul, kdyz sloZeny byly. Duch ten byl totiZ duch vlasten-
cujici, panujici po nékolik desitileti blahodatné v kruzich
¢eskych. Jest to duch ¢isté lyricky, a tedy také lyrickému
bisnictvi pfejici; Ze by vSak bdsné prodchnuté smyslenim
vlasteneckym pro to jediné, Ze jsou vlastenecké, uz také
dobrymi basnémi byti musily, nebude nejspi§ nikdo sméle tvrditi.
Vlastenectvi jest pocitem Cisté subjektivnim, as tak, jako city
milostné Cisté subjektivaimi jsou. Odpusti se sice kaZdému
zamilovanému, kdyz pisné skldd4 a vytisknouti d4; nema-li
ale zaroven skute¢ného poetického nadini, nesmi na né&jaké
zvlastni povSimnuti cekati. Naddni to dokdZe péstovatel sub-
jektivng lyrickych bdsni, kdyZ podobné city a podobny stupeti
rozechvéni nebo povzneSeni v étendfi vzbuditi dovede, ja-
kymi sim ovlddin jest. VZdycky ndm budou poetické doby
naSeho vlastencovan{ posvatnymi, zaloZenat jimi celd nale
budoucnost; proto viak ale pfece nesmi nikdo Z4dat, aby-
chom kazdy ver§ vlastenectvim diktovany za dobry uznali.
Pisné vlastenecké mohou se stiti privé tak pouhou frizi jako
kazdé jin€ lyrické pisné; je-li v nich v8ak skute¢nd bdsnicka
nadenost, jsou-li poetickymi myslénkami nasyceny, podrzi
svou cenu stejné pro vécné ¢asy. Tuto bisnickou nadsenost a
nevyhnutelné pottebnou poetickou pravdu pohfefujeme viak
prave v basnich Ruzickové. Neni to zajisté neporozuméni
jim, nebot rozumime a jsme zachvéceni na piiklad basnémi
Kollirovymi, jejz pravé pro jeho bisné tendenéni, vynikajici
zichvatnym nad$enim, hlubokou pravdou a silou pivodnich
myslének na prvnf misto mezi svymi pévci stavime. V basnich
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Ruazi¢kové vidime ale mimovolné strojenost, kteriz se i do
formy vloudila. (Za pfiklad necht se tieba vezmou husté
uzitd tam diminutiva ,,hvézdinka, vodinka, dévinka® atd.)
I basné ostatni, nejednajici o vlasti, jsou velmi strojené, ¢ehoz
hned vpfedu stojici Polibeni dastate¢nym dikazem. Pova-
zujeme vydini toho svazeCku za scestnost; nechceme ale
s puvodkyni samou proto snad se rozhorsiti; vSechno to, co
podala, je ji nejspise milé a drahé svymi upominkami. Po-
dotknuto skoro vSe jen proti tém, kterym posud vse to ne-
dotknutelné byti se zd4, co z ponékud diivéjsich dob pochizi.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA 17. fijna 1859
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SMIREN

Na pamétnf den Jungmannova imrti sesli se lidé vSeho staif
a viech stavl, aby pii odbyvini slavného rekviem pamitku
naseho arcibojovnika pro véc narodni slavili. Ponévadz toliko
mladsi spisovatelé slavnosti té pivodem byli, mladsi ti spi-
sovatelé, o kterych buhvi jakym zptisobem, snad nedorozu-
ménim, snad zlobou se rozhlasovalo a tvrdilo, Ze Zddného
ze starsich spisovatelii Ceskych sobé neviZl, byli nékteti ndhlym
tim uzndvinim pfekvapeni a nevédéli, ¢emu by véc pricitali.
~ Piekvapeni bylo tim vétsi, an Jungmann hlavnim bojovnikem
pro priva nasi 7eci a nej$fastnéj$im i nejpilnéjSim jejim bu-
ditelem byl, mlad$im spisovatelim ale (alespon ¢dsti z nich)
se opét buhvi pro¢ piicitalo, Ze nirodniho védomi nemaji,
fe¢i mateiské nedbaji a o to usilujou, aby ndrodnost nase na-
zmar pfisla. Odkud ty ndhledy vznikly, véru stizi bychom
rozsoudili, nechceme-li je bud zlobé, bud neztralosti jakés pii
posuzovini nové vystupujicich lidi, mladsich sil a s témito
zarovefi se objevujicich mladsich myslének a smérh pfipocisti.
Ku nezralosti takové bychom ovSem 1 pfezralost pfidruziti
mohli. Ze viechno, co se posud proti ndim mladsim mluvilo,
dosti liché, nepodstatné a neodivodnéné bylo, pfesvédcil se
kazdy, kdokoliv ndjezdy ndm strojené pozoroval. Pfedevsim
nds jmenovali ,,stranou®, aby kaZdy upozornén byl, Ze jsou
pii té strané jini lidé a jind jmena, neZ jakd se posud byla
viudy ¢itala. A jak povstala tato strana? — Bylo to na sklonku
roku 1857 a pocitkem 1858, kdyZ jsme s prvnimi samostat-
nymi pracemi vystoupili. Uéel nas§ byl zajisté ten, abychom
dle moZnosti ku obclerstveni utuchlé literirni cinnosti
a k obohaceni literatury piispéli. Schizelo tenkrite mnoho
a pfedevsim bujny literdrni zivot. Pokud by nebylo mozno,
abychom novych ¢asopist zalozili a vlastnimi samostatnymi
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spisy se nejen osvédcili, ale i poslouZili, uminili jsme sobé
néktefi, Ze za¢neme prozatim vydivinim almanahd. Poz4dali
jsme skorem kazdé€ho, o kterém jsme védéli, Ze by viibec pro
almanah psiti mohl, aby pfispél. Slibeno dost, kdyz vsak
doslo k terminu, neobdrZeli jsme jinych praci, neZ jaké jsme
byli sami napsali, tedy samé plody ,,nejmladsich® - a tak
povstal redakci Bardkovou prvni roénik Mije. Sotva ale
tento vysel, obdrzeli jsme vSichni, ktefi jsme byli pfispéli,
kumulativni jmeno ,,strany** nebo ,,3koly*. Vytykali hned
lidé nepovolani nekoneénou fadu vad a chyb, mluvili o §kod-
livych smérech, o odndrodnéni atd. Ze jsme se svymi plody
li§ili od stars$ich spisovateld, bylo zcela ptirozené, jelikoZ jsme
vubec co mladsi a co synové mladsich dob, pomér a mys-
Iének lisiti se musili, dile koneéné i proto, Ze jsme vibec
nebyli témiZe lidmi jako onino a Ze kady se individuelné vy-
vinouti musi. Toho se viak nepfipoustélo a #4d4no katego-
ricky, abychom napodobnili ziplna to, co uZ byli lidé pied
nami psali a napodobnili, a abychom myslili zcela tak, jak lidé
pted ndmi myslili. Vytykdno ndm, Ze se odndrodiiujeme a Ze
se pfidtZzujeme sméra Skod/ivjch. Nam, ktefi jsme v nejvy$sim
zaniceni cdesky psiti pocali, vytykali, e se odndrodfiujeme!
Vytykéni to nedélo se viak zptisobem odtévodiujicim, ale
zcela zpusobem holych frézi, nejéastéji i nadivek. Reklo se
nim zcela krdtce, Ze midme sméry Skodlivé; co je ale smérem
Skodlivym, nefeklo se. Kvili obecenstvu (ne kvili nim
a jesté méné kvuli ndjezdnikiim) musili jsme sami do nemilé
té véci zabfisti a rozebrati (viz Obrazy Zivota) pojem ,,smért
Skodlivych®. Ziroveti jsme dok4zali, e nase ,,sméry* §kodli-
vymi nejsou, nybrZ naopak zcela éasovymi, a tedy potieb-
nymi. Praveno mezi jinym: ,,Z4dny smér jednotlivce aneb
jisté literdrni Skoly nemuze se celé literatufe Skodlivym stit;
vzdy prece nékterd strinka tim prospivé, a co nendrodniho,
odvrhne zdravy nirod sim — neni-li vice zdrdv, nezadrzi§ jeho
upadek zajisté zadnym systémem.* Musili bychom vsechno
sem vepsati, co jsme za cely rok byli napsali, abychom ny-
nejsim Ctendiim nase kroky objasnili. Na vSechno, co jsme
ze sve strany fekli, nepfislo nikdy piimé odpovédi; nékdy se

150



Vyskymula frazi, n€kdy naddvka - nic vice. Jasn€ vyslovené
nihledy nade nebyly nikde posud vyvriceny. Utichly pon¢kud
te¢i a my pracovali pilng a svédomité déle. Ze pilné, vidf
kazdy, Ze svédomité, uznalo se posuzovanim vefejnych lista.
Myslili jsme véru uZ, Ze ndm bude popfano, abychom bez
naruzivosti dile pokratovati a se osvédciti mohli; vtom pfi-
nesou Prazské noviny na den umrti Jungmannova clinek,
v ném2 se ndm smifeni nabizi a prosba vyslovuje, abychom
nyni tim smérem pracovali, ktery se ndm pfedepise. To vy-
pad4 napohled velmi pékné, jenZe musime cely ¢lanek dle jeho
obsahu za zcela zbyteény povazovat. Nepochybujeme a ne-
chceme pochybovati o dobtém a Slechetném minéni jeho pi-
vodce, co spisovatele i utitele osvédéilého p. Viclava Stulce,
nepochopujeme ale, jak ve smiflivém ¢linku o strdnkdcn
mluviti a ndm z4roveil vytykati se muzZe, Ze jsme vedli ndrod
kalem a blitem, — nota bene, aniz by se to dokézalo a oda-
vodnilo. Ta strdnka nale, jak nds nazyvate, dokdzala za dvé leta
a dokazuje nyni pomérné vétsi ¢innost nez celd obrovskd strana
druhd za poslednich deset let — ovSem na poli krdsné literatury
a o jiné pole se zde prozatim nejednd. A k ¢emu vibec to
slovo strana? CoZ nemame my vsichni, my i vy, jediny velky
cil pfed sebou? Coz nechcete, aby se nékdo jinak vyvinul, nez
jak vy jste se vyvinuli? Myslite, Ze miZete od pouhého opicen
néco velikého oéekavat? Nemaji nové ¢asy, nové sily Zddného
priva pro sebe, nemd ho individudlnost? A coz jsme my ,,nej-
mladsi‘, nase ,,strana‘, n&jakou ,,8kolou®, jak nds také nekdy
nazyvéte? Popatite na plody téch, kterym z nds bylo poptino,
abychom se uz néé¢im pomérné vétsim osveédcili, zkoumejte je
a seznite, ¥e i mezi ,,ndmi‘ se kazdy docela samostatné, docela
individuelné vyvinuje a %e mezi nasimi jednotlivymi pracemi
pravé tak veliky rozdil panuje jako celkovité vzato zase mezl
nadimi a va$imi. Vy jste, pinové, zajisté ti, ktefi Kollirovo
,cesty mohou byti rozli¢né nejvice opakovali a citovali,
a nejméné se dle ného fidite.

A k ¢emu mi byt swireni? Coz stivalo faktického boje?
Myslite, Ze co jisty jednotlivec, jenz nepovolan€ st na nas vy-
razil a vice Vam nez ndm uskodil, — e, ¢im se ten jednotlivec
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provinil, Vim vSem stejnou mérou pfi¢itime? Nikoli!
Vime pfili§ dobfe, Ze kdyby Vis starfich nebylo pfed ndmi
byvalo, my mlad$§i bychom ni¢eho nyni nedokazali. Myslite-li,
ze sob¢ Vis starsich nevizime, urdzite nds velice, jeliko? ndm
tim zdrovenl pfipisujete nizké ndruZivosti, ne-li blbost. Co#
jsme méli pfedeviim VAm dokazovati v &ldncich a knéhich
svou tctu, abychom pak teprve pracovati sméli? Véru, e
nemdme Casu ku okamzité zbyte¢nym poklonim | Nage i Vase
uloha jest pfedevsim price, a a% bude budoucnost niroda bo-
hatou literaturou, obsahujici viechny Zivota schopné sméry,
pojisténa, pak sobé oddechnem a zajisté se pfed sebou
upfimné uklonime - pfed tim nejhloubgji, kdo nejvice do-
kdzall — — My Vasemi literdtnimi nep¥iteli nebyli a nejsme,
jelikoZ jdeme bezohledné svou drihou; chcete-li vyslovit
slovo smifeni, ptipoustite, Ze jste 17y vskutku nepiitelsky si
pocinali.

Konecné nechdpeme, proé¢ se tomu, pane, divite, Ze se
nckdo z nds osméluje tak dalece, Ze chee konsekventné a syste-
maticky pokracovat. Kdyby nékdo z nds hned od prvniho
okamZiku svého pusobeni, od prvniho svého vystoupeni
nemél cil svij jisté a nezvratné pfed sebou a kdyby neobétoval
vSechny sily své jen tomu, aby dosihl, co jeding za dobré
uznal, pak, ano pak teprve mohl byste se viim privem proti
nému vystoupit — nikdy vsak, dokud jest konsekventnim.
A prive proto nepochopujeme také, co svou koneénou pros-
bou dociliti cheete. Ne, pane, my zustaneme tim, ¢im jsme,
a prave tim sobé ziskdme i Vase uzndni, a to i tenkréte, kdyby
budoucnost tfeba objevila, e my jsme pfi nejlepsi vili ne-
pravou cestou kriceli. Ze vSak naSe cesta jediné pravi jest,
nepochybujeme, snaZili jsme se uz dokézati a dokédzali by-
chom velmi snadné, kdyby pfimo mluviti zde na ¢ase bylo, -
coz sam nejlip vite. Chcete-li, abychom ctili Vase p¥esvédeent,
ctete 1 naSe — mdme v kazdém ohledu stejnd priva.

Vy jste byl prvni, pane, ktery k ndm mluvil bez usklebka
(které ve Vasem ¢linku byly, braly ptivod zajisté spiSe z pfe-
svedCeni [z na$f ,,strany* za klamné povazovaného/ nez ze
zlé tmyslnosti), a proceZ myslime, ¥e skute¢né nasim ne-
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ptitelem nejste. Pfipojujete-li ale Vy ku konci prosbu, pfi-
pojujeme ji i my a Zdddme Vds snaZné, prosime - kdyz uz
chcete lidi k jednomu cili pracujici na ,,strany** rozdélovat —
také Vase vrstevniky, abyste nds kone¢né usetfit a viem n4-
jezdim pfedejit ricili. Neprosime zajisté ze strachu, nebot se
véru, jak uz znidmo, vydatné brinit dovedeme, prosime ale
proto, Ze konecné klidné pracovat chceme, abychom pfibli-
yovali se ku cili, stejné svatému ndm i Vim, stejné vSem
stranam.

V Praze dne 17. listopadu.
Jan Neruda

OBRAZY ZIVOTA 28 listopadu 1859
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PAN VYSINSKY

Kniha X, XI a XII. Podal Gustav Pfleger

Nevim, ma-li dokon&eny spis, ktery se byl po delsi dobu
vydaval, na kazdého tentyZ dojem jako na mne; mne alesporsi
dojim4 taky vzdy, stizi v8ak bych urcil, v ¢em se vlastné za-
kldd4, a citim jen to, Ze mé pro mne néco uspokojujicitho a poe-
tického do sebe. Dojem jest oviem zvysen, sledoval-li jsem
spis pozorne uz tenkraite, kdyZ po ¢dstech vychazel. Tteba by
mne byl posledni zpév Vysinského jinym zptisobem zcela ne-
uspokoijil, -naleznul jsem tedy pfece alesponi pro svou osobu
ukojeni jeho vyjitim vibec. Pfleger nedostihnul vieho, ¢eho
dostihnoutichtél; nema-li ale obecenstvo pfilisného zisku zdila,
m4 ho zato ptivodce sim a miiZze miti obecenstvo pro budouc-
nost. Basnik se vybavil nemocnym svym hrdinou z vlastni
nemoci, z neurodného zadumadni, pocal se divat na svét okem
nezkalenym a smélym. Misto neurcitého diivéjsiho bolu, jenz
ani té sily do sebe nemél, aby sama sebe satirisoval, nastoupil
jasny rozmatr a tento nedovolil vice onomu bolu vzniknout
ani tam, kde sobé toho Pfleger sim ptil. Pfleger vystoupil
sama ze sebe, satirisoval rozdilné poméry a osoby a v osobach
téch satirisoval — sama sebe. M4 tedy vyhrino. MtZe ovsem
byt, Ze se opét zadumd, Ze zase o bolu zazpivi, bol ten nebude
ale vice subjektivni, nybtZ spiSe bolem nad objektivné pozo-
rovanymi pomery, nad svétem, jemuz nyni prsa svd odevfel.
K vyhojeni takovému nebylo ovSem ani zapottebi zpévi po-
slednich, pfede$lé uZ podaly dosti piilezitosti k tomu; kdo
Cte zpevy posledni, pfesveédci se, Ze Pfleger to sim také citil,
chtél véci celé se uz zbaviti a kvapné az k druhé polovici XII.
zpevu pokracoval. Tim se stalo, ze vady diive uz vytykané
v poslednim seSitu jesté pestfeji vystupujou a vieobecnost
jeho charaktert Ze sejesté vice rozplyvi. Mimovolnézapadl také
ptitom v zdvéje, jeZ mu jeho vyctenost strojila, a dal-li se difve

154




uz pikladem Pudkinovym vésti, utvotil koncem ze svého Vy-
{inského docela ¢eského Onégina. Co se vak dfive uz chvalné
uvedlo, vystupuje nyni jesté ryzeji. Mluva se stivd skorem
kazdym zpévem jednodudsi, vers jesté plynnéjSia neni pochyb-
nosti, Ze sobé Pfleger uz provzdy beztthonnou formu utvofil,
v niz nyni nové myslénky a ndzory sméle a jasné vpravovati
muze. Kazdy se zajisté t&§i na budouci vytvory Pflegrovy musy
a 0 konci jeho dila promluvime vzhledem na budoucnost nej-
lépe zvrdcenymi jeho vlastnimi slovy:

Na tvoje zdravi! KaZdy z nds t¢ cent!
INa tvoje zdravi necht se (ise péni!

J. N.

OBRAZY ZIVOTA a8, listopadu 1859
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CESKE NARODNI TANCE

Bohmische Nationaltinze
Kulturstudie von Alfred Waldau
Zweites Bindchen

Co schézelo v prvaim svazecku Waldauova spisu do oupl-
nosti, snaZil se spisovatel svaze¢kem druhym nahraditi. Nechci
tvrdit, Ze by byl nyni uZ ¢eské nirodni tance Gplné nakreslil,
jelikoz tize podobného sebrini zvlasté u naseho nedvétivého
lidu né€kdy se ani pfeviziti a pfemoci ned4 ; ba nebude ani spis
ten i v téch &stech, ve kterych nyni uplnosti dosdhnul, pro
dlouho z této vlastnosti se t&siti, ponévadz ndrodni tanec jako
nirodni pisefi a jako vie, co Zivému ndrodu ndlezi, skorem kaz-
dym okamZikem jiné barvy nabyva. Musime ale vzdor vSemu,
co bychom namitati méli, uzndvati i pilnost i dobrou vili spi-
sovatelovu, jenZ sobé za tikol ustanovil, aby sousedy nae se
viemi duSevnimi zjevy u nds sezndmil a k poznidni ptivedl.
Pokraduje cestou pfirozenou, vychédzeje od toho, co lid sobé
sim byl vytvoiil, od ndrodnich pisni, povésti, tancti atd.,a pte-
chizeje pak ku vytvorim umeélejsim. Prvni oddil bude pilnym
spisovatelem brzy dostate¢né vycerpan, vydaltuz pfeklady na-
rodnich pisni (Béhmische Granaten), jichZz druhy svazek as
ve ¢trndcti dnech vyjiti ma (celek bude pfes 850 piekladd ob-
sahovati), popsal ¢eské tance a v n¢kolika dnech vyjde prvni
svazecek povést! pod nadpisem Bohmischer Mirchenschatz,
jez naSemu K. J. Erbenovi ptipsiny jsou. Vbrzku pak nésle-
dovati budou némecké spisy o Ceskych samoncich a pozdéji pte-
klady umélé poesie nasi, k ¢emuz vSemu uz dostatetného ma-
teridlu sebrdno. Zajisté to uzninihodné snazeni a zasluhuje,
abychom spisovatele pfi kazdém kroku sledovali a ustanovili,
kde se cile neminul a2 kde mén¢ stastnym byl.

J. N.

OBRAZY ZIVOTA a8, listopadu 1859
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CTENARUM OBRAZU ZIVOTA

NemutZeme sami ustanovit, zdaz jsme ctenditim Obrazh Zi-
vota prvanim roénikem svym ve vSem tak zadost ucinili, jak
jsme sobé toho pfdli; a byt i ¢tendtim bylo zadost ucinéno,
neudinili jsme v lecéems pfece sami sobé posud zadost a vie-
stranné zdokonalovani naseho listu bude 1 ddle nasi nejpilné)si
snahou. Uéel n4s, abychom zdbavnou ¢isti svou nejen milou
zibavu, ale i skute¢né obohaceni pékné literatury ceské doci-
lili, v ¢asti pouéné aby v lehkém rouchu o vysledcich védec-
kého zkoumini, mysleni aoupotiebeni vysledki téch na prak-
tické padé k ¢eskym kruhtim se promluvilo, v Cisti kritické
abychom koneéné nestranné a ostfe soudice ku stanovisku
poukdzali, jez nase literatura, jedind to skoro nynéjsi zivotni
zndmka nidroda naseho, zaujim4, — cel ten jest oviem dosti
velky, abychom nevidéli na prvni okamzik obtiZe s nim spo-
jené. Co u jinych nirodu dvacatero i vicero listii ilustrovanych
sotva dokdZe, mél by u nis jediny dokédzat; poméry naSe jsou
ovsem zcela jiné, skromnéjsi, a dostacil by prozatim 1 ten je-
diny list, — kdyby i tomuto jedinému listu nete¢nost obecen-
stva co olovéna tiZze pii kazdém kroku nevadila. Nechceme
zde vycitati teprve ztrity, kterych jsme pfi letosnim rocniku
utrpéli, jelikoz pevné doufime, Ze se obecenstvem pro budouc-
nost vSe vice nez nahradi.

Nenf pochybnosti, Ze za kritky ¢as ¢asopisectvo Ceské co
nejutésenéji se rozvine a nirodu naSemu tim bude, co Zurna-
listika jinych ndroda témto uZ ddvno jest. Mluvi a jedna se
o Casopis politicky, jenz nds zpravovati ma, jaké zdjmy oka-
mzité nejmocnéji vladnou a které poméry nase vlastni oprav
a pokrokt potiebujou, abychom v proudu déjin neutonuli;
zafizujou se ¢asopisy pro jednotlivd odvétvi véd, aby vyteCné
sily duSevni, jichZz poZehnany a bystry lid nds tak mnoho od-
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chové, nemusily zkoumidni sv4 cizimi jazyky svétu sdilet, aby
se také deskdvédavyvinula, v1id vnikla a co samostatn4 lidstva
splacela, co od ného obdrzuje. Témito listy nenf vSak jesté
vsechno u¢inéno. My nemidme posud #4dného Zivota spole-
cenského, ba i Zivot v uzich kruzich Jednotlivych rodin jest
CO cesky jesté pfili§ chud a nedostateen. Sezni$ milo rodin
ku vzdélanéjsim tiiddm néleZejicich, u kterych bys nenaleznul
pfedevsim hojnost ¢asopist némeckych. Casopisy maii nyni
mnohem vysii ukol, ne jaky kdy d¥ive mély. Ucenec skldda
v neé sva zkoumadni, bisnik nejlepsi vytvory svého ducha, ve
slohu zbéhly Zurnalista vybirs z vytvori obou ptedeslych nové
myslénky a ndzory a spojuje je ve zivy obraz pokrokt naseho
Zivota. Casopisy jsou nyni jaksi stolcem rozhodujicim, co dob-
1¢ho a co zlého, vnimaji literaturu celou do sebe a vykazujou
J1 dalsi zase jeji smér. Za témi p¥ieinami nenf nyni ani jediného
Cloveka vzdélaného, ktery by se bez Casopisti obejiti mohl,
atyto, dfive dostinendvidényapotupeny, zaujimaji nyni pfednf
misto v nadem snaZeni. Neni viak kazdému d4no, aby vevsech
veédich dokonalym byl, ba dosta&i uz, kdyz se jen s vysledky
zkoumdéni sezndmi. Co prostiednici plati zde opét a opét ¢aso-
pisy, jez privé tyto vysledky v pfijemném roude a zaZivné vét-
Sin€ obecenstva sdélujou. Sdélovanim tim stdva se pak véda
1Zenské pleti piistupnéjsi, je# povoldnim svym prisnostivédecké
vzdilena jest. Nesmi se oviem toliko ku pouhému vyudovini
hledéti; po prici a po naméhéni dudevnim i t&lesnim milo &lo-
veku, miZe-li se pobavit. Za hranicemi stiv4, jak uz podotknu-
to, dosti listt spojujicich oba tyto uiely; aby se 1 u nis néco ta-
kového docililo, co# by zvlsté v rodinnych kruzich vydatné
pusobiti mohlo, vytknuly sobé za jediny svij ucel Obrazy
Zivota.

Zdbaynd Eist nase bude predeviim vidy pestrd a mnoho-
tvarna ; ptivodnostf svou chce hlavné k tomu oucinkovat, aby
zaroven se zdbavou i skuteé¢né obohaceni na¥i literatury do-
cilila,

Poutnd &ast zandl a bude se zan4geti s vysledky nejnovéjsich

zkoumdni, s poukazovinim na pokroky vieobecné, na zjevy
zivota Ceského zvldste atd.
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Prvnim svym rolnikem objevili jsme uz dosti jasné uéely
své: chceme viak jeSt€ mnohem vydatnéji plisobit a list svij
milym piitelem v kazdém domeé, kde Ceska spole¢nost a Eesky
yivot, ucinit. Obrazy Zivota maji nyni ve mnohem kratsich
lhatich neZ posud vychdzet,aabychom cojediny powucné-zdbavny
ilustrovany list toho druhu s cilem se neminuli, co do masy
textu i ilustraci mnohem vice podéavat, nez posud mozno bylo.
Chceme-li na vysi ¢asové se udrzeti, potiebi praci i obéti vice
ze viech stran.

Potiebné k tomu cili kroky ucinili jsme uz. NemtZeme sice
jesté pro okamzik vSechny vyminky a rozméry svého dalstho
pisobeni obecenstvu sdélit, nepochybujeme vsak, Ze se to
v nejkratdi dobé stane (takze o jakés prestdvce feci byti ne-
muze) a Ze nds obecenstvo s toutéZ liskou pifijme a podpo-
rovati bude, s jakouz my se mu poddvame a pro né pracujeme.

Zakritko zaklepime zase na Vase dvéfe, mili ¢tendfové
a krasné Ctendfky, pozdravte nds pak uz co vitané ptitely, jiz
pro kazdého z Vis mily néjaky ddrek pifinesou.

V Praze na den 28. listopadu.
Jan Neruda

OBRAZY ZIVOTA 28, listopadu 1859
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