DOSLOV

Léta 1876—1883, jei zahrnuje tento svazek fejetond,
jsou v Nerudové Zivoté obdobim vrcholného rozmachu
tvirdich sil. V pribéhu téchto sedmi let wychdzi tiskem
nejvétdl ddst jeho bdsnického dila, tvotici podstatu jeho
literdrniho odkazu. Poldtek plodné sklizné pfedznamend-
vaji prvni svazky jeho vybranych fejetoni; v tésném sledu
za nimi ndsleduji Povidky malostranské (1877) a dsili auto-
rovo dosahuje prvni kulminace této periody v Pisnich
kosmickych (1878). Pak nidsleduje chvilkovy oddech, wy-
plnény 2. vyddnim Obrazd z ciziny (1879) a Arabesek
(1880), ale v zdvéru se kiivka Nerudovy tvirél produkee
gnovi prudee vzepne: roku 1883 vychizejl dvé vrcholné
a za bdsnikova Zivota posledni dokongené shirky — Balady
a romance a Prosté motivy, Oviem v této dobé, v prvnich
letech osmdesitych, veznikd také jidro jeho Zpévi pited-
nich,

Sama tato velkd uméleckd bilance viak nepostihuje zcela
iifku a objem MNerudovy tvorby na pfelomu sedmého
a osmého desetileti. Vadyt kromé toho, Ze vytvifel vrcholna
bdsnickd dila, rozvijel také znaénou aktivitu v spoledenském
Fivotd: phsobil k dovrieni stavby velkého Nérodniho di-
vadla redakei sborniku Nérod sobé; stal se spolutviircem
prvni zdjmoveé organizace novindfd, Spolku &eskyich #urna-
listd, byl zvolen jeho mistopfedsedou a pozdéji piedsedou
a organizoval v jeho prospéch umélecké akademie, jeZ se
mély stit manifestaci ndrodni kultury; dokonce na sjezdu
miadoteské strany 1879 byl také zvolen za jednoho z jejich
diwérnikl. Pfitom stacil kriticky sledovat divadelni a vy-
tvarny Zivot v Praze a ve svych fejetonech glosovat vefejné
déni v Cechich i za hranicemi.

Exponované spolefenské postaveni mu pindéelo Setné
boje a nepfijemnosti. Na sklonku sedmdesitych let ze
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napfiklad phiostfil vztah mezi nim a majitelem Nérodnich
listh Grégrem tak, Ze hrozil Neruddv odchod z redakee,
Miasledky téchto rozbroji a v neposledni fadé také wyler-
pini z usilovné price ovlivoily také fyzické zdravi Neru-
dovo, Poéitkem osmdesdtych let propukaly u ného prvni
piiznaky vleklé choroby, kterd ho po léta poutala s vétSim
€1 meniimi pfestivkami na loZe a omezila jeho styk s rus-
nym #ivotem. Casto ho vytadila i z pravidelné &innosti
fejetonistickeé. Tak napiiklad za cely rok 188z napsal Ne-
ruda jen dva fejetony na samém sklonku roku. A nadile
pak psival fejetony uZ jen o nedélich, a to jeité s pfestiv-
kami. Choroba ho také vyfadila z éinnosti divadelné kri-
tické. A tak potinal ochabovat jeho vliv v redakci, podlo-
meny uZ pil roztrice na sklonku pfedchoziho desetileti.
I nadile sice, jak sv&d&i grégrovskd korespondence, pEispi-
val radami k #zeni listu, ale do redakce pozvolna pFestival
dochizet.

Ma sklonku sedmdesditych let se Nerudovy politické nd-
zory vyhranily v pocitu roztrpéeni a znechuceni z neschop-
nost staroleskych ,,vided" ndroda, jent pferfstal v obavu
o samu existenci ndroda demoralizovaného politickou
pasivitou. ,,Z1¢, ukrutné &asy postihly nirod nad, hordi
viech pfedeslych; nebezpeéi hrozilo sice vidy a disledné,
ale nikdy nebyl nirod tak demoralizovin, jak je nyni vlivem
vidéich sil. A co mdZe maly ndrod, ovlddla-li ho znemray-
nélost? Bez éistého nadseni neni sily, bez sily neni boje, je
jen tpadek...,' pige v dopise A. V. Semberovi v dubnu
roku 1876, Toto piesviédfeni v ném utvrzovala konfrontace
domdcich pomérd s nirodné ocsvobozeneckym zipasem
Stht a Cernohorct. Vyvolavaly v ném smésici trpkého
védomi domici malosti a nemohoucnosti a radostné sym-
patie se stateénym bojem bratrskyich slovanskyeh nirodi.
Ani tu viak nezapfel své demokratické stanovisko: ,,Cela
vilka je moc oficielni, vloni do Srbska za srbskym vojskem
byl bych Zel, letos do Rumunska za ruskym se mi nelibi,"
sdéluje pHteli V., K. Semberovi koncem dubna 1877, kdy
se Tuské armddy chystaly piekroéit Duna) a vpadnout do
Bulharska. I jeho viak pozdsji stchlo vitézné taZeni Rusd,
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je v atmosféfe ndrodnostniho napéti fesko-némeckého
chépal jako posilu slovanského, a tedy i nirodnihe uvédo-
méni, —

Rusk4 vitézstvi a jejich ohlasy v Cechdch mély nevrasi-
vou odezvu v rakouskych vlddnich kruzich, které s oha-
vami sledovaly jak ohroZeni sv¥eh zahraniénich z&jmd, tak
rozmach rusofilstvi a slavjanofilstvi v Cechich. V tomto
smyslu byly 1 oficidlni akce #eskych burfoaznich politikd
chdpiny jako posto) neptitelsky monarchii. Ale orientace
na reakéni imperialistické kruhy slavjanofilt v &ele s Aksa-
kovem znaéné oslabovala pokrokovy viznam téchto fes-
kych manifestaénich projevi sympatii s ndrodné osvoboze-
neckym bojem balkdnskych Slovant. Liberilni mladofeské
kiidlo vyzdvihlo proto v Nérodnich listech jako protivihu
rusofilstvi sympatii k ruskému spojenci, republikdnské Fran-
cii, v niZ byl spatfovin piiklad spolefnosti, jed vstoupila
do fize dovriené burfoazné demokratické revoluce. S tim
jisté souvisi i Nerudiv fejetonni obraz idedlniho demokra-
tického stitu, Republiky sanmarinské, otidtény v té dobé
v NL.

Ale i jinak se ligil jeho pohled na balkinské udilosti
od ohcidlniho stanoviska. Nepodléhal tirdddm na carské
Rusko, uchovidval si kriticky odstup — upozorfioval nejen
na hrdinstvi prostych ruskych vojaka, ale také na neschop-
nost carskych generdld. Sympatizoval se slovanskou wel-
moci pfedeviim tam, kde se dostivala do konfliktu se
zdjmy vlddnoueich kruhd Némecka, s pangermanismem,
v némZ vidél hlavnl mezindrodni nebezpedi. Zijmy a po-
tfeby niroda tvofily myilenkovou zikladnu stanoviska,
Jaké zaujimal v balkdnské vilce; a byly mu také wichodis-
kem ke kritice domdcich pomérd. Uspéchy Slovant na jihu
byly mu méfitkem &eské ochablosti, pasivity a malosti.

Toute myilenkou je nesena pfevdind &ist jeho fejetoni
z konce let sedmdesdtych, Vyjimku tvofi — kromé lokil-
nich ,,drobnych klep'' — takitka jen ty, které vyvolalo
na poditku roku 1898 Umrti neblaze proslulého papefe
Pia IX. a volba jeho ndstupce Lva XIIL, v nichz Neruda
proti klerikdlni ortodoxii a tmdfstvi vyzdvihuje socidln
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a demokraticky obsah ideje kfestanstvi — ,,té& nejvznese-
néjil, nejliditéjsi a nejpokroéilejii v jidru svém" —, v niz
vidi v duchu havlickovského liberalismu hlavnl smysl piiso-
beni pro lidsky pokrok. V tomto pojeti objevuje se v jeho
fejetonu vénovaném viroti Pia IX. také postava revolucio-
nifského mnicha Uga Bassiho, je? prejide pozdéji jake
motiv do jedné z bdsni Balad a romanci, Najdeme v jeho
fejetonech také socidlni motivy — téeba Zinrovy obrizek
wMadony bidy" —, letmo tu zavadi také o otdzku Zidov-
skou, o problém socidlnich zafizeni pro délniky, ale to
hlavni, co vytvii{ patos myslenkového sméfovani jeho dila
v této dobé, je idea ndroda.

Tézisté Nerudova chipani lidu; vlastniho jédra néroda,
se na pfelomu sedmdesétych a osmdesitych let pfesouvalo
k Eeskému venkovu, Roku 1883 pife: ,,Dnes bychom my
Cechové zajisté neméli vzdélanych takzvanych stfednich
stavil, aniZ {etné zase inteligence, kdyby také novodoby
ruch ndé nebyl vydel ,zdola’, ze sedlaéi... Smekejme pied
sedladl svou. Chrafime si venkovsky nas lid. Ztratime-1i jej,
pozbude-li své ndrodni ryzosti, jsme ndrod ztraceny." —
Dikladné zdiivednéni tohoto posunu spisovatelova zdjmu
by si vykidalo obiirného vikladu, Upozornéme tu aspofi
na zikladni pFifinu: agrirnd krize, proletarizace zemédél-
skych malovyrobell vystoupila v tomto obdobi jako velky
spolecensky problém a posunovala opét do popFedi rolnfka
jako pfedstavitele lidu a ndrodnosti. Neruda a jedté spie
generace umélc, ktefi pfiili po ném, pohliZeli na tuto
otizku ze svého zviiitniho hlediska: pronikini kapitalismu
na vesnici se jim jevilo jednak jake naruSovdni mravni
»Cistoty” venkovského lidu, jednak jako stirdni svérizného
Zivotniho stylu moderni uniformitou, v ni# spatfovali ne-
bezpeti pro nirodni svébytnost. Byl to tedy svého druhu
protest proti formovini Zivota podle zdkont kapitalistické
spoleénosti, jen® oviem mél silné rysy romantické ideali-
zace venkovského svérdzu, pod nim# nezfidka zanikala
socidlni, ba filosofickd podstata celé problematiky.

Neruda, na rozdil od mnoha svich soutasnikfl, potitaje
v to i Svétlou, si byl vzestupného vyznamu otizky socidlni
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védom u# od potitku sedmdesitych let, od doby Komuny.
V roce 1878 dokonce pfimo konstatuje rist jeji zdvainosti:
,»MNejdiiv ndmi zmitala otizka ndboZenskd. Pak nds chytla
do k#ifku otizka nérodni a dri nds s mladistvou silou
dosud. A jiZ ndm sahd otdzka tfeti, otdzka socidlni, na li-
mec.” V jejim chipini viak nepokrolil spisovatel nad
diisledny demokratismus, jeni kladl jeji vyfefeni jako
souddst Zirtiho cile — dovrieni ndrodniho osvobozeni.
Mejzazél bod, k nému# Neruda dogel, byl nizor vysloveny
ve znidmém prvoméjovém fejetonu 18go, kde viti délnictvo
jako spojence v tomto demokratickém hnuti za osvobozent
niroda. Formovini tohoto postoje lze sledovat uz v dobé,
kterou zahrnuje tento pfedposledni svazek jeho politickych
fejetoni.

Ptispéla k tomu v podstatné mife i zpitefnickd taktika
burzoaznich politikdl, jeZ vyvolivala pro svou bezpiteinost
a kritkozrakost odpor i u levicovych liberdll, jakym byl
napiiklad majitel Narodnich listd Julius Grégr. Tim spise
se Nerudovi u# od poditku sedmdesdtych let jevila ceska
politika jako nepfetrfity fetéz zklaméni a potupy. Mel
proto pro ni pleviing slova pohrdani a dsméski.

Za téchto okolnosti, po selhini politiki, se stala kompen-
zafnim centrem ideového boje kultura, pfedeviim litera-
tura. Tato funkce divad &eskému umeéni této doby speci-
fickou podobu. Umélci, literiti se povaZovali v této dobé
bud za ,svobodné" tviirce odpoutané od pfizemni sku-
tecénosti, anebo na druhé strané za opravnénéidl mluvii
néroda ne politikové. Roku 1881 napsal Neruda: ,.Ceho
jsme posud my Cedi dosdhli, dosazeno literaturou: pisem-
nictvi deské budilo, vydobyvalo, vzdélivalo, povzniselo —
ono jediné miZe se v narodnim fivoté vykdzati Gspéchy
opravdovimi, ano znaénymi,” O dva roky pozdéji opakoval
tento soud, roziifeny na celou kulturu, Slidek: ,,Nasi
hudebnici, socha#i, bdsnici a uéenci, pokud jsou vpravdé
nasimi, utinili za poslednich deset let pro nd$ ndrod vice
ne# viichni jeho politikové od nejvyiiiho k nejniZiimu.” —
Mladi generace literatd 3la dokonce ve snaze rozejit se
s politiky, véetn# mladodeskych nacionalist®, déle ne sim
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Neruda, pfipoutany existenéné k Néirodnim listim. Po-
myslela totiz dokonce na samostatnou politickou akei.
I kdyZ k ni nakonec nedoglo, je to presto dilefité své-
dectvi o tom, jak silnd byla tehdy mezi mladymi lumirovci
snaha vyslovit své vlastni stanovisko. Jsou to prvni ndznaky
touhy po emancipaci od maloméitické spoletnosti — zprvu
v oblasti politiky, kde dpadek byl nejzfetelngjil. Na druhé
strané byli oviem tito umélei spjati se svou spolenosti
jeité mnoha daliimi pouty, z nich nejsilnéjsim byla iluze
wzdravého", jednotného lidového jidra ndroda.

V literatufe nadly tyto predstavy zvldsté silny odraz.
Do popfedi tu vystupovaly pfedeviim mravni problémy
ndrodni existence, otdzka nirodniho charakteru, jeho klad-
ného obsahu a nositele. V umélecké odpovédi na tyto
otizky a problémy byla spatfovdna cesta z politické a spole-
tenské krize.

Také Neruda vidél nejnaléhaviéjai spoletenskou potiebu
v fedeni otizek nirodniho uvédoméni a charakteru a sou-
sttedoval na n svou pozornost. Nutnost vyzdvihnout
pokrokovy obsah nidrodniho védomi proti pEizemnosti
a omezenosti oficidlni politické praxe se mu éim déle tim
vice jevila jake nezbytnd podminka dalstho rozvoje niroda.

V casovych fejetonech miZeme piimo sledovat, jak tento
zdmér nabyval konkrétni podoby. ,,Nejsme posud nidim
a ptitinou toho bude as zndmy ,nedostatek ndrodniho
uvédoméni’,” poznamendvd v jednom z nich roku 1877.
A proto se stile a stile v jeho &lincich pod &arou opakuji
kritické vytky malichernosti, p¥izemnosti, omezenosti, po-
hodlné bezmyslenkovitosti a pasivity: ., My, celek, budem
radostné sledevat sviyj vzrist, budeme poditat osm, devét,
deset milidnd a mit pyiné védomi, Ze jsme ve svété tak
dileziti jako krilici, jejichZ maso je Zivné a kiZe v handlu
velmi hleddna." Hlavni pfedpoklad k pfekondni této mo-
ralni krize a deprese vidi Neruda v upkimném odhaleni
skutetného stavu véel, v odvaze fici nahlas redlnou pravdu
o sobé samych: ,, Trvim, Ze neni jediného poctivého muge
mezi ndmi, ktery by, syt viech mo#nych 121 a prazdnych,
byt sebelesklejgich frizi, netouzil po tom, aby nirodem
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zavlddla viude a ve viem jiZ pravda. Jsme-li v nééem cho#i,
Fekném si to upfimné, jef to psty krok k uzdraveni. Jsme-li
v néfem slabi a nedochidni, pfizneyme se k tomu, jiZ tim
piizndnim nabjwvime sily k mohutnéjgimu, Vidcové, stiezte
se klamat lid 12 sebemensi a tiebas ,dobfe’ myilenou,
nebot lid je jako dité; ztrati divéru celou, jakmile seznal
lez prvni... Nirod pravdou ocelovany piekond véky, jeho
nezdrti rina Zidnd.” Neruda sim byl véren tomuto realis-
tickému pilstupu ke skuteénosti.

Pomineme-li jeho Povidky malostranské, kde pravdu
o teské spoleénosti vyjadiil v uméleckém symbolu, hlisil se
k nému oteviené ve svych fejetonech z parlamentu, kde
po mnohaleté odmlce znovu zasedli Ceiti poslanci. Jeho
zrak mezi nimi marné hledal muze %edesitych let. Nalézal
vétiinou jen obratné advokity a podnikatele, jejich# |, &iny"
ve Vidni se rozchdzely s bouilivimi frizemi prondgenymi
v Cechich. Umrtim Sladkovského, v ném# Neruda vidél
jednoho z poslednich predstaviteld dasledného demokra-
tismu a politické poctivosti, a Bardka, jenz mu ztélesnoval
obétavé nadieni, mizi z jeho okoli posledni wvrstevnici,
v jejichZ zdsadovost sklidal své politické nadéje. Z jeho
¢linkd to jasné vysviti: osobnosti, je reprezentovaly
wheroickou" dobu gedesdtych let, umiraji nebo odchizeji
ze scény, jejich politiéti ndstupci jsou ubohé nuly; bilance
ctvrtstoleté politické price je zoufale neutéfend: na viech
strandch se &ernaji hrozivé stiny hmotné i mordlni krize
spoletnosti, kterd se zmitd v rozporech Upadkového libe-
ralismu.

Ale ndrod se pfesto rozviji a roste. Na zdkladé tohoto
nezvratného pfesvédéent utvrzuje se Neruda ve své kon-
cepal Zivotoddrné dlohy kultury v ndrodnim Zivoté, Tyto
piedstavy se mu ztélesnily v dovrieni dlouholetého Gsili
niroda o vybudovini reprezentativni nirodni scény. ,,Ba
zdd se mi skoro, Ze ndrod si mysli: tihleti pinové (= politi-
kové, A H.), to uZ vidim, mné nepomohou — budu piec
jen néjak musit si pomoci sim. A jake v téch krisnych
letech Sedesdtych, kdy nadieni ilehalo az k nebestm, kdy
v kaidém oku byl chen a v ka#dé ruce viely zichwév,
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chipe se sim svého dila,”* Narodni divadlo proto vyplnilo
trvale Nerudovy fejetony z téchto let. A vzepéti nirodniho
nadéeni, které umoZnilo znovuvybudovini wyhotelé bu-
dovy v nefekand krdtkém fase, chdpal bdsnik jako jasny
diikaz sprivnosti svich ndzord.

Vedle toho vénoval MNeruda znaénou pozornost také
zilzeni feské university; 1 to se mu — v duchu jeho kon-
cepce vyzdvihujici stéfejni funkci kultury v ndrodnim
#ivoté — jevilo jako problém, jeho# fefeni mélo mit zdsadni
vyznam pro rozvo] niroda.

To jsou konkrétnd uddlosti, na nichZ spisovatel sledoval
rozvoj ,, ndrodni price”, Témito podnéty pak byla ovliviio-
vana i Nerudova snaha zachytit -Fnds!atu #ivotniho déni.
Neruda se zamysli nad charakterem a obsahem néarodniho
citu. V dopise Anné Tiché z roku 1879 vyvozuje vzmk
vlastenectvi z nejintimnéjéiho citu rodinného, z lisky ma-
tefské, a pfirovnavd ho co do intenzity k naivnimu citu
niboZenskému, UvaZuje o ném 1 ve stati O feskosti nadich
hercli (1881), kde stanovi rysy ndrodni specifiky z krajin-
nych a pHrodnich podminek. Tu viude miZeme sledovat
myilenkové prameny, jez se pak slévaji v proud bdsnickych
obraz( nejen v Baladich a romancich a ve Zpévech pited-
nich, ale i v Prostych motivech, v obrazech &eské krajiny.

V Nerudové bisnickém dile tak dochizi dovréeni mimo
jiné i snaha, jiZ byla nesena jeho publicistika a celd vefejnd
tinnost téchto let, — snaha naplnit ¢inem vztah tvofivého
cedstvi k svétovému pokroku humanity, vztah, v némZ
spolivd smys| ndrodni kultury a nérodni existence vibec,
Neruda nezvolil cestu nejsnadngjii, jakou £li mnozl jeho
vrstevnici a ndsledovnici — nezverfoval prosté Gasove
tvahy, které vyslovil ve fejetonech. Zivéry, jichZ se dobral
v kontaktu s Zivou ndrodni skute€nostl, mu byly pouze
vychodiskem k vypjatému tvlirégimu Gsili o postiZeni jeji
podstaty, o vyjidfeni Zivotniho pocitu individua toui-
ciho prekonat meze své subjektivity a splynout s kolektiv-
nim bytim nidroda, lidstva, svéta. A proto umélecki tvorba
téchto let je svrchovanym éinem bidsnickym.

Pofadavek éinného a ¢inorodého viastenectvi, v néj& dsti
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Nerudova publicistickd &innost v obdobi druhé poloviny
sedmdesdtych let, naplnil spisovatel predeviim vlastnim
piikladem obéanskym i bésnickym. Jeho vefejnd &innost
s¢ dovriuje zalofenim kniZnice Poetické besedy; prvnd
knihou, kterd tu wysla, byly Balady a romance. Neruda
tim ehtél védome urdit program ceské poezii, literatute,
teskému uméni. Jeho spoletenski aktivita tu vrehol,
V okamziku, kdy zklamali politikové, spisovatel vytyéuje
kultufe zdvazny tkol: byt mluvéim ndroda, Vyznam tohoto
¢inu nepochopime, nepoznime-li podminky a podnéty,
z nichZ se zrodil, — ubohast doby a tragicky heroismus
zipasu o jejl pfekondni. K tomu ndm otviraji cestu tyto
fejetony.
Alef Haman




