Souhrnny nastin
problémii sociologie
literatury vlivného fran-
couzského teoretika.
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Robert Escarpit
Sociologie literatury

(Sociologie de la littérature, 1958)

Escarpitova kniha je roz¢lenéna na ¢tyfi ¢asti; ty pak jesté na osm
kapitol. V 1. ¢asti Zasady a metody (3—28) se vychazi (1. kap.,
3-16) z teze, ze kazdy literarni fakt ,,vytvaii uzavieny sménny
okruh, jenz prostfednictvim neobycejné slozitych zprostiedku-
jicich mechanismu, nalezejicich do oblasti umeéni, technologie
a obchodu, poji pfesné vymezena (ne-li vzdy jmenovité znama)
individua k vice ¢i méné anonymni (le¢ omezené) kolektivi-
t&*“ (5). Prave to ztézuje pristup k literature. Literarni historie se
dlouho soustied’ovala (a ¢asto jesté soustfed’uje) na pouhé stu-
dium tviirct a dél a ponechava kolektivni kontext stranou (5-6).
Podle Escarpita je proto dulezité uvédomit si, Ze je ,,literatura —
mimo jiné — ,vyrobnim‘ odvétvim knizniho primyslu, stejné
jako je Cetba odvétvim ,spotieby““ (17). Poté autor sleduje (7—-13)
historicky vyvoj pojeti literatury i pokust literarni kritiky a lite-
rarni historiografie zaclenit ji do spole¢enskych procest. Literar-
ni sociologie podle jeho nazoru ,,musi respektovat specifi¢nost
literarniho faktu* (15). Ve 2. kap. (17-28) autor kriticky shrnu-
je rizna soucasna vymezeni knihy a konstatuje jejich neuspo-
kojivost (17-20). Za kritérium literarnosti piijima ,,zpusobilost
k beztcéelovosti (aptitude a gratuité) a stanovuje, ze ,,literarni je
kazdé dilo, jeZ neni nastrojem, ale u¢elem o sob&*, a Ze ,literarni
je jakakoliv nefunkéni Cetba, tj. ¢etba uspokojujici bezzajmovou
kulturni potfebu‘ (21). Rozlisit literarni od neliterarniho je po-
dle Escarpita nejspise mozné na zakladé ,,povahy smény mezi
autorem a publikem* (22). Jako prostiedky k jejimu studiu jme-
nuje literarn¢historické prace, prace o ,,lidové™ ¢etbé, prizkumy
vydavatelskych ¢innosti, ¢innosti knihkupct, knihovniku, prace
komparatistické apod. (25-28).

Ve I1. ¢asti Vyroba (29-56), ve 3. kap. (29-40), je na francouz-
ském materialu z historického hlediska souhrnné pojednan
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proces, v némz jedinec nabyva statusu spisovatele. Autor kla-
de otazky tykajici se literarnich generaci a skupin, jakoZ i jejich
vstupu na spoleéenskou scénu. Konstatuje, Ze k témto proce-
stm dochazi v souvislosti se zménami spoleensko-historickych
podminek. Ve 4. kap. z téhoZ hlediska zkouma otazku zemépis-
ného a socio-profesniho ptivodu spisovatele (41-46) a problém
financovani literatury od mecenasstvi ke kapitalistickému trhu
(46-51); rokem 1755 vymezuje zrod spisovatelstvi jako ,,povo-
lani*; souhrnné pojednava otazku autorskych prav, jejich ochrany
atd. (51-56).

Ve III. ¢asti Distribuce (57-97) se v 5. kap. rozliSuje mezi tvor-
bou a publikaci (57-59) a v historické perspektivé je sledovan
zpusob literarni distribuce od ,,potulnych vypravééu“ po ,,vyda-
vatele” (59-63). Vydavatelova funkce je vymezena jako ,,vybér
(rukopisit), vyroba a distribuce (63) a jsou shrnuty prostiedky,
jimiz se vydavatel snazi zasahnout predpokladané ¢tenarské pub-
likum, 1 jejich zpétny vliv na tvorbu vydavaného spisovatele.
V 6. kap. (72-98) autor tvrdi, ze ,,kazda spole¢enska skupina ma
své kulturni potieby, tedy svou literaturu. Takova skupina muze
byt vymezena pohlavim, vékem, tfidni pfislusnosti, a pak lze mlu-
vit o literatufe pro Zeny, literatufe pro déti, pro délniky* (74). Sta-
noveny jsou dva typy distribu¢nich kanalt: 1) pro vzdélané: rizné
typy knihkupectvi, v nichz — od objednavek knihkupct po vy-
bér knih umisténych ve vykladé — dochazi k zuzovani vybéru
z celkové produkce nabizené vydavatelstvimi; 2) pro lidové vrst-
vy: knizni oddéleni v obchodnich domech, knihy v novinovych
stancich, trafikach atd., kde je vybér fizen distributory ve velkém
(77-90). Dale autor sleduje mechanismy, které tyto striktné od-
délené (a specializované) typy kulturnich kanald narusuji: laciné
masové naklady ,,uznavané® literatury, knizni kluby, v socialis-
tickych statech statni fizeni distribuce (90-97).

Ve IV. ¢asti Spotieba (98—125) je nastinén vztah mezi dilem
a publikem. Vychodiskem je tvrzeni, ze ,,kazdy spisovatel v oka-
mziku, kdy piSe, ma na mysli ur¢ité publikum, i kdyby jim mél
byt on sam* (98). Jako zakladni problém je pak poloZena otazka,
jak je mozné, ze ,,sd€leni, ackoliv zméni piijemce (a Casto smysl),
si zachovava G¢innost™ (99). Escarpit shledava, Ze sam spisovatel
nalezi k ur¢itému kulturnimu spoleéenstvi, a jeho vazba k mozné-
mu publiku je proto dana spoleCenstvim kultury a jazyka, jakoz
i ,evidenci® (tj. ideologii skupiny). Spisovatel tedy disponuje
jen ,slovnikem a syntaxi, jichZ spoleCenstvi uziva k vyjadreni
svych evidenci® (103). Styl je z tohoto hlediska charakterizo-
van jako ,,spoleéenstvi evidenci transponované do forem, témat
a obrazu“ (105). Dale je schematicky nastinéna otazka ,,literarni-
ho uspéchu®. Jako mozné faktory autor uvadi (neptedvidatelné)
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proniknuti dila z okruhu, pro né&jz je uréeno, do okruhi dalsich,
dokonalost vyjadfeni ,,evidenci ur¢ité kolektivity dilem a ko-
neéné tvorivou zradu (trahison créatrice) dila pii recepci. Timto
terminem rozumi Escarpit aktualizujici ¢teni, pii némz dilo po-
chazejici z jiné epochy nebo jiné kultury nabyva nového vyzna-
mu, odli§ného od toho, ktery mélo v kontextu svého vzniku. Ten-
to proces ovSem zaroven poskytuje dilu zaruku pieziti. V 8. kap.
vénované tématu Cetby rozliSuje autor v literarnim publiku ,,znal-
ce“ a ,,spotiebitele” a sleduje rizné motivace Cetby (114—119).
Cetba je poviechné vymezena jako ,,anik* (120), pfi¢emz jeho
podoba je spoluurcena i spole¢enskymi podminkami (121-122).
Kratce pak autor pojednava o okolnostech, za nichz se ¢te a jez
maji vliv na vybér knihy: dopravni prostiedky, podvecerni ro-
dinna Cetba, Cetba pied spanim v posteli atd. (122-125).

V dobé svého vydani se kniha setkala s pomérné velkym za-
jmem, ktery se odrazil v fadé¢ reedic (s ur€itymi ipravami), takze
od roku 1958 jen do roku 1970 vysla ve ¢tyfech vydanich. Jde
v podstaté o popularni ivod do sociologie literatury (vysla v po-
pularizaéni fadé Que sais-je?). Jeji uspéch lze vysvétlit prede-
v§im tim, Ze na rozdil od anglosaskych i dalSich zemi v té dobé
ve Francii téméf neexistovaly pravidelnéjsi a odbornéji prova-
déné pruzkumy literarniho trhu, ¢tenaiskych zajma a preferen-
ci atd. V tomto ohledu sehrala kniha prikopnickou roli, nebot’
na zakladé urcitého (Caste¢né zjednodusujiciho) shrnuti zahra-
nicni literatury a jeho (Caste¢né mechanické) aplikace na fran-
couzskou situaci byla podnétem ke konkrétnim sociologickym
prizkumtm ve Francii. Provadély je rizné instituce, mj. nové
vytvofeny tym na univerzité v Bordeaux, vedeny pravé Escar-
pitem. Vysledkem tymové prace byla mj. publikacel obsahujici
predevsim piehled riznych moznych smérd empirickych socio-
logickych priizkumii v oblasti literatury.2 Po desetileté méodni
ving, kdy se mluvilo o Escarpitové Bordeauxské skole, vSak
tym uvizl na mrtvém bod&. Mezi divody, jez k tomu vedly, patii
na prvnim misté neujasnénost Escarpitovych metodologickych
vychodisek. Neujasnéna je jeho koncepce socialni skupiny, v niz
klade na jednu troven kritéria vékova, pohlavni, tfidni a jina.
Escarpit a jeho Zaci se tak uzavieli do okruhu tzv. kvantitativni
sociologie pozitivistického typu, ktera je sice schopna jednotli-
vymi dotaznikovymi akcemi a prizkumy shromazdit zajimavy
a uzite¢ny material, napf. o zpisobech distribuce knih, o fungo-
vani knizniho trhu, o kvantitativnich parametrech konzumu lite-
ratury atd., ale se zakladnimi otazkami vztahu mezi spoleCnosti
a literaturou, o jejichz feseni se ve Francii (Casto za cenu zjedno-
duseni) pokousela literarni sociologie = Luciena Goldmanna,
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tzv. sociokritika Clauda Ducheta ¢i sociologie ,,literarniho pole*
— Pierra Bourdieua, se zakonité miji.

V dalsim obdobi (od 70. let) se z Escarpitovy Sociologie literatu-
ry stalo jedno ze standardnich dél oboru: klasicka piirucka, ktera
rozvrhuje zékladni oblasti sociologie literatury a zrcadli jedno jeji
stadium. Autor byl v 60. a 70. letech povéfen vedenim nékolika
velkych mezinarodnich projekti, které byly zaméfeny na Cteni
a knizni kulturu a organizovalo je UNESCO (jejich vysledky
jsou publikace La revolution du livre, 1965; The Book Hunger,
1972). Tim ziskal Escarpit ptistup k daleko Sir§imu materialu,
jehoZ mnozstvi a rozmanitost jej nutily k dal$imu zjednoduseni
navrzené metodologie. Ukazalo se, Ze problémem neni ani tak
samotna kvantitativni metoda (prizkumy ¢teni a knizniho trhu
jsou na této bazi organizovany i jinde, a to s velmi pesvéd¢ivymi
vysledky) jako spise jeji pojeti. Escarpit totiz véfil ve vypoveédni
nestrannost Cistych faktt, aniZ by se ptal, diky ¢emu jsou tako-
v¢é a ¢im jsou zaloZeny. Chape tedy fakt jako ,,bod nula®, nikoli
jako odpoveéd’ na otazku, kterou je potieba ve vyzkumu (a hlavné
v jeho interpretaci) hledat. Nékteré Escarpitovy zavéry a pozo-
rovani (napf. o starnuti knihy na kniznim trhu, literarnim Gspé-
chu, formovani literarniho milieu ¢i o socialnim piivodu autora
ve Francii)3 jsou v literatufe oboru pfebirany jako nezpochybni-
telné a namnoze i autoritativni. Jeho pojeti ¢teni jako tvorivé zra-
dy, zarucujici dilu jeho literarni trvalost, velmi tésné€ souzni napf.
s nékterymi tezemi Kostnické $koly, s Vodi¢kovym konceptem
konkretizace ¢i s pojetim otevieného dila — Umberta Eca.

Jako sporné se v nasledujicim vyvoji ukazalo Escarpitovo chapa-
ni specifi¢nosti literatury. V ném autor trva na mlhavém terminu
beztcelovost, ktery vznikl fadou postupnych adaptaci ptivodni-
ho Kantova nezainteresovaného zalibeni (interesseloses Wohlge-
fallen). Sociolog Escarpit zde velmi piekvapiveé saha ke Kantové
transcendentalni kategorii, aniz by se — pravé empirickym vyzku-
mem — piesved¢il, zda toto projektivné-spekulativni kritérium je
skute¢né sdileno i témi, kdo &tou.4 Jako priilomova se na tomto
poli ukazuje az kniha — Pierra Bourdieua La Distinction. Critique
sociale du jugement (1979), jiz Ize povaZovat za zdrcujici a Siroce
zalozenou polemiku s Kantovym nezainteresovanym zalibenim,
konkrétné s tim, Ze jsme v jistém okamziku schopni odpoutat se
od své urcenosti a obcovat s uménim (literaturou) jako transcen-
dentalné Cisté, tj. ze socidlnich (a etickych) vazeb vyvazané sub-
jekty. Nas vztah k literatufe (a uméni) je podle Bourdieua vzdy
uréen socialné ¢i socio-kulturné (vzdélanim, povolanim, mistem
bydlisté, ekonomickou situaci, vztahem k jinym médiim); nad-
to nema ani — Kantem postulovanou — univerzalni platnost,
1isi se podle druhu umeéni a zanrt. Mimodek se tak ukazuje, ze

3 Vanglické literature

se socialnim pivodem
spisovatele a jeho vyvojem
zabyval Raymond Williams
(The Long Revolution,
London 1961).

4 Vytku, Ze Escarpit,

ac sociolog literatury,

odhliZi od socidlni situace,
formuluje napf. Peter V. Zima
(Textsoziologie, Stuttgart
1980, s. 26).
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s protikladem vzdé¢lani — lidové vrstvy, s nimz pracuje Escarpit,
vystacit nelze. I v pojeti publika jako jistoty anonymity se zna¢né
pokroéilo za Escarpitova ptivodni vychodiska, zejm. v Birming-
hamské skole kulturalnich studii (Stuart Hall, = Raymond Willi-
ams ad.). V ni se nemluvi jen o publiku, nybrZ nutné o rizné ur-
¢enych publikach; publikum podle této skoly nelze brat jen jako
projektivni platno autorovych (v textu realizovanych) zaméru, a je
tieba zkoumat realné zakotvena ¢teni kulturné situovanych ¢tena-
. Escarpit povazuje publikum za anonymni masu, naproti tomu
zastupci kulturalnich studii uvazuji o tzv. aktivnim publiku, tzn. ze
recipienta je nutno chapat jako dynamického spolutviirce, nikoli
pouze jako prostého piijemce. Dalsi vyvoj v oblasti empirickych
vyzkumt a literarni (a kulturni) sociologie zpétné€ vyjevil i povahu
Escarpitova konceptu: ukazalo se, zZe literarni socialno je u néj lec-
kdy nahliZzeno jen zvné&jsku a projektivné, tedy bez patticné em-
pirické podpory. Empirii dava autor prichod tam, kde jde o pro-
dukeci (naklady knih, ¢asové diagramy prodeje aj.). U recepce se
vSak spoléha na pfedem dané typologie a obecna rozvrzeni.
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