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Poetika, jako disciplína, jejímž předmětem je „differentia speci-
fi ca slovesného umění v poměru k ostatním uměním a v poměru 
k ostatním druhům jazykového chování“ (74), je v úvodu stu-
die vymezena jako součást lingvistiky, komplexní celistvé vědy 
o slovesné struktuře. V této souvislosti se pak věnuje pozornost 
společným rysům slovesného umění a jiných druhů jazykového 
styku (75) i shodným zásadám jejich objektivní vědecké analýzy 
(např. vztah synchronie—diachronie, 76).
První ucelenou část studie tvoří rozbor kódu jako systému vzájem-
ně spjatých subkódů. Podle autorova názoru obsahuje jazyk vždy 
několik souběžných struktur, každá z nich je charakterizována 
jinou funkcí (77). Při určení místa poetické (poetic) funkce mezi 
funkcemi ostatními se vychází z konstitutivních činitelů kaž dého 
aktu verbální komunikace. Ty jsou vymezeny takto: „mluvčí (ad-
resser) posílá sdělení (message) adresátovi (adressee). Aby mělo 
působnost, vyžaduje sdělení nějaký kontext (context, ‚referent‘ 
v jiném, poněkud mnohoznačném názvosloví), k němuž poukazu-
je, vnímatelný adresátem a buď verbální, nebo přístupný verbali-
zaci; dále vyžaduje kód (code), plně nebo přinejmenším částečně 
společný mluvčímu a adresátovi (nebo jinými slovy, kódovateli 
a dekódovateli sdělení); a konečně kontakt (contact), fyzikální 
kanál a psychické spojení mezi mluvčím a adresátem, umožňující 
oběma zahájit komunikaci a setrvat v ní“ (77). 
Rozdíl mezi mluvními akty je pak dán rozdílnou hierarchií funk-
cí, slovesná struktura sdělení závisí zejm. na funkci dominantní. 
V řadě projevů má sice vedoucí úlohu tzv. sdělovací (referential) 
funkce, zaměření (u Karla Bühlera Einstellung) k označovanému 
předmětu, tj. v Jakobsonově terminologii orientace na kontext; 
svůj podíl však v nich mají i funkce další, tzv. emotivní (emo-
tive) funkce, sloužící k přímému vyjádření postoje mluvčího 

Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   370Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   370 19.4.2013   11:51:3719.4.2013   11:51:37



JAKOBSON 371

k tomu, o čem se hovoří (78), a funkce konativní (conative), 
daná orientací na adresáta (79). Rozšířením tradičního mode-
lu Bühlerova jsou pak ve vztahu ke třem dalším konstitutivním 
činitelům verbální (jazykové) komunikace vyděleny tři funkce 
další. Zaměření na kontakt, funkce fatická (fatic), determinuje 
sdělení sloužící k navázání, pokračování a přerušení komunikace, 
k ujištění, že kanál normálně funguje, k připoutání a udržení po-
zornosti. Soustředění na kód, metajazyková (metalingual) funk-
ce, se realizuje v případech, kdy si mluvčí nebo adresát ověřují, 
zda užívají téhož kódu (80–81). Poetická funkce jazyka je pak 
vymezena jako zaměření na sdělení jako takové (81). Je domi-
nantní funkcí slovesného umění (vedle ní tu působí i funkce jiné, 
např. v epice sdělovací, v lyrice emotivní), působí jako přídavná 
složka i v ostatní jazykové činnosti, posilujíc hmatatelnost zna-
ků a prohlubujíc základní dichotomii znaků a objektů (příklady 
sekundární poetické funkce, např. v politickém hesle I like Ike 
aj., 81). Schéma základních komunikačních činitelů autor rozši-
řuje o schéma funkcí (82). 
Při vymezení empirického jazykovědného kritéria poetické funk-
ce vychází autor ze dvou základních postupů užívaných při jazy-
kové činnosti, z výběru (uskutečňovaného na zásadě ekvivalence, 
tj. podobnosti a rozdílnosti, synonymity a antonymity) a kombi-
nace (založené na soumeznosti, contiguity). Poetická funkce pak 
„projektuje princip ekvivalence z osy výběru na osu kombina-
ce“ (82), ekvivalence je v básnickém textu povýšena na konsti-
tutivní prostředek řazení následných členů (sequence). Na rozdíl 
od metajazyka, též vytvářejícího řadu ekvivalentních výpovědí 
(typu A=A), kde je řady využito k vytvoření rovnosti, je „v bás-
nictví rovnosti […] využito k vybudování řady“ (83).
Tyto vlastnosti básnického vyjádření jsou dále doloženy charak-
teristikou různých stránek verše; jeho rozbor (a to i rozbor verše 
vně poezie, kdy je poetická funkce podřízena funkci jiné, např. 
v reklamních rýmovaných sloganech, středověkých veršovaných 
zákonících apod.) je plně v kompetenci poetiky (83–84).
Při podrobnějším vymezení tzv. návratné „zvukové fi gury“ (po-
dle Geralda Manleye Hopkinse konstitutivního principu verše, 
84) dochází autor k závěru, že „taková fi gura vždy využívá při-
nejmenším jednoho (nebo více než jednoho) binárního kontras-
tu relativně vysoké a relativně nízké význačnosti (prominence), 
vytvářeného jednotlivými úseky v řadě fonémů“ (84). Na tom-
to základě Jakobson vymezuje podstatu versifi kačního systému 
sylabického verše (opozice vrcholové a okrajové části slabiky), 
verše přízvučného (opozice relativních úrovní vrcholu) a kvan-
titativního, „časoměrného“ (opozice relativních délek slabičných 
vrcholů nebo slabik vcelku, 85).
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V návaznosti na rozbor pravidel určujících závazné rysy verše se 
dále věnuje pozornost i pravidlům řídícím jeho vlastnosti fakul-
tativní, „nadbytečné“. Za základ struktury každého jednotlivého 
verše, nebo jinými slovy každé realizace verše (verse instance, 
90), se pokládá veršový vzorec (verse design). Vzorec a realizace 
jsou přitom souvztažné pojmy, veršový vzorec (v tradiční termi-
nologii: metrické schéma) určuje invariantní, neproměnné rysy 
realizací a vymezuje hranice variantnosti. Z výkladu o srbské 
epické cézuře (90) vyplývá, že veršový vzorec — jako komplexní 
lingvistický jev — překračuje rámec pouhého zvukového útvaru, 
je tedy nutno zkoumat všechny jeho jazykové vlastnosti.
Proměnlivost veršových realizací (do nichž je veršový vzorec vtě-
len), označovaná obvykle mnohoznačným termínem „rytmus“, je 
odlišena od realizací recitačních (delivery instances); uskutečnění 
veršové realizace v dané realizaci recitační je závislé na recitač-
ním vzorci (delivery design) přednašečově. Veršový vzorec básně 
je ovšem na různých recitacích zcela nezávislý (92).
Při rozboru rýmu jako dalšího z jevů promítajících princip ekvi-
valence do řady je zdůrazněna důležitost významových vazeb 
rýmujících se členů (93–94). Nejvyhraněnější a nejstereotypnější 
básnické formy pro rozbor paralelismu (jehož je rým kondenzo-
vaným případem) poskytuje folklor (rozbor veršů ruské svatební 
písně 95–96; též v souvislosti s názory Alexandra Afanasjeviče 
Potebni o materializaci symbolu v lidové poezii, 96).
V souvislosti s víceznačností jako ústředním rysem poezie (96) 
pak autor konstatuje, že dominance básnické funkce nad funkcí 
sdělovací v poezii neruší označované, ale činí je mnohoznačným. 
Upozorňuje na to, že „vedle autora a čtenáře tu máme ‚já‘ lyric-
kého hrdiny nebo fi ktivního vypravěče a ‚ty‘ myšleného adresáta 
dramatických monologů, proseb a dopisů. […] Potenciálně je 
každé básnické sdělení kvazinepřímou řečí (quasi-quoted dis-
course) se všemi zvláštními, spletitými problémy, jež lingvistovi 
nabízí ‚řeč uvnitř řeči‘“1 (96–97). Na rozboru Poeova Havrana 
(97–98) se poukazuje na významové vazby zvukově podobných 
slov vůbec a vyvozuje se obecně platný závěr, že „každá nápadná 
zvuková podobnost je v básnictví hodnocena ve vztahu k podob-
nosti a/nebo nepodobnosti významové“ (98).
V závěru autor upozorňuje na obtížnost zkoumání těch oblas-
tí slovesnosti, jež tvoří přechod mezi jazykem čistě sdělovacím 
a čistě básnickým, a na menší prozkoumanost metonymických 
struktur: nedostatek lexikálních tropů se v tzv. básních bez ob-
raznosti vyvažuje hojností tropů a fi gur gramatických (99–101), 
básnivost je zde skryta v morfologické a syntaktické struktuře 
jazyka (doloženo rozborem Shakespearova dramatu, 101–102). 
Poetičnost je tedy totálním přehodnocením výpovědi, právě tak 

1  Jakobson zde odkazuje 
k práci V. Vološinova 

Marksizm i fi losofi ja jazyka, 
Leningrad 1930. 
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jako každé z jejích složek. Při zkoumání celé oblasti poetiky je 
nezbytná spolupráce literární vědy (znalé lingvistických problé-
mů a lingvistických metod) a lingvistiky (seznámené se specifi -
kou poetické funkce jazyka).

Studie byla přednesena jako jeden ze závěrečných referátů 
na mezi oborové konferenci o stylu v Bloomingtonu v roce 1958. 
Uveřejněna byla ve sborníku z této konference (1960), v témže 
roce však vyšla i pod názvem Poetyka w świetle językoznawst-
wa v mírně pozměněné podobě v Polsku (analýzy anglických 
literárních textů byly nahrazeny analýzami děl slovanského 
folkloru a polské poezie). Svým hlavním tématem — zkoumá-
ním vztahu lingvistiky a poetiky — se vřazuje do dobového teo-
retického a metodologického úsilí vymezit kompetence různých 
vědních disciplín při studiu literárních textů. Svým způsobem 
předjímá i Jakobsonovo později prosazované přesvědčení o nut-
nosti interdisciplinární vědecké spolupráce.
Při defi nici básnictví jako slovesné tvorby určené poetickou 
funkcí Jakobson navázal na své starší názory, které se formovaly 
v rámci Opojazu a Moskevského lingvistického kroužku, zejmé-
na však v prostředí Pražského lingvistického kroužku, na jehož 
založení a řízení se v letech 1926–1939 podílel. V souladu s hlav-
ními teoretickými a metodologickými zásadami pražských struk-
turalistů Jakobson chápe studium poetiky jako integrální součást 
lingvistiky. Moderní funkční lingvistika přinášela totiž v jeho po-
hledu mnoho nových postupů a principů, které jsou velmi dobře 
využitelné při studiu poezie a básnického jazyka. Společného 
jmenovatele literární vědy a lingvistiky nalezl v souboru otázek 
týkajících se synchronie a diachronie. Pro tento jeho přístup se 
vžilo označení „lingvistická poetika“. 
Jádrem Jakobsonovy lingvistické poetiky bylo zkoumání bás-
nického jazyka jakožto nástroje uměleckého působení, analýza 
jeho poetické funkce. Již ve studiích z 20. a 30. let zdůrazňo-
val, že poetická funkce jazyka (básnickost) je součástí fungová-
ní jazyka jako celku. Není podle něj jedinou funkcí slovesného 
umění, nýbrž je funkcí, která je dominantní a která spoluurčuje 
charakter uměleckého literárního díla jako takového. Pro poezii 
je např. její dominance zcela zásadní; v běžné jazykové činnosti 
má naopak pouze sekundární, podřízenou roli — její funkce je 
potlačena. 
Ve studii Lingvistika a poetika Jakobson rozlišuje šest základ-
ních jazykových funkcí (emotivní, poznávací, konativní, poetic-
ká, fatická, metajazyková), které stanovil na základě šesti fakto-
rů jazykové komunikace. Rozvinul a završil tak funkční přístup 
pražských strukturalistů, kteří ke třem Bühlerovým funkcím 
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jazykového znaku (poznávací, expresivní, apelové) přidali ještě 
funkci čtvrtou — estetickou, resp. poetickou funkci (tj. zaměření 
na znak samotný). Jakobson k těmto čtyřem funkcím přidal navíc 
ještě funkci fatickou, která postihuje vztah mezi mluvčím a adre-
sátem, a metajazykovou, která si všímá vlastního (jazykového) 
kódu. Model komunikace, na jehož základě Jakobson vypracoval 
systém jazykových funkcí, se proslavil a zásadně ovlivnil vý-
voj v oblastech lingvistiky, literární vědy a sémiotiky na celém 
světě. Jeho pojetí slovesné tvorby jako jednoho z druhů řečové 
informace bylo výrazem úsilí zařadit umělecké sdělení do širší-
ho kontextu sdělování společenského. Na rozdíl od „klasických“ 
modelů komunikace propracovaných v rámci teorie informace 
však Jakobson počítal se subjektovými složkami komunikační-
ho procesu (mluvčí — adresát). Diskuse o komunikaci a možné 
podobě komunikačních modelů byla v době Jakobsonova vy-
stoupení již dávno zahájena, význam jeho příspěvku spočíval 
především v tom, že ve svém modelu propojil několik zcela růz-
ných přístupů a konceptů z psychologie, logiky, lingvistiky, ky-
bernetiky a estetiky. Zvláště vliv kybernetiky a teorie informace 
(pojmy kód, kanál, zpráva, odesílatel, kódovatel, dekódovatel 
aj.) byl velmi důležitý a stál na počátku celé řady dalších pokusů 
o popis a modelaci procesu umělecké a jazykové komunikace 
(např. Max Bense, Abraham André Moles, František Miko, Zde-
něk Mathauser aj.).
Vytvořit model jazykové komunikace nicméně nebylo hlavním 
cílem Jakobsonovy studie. Byl mu pouze prostředkem k tomu, 
aby s jeho pomocí defi noval styl a básnickost — poetickou funk-
ci jazyka. Její místo mezi ostatními jazykovými funkcemi není 
z hlediska tohoto modelu nějak privilegované. Poetická funkce 
je jednou z šesti, které se větší či menší měrou podílejí na komu-
nikaci a dorozumění. 
Zatímco ve svých raných studiích Jakobson neuvažoval o nějaké 
obecně platné charakteristice a ústředním rysu poetické funkce 
(sama její dominance vymezovala básnictví), ve studii Lingvis-
tika a poetika konstatuje, že „poetická funkce projektuje princip 
ekvivalence z osy výběru na osu kombinace“ (82). V pozadí toho-
to zjevně substancionálního vymezení je zjištění, že pro poetic-
kou funkci je klíčový princip ekvivalence. Podle Jakobsona není 
v básnických textech důležitá následnost slov, vět či částí textů, 
jejich lineární uspořádání (syntagmatická osa), nýbrž jejich spe-
cifi cké spojení, kombinace, podle vzorců, ve kterých se pravidel-
ně opakují ekvivalentní jednotky (tj. princip uplatňovaný v rámci 
paradigmatické osy). Právě přenos tohoto principu z paradigma-
tického (asociativního, selektivního) jazykového plánu na plán 
syntagmatický (kombinatorický) je tím, co je podle Jakobsona 
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pro poetickou funkci charakteristické. V případě poezie, která 
jej zajímá především, jde o ekvivalenci zvukových jednotek, jež 
jsou základem verše. Stejně tak ovšem i rým a rytmus využívají 
ekvivalence a paralelismy. Důležitý je také Jakobsonův postřeh 
týkající se vztahu zvuku a významu: „zvuková ekvivalence, pro-
mítnutá do následnosti (sequence) jako její konstitutivní princip, 
má nutně za následek ekvivalenci sémantickou“ (94). Svou kon-
cepci poetické funkce opírající se o zmíněný „projekční princip“ 
Jakobson dokumentuje na rozsáhlém materiálu, který zahrnuje 
široký výběr ze světové literatury. Jeho hlavním záměrem bylo 
postihnout schopnost jednotlivých jazykových projevů (zvl. bás-
nických textů) tvořit a evokovat poetické významy. 
Ve studii Lingvistika a poetika Jakobson stanovil základní krité-
ria pro studium básnického jazyka a poetické funkce jako takové, 
podařilo se mu zde ale propojit některé své starší výzkumy z ob-
lasti lingvistiky a poetiky (zvl. versologie) s novějšími tématy 
a tendencemi (kybernetika, teorie informace), a vytvořit tak uce-
lenou a inspirativní syntézu. Jakobsonova defi nice poetické funk-
ce podnítila celou řadu dalších badatelů k jejím novým aplikacím 
a úpravám (např. Roland Posner,  Claude Lévi-Strauss, Walter 
A. Koch,  Umberto Eco, Jürgen Link, Rolf Parr aj.). Z ideo-
logických pozic Jakobsonovo dílo hodnotila především marxis-
tická literární věda (u nás např. Ladislav Štoll, Antonín Sychra 
aj.). Přestože studie vyšla na počátku 60. let, dodnes z ní těží ne-
jen obecná lingvistika a poetologové, ale také badatelé z dalších 
oblastí, zvl. estetiky, fi lozofi e, psychologie a sociologie.
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Ruský lingvista a literární vědec, jeden ze zakladatelů strukturál-
ní metody v jazykovědě a literární vědě. Patří k nejdůležitějším 
představitelům ruského formalismu, významně přispěl ke vzni-
ku českého a později i francouzského strukturalismu (ovlivnil 
Clauda Lévi-Strausse, s nímž se setkal ve Spojených státech). 
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pádů, vztah diachronie a synchronie, jazykové problémy afázie, 
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kevské univerzitě vystudoval v letech 1914–1918 ruský jazyk 
a literaturu. V letech 1920–1939 žil v Československu, r. 1930 
získal doktorát na Německé univerzitě v Praze, od r. 1934 pů-
sobil na brněnské univerzitě jako profesor rusistiky a slavistiky. 
Z Československa odešel před nacistickou okupací; ze Švédska 
se r. 1941 dostal do Spojených států, kde setrval do konce života. 
Působil zde nejprve jako profesor obecné jazykovědy a slavistiky 
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ské a Harvardově univerzitě a na MIT, Massachusettském tech-
nologickém institutu (na posledně jmenovaných až do r. 1967, 
kdy byl emeritován). Účastnil se práce petrohradského Opoja-
zu, Moskevského, Pražského, ale i Newyorského lingvistického 
kroužku. Zásadním způsobem ovlivnil některé směry a koncepce 
moderní lingvistiky. Ve Spojených státech se zasloužil o rozvoj 
studia slavistiky a bohemistiky. Byť bylo jeho dílo v Sovětském 
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ja russkaja poezija. Nabrosok pervyj. Viktor Chlebnikov (1921), 
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(1923), Základy českého verše (1926), Remarques sur l’évolu-
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slaves (1929), K charakteristike evrazijskogo jazykovogo soju-
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(1941), Moudrost starých Čechů. Odvěké základy národního od-
boje (1943), Fundamentals of Language (1956, s M. Hallem), 
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