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Počátky uvolnění

Problémy realismu

Přes vnější tlak se přesvědčení o návaznosti poválečného socialistického umění 
na modernistické tradice prvorepublikové avantgardy, k němuž v průběhu 
padesátých let dospěla většina autorů liberálního proudu, již nezměnilo. Obvi-
nění z revizionismu spíše jen umocnilo a prohloubilo nedůvěru komunistic-
kých intelektuálů v reprezentanty vysoké stranické byrokracie. 

Ačkoli oficiální stanoviska nadále odmítala pokusy o širší pojetí socialistic-
kého umění, česká literatura přelomu padesátých a šedesátých let je fakticky 
uskutečňovala. Vzájemný spor reformistů s dogmatiky se však nemanifestoval 
otevřeně, ale přenášel se do vztahu ke starší literární tradici. Prakticky v téže 
době, kdy byl stranickými špičkami kritizován revizionismus, vycházely pub-
likace, v nichž vrcholily či doznívaly dřívější debaty o pojmu socialistický 
realismus, respektive úvahy o aktuálnosti meziválečné avantgardy. V těchto 
zdánlivě odtažitých teoretických diskusích fakticky pokračovaly spory o podo-
bu socialistické literatury, jejichž smyslem bylo rozšíření aktuálního literár-
ního kánonu.

K nejdiskutovanějším termínům těchto let náležel realismus. Pozornost, 
jež mu byla věnována, souvisela s celkovým zaměřením marxistické estetiky, 
zdůrazňující při hodnocení literárního díla jeho poznávací zřetel vzhledem ke 
skutečnosti společenského bytí, současně však diskuse reagovaly i na socialis-
tickorealistický model umění prosazovaný v padesátých letech. Již na konci 
roku 1960 zahájila redakce měsíčníku Plamen mezinárodní anketu Realismus 
v diskusi, do níž přispěli mimo jiné Vladimir Dněprov, Jakov Elsberg, Ernst 
 Fischer, Radegast Parolek a Květoslav Chvatík. Navázala tak na velké debaty, 
jež se kolem tohoto pojmu vedly v druhé polovině padesátých let v sovět-
ských estetických a literárněvědných periodikách (Voprosy estětiky, Voprosy 
litěratury). V podstatě obecně přijatým závěrem těchto debat bylo odmítnutí 
ždanovovské teze, že dílo, které není realistické, není uměním vůbec. Na uve-
řejnění vybraných anketních příspěvků vbrzku navázalo vydání souboru studií 
Vladimira Dněprova Problémy realismu (1961).

Hlavní rys knihy vystihl jeden z prvních recenzentů, Vladimír Svatoň, který 
zasadil práci do širšího kontextu sovětské literární vědy a současně přesně

■
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postihl její aktuální rozměr, když ji označil za knihu hovořící k dnešku 
a „z dneška vyrůstající“. Prakticky všechny ohlasy na Dněprovovu knihu, 
věnovanou z větší části literatuře 19. století, vyzdvihovaly, že neužívá pojmu 
realismus v krajně zjednodušeném smyslu, který doposud převládal u značné 
části české literární publicistiky; Dněprov chápal realismus jako historicky 
definovanou kategorii příznačnou pro určitou fázi vývoje literatury. Pozitivně 
laděné kritiky oceňovaly právě toto historické vymezení, byť k němu vyslo vily 
také námitky, jakkoli většinou dílčí (Antonín Sychra, Miroslav Červenka, Jan 
Císař). Prakticky všichni recenzenti navíc výslovně upozornili na Dněprovo-
vo odmítání zúženého pojetí vývoje umění, vykládaného donedávna v ro vině 
střetu mezi uměním realistickým a nerealistickým, tj. „pokrokovým“ a „re-
akčním“.

Problematiky realismu se dotýkaly také překlady esejistických pojednání 
Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho, jejichž práce nazíralo české prostředí 
v kontextu polemik s dogmatismem. Knihy a stati obou autorů zprostředko-
vávaly českému publiku kontakt s tehdejším západním marxismem a infor-

movaly je o tématech a problémech, 
jimiž žila kultura na druhé straně 
železné opony. Pro českou literár-
ní kritiku byly zvláště významné
eseje rakouského marxisty Ernsta 
Fi schera. Vedle několika výborů 
z esejistiky (Skutečnost a mystifikace, 
1961; Odcizení, dekadence, realismus, 
1963) vyšla česky především jeho 
kniha O nezbytnosti umění (1962), 
v níž podal soustavný výklad svého 
pohledu na umění a jeho místo ve 
společnosti. Právě Fischerovým pro-
střednictvím se do Československa 
dostávaly první ozvuky tehdejších 
kritik tzv. masové společnosti. Pro 
soudobou literaturu a myšlení o ní se 
stal mimořádně důležitým (a v něk-
terých chvílích až módním) pojem 
„odcizení“, převzatý jednak z Mar-
xových raných statí, současně však 
inspirovaný filozofickým existencia-
lismem. Odcizení člověka společen-
ské skutečnosti i sobě samému bylo 
v tomto pojetí chápáno jako důsledek 
společenských vztahů a charakteru Obálka Zdenka Seydla, 1963
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výroby v industriální společnosti, v níž prohlubující se dělba práce a anonymita 
ekonomické moci vedou k erozi a destrukci mezilidských vztahů. 

V souladu s dosavadní marxistickou estetikou hodnotil Fischer umělecké 
dílo podle jeho „vztahu ke skutečnosti“. Nepracoval však již se zjednodušenou 
antinomií realismu a nerealismu, ale jako zastřešující pojem pro údajně úpad-
kové soudobé tendence užíval pojmu „dekadence“. V jeho pojetí přetrvávaly 
rysy marxistického perspektivismu a z něj vyplývala preference děl podíle-
jících se na budování „nového“ světa. Tvorbu některých spisovatelů (typic-
kým příkladem byl Franz Kafka, který patřil v šedesátých letech ke kultovním 
autorům) Fischer interpretoval jako projev revolty proti kapitalismu. V tomto 
smyslu rovněž vyznívala jeho odpověď na otázku po smyslu umění, které 
pro něj bylo „nepostradatelným prostředkem stmelení jednotlivce s celkem 
[…], jeho podílu na zážitcích, zkušenostech a idejích celého lidského rodu“ 
(O nezbytnosti umění).

Kniha Rogera Garaudyho Realismus bez břehů (česky 1964) představovala 
další z možných strategií, jak zachovat dosavadní chápání „pokrokovosti umě-
leckého díla“ vyplývající z realismu a přitom nepřistoupit na radikálně zúžené 
pojetí literatury. Francouzský filozof a čelný funkcionář Komunistické strany 
Francie v zájmu zachování „pokrokovosti“ realismu prakticky ztotožnil veš-
keré „skutečné umění“ s tímto pojmem: „…máme je [díla Kafkova, Saint-John 
Perse, Picassa] vykázat z realismu, to znamená z umění? Nebo naopak máme 
znovu přistoupit k definici realismu, rozšířit ji a ve světle těchto děl […] ukázat 
nové dimenze.“ Tato rozšiřující strategie však měla zásadní problém, na který 
část kritiky (Petr Rákos, Mirko Novák, Jiří Brabec) záhy upozornila: rozšíření 
pojmu jej zbavilo obsahu a učinilo ho tak prakticky zbytečným. Ve značné části 
české literární vědy se proto ujímalo především historické chápání termínu 
realismus jako stylové charakteristiky určité etapy umění 19. století.

Rehabilitace avantgardy

Součástí snah o nedogmatické pojetí realismu byly i spory o výklad mezivá-
lečné moderny, které se odehrály na počátku šedesátých let. Ačkoli v průběhu 
druhé poloviny předcházející dekády byla avantgardní umělecká tvorba přijí-
mána v podstatě vstřícně (vycházely spisy jejích „klasiků“ – Konstantina Biebla, 
Vítězslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Vladislava Vančury, dvojice Voskovec 
a Werich), odehrávaly se současně kolem jejích programových konceptů ostré 
střety. Téměř ilustrativně to doložil ohlas dvou prací, jež byly vnímány jako pře-
lomové, knižní studie Umění románu MILANA KUNDERY (1960) a zejména mono-
grafie KVĚTOSLAVA CHVATÍKA Bedřich Václavek a vývoj marxistické estetiky (1962).

Kunderova kniha o „cestě Vladislava Vančury za velkou epikou“ byla čtena 
a posuzována především v rámci dosavadních debat o socialistické literatuře. 

■
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Naznačily to četné recenze, které opakovaně připomínaly dřívější básníkovy 
polemiky s dogmatickým pojetím socialistické literatury (Jiří Opelík výslovně 
poukázal na návaznost Kunderovy vančurovské studie na stať O sporech dědic-
kých). V kontextu soudobé literární vědy, vykládající většinou dílo v souladu 
s dobovými společenskými poměry, působily nově a podnětně nejen Kun-
derovy analýzy Vančurova stylu, ale také problémová struktura práce a její 
komparativní rozměr.

Podstatně bouřlivější bylo přijetí knihy Květoslava Chvatíka, která se postu-
pem času stala emblematickou prací sporu o tzv. kulturní dědictví. Protichůdné 
recenzní ohlasy na Chvatíkovo dílo potvrdily, že v české literární vědě existují 
dva naprosto odlišné pohledy na avantgardu, z nichž vyplývají dva protikladné 
koncepty socialistické kultury.

Samotné téma knihy nevzbudilo polemickou pozornost, neboť literár-
ní kri tik a historik Bedřich Václavek byl chápán jako jeden ze zakladatelů 
marxistické literární vědy. Z dobového kontextu však vybočovala vstřícnost, 
s níž se Chvatík stavěl k levicové avantgardě jako celku, a to navíc se zře-

telně aktualizačním záměrem. Pod-
stata meziválečné avantgardy podle 
Chvatíka spo čívala v „jednotě revo-
luce společenské a revoluce umě-
lecké, duchovní“. Pro dogmatickou 
část kulturního spektra byla ovšem 
nepřijatelná představa, že by na 
modernistickou linii české kultury 
měla jakkoli navazovat současná 
socialistická literatura. Celou prací 
totiž prostupovaly autorovy sym-
patie k Václavkovu pojetí syntézy 
proletářské a avantgardní linie čes-
ké meziválečné literatury, jež měla 
vyústit v socialistický realismus.

Prakticky všechny kritické ohlasy 
upozorňovaly na Chvatíkův aktua-
lizační a obranný záměr. Reformis-
tům tento úmysl vyhovoval a ne-
méně pozitivně hodnotili důraz, 
s nímž se mladý estetik hlásil k dia-
lektickému historismu, i skutečnost, 
že práci nezaměřil biograficky, ale 
problémově. Vedle jednoznačně či 
převážně pozitivních recenzí (Jiří 
Brabec, Jiří Opelík, Oleg Sus, Štefan 

Koláž Miroslava Liďáka-Haďáka, Plamen 1967, 
č. 4
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Drug) se objevily početné hlasy polemické (Jiří Honzík, Milan Blahynka, Ště-
pán Vlašín, Václav Kubín). Nejvýraznějším Chvatíkovým oponentem se stal 
Vladimír Dostál, jehož stať Záměna zrcadel (Česká literatura 1963, č. 4) shr-
novala většinu výtek. Podle Dostála Chvatík pouze zaměnil znaménka v hod-
nocení avantgardy a jeho práci označil za obdobně tezovitou jako Štollových 
Třicet let bojů za českou socialistickou poezii.

Obranný (a aktualizační) rozměr debat o Chvatíkově knize přesahova-
ly úvahy Olega Suse, který věnoval Václavkovi a poetistickým programům 
soustavnou pozornost. Ve stati O syntetickou koncepci dějin české marxistické 
estetiky (Česká literatura 1963, č. 3) nejdříve zhodnotil přijetí knihy u odborné 
veřejnosti a konstatoval existenci dvou principiálně odlišných náhledů. Hlavní 
pozornost věnoval problematizaci Chvatíkova užívání pojmu „syntéza“ – vytkl 
mu, že na tomto termínu sice staví celou práci, ale nepodrobil jej důkladnému 
rozboru. 

Přelom roku 1963

Když v roce 1964 vyšel třetí svazek kritické ročenky Pro a proti ’63, zahájil 
ji jeden ze sestavovatelů, literární historik Zdeněk Pešat, bilanční statí, v níž 
věnoval zvláštní pozornost několika akcím, které se během roku 1963 usku-
tečnily a signalizovaly zásadnější proměnu situace české literatury a kultury. 
Měl na mysli XII. sjezd KSČ, III. sjezd Svazu československých spisovatelů, 
konferenci o současné próze, liblickou konferenci o Franzi Kafkovi a návštěvy 
zahraničních intelektuálů, donedávna označovaných za exponenty revizionis-
mu (Roger Garaudy, Ernst Fischer, Jean-Paul Sartre). Pešat zároveň upozornil 
na to, že šlo o události primárně neliterárního charakteru a že jejich uskuteč-
nění umožnila především nová politická situace, jež odrážela zejména druhou 
vlnu kritiky stalinismu spojenou s XXII. sjezdem KSSS.

Smyslem podobných publikací bylo rekapitulovat kritickou publicistiku za uplynulý rok. 

Kromě ročenky Pro a proti, která vycházela v letech 1962–64, vyšly v letech 1964 a 1966 

dva bilančně zaměřené sborníky Cesty k dnešku, které uspořádal Oleg Sus.

Dění roku 1963 předznamenala konference o současné próze, uspořáda-
ná časopisy Plamen a Slovenské pohľady. Se zvláštním ohlasem se setkalo 
vystoupení Milana Kundery, který se věnoval Petrmichlovým Patnácti letům 
české literatury, jež chápal jako dílo nesoucí typické rysy „dogmatismu“. Vytkl 
příručce absenci zahraničního kontextu, ale především to, že se při hodnocení 
literatury prioritně zaměřuje na její vztah k zobrazované realitě. S výraznými 
příspěvky na konferenci dále vystoupili Karel Kosík, který přednesl základní 
teze svého pozdějšího eseje o díle Jaroslava Haška a Franze Kafky, a zejména

■
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Růžena Grebeníčková, jež se zaměřila na situaci soudobé prózy, kterou vyklá-
dala v širokém kontextu vývoje moderního románu. Ten podle ní směřoval 
k „maximálnímu zvěcnění a objektivaci“, což dokládala na příkladu francouz-
ského nového románu (Moderní román a krize epična, in Souvislosti a perspek-
tivy prózy, 1963).

Postupné obnovování mezinárodních kontaktů souviselo s jednáními XII. 
sjezdu KSČ, kde byly kritizovány politické procesy padesátých let a který čás-
tečně otevřel prostor poněkud svobodnější atmosféře. V podobném duchu pak 
probíhal i III. sjezd Svazu československých spisovatelů, na němž byla odmít-
nuta někdejší kampaň proti časopisu Květen a překvapivě pozitivně oceněna 
„myšlenková podnětnost“ zmíněné monografie Květoslava Chvatíka o Bedři-
chu Václavkovi. 

Do role kritizovaného se naopak postupně dostával Ladislav Štoll. Prv-
ním, kdo již krátce před spisovatelským zasedáním zproblematizoval Štollovy 
názory, byl Oleg Sus. V polemické stati Královská lučavka dějin (Host do domu 
1963, č. 4) upozornil, že výsledky současného bádání o avantgardě (jmenovitě 
uvedl Chvatíkovu monografii) jsou v zásadním rozporu s výkladem obsaženým 
v publikaci Třicet let bojů za českou socialistickou poezii, a vyzval vědeckou 
obec k diskusi nad touto částí Štollova díla. 

Nejvýraznější odpovědí na Susovu výzvu byl článek Jiřího Brabce Třináct 
let po Třiceti letech, který vyšel krátce po sjezdu v Literárních novinách (1963, 
č. 24). Literární kritik a historik v něm principiálně zpochybnil Štollův výklad 
meziválečného písemnictví, když za autorův hlavní nedostatek označil ahisto-
rismus a přizpůsobování faktů předem stanovené koncepci. Brabec vlastně za 
velkou část své generace veřejně vyslovil přesvědčení o Štollově nedostatečné 
vědecké kompetenci. 

Reakce na polemickou stať naznačily proměnu poměrů a nové rozložení 
mocenských pozic mezi dogmatiky a reformisty. Nedlouho po uveřejnění Brab-
cova článku se sešlo prezidium Československé akademie věd, které následně 
zaslalo Literárním novinám své vyjádření s příznačným názvem O cestách 
k vědecké pravdě (1963, č. 28), v němž Jiřímu Brabcovi vytklo, že kritiku své-
ho nadřízeného (Štoll se nedlouho předtím stal ředitelem Ústavu pro českou 
literaturu ČSAV) nepřednesl nejdříve na svém pracovišti a že ji publikoval ve 
svazovém tisku, a ne v některém z vědeckých periodik vydávaných Akademií 
věd. Okamžitá reakce předsednictva Svazu československých spisovatelů uká-
zala rostoucí autonomii kultury. Svaz se za svého člena jednoznačně postavil, 
ohradil se proti vnějším zásahům do literárního života a vyjádření prezidia 
ČSAV označil za pokus o zastrašování. 
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Přehodnocování literatury padesátých let

V roce 1963 se o slovo přihlásila také mladší generace, jejíž jménem vystoupil 
na III. sjezdu Svazu československých spisovatelů Jiří Gruša. Pro generační 
identitu autorů narozených kolem roku 1940 již nebyly určující debaty o rea-
lismu či potřeba hájit význam meziválečné moderny. K Františku Halasovi se 
přihlásili již názvem nově založeného časopisu Tvář a formulace o navázání 
na avantgardu zazněly i v redakčním úvodníku prvního čísla (Tvář Tváře). 
Autoři kolem nové revue rezervovaně vnímali celou literaturu předcházejícího 
desetiletí, včetně okruhu Května, který byl ještě nedávno kritizován dogmatiky. 

Podstatně vyhroceněji se kulturní dění předcházející dekády začalo reflek-
tovat v průběhu roku 1964. Debatu otevřela stať jednoho z mladších básníků 
Vladimíra Medka Verš pro Stalina. Malá marginálie k tradicím a edicím naší 
poezie (Plamen 1964, č. 1). Autor se v ní věnoval projevům tzv. kultu osobnosti 
v poezii padesátých let a pozastavil se nad způsobem vydávání poezie S. K. Neu-
manna a Vítězslava Nezvala, jimž editoři retušovali zmínky o Stalinovi. Sou-
časně vyzval k rozlišování mezi skutečnou poezií, jež „pouze“ nese stopy doby 
(příkladem mu byla zejména Nezvalova tvorba z padesátých let), a „kultovním“ 
básněním, které Medek s odstupem vnímal jako pouhý sociologický dokument 
(tento případ demonstroval na tvorbě Pavla Kohouta). Na Medka navázal člán-
kem Verš pro kočku Jiří Gruša, aspirující na roli mluvčího mladé generace 
(Literární noviny 1964, č. 7). Zarazil jej Medkův vstřícný postoj vůči poezii 
padesátých let, který u svého vrstevníka neočekával. V polemice s ním zpochyb-
nil uměleckou hodnotu Nezvalovy a Bieblovy poválečné tvorby, jež podle něj 
byla obdobně problematická jako dílo Pavla Kohouta či Stanislava Neumanna.

Radikální tón Grušova článku vyvolal různé reakce, od jednoznačných 
odsudků (Václav Pekárek) a varování před „pravým“ sektářstvím (Zdeněk 
Mlynář) až po reflexi vlastních aktivit v padesátých letech (Josef Kainar, Jiří 
Honzík, Jiří Šotola). Mladší autoři se pak zamýšleli nad povahou vlastní gene-
race (Antonín Brousek, Jiří Gruša).

Podobné problémy se souběžně vyjevovaly nad prozaickými žánry. Debatu 
akcelerovala stať Aleše Hamana Dvě koncepce (Literární noviny 1964, č. 9), 
v níž autor konfrontoval prózu padesátých let s prózou současnou. Jejich rozdí-
ly navíc postavil jako problém generační; podle Hamana starší autoři vytvářeli 
umění společensky angažované, zatímco „mladí“ nyní jdou „po stopách autora 
Zbabělců“ ke „konkrétnímu člověku“. Svou teorii o souvislosti tvaru umělecké 
prózy (zejména užití ich-formy) s autorovou „koncepcí světa a člověka“ Haman 
dále rozvedl ve stati Člověk a mýtus, v níž srovnával romány Jana Otčenáška 
a Josefa Škvoreckého (Tvář 1964, č. 5–6).

Mladší autoři se polemicky vymezovali vůči reformně či antidogmaticky 
zaměřené části literatury padesátých let. Téma Května otevřela Marie Šol-
leová. V článku Poznámky ke Květnu (Tvář 1965, č. 1) označila za základní 

■
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program veškerých skupinových snah „boj proti dogmatismu“, který podle ní 
prostupoval téměř všechny texty publikované na stránkách časopisu. Šolleová 
však kritizovala nedůslednost „květňácké“ kritiky dogmatismu, která podle ní 
nezpochybňovala tento způsob uvažování v jeho principu, ale pouze mírnila 
a kultivovala jeho projevy. Pozitivní výjimku pro ni představovaly stati Josefa 
Vohryzka a studie Kafkův Proces, jejímiž autory byli Ivan Dubský a Mojmír 
Hrbek (č. 11, 1957/58). Z pozice literární kritiky se s novou tvorbou před-
ních básníků Května vyrovnával Bohumil Doležal, který ve stati Dva z Květ-
na (Tvář 1965, č. 1), věnované básním Jiřího Šotoly a Karla Šiktance, viděl 
životnost jejich veršů jako záležitost úzce časovou a jejich podstatu spatřoval 
v „neschematickém schematismu“. 

V obecnější rovině analyzoval relikty uplynulého období v současné litera-
tuře a literární kritice Jan Lopatka. V pojednání Otázky kritiky a hra s pojmy 
(Tvář 1964, č. 2) konstatoval, že ačkoli je období schematismu obecně pokládá-
no za překonané, přetrvává v umění a v kritice nadále jeho základní noetický 
princip. Nová tvorba jej podle Lopatky pouze zakrývá proměnou výrazových 
prostředků a formálním ozvláštněním. Jako přetrvávající rys literární kriti-
ky pak označil absolutizaci mimoestetických měřítek a převážně „námětové“ 
hodnocení umění.
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Do kontextu reflexe poúnorového literárního vývoje vstupovala rovněž 
stať Felixe Vodičky Kategorie kontinuity (Plamen 1965, č. 6), v níž autor inter-
pretoval aktuální dění z pohledu a za pomoci pojmového aparátu literární 
historie. Pohyb literárního procesu chápal (s odkazem na Kosíkovu Dialektiku 
konkrétního) jako výsledek „vnitřního napětí složek v literární struktuře“. Dis-
kontinuita pro něj neznamenala popření principu kontinuity, ale „pouze negaci 
dosavadní kontinuity“, byla „cestou nalezení nové kontinuity nebo obnovení 
přerušené kontinuity“. Podle Vodičky se po druhé světové válce objevily názory 
hledající nové cesty umění prostřednictvím „prosté negace“. Právě tato část 
kultury získala v průběhu roku 1948 do svých rukou mocenské prostředky, 
jimiž se pokusila vtisknout literatuře jednotný ráz a potlačit veškeré tendence, 
jež se jejím představám nepřizpůsobily. Nenormálnost poúnorového vývoje 
spatřoval především v závaznosti prosazovaných norem. První signál snah 
o obnovení přerušené kontinuity Vodička viděl v Kunderově stati O sporech 
dědických a přítomné snahy nastupujících „mladých“ autorů se mu z této per-
spektivy jevily jako „hledání a formování nové literární kontinuity“.
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