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Predmluva

Vazeni ¢tendri,

kniha, kterou otevirate, je prvnim svazkem rozsédhlého ¢tytrdilného kompen-
dia, jez vykresluje déjiny c¢eské literatury mezi lety 1945-89 a klade si za cil
to, co byva cilem vSech obdobnych literarnich dé&jin, totiz utiidit a klasifikovat
dobovou literarni produkci a pojmenovat procesy utvarejici kontext, v jehoz
ramci vznikaly jednotlivé texty. Jeho prirozenym tkolem je rovnéz vyzdvih-
nout jedine¢nd a mimoiadna dila, jeZ by méla zustat Zivou hodnotou a soucasti
narodni paméti, a zdroven postihnout prislusnost téchto dél k urcéitym vyvojo-
vym a typologickym radam.

Iniciatori projektu, k nimz vedle autora téchto slov patril i zesnuly Vladimir
Macura, si byli védomi teorii, které tvrdi, Ze d&jiny literatury by se mély zabyvat
vyhradné jevy specificky literarni povahy, a nemély by tudiZz kontaminovat
studium literdrnich faktt napriklad se socidlnimi zreteli, které podle téchto
teorii utvareji jiné historické rady s radou ¢isté literarnéhistorickou korelujici,
av3ak nekorespondujici. Nicméné stejné tak si iniciatori projektu byli védomi
toho, Ze pristupuji k velmi specifickému historickému obdobi, kdy byl osud
nejen Ceské literatury a kultury, ale cely duchovni zZivot ¢eské spole¢nosti pod
bezprostrednim mocenskym vlivem komunistickych ideji a z nich vyruastajici
politické praxe totalitniho statu. Abstrahovat od téchto spolecenskych souvis-
losti by znamenalo abstrahovat od ¢initele, ktery mél klicovy vliv na prabéh
déjt a na mySleni jeho aktér.

N48 pristup k praci na Déjindch vyrostl z metodologického presvédceni, ze
existuje zdsadni rozdil mezi minulosti a historickymi texty, které ji analyzuji
a popisuji. Lidskd minulost, a tedy ani minulost literatury, nema charakter
esence, kterou bychom mohli nékdy zcela a beze zbytku postihnout, nybrz
je ,jen“ predmeétem naSich vykladt a interpretaci. Déjiny, které o ni piSeme,
jsou soucdsti nikdy neustavajici snahy lidské spole¢nosti o pochopeni vlastni
minulosti a jejiho smyslu. Text Déjin ma narativni charakter, je subjektivné
motivovanym a stylizovanym vypravénim, ptibéhem, do néhoZ se prolina
nejen okamzik vzniku, ale i spole¢enskd pozice a ndzory toho, kdo je formuluje.
Literarnéhistorické texty a kdnony, které tyto texty prezentuji, proto nemohou
byt formulaci obecné platné pravdy, ale konstruktem, jenZ vypovid4 nejen
o svém predmeétu, ale i o svych tviircich.
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PREDMLUVA

Pripustime-li subjektivnost kazdého literdrnéhistorického textu, musime
vnimat i jeho Casovost a ucelovost. Kazdy subjekt md prirozenou tendenci
hledat jevy a prvky, které mu umoznuji konstruovat kontinudlni vazby mezi
vlastni minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Pamét, kterou historie prezentuje,
je tak do zna¢né miry uréena neustdlou poti‘ebou znovu a znovu potvrzovat
identitu toho, kdo je subjektem téchto dé&jin. Timto subjektem vSak neni bada-
tel, ktery déjiny piSe, ale urcité kolektivum, které je jejich adresatem a které
samo sebe jako jejich adresdta a subjekt vnima. V pripadé dé&jin ¢eské literatury
tedy kolektivum oznacované jako ¢esky narod.

Existuji nepochybné moznosti konstruovat objekt a subjekt historické vypovédi na zdkla-
dé jinych nez jazykovych a ndrodnostnich kritérii, zejména aredlovy pristup reflektujici
koexistenci a stiretdvani raznych ndroda v jednom prostoru. Tento pristup je ve stredo-
evropském prostredi velmi funkéni a produktivni. V pripadé dé&jin ¢eské literatury druhé
poloviny dvacatého stoleti je vS8ak moznost jeho uziti limitovdna jednak skute¢nosti,
Ze pravé v této dobé se ¢esky narod poprvé v déjindch stal - v dusledku vdalky, okupace
a nasledného vysidleni Némcu - naprostym ndrodnim hegemonem v prostoru ¢eskych
zemi, jednak snahou komunistické totality nahradit tradi¢ni aredlové kulturni vazby
vazbami v nové konstruovaném prostoru lidové demokratickych ¢i pozdéji socialistic-

kych zemi.

Fakt, ze se historie pri konstrukci obrazu minulosti pohybuje na pomezi
objektivniho sebepozndni a subjektivné motivovaného mytu, nechdpeme jako
negativum, které zcela ru$i moznost redlné pozndvat minulost, ale jako pri-
rozenou vlastnost doprovazejici kazdy pokus o historickou sebereflexi. Kazdy
subjekt - at jiz jde o individuum, nebo kolektivum, jako je narod - si musi
takové konstrukty na hranici sebepoznani a mytu utvaret, nebot bez nich by
ztratil vlastni identitu. Jde jen o to, byt si pIné védom hranic a rozméru vlast-
niho pozndni: pochopit, Ze nejde o poznani absolutni, ale o souc¢ast neustalého
dialogu, ve kterém neusilujeme o definitivni soudy, ale o nikdy nekoncici
hledéni vztahu mezi pritomnosti a minulosti - vztahu, ktery nds nuti znovu
a znovu si odpovidat na otazku, kdo jsme, kdo jsme byli a kam miiime. Kultura
a spolecnost, ktera se takto neptd, je mrtva.

Jiz samotnym odhodlanim napsat déjiny povale¢né ceské literatury jsme
vstoupili do piimé polemiky s témi, kteri zpochybniuji samotnou moZnost po-
jmenovat minulost. Nehodlame totiz pristoupit na dnes vlivnou tezi, Ze minu-
lost sama o sobé je jen hromada vzadjemné nesouvisejicich fakti a jeva bez
vzajemné spojitosti a kontinuity, z niZ je mozné vystavét cokoli. Neptijimame
ani tvrzenti, Ze objev narativnosti a konstruovanosti historickych texti znamena
konec tradi¢ni historiografie, a ani médni intelektudlni spekulace, které bud
zcela vylucuji moZnost napsat historicky text, ktery by mél poznavaci funkci
a nadosobni platnost, nebo naopak vyhlasuji, Ze si minulost mtizeme libovolné
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PREDMLUVA

vymyslet tak, jak se ndm to pravé aktualné hodi. A konec¢né se neztotoznujeme
s ideou, Ze literarnéhistorickd priru¢ka maze vzniknout pouze cestou dedukce,
tedy postupem, kdy si badatel nejprve spekulativné vymezi svou ideovou ¢i
ideologickou perspektivu a tu pak ilustruje pomoci prihodné zvolenych fakt
a dat.

N4&8 metodologicky postup pii vzniku predklddaného textu byl totiz primo
opacny: vychazeli jsme z predpokladu, Ze na8i povinnosti je pokusit se opro-
stit od dosavadnich ideologickych schémat a vykladovych 8ablon, coz nas
vedlo k ndvratu k pramentim, ke snaze shromazdit material, znovu jej piecist
soucasnyma oc¢ima a teprve na zdakladé této obnovené zkuSenosti konstruovat
text Déjin. Jestlize utvareni historického obrazu minulosti vzdy postupuje od
evidence k interpretaci, na§im tkolem bylo zachytit mnozZstvi rtiznorodych
fakti (o autorech, dilech, literarnich, kulturnich a spole¢enskych souvislos-
tech tvorby a recepce literatury) a soubézné rovnéz usilovat o nadindividudlni
pozndni a vyklad ,logiky dé&jin“ literdrnich procest a dél.

Svou préaci na projektu Déjin jsme zapocali v druhé poloviné devadesatych
let, tedy v dobé, kdy historicky odstup od zpracovavané materie nebyl velky
a kdy jeji vyzkum byl viceméné na pocatku. A protoZe jsme zaroven veédéli,
Ze stanoveny ukol je nad sily jakéhokoli jednotlivce, koncipovali jsme ji od
samého pocatku jako kolektivni dialog nad tématem. Diky podpore Grantové
agentury CR jsme se piritom nemuseli soustiedit pouze na okamzitou tvor-
bu definitivniho textu a mohli na8i praci pojmout jako proces postaveny na
konfrontaci jednotlivych nédzort a postojtli, zakotveny ve vice nez Sestiletém
analytickém prizkumu terénu (prostrednictvim tady bibliografickych re$ersi,
dil¢ich studif a pracovnich kapitol) a smérujici k hledani prirozeného, orga-
nického vykladu historického tetézce, ktery nedeformuje materidl.

Jako soucdst praci na projektu tak vzniklo a bylo publikovano okolo sto padesati svébyt-
nych textq, studii a pracovnich kapitol, byly usporadany ti'i velké mezinarodni konference
a rada dal$ich sympozii a pracovnich setkéni, jejichz vysledkem byly mimo jiné knizni
publikace Rok 1947 (1998), Populdrni literatura v éeské a slovenské kulture po roce 1945
(1998), Ndvraty k velkym (2000), Zlatd Sedesdtd (2000) a Zivot je jinde...? (2002). Jako
doplnikova soucast projektu vznikl i Slovnik ceskych literdrnich céasopisu, periodickych
literdrnich sborniku a almanachii 1945-2000 (2002), redigovany Blahoslavem Dokoupi-
lem, a ¢tyti dily antologie Z déjin éeského mysleni o literature, jez uspoiadal Michal Priban

a které postupné vysly v letech 2001-2005.

Obecnéjsi diskuse se od zac¢atku doplnovaly s vlastni praci na Dé&jinach, na
niz se podilelo pies padesat badateli z nejraznéjSich literdrnévédnych pra-
covidt. Osu tymu a redakci Déjin tvorili pracovnici z prazského a brnénského
pracovisté Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, na podkladovych studiich v§ak
spolupracovali i odbornici z jinych odbornych instituci, zejména z filozofickych
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PREDMLUVA

a pedagogickych fakult univerzit v Praze, Brné¢, Olomouci, Ostravé, Ceskych
Budé&jovicich, Hradci Kralové a Usti nad Labem.

NaSim koneénym cilem bylo napsani textu literarnéhistorické prirucky
a redaktori projektu si dobte uvédomovali, Ze k tomuto cili nelze dojit jen
cestou indukce, jez se mtze zménit v bezbirehé a nekonec¢né diskuse. Koordi-
nace mnoha spolupracovnikt vyzadovala pevny ,cestovni plan“ a také presné
vymezeni hranic prostoru, v némz se budeme pohybovat. Pevnym bodem na
této cesté za vyslednym textem Déjin tak redaktoti ucinili rozsdhlou maketu,
ktera meéla funkci vychozi pracovni hypotézy. Tato hypotéza sice neznamenala
nezmeénitelné dogma, nicméné deduktivné definovala nejen vlastni predmét
vyzkumu, ale také rozvrzeni jeho vykladu do jednotlivych kapitol a oddilt.
Vytvorila tak zdkladni komunika¢ni osu a usnadnila koordinaci individudlnich
vyzkumu. Umoznila zaddvat jednotlivé ¢asti textu rozdilnym autortim a zaro-
ven uvadeét v soulad jednotlivé vysledky dil¢ich praci, coZ prirozené znamenalo
také zpétné korekce nejen vychozi hypotézy, ale i projektovaného celku.

Maketa musela zejména vymezit zdkladni obrysy pribéhu, ktery jsme chtéli
o dé&jindch céeské literatury obdobi socialismu vypraveét. Pro jeho definitivni
formulaci bylo dilezité, Ze pri préaci na textu do dialogu vstupovali badatelé
odlisného véku, rozdilné osobni a literarni zku8enosti a literarnévédné orien-
tace. Jejich prostirednictvim dochézelo totiz k primé konfrontaci tif vzdjemné
kontrastnich pribéh, se kterymi pracovaly dosavadni literarnéhistorické a kri-
tické pohledy na literaturu let 1945-89.

Prvni pribéh od padesatych let produkovaly a reprodukovaly literdrné-
historické prirucky, které si kladly za tkol dolozit hodnotovou mimoiddnost
a nadrazenost oficidlni ¢eské literatury. Tento piibéh vypravél o neustdlém
literarnim pokroku, o postupném ptiblizovani se spisovatelt k idealu literatu-
ry, kterd je pravdiva a ¢tendrsky oblibend a pritom zcela jednoznac¢né potvr-
zuje vyhody Zivota v socialismu, jakoz i nevyhnutelnost budouciho vitézstvi
komunismu. K nevelkym, neprili§ zdiraznovanym dramatickym zadrheltim
patiila néktera ,,dil¢i pochybeni“ z pocatku let padesatych, a piredev$im ,,zrada
odrodilcti“ v letech Sedeséatych.

Protipélem tohoto oficidlniho pribéhu je pribéh o boji proti schémattm, dog-
matim, cenzuie a posléze i proti celému komunistickému rezimu. Tento pribéh
vypravi o cesté od komunistické viry k postupnému poznéni sloZitosti véci,
o osobni odvaze a vzdoru, o tematickych i forméalnich vybojich postupné rozbi-
jejicich prilis uzké normy. Jeho typickym hrdinou je spisovatel, ktery po vélce
vstoupil do literatury jako bojovnik oddany komunistické strané, spolutvirce
jeji kulturni politiky a ideologie. V néaslednych desetiletich pak prosel dezilu-
zi z rozporu mezi idedly a realitou a pres snahu o revizi vychozich axiomu
dospél az k zadsadnim pochybam, které jeho bojovnost obratily nejprve vuci
,konzervativnimu“ kiidlu uvnit KSC a poté, co se komunistickd strana ukéazala
nereformovatelnou a jeji idedly nerealizovatelné, i viici celému systému. Odtud
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pak jeho cesta za normalizace vedla do exilu ¢i disentu. Pres vSechny pocate¢ni
omyly byla tudiz i pout tohoto hrdiny vitéznd, nebot ji uréoval neustaly vyvoj,
dynamika, pokrok, proces prekondvani sebe sama, v némz staré chyby byly
smyvany novéjsimi ¢iny a postoji.

Oba pribéhy o pokroku se pritom v rtznych dobéach rtizné prostupovaly a dopliovaly,
a tak prislusnost urcitého autora k prvnimu nebo druhému piibéhu nevyrtstala ani tak
7 poetiky jeho dila, jako spiSe z ideologickych administrativnich direktiv, které urcovaly,
kdo do socialistické literatury v danou chvili patri, nebo nepatii. Jen tak mohlo byt dilo,
které bylo na sklonku padesatych let osti‘e politicky odsouzeno jako odbojné a Skodlivé
(napiiklad Skvoreckého Zbabélci), po n&kolika letech prezentovéano jako jeden z tispé-
cht socialistické kultury, aby pak v letech sedmdesdatych a osmdesatych bylo opét zcela

zatraceno a odsouzeno k zapomenuti, a tim paradoxné glorifikovdno.

Na pozadi této dvojice piibéhti o ceské povalecné literature se vSak kon-
stituoval jedté pribéh treti, vypravéjici zivotni zkuSenost téch, ktet'i po dobu
vlady jedné strany stdli zcela mimo a své dila mohli publikovat jen za mimo-
Ffadnych okolnosti. Tento ptibéh vyjadioval jejich ptirozenou nedavéru ke
v3em, kteti si kdy zadali s komunisty, a odmital nejen oficidlni teze a prokla-
mace, ale i veSkerou tvorbu poplatnou reZimu a konvencim, at uz byla jakkoli
ocenovdana. V devadesatych letech tento treti pribéh nabyl na vyznamu mimo
jiné i proto, Ze se s nim identifikovali také mnozi mladi autori a kritici, jakoz
i nékteri tvarcei, kterf pozapomnéli na vlastni minulosti a zac¢ali zaujimat radi-
kalni postoje.

Inicidtoti tohoto projektu viak byli presvéddeni, zZe predkladané déjiny jsou
urceny predevSim adresatiim, jejichz osobni zku8enost s Zivotem v socialismu
bude mensi a men3i, a proto musi usilovat o text vypravéjici pribéh, respek-
tive soubor piibéht, které se neidentifikuji ani s jednim z vySe nastinénych
a zaroven je vSechny s dostate¢nym kritickym odstupem reflektuji. Byli proto
prresvédceni, Ze literaturu této doby nelze postihnout a vylozit, aniz by vzali
v uvahu zpusoby, jimiZ specificky spole¢ensky kontext komunistického poli-
tického systému Ceskoslovenska spoluformoval literarni tvorbu a literarni
zivot — at jiz se tento zivot odehraval na ,,vysluni“ mocenské prizné, nebo
v opozici ¢i exilu. V praxi to znamenalo rovnéz polozit si otdzky smérujici
k podilu ¢eské literatury a jejich jednotlivych vétvi na zrodu, kazdodenni praxi
i rozkladu tohoto systému.

Snaha nepriklddat na sledované obdobi dnesni apriorni kritéria, ale na-
opak pokusit se jej vyloZit z jeho vnitini podstaty vedla k tomu, Ze zédkladnim
prvkem na3eho pristupu k vykladu minulosti bylo usili o nalezeni rovnovahy.
Usilujeme o rovnovdhu mezi rdznymi moZznymi interpretacemi text(i a proce-
sti, o rovnovdhu mezi materidlovou, dokumentac¢ni a vykladovou funkci textu,
ale i o rovnovdhu mezi rozmanitymi moznostmi ¢lenéni textu.
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Rozhodnuti, jak analyzovanou minulost periodizovat a jakym zpusobem
vyklad o ni rozdélit do jednotlivych obdobi, které by tvorily adekvatni interpre-
které musely piredchézet vlastni praci nad textem Déjin.

Klic¢ovou otdzkou bylo jiz to, jak stanovit zacatek a konec obdobi, které chce-
me sledovat, jestlize vychozim bodem naseho rozhodovéani je zdjem o vykres-
leni dé&jin literatury obdobi komunistické totality. Zatimco koncovy rok 1989 se
z tohoto pohledu jevil jako nesporny (snad jen s tou korekci, Ze ¢ast literarnich
dél nélezejicich do zvoleného obdobi byla oficidlné vydana az po tomto roce),
volba roku 1945 v8ak mohla byt zpochybnéna tivahou, Ze pocatek vykladu by
m¢él byt presunut z konce valky na jeji pocatek, tedy do roku 1939.

Argumenty pro takovy posun jsou v zdsadé dva, oba dosti relevantni a vzajemné se dopl-
nujici: prvni vychdzi z faktu, Ze je$té pred komunistickou totalitou byla ¢eska literatura
pod tlakem totality nacistické, druhy poukazuje na skute¢nost, Zze mnohé z procesu, které
charakterizuji pozdéjsi obdobi, se nastartovaly jiZ za okupace. Je nesporné, ze obé tyto
skute¢nosti se vyrazné spolupodepsaly na charakteru povalecného obdobi, a také to,
Ze komparace obou totalit je zajimavym ukolem, ktery stoji pred ¢eskym humanitnim

myS3lenim.

Iniciatori téchto Déjin se presto rozhodli povazovat za klicovy zlom aZ rok
1945, nebot byli presvédceni, Ze pied timto rokem a po ném jde o ponékud jiny
piibéh, ktery pres viechny paralely a podobnosti vypravi o zcela jiném vzta-
hu mezi literaturou a totalitou. Zatimco okupacni totalita byla vétsiné naroda
a literdrni obce vnucena vnéjsi moci a byla také pocitovdna jako mocensky
prostitedek podrobeni ¢eského ndroda némeckym, totalita, ktera se zacala rodit
po vélce, byla z této perspektivy totalitou ,,vlastni“: systémem, na jehoZ nastole-
ni se velmi aktivné a dobrovolné podilela i ¢eskd literatura a ¢etni spisovatelé.
Jakkoli totiZ nelze opomenout podil Sovétského svazu na tom, Ze komunisticka
moc od tnora 1948 zcela ovladla Ceskoslovensko, je zFejmé, Ze znadnd ¢ast
¢eské spole¢nosti tomuto tlaku, Ci spiSe ideologické nabidce, jiz po véalce vysla
vstific a sovétsky vzor iniciativné naplniovala a propojovala s prvky a motivy
vyrustajicimi z domédci tradice.

Pii hledani dalSich periodiza¢nich meznikti se nabizela rada moZnosti, jak
zvolené obdobi 1945-89 vnitiné ¢lenit, my jsme se v8ak rozhodli celek Déjin
rozdélit na ¢tyri obdobi, respektive na Ctyri dily. Prvni dil je vénovany letim
1945-48 a vykresluje pohyb od povale¢né euforie a mnohoznacnosti, ktera byla
stale jesté oteviend nejriznéjdim moznostem dal$iho vyvoje, az po okamzik,
kdy mocensky nastupuje totalitni komunistickéa ideologie a praxe. Druhy dil
popisuje budovatelskou fazi utvareni socialistické literatury a prvni pochyby
o nastoupené cesté. Dil treti je vénovan rozkvétu v Sedesatych letech, kdy se
¢eska literatura stavala vyraznou opozi¢ni hodnotou a silou. Ctvrty dil se pak
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zabyva normaliza¢nim dvacetiletim a fungovanim ¢eské literatury v exilovém
a samizdatovém komunikaénim okruhu, které se pravé v tomto obdobi silné
rozvinulo.

Roky 1948 a 1969 v nasem c¢lenéni charakterizuji jednozna¢nou proménu
kulturné-politické situace, ktera se — v prvnim pripadé velmi rychle, vdruhém
v pribéhu jednoho az dvou let — promitla i do sféry literdrni a obecné umélec-
ké. Z tradi¢ni periodizace povale¢ného obdobi se ovSem ponékud vymyka rok
KSSS a Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt. Rozporuplny rok 1958 se
nam vSak zdal byt pro potieby literdrnich dé&jin adekvatnéjsi, protoZe predsta-
vuje zdsadni zlom mezi dvéma etapami: na jedné strané reprezentuje zretelné
utuzeni, mocensky pokus ideologli komunismu zabranit potencidlni libera-
lizaci rezimu a vratit se k poc¢atku padesatych let, na strané druhé se v3ak
praveé od tohoto roku zac¢ina celd rada aktivit, které se stanou prizna¢nymi pro
nasledujici desetileti.

Dal38im klicovym problémem pii koncipovéani predkladanych Déjin bylo
vnitini ¢lenéni vykladu uvnitr jednotlivych obdobi-dili. Jakkoli se toto muize
na prvni pohled zdat pouze jako forméalni problém, adekvatni vymezeni vykla-
dové struktury dila je jednozna¢né otdzka koncep¢éni.

Jestlize jsme jiz nékolikrat naznadili, Ze predmétem naSeho zajmu a vyzku-
mu jsou nejen literdrni procesy a literarni dila, ale i specifické socidlni pod-
minky, za nichz tato dila vznikaji a jsou recipovdna, musi tomu odpovidat
i rozvrzeni textu. Na§ vyklad proto oteviraji — na tradi¢ni dé&jiny literatury
neobvykle rozsdhlé - pasdze vénované politickym a kulturnim okolnostem
domadciho literarniho Zivota (v¢etné naptiklad souvislosti Zivota divadelniho,
prekladu ¢i vztaht ¢eské a slovenské literatury) a také literdrnimu Zivotu v exi-
lu. Nésleduji kapitoly vénované dobovému mySsleni o literature, literarni kritice
a véde, tedy sfére, kterd na sebe ve sledovaném obdobi ¢asto brala povinnost
programovat a ridit vlastni literarni tvorbu.

Povazovali jsme totiZ za nezbytné budouciho adresata téchto déjin dostatec-
né uvést do - pro nepamétniky dnes jiz mnohdy neznamych ¢i nepochopitel-
nych - mechanismt, které urc¢ovaly kazdodennost Zivota literatury v totalitn{
spolecnosti, stejné tak jako do jazyka a logiky my8leni téch, ktel'i tento systém
v ruznych dobdach, spole¢enskych pozicich a rolich vzyvali a budovali, ale
také téch, kteri se jej pokouseli modifikovat, rozklddat a rozbijet, pripadné
zcela ignorovat. Teprve na tomto pozadi lze totiz hledat shody a rozdily mezi
jednotlivymi liniemi a vétvemi Ceské literatury: tedy mezi tvorbou, jez rezim
podporovala a petrifikovala, a tvorbou berouci na sebe naopak roli politické
opozice, ale také mezi tvorbou, kterd politicky systém ptijala jako urcuji-
ci rdmec, a tvorbou, jez ve vnitrni ¢i skute¢né emigraci usilovala existovat
mimo jeho limity. A na tomto pozadi Ize také identifikovat literarni jevy, prvky
a momenty, které byly konformni s dobovymi konvencemi a normami, nebo
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naopak tyto normy prekracovaly, a tak také napriklad pochopit dobova hod-
noceni urcitych dél a zivotni osudy, které tato dila spoluutvéarela.

Pokud jde o vlasini vyklad beletrie, jsme si sice plné védomi, Ze literdrni pro-
cesy probihaly napti¢ vSemi druhy, nicméné z divodt viceméné praktickych
volime tradi¢ni pirehledné ¢lenéni na kapitoly vénované poezii, proze a drama-
tu. Znacna Sire naseho pojeti literdrniho dila jako predmétu dé&jin se projevuje
v tom, zZe historicky vyklad vénujeme nejen témto trem tradi¢nim druhtim, ale
rovnéz literatuie faktografické, populdrni a détské. Na hrané literarnich déjin
pak lezi kapitoly vénované tomu, co se od dvacatého stoleti a zejména od jeho
druhé poloviny stalo zcela novym fenoménem, totiz sekundarnimu Zivotu
literarnich dél v médiich, jako jsou film, rozhlas a televize.

Pri vykladu usilujeme o rovnovdhu mezi povinnosti vyzdvihnout umélecké
osobnosti a dila, o kterych jsme piesvédceni, Ze jsou hodnotou a Ze by jako
hodnota méla byt i do budoucna v ndrodni paméti prezentovédna, a mezi pii-
stupem historickym, ktery se opira o ptresvédceni, Ze soucdsti této paméti musi
zustat nejen povédomi o pohybech a proméndch, ale i o omylech a chybach,
které spoluutvarely osudy cCeské literatury a spolecnosti. A protoZe nositeli
pohybt a omylt casto byli dnes jiZ zapomenuti spisovatelé a dila, jejichz
ptvodni historickou a vyvojovou hodnotu dnes jiZ nevniméame jako aktudlni,
nemohou tyto Déjiny byt pouze déjinami hodnot, ale také dé&jinami literarni
produkce.

Toto pojeti si vynucuje také hleddni rovnovdhy mezi pristupem, jenz klade
duraz predev§im na genezi literdrnich dél, a pristupem recep¢nim. Ve zkou-
maném obdobi byla totiz zdsadnim, systémovym zptisobem narusena bezpro-
stfedni ¢asova ndslednost mezi napsdnim a vydanim dila. Totalitni pojimani
literatury a nakladatelské praxe jako uzavieného prostoru, do néhoz mohou
byt vpusténa pouze dila, kterd nejsou v rozporu s aktualnim vykladem ideolo-
gickych dogmat, vedlo totiz k tomu, Ze znac¢na ¢ast literarni tvorby nemohla byt
dila tak pred ctenare predstoupila az za nékolik let, jind i po vice nez jednom
desetileti a néktera az po kone¢ném padu komunismu. Literaturu sledovaného
obdobi tak lze hodnotit a interpretovat dvojim, zcela protikladnym zputso-
bem - podle toho, zda nas zajima okamzik vzniku dila, nebo okamzik, kdy toto

x7r ox

dilo zacalo byt recipovano $irsi ¢tendrskou obci.

Pokud bychom napriklad pti interpretaci literatury padesatych let vychdazeli vyhradné
z toho, co v té dobé bylo ¢tenarim v Ceskoslovensku prezentovano jako souc¢asna litera-
tura, mohli bychom vypravét presvédcivy pribéh o umeéleckém tthoru. Pokud bychom ale
vychézeli z prehledu toho, co bylo napséano, le¢ nemohlo v Ceskoslovensku vyjit, mohli
bychom o téze dobé hovotit jako o ,zlatém véku ceské literatury“, ktera dala vzniknout
radé vyznamnych literdrnich dél z pera takovych osobnosti, jako byli Bohumil Hrabal,

Egon Bondy, Josef Skvorecky, Jiti KolaF a mnozi dal$i. A argumentovali bychom p¥itom
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v podstaté stejnymi dily, kterda ma ¢esky ¢tenar spojena s desetiletim nasledujicim, s obli-

bou oznac¢ovanym jako ,zlata Sedesata“.

Déjiny ¢eské literatury druhé poloviny dvacatého stoleti musi byt proto mul-
tiperspektivni a reflektovat jak vznik jednotlivych dél, tak i okamzik, kdy bylo
dilo zptistupnéno Siroké ¢tendi'ské obci a stalo se predmétem Kkritické recepce.
Musime ptitom respektovat rovnéz pripady, kdy dilo bylo zveiejnéno nahrad-
nimi komunika¢nimi kandaly, které si utvarel exil a domaci opozice a které mély
schopnost v riznych dobach oslovovat rozdilné mnozstvi adresata.

Nasi situaci komplikovalo rovnéz to, Ze sama forma publikace a jeji ndklad jesté nic
nevypovidaji o mnozstvi skute¢nych ¢tenait daného vydani dila. Jestlize 1ze totiZ obecné
konstatovat, Ze publikace oficidlné tisténé mely snazsi pristup ke svym adresatiim, sou-
¢asné lze tusit, Ze kniha ¢tendrsky atraktivniho autora, napriklad Milana Kundery, Josefa
Skvoreckého ¢i Ludvika Vaculika, vydana v omezeném néakladu v exilovém nakladatelstvi
nebo i v nékolika desitkach ¢i stovkach strojopisnych opisti v samizdatu, si nakonec nasla
vice ¢tendii nez kniha reZimniho autora vydand ve stotisicovém nékladu a neotevirend

lezici ve v8ech knihkupectvich, skladech a knihovnéach.

Vzhledem Kk linearité textu, v némz by nemélo dochazet ke zbyte¢nym
redundancim, bylo ov3em nutné uvazlivé volit optimélni logiku vykladu, a tedy
také to, v kterém misté dané dilo jen zminime a kde mu naopak vénujeme
veétsi pozornost. Jestlize pritom zpravidla preferujeme piistup recepcni, ve
velké radé individuélnich pripada volime i postup, ktery se dilu plné vénuje
v okamziku vzniku nebo neoficidlniho vydani - nejéastéji v pripadech, kdy dilo
vstoupilo do $ir8i komunikace az po roce 1989.

Adekvatni vazbu mezi vykladem a charakterem literdrnich déju bylo ostatné
treba hledat i tam, kde jsme museli rozhodnout o tom, jak budeme prezentovat
jednotlivé vétve Ceské literatury. Zachovavali jsme ¢lenéni na literaturu ofici-
alni, neoficidlni (samizdatovou) a exilovou, které¢ vyriista z naprosto odliSnych
podminek, v nichZ autori psali a dila vznikala, soucasné jsme se vSak snazili
hledat organickou posloupnost textu, ktera by odpovidala vnitini logice promén
literatury. Proto napriklad pri vykladu literatury sedmdesatych a osmdesatych
let budeme vénovat pozornost nejprve literature samizdatové a exilové, v niz
kontinualné pokracovaly zdkladni poetické tendence predchazejiciho obdobi,
a teprve potom oficidlni normaliza¢ni literatuie, kterd v dobovém kontextu
znamenala zasadni, mocensky vynuceny zlom...

...touto uivahou se oviem dostavam od tvodu k prvnimu dilu, ktery drzite
v ruce, k textu nasledujiciho svazku.

Vazeni ¢tenaii, kli¢ova ¢ast praci na tomto kompendiu vznikla v Ustavu pro
deskou literaturu Akademie véd CR. Presto ale nase Déjiny nemaji ctizadost byt
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déjinami ,akademickymi“, pokud se timto adjektivem oznacuje prace, ktera
by chtéla zavrsit dosavadni pozndni a dat mu tvar obecné a jednou provzdy
platné zkamenéliny. Na8i ctizddosti nebylo normativné vyhlésit pravdu, ale
vyslovit svij prispévek v nikdy nekondici diskusi. Proto jsme také pracovni text
D¢jin po nékolik let nabizeli 8ir§i odborné verejnosti na internetu k nahlédnuti
a pripominkam.

Od zacatku az do konce prace na projektu jsme vychazeli z predpokladu,
ze kniha, kterd vznik4, je jen prvnim nezbytnym krokem, jenZ ma studenttim
a ostatnim budoucim badatelim otevitit cestu a usnadnit jejich vlastni pozna-
vani daného obdobi.

Doufam proto, ze ¢tyri dily Déjin ceské literatury 1945-1989, které timto ivo-
dem otevirame, nepotkéd osud nectené knihy a Ze se naopak stanou uzite¢nou
piiru¢kou, ktera vam bude inspiraci a klicem k jednomu z nejrozporuplnéj$ich
obdob{ ¢eské literatury a spole¢nosti.

Pavel Janousek
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LITERARNI ZIVOT

Obdobi mezi kvétnem 1945 a komunistickym prevratem v unoru 1948 nepredsta-
vuje v déjinach Ceskeé literatury pfili§ prehledny usek. Ur€it jeho hlavni rysy pred-
poklada (vedle analyzy dobové literarni produkce) nastinit i souvislosti politické,
obecné kulturni a nezfidka se uchylit téz k tvaham socialné-psychologického razu.
Pravé v této dobé se tézisté literarniho zivota zacalo zfetelné presouvat z oblasti
estetické do sféry politické. Literatura a cela kulturni sféra se v tomto obdobi muse-
la vyrovnavat s centralizaci, s regulaci trhu a s planovanim vyroby i spotreby, tedy
s nastupujicimi principy fizeni spolec¢nosti, které se postupné zacinaly prosazovat
ve v8ech oblastech lidské ¢innosti. Tyto zasady vétSina spole¢nosti pfijimala sou-
hlasné, nebot v nich spatfovala organizaéni a ekonomicky predpoklad Uspésného
budovéani povale¢ného zivota. Ve sféfe kulturni a umélecké pak byly regulace,
planovani a centralni fizeni spojovany s ukolem vytvofit silnou a kvalitni narodni
kulturu. Atmosféra nad$eni ze znovunabyté statni samostatnosti i pocity solidarity
a soundlezitosti opé&tovné posilily sklony ke kolektivismu. Propojeni v8ech téchto
tendenci zrodilo na jare 1945 novou situaci, kterou literatura do znaéné miry spo-
luvytvarela a na niz také v nasleduijicich tfech letech at jiz pozitivné, s vyhradami ¢i
odmitavé reagovala. Pfes vSechny dobové podminéné trendy si vSak literarni Zzivot
az do unora 1948 uchoval relativné pluralitni a svobodny charakter.
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B Kulturné-politickd situace v osvobozené republice

Od prvnich tydnti po osvobozeni bylo zi'ejmé, Ze plné obnoveni piredvéale¢nych
pomért neni mozné. Toto obecné piresvédceni sdilely vSechny politické Spic-
Ky, a to nejen komunisté, ktei'i poprvé vstoupili do vlady, nybrZ i my3lenkovi
dédici a spolupracovnici T. G. Masaryka, v¢etné prezidenta Edvarda BeneSe.
Zménéné geopolitické poméry a velmocensky vzestup Sovétského svazu, jenz
si zajistil vliv ve stfedni Evropé, byly realitou, kterou ¢eskoslovenska politicka
reprezentace s vEétsi ¢i menSi vstricnosti respektovala. Proto byl ¢eskosloven-
skou vladou a parlamentem dodate¢né legitimizovan i zdbor Podkarpatské Rusi
(sovétské Zakarpatské Ukrajiny). Z literarni mapy Ceskoslovenska tak zmizelo
uzemi, které inspirovalo k plsobivym pr6zam napriklad Ivana Olbrachta,
Karla Capka & Jaromira Tomec¢ka.

V euforické atmosféie plné iluzi a viry v blizkou budoucnost, v nové, spra-
vedliveéjsi usporddani spolecnosti, se zdalo byt ptirozené propojeni klasickych
demokratickych idedlti se socialistickymi principy, reprezentovanymi mimo
jiné i sovétskymi zkuSenostmi. Fakt, Ze se na osvobozeni ¢eskoslovenského
uzemi vedle sovétskych vojsk podileli také zdpadni spojenci, umocnoval nadéji
v pokracujici spolupréci vitézii nad fasismem i v pevné mezinarodni postaveni

Rude Pravo

[Poutin, v mocklll & brbtna 1943

Cesky lid povstal proti okupantum

Vytrvame a zvitézime!

Ceska narodni rada je vrcholnou predstavitelkou
revoluéniho narodniho odboje. Dbejte viech jejich pFikazal

P it W fide éesky!
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Titulni stranka  |EEasrmiares o, S iy e S ot S
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Osvobozeni Plzné
americkou armadou,
1945

malého statu, ktery se uz svou polohou jevil byt predurcen k tomu, aby tvoril
most mezi Vychodem a Zapadem. Vysledkem piedpokladané symbi6zy mélo
byt odstranéni vad, jimiZ trpélo mezivale¢né Ceskoslovensko, a zajisténi brzké
prosperity.

Touha podilet se na novém usporadani spole¢nosti zasdhla vyrazné také
umeéleckou sféru. Propojeni politiky a uméni, pro 1éta 1945-48 tolik priznac-
né, nebylo ddno pouze zvné&jSku. Podstata jevu tkvéla v tradi¢ni roli ceské
kultury a v privilegovaném postaveni ¢eského umélce, za protektoratu jesté
posileném. Prortstani kultury, uméni a verejného zdjmu se tak v prvnich
povéle¢nych letech zdédlo byt logické a organické. Umélce, zvlasté pak spisova-
tele, vnimalo ¢eské spolecenstvi uz od obrozenské epochy jako mravni arbitry
a primo ocekdavalo, Ze v prelomovych historickych chvilich daji pted vlastni
tvorbou prednost vécem verejnym. Spisovatel, plnici roli nositele a tlumoc-
nika politickych ideji, nebyl pocitovan jako nepatri¢na i cizoroda zélezitost,
nybrz jako prirozeny jev. V tomto sméru se stanoviska protagonistti komunis-
tického a nekomunistického tdbora zpocatku piili§ neliSila. V pojeti Edvarda
Benese byl spisovatel ,,straZzcem mravnich hodnot a budovatelem narodniho
sebevédomi®, pro komunistického politika Vaclava Kopeckého ,,mistrem kul-
tury“ a stavitelem ,,osvobozené narodni duse“.

Tradi¢né zna¢nou spolecenskou prestiz spisovatelli v ¢eském ndarodé posi-
lovala jejich udast v odboji: v &ele Ceské narodni rady béhem kvétnového
povstani stdl literarni historik Albert Prazdk a veiejnost si téZ uvédomovala,
Ze Fada autoru byla za valky véznéna (Ilja Bart, K. J. Bene§, E. F. Burian,
Véclav Cerny, Karel Dvoiradek, Norbert Fryd, Milo§ Jirko, Zavi§ Kalandra,
Jaroslav Kvapil, Ferdinand Peroutka aj.), popravena nebo zahynula v dras-
tickych podminkach nacistickych véznic a koncentraé¢nich tdbort (Hanu$
Bonn, Josef Capek, Julius Fu¢ik, Ivan Javor, Milena Jesenskd, Kurt Konrad,
Jaroslav Kratochvil, J. J. Paulik, Karel Pola¢ek, Eduard Urx, Bedrich Vaclavek,
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Vladislav Van¢ura, Karel Vokad a dalsi). Zivy byl i osud Karla Capka a Jitiho
Ortena. V majovych dnech roku 1945 se ¢eska verejnost, véetné celé kulturni
obce, sjednotila v ucténi pamatky zahynuvsich spisovatelil. Oficidlni tryzna se
konala 17. kvétna 1945 v Narodnim divadle.

Dobova atmosféra vyrazné ovlivnila reakci na smrt basnika Josefa Hory, ktery po vleklé
chorobé skonal 21. ¢ervna 1945. Vyvoj umélcova obcanského postoje i dila umoznil stou-
pencum v$ech politickych nazora ptijmout Hortiv odkaz mezi integrujici kulturni hodnoty
nové spolec¢nosti. Hortiv pohttebni kondukt, ubirajici se z Panteonu Narodniho muzea na
vy$ehradsky Slavin, vlastné opisoval triumfalni cestu, kterou kracel slavnostni pravod
s ostatky K. H. Machy v kvétnu 1939. Symbolika byla ¢eské vetejnosti dostate¢né srozu-
mitelnd: autor Machovskych variaci, ktery doprovazel rakev s ostatky basnika Mdje pri
prvni velké manifestaci na izemi protektoratu a slozil na pocest jeho prazského pohibu

bésen, nyni absolvoval stejnou posledni pout.

Horova smrt poskytla také prileZitost ziidit podle sovétského vzoru v Ces-
koslovensku titul narodni umélec, ktery ke zdtaraznéni vyznamu umeéni kazdo-
ro¢né (az do roku 1989) udélovala vldda. Spisovatelé byli prizna¢né prvnimi
ocenénymi: vedle Hory, ktery titul obdrZel in memoriam, se prvnimi laureaty
stali basnici Petr Bezrug¢, S. K. Neumann a slovensky spisovatel Janko Jesen-
sky. V nasledujicich letech pribyli
z Ceskych autort Jaroslav Kvapil,
Frana Sramek, Karel Toman, Vla-
dislav Vancura, A. M. Tilschova,
FrantiSek Langer, Marie Majerova
¢i Ivan Olbracht. O tom, zda a komu
se ma titul udélovat, vznikly zdhy
spory. V roce 1947, kdy jeho udileni
ridilo ministerstvo Skolstvi a osvéty
(vedené narodnim socialistou Jaro-
slavem Strdnskym), které jej udé-
lilo tfem desitkdm zemielych i Zi-
jicich tvircu z ruznych obort, byl
ptivodné cCestny titul prdvné spjat
také s nemalymi hmotnymi pozit-
ky. Tim byly vytvoreny piedpokla-
dy pro to, aby se po iinoru 1948 stal
jednim z ndstroju, jimiz politicka

moc usmeérnovala umeéleckou sféru

(od roku 1954 pak byl systém titult  Pfedstavitelé Ceské narodni rady

roz§ifen o ,piedstupein* zaslouzily Fran}lsek Halas, Véaclav Cerny a Albert Prazak
N v kvétnu 1945

umélec).
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Pres vychozi relativni ndzorovou blizkost a proklamovanou soudrznost,
solidaritu a jednotu cila probihal v kulturni a literarni oblasti od sklonku
valky zdpas o smér politického vyvoje. Zprvu latenini, postupem casu stale
evidentnéjsi ideovy stiet vyristal z neslucitelnosti socialismu sovétského typu
se stéZejnimi zdsadami evropské demokracie a t€sné souvisel i s vyostrujici se
mezinarodni situaci a rychle nartistajicimi rozpory mezi vit€znymi mocnostmi,
které od okazalé soucinnosti spély ke spusténi tzv. Zelezné opony. V neklidném
povale¢ném trileti se tak rozhodovalo o budoucnosti Ceskoslovenska a souboj
mezi témi, ktefi prosazovali komunistickou vizi organizace spole¢nosti, a lidmi,
kteri vkladali nadéje do modifikovaného modelu zapadniho pojeti demokracie,
zasahoval do v8ech oblasti Zivota, a tedy i do literatury. V obdobi mezi kvétnem
1945 a inorem 1948 byly pro kulturni sféru piizna¢né proklamace a polemiky,
zameéiené v nejobecnéjsich rysech k otdzkdm kulturné-politického charakteru.
Udastnici nejriizngjsich diskusnich fér se vyslovovali k otdzkdm smérovani
kulturniho vyvoje, funkce uméni, vztahu umeélce ke spole¢nosti i k verejné-

Pohrebni priivod
Josefa Hory, 1945
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mu déni. Ferdinand Peroutka to vystihl v roce 1946, kdyZz v ¢lanku nazvaném
TvorF, umélce ironicky poznamenal: ,,V literature nyni daleko nepanuje takovy
radostny vzruch, takové opojeni tvorivosti a vynalézavosti jako po prvni své-
tové vélce. Neti‘eba byt ctitelem smérti a -ism1, ale lepSi jsou sméry a -ismy
nez mrtvo. [...] Vice se politizuje a reprezentuje, nez tvoii“ (Dnesek 1946, ¢. 8).
Mantinely dobovych politickych a kulturnich stirett urcoval tzv. KoSicky
vlddni program (oficidlni nazev zné&l Program nové Ceskoslovenské vlady
Narodni fronty Cechii a Slovakii), ktery byl v podstaté formulovan moskevskym
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska a po dohodé s londynskym
exilem vyhlasen 5. dubna 1945 v Ko8icich. Oficidlni vladni linie, prosazujici
budovéni povale¢ného Ceskoslovenska jako lidové demokratické republiky,
zietelné stanovila hodnoty a principy, které se jevily nezpochybnitelné. Z vnit-
ropolitického hlediska se za vychodisko pro budoucnost pokladaly socialistické
principy spole¢enského uspotadani, z hlediska zahrani¢ni politiky pak mimo
otevirenou kritiku stdla orientace na Sovétsky svaz, o jehoZ politickém a ekono-
mickém systému vladly v ¢eskoslovenském prostiedi ¢etné iluze. Respektovani
téchto pravidel, s nimiZ se zna¢na ¢ast spole¢nosti ztotoznovala, zdkonité vedlo
k védomé i podvédomé tabuizaci urcitych témat, coz zuzovalo prostor pro
otevrenou diskusi v stdle jesté plura-
litnim, byt existenci Narodni fronty
omezeném politickém systému.
Vstiicnost, s niz se velka cast
spolecnosti a také vétSina tviirca vy-
slovovala pro socialismus, byla do

zna¢né miry podminéna redukova- P R O G R A M

nym politickym spektrem, v némz ¢
‘o T NOVE CESKOSLOVENSKE VLADY
vedle komunisti a dvou socialisticky
NARODNI FRONTY CECHU A SLOVAKU

orientovanych stran, které viceméné
navazovaly na masarykovské tradice
(nérodni socialisté a socidlni demo-
kraté), sméli ptisobit jesté katolicky
zameérenilidovci, jejichZ program ob-
sahoval zretelné krestanskosocidlni
rysy. Vyrazné pravicoveé orientované
predvale¢né strany, zejména strana
agrarni, byly zakazany. Dtlezité také
bylo, Ze pojem socialismus postradal
presné vymezeni, takZe umoznoval, VYDALD ODDELEN] OSVETY A PHOPAGANDY 1,CS. ARM. SSORU V 555k
aby si do ného spolec¢nost promitala
nejruznéjsi predstavy. Socialisticky
stat tak byl ztotoznovdn se statem so-
cialnim. Obalka Kosického vladniho programu, 1945
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Marxistické schéma vzestupného spole¢enského vyvoje, neodvratné sméru-
jiciho od kapitalismu k 3tastné socialistické budoucnosti a poté k dokonalosti
komunistické éry, bylo sice jen variantou star$ich teleologickych déjinnych
koncepti, nicméné vystupovalo velmi ofenzivné. S postupem ¢asu se s nim
ztotoznila zna¢né Cast spolecnosti a v jeho duchu pojem socialismus kon-
kretizovala. Bylo proto jen otdzkou ¢asu, kdy se vyhroti rozpor mezi striktné
marxistickym vymérem socialismu a jeho jinymi interpretacemi.

Charakteristika dominujicich politickych néalad pochopitelné nepostihuje
mnohovrstevnost reality, jizZ ovliviiovaly odliSnosti v jednotlivych regionech,
zretelné zejména v umélecké oblasti. Poméry v Praze (a také na Ostravsku)
byly vyrazné jiné nez na jizni Moravé v Cele s Brnem, kde si udrzel své pozice
katolicismus a katolicky orientovani tvtirci predstavovali, zvlasté v literature,
velmi vyrazny proud. Obdobné tomu bylo i na Slovensku.

V roce 1945 o prrevazujicim ztotoznéni vétsiny spolecnosti s klicovymi zasa-
dami Ko8ického vladniho programu oviem nebylo pochyb. Socialistické princi-
py oteviené hdjil naptiklad i Ferdinand Peroutka, povazovany komunistickymi
novinari prinejmensim od roku 1946 za jednoho z ihlavnich protivnika, kdyz
napsal, Ze ani humanitni zdsady, ani stard ¢eskd touha po svobodé a narodni
svébytnosti nijak neodporuji potifebdm vyvijejiciho se socialistického statu
(Neni navratu, Svobodné noviny 25. 11. 1945).

Souddésti KoSického vladniho programu, tzv. prezidentskych dekreti i opat-
reni vlady a prozatimniho parlamentu byl téZ pozadavek disledné denaci-
fikace, prijimané valnou casti ¢eské spolecnosti s porozuménim a s pocity
déjinné satisfakce a prertstajici mnohdy az v oteviené protinémecky ton.
Spojovano s ni bylo nejen potrestani kolaboranti a zradct, ale i proména
postoje k némecké mensiné. Vnimani ¢eSstvi, pripadné slovanstvi jako pro-
tikladu germdnstvi, které se stalo synonymem pro krutost a barbarstvi, bylo
prirozenym diisledkem skoncené valky. Pro tehdejsi atmosféru bylo charak-
teristické, ze Némci byli stavéni mimo lidské spolecenstvi. Naptiklad text
zadlozky knizniho vydani Peroutkova dramatu Oblak a val¢ik zacina slovy:
,Lidé. To je jejich hromadnd tragédie a hromadnd tragicka fra3ka Némct.
Lidé - a Némci...“

Valna ¢ast Ceské spole¢nosti proto spontdnné akceptovala v8echny kroky
proti némecké kulture, at jiz §lo (v revoluc¢nich kvétnovych dnech) o zruSeni
némecké univerzity v Praze nebo o obsazeni némeckych tiskdren, nakladatel-
stvi a divadel. Protinémecké ndlady, pochopitelné ve vzrudené chvili déjinného
zvratu, motivované touhou po odveté a Zivené propagandou, se neomezovaly
pouze na nacistickou ideologii a nacismem ovlivnéné uméni, ale obracely se
téz proti klasickym hodnotdm. Promitly se do snah prehodnotit vztah ¢eské kul-
tury ke kulture némecké (respektive slovenské kultury ke kultuie madarské)
a do usili orientovat se na kulturu slovanskych ndrodu, zvlast¢ pak ruskou,
respektive sovétskou.
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Pocit déjinného vitézstvi néasobil transfer ¢eskych Némect do okupaénich
z6n v Némecku a Rakousku, kontrolovanych vitéznymi velmocemi. Probihal
v letech 1945-46 a byl ukonc¢en tzv. dodate¢nym odsunem v letech 1947-48.
S odsunem némeckého obyvatelstva, z néhoz na ¢eskoslovenském tzemi ztsta-
lo jen 185 000 osob, tedy asi pét procent ptivodniho poctu, se vytratila nejen
kulturni identita byvalych Sudet. Proménila se také kulturni atmosféra ve
velkych méstech, predevsim v Praze a v Brné. Vysidlené oblasti v ¢eském,
moravském a slezském pohranic¢i zabydlovali v nasledujicim obdobi vedle
Cechu i piisludnici narodnostnich men&in: Rumuni, ecka diaspora, Romové,
specifickou skupinu piedstavovali volynsti Cesi.

Odsun v podstaté dovrsil fakticky zanik némecké literatury v ¢eskych
zemich. Po staletich koexistence, kterd se v 19. stoleti zménila v ostré soupe-
reni a posléze vzdjemny izolacionismus, vlastni (aZ na nékolik vyjimek) obéma
rivaltim, byl jeji konec ¢eskou stranou vnimdan jako definitivni vyreSeni dlou-
hodobého zdpasu. Za zaveér této vyznamné kapitoly kulturnich dé&jin stedni
Evropy lze povazovat skon posledniho vyrazného piedstavitele prazské némec-
ké literatury, Kafkova vrstevnika Paula Leppina, 10. dubna 1945. Likvidaci
prazské némecké literatury ovSem zahdjila jiz ve tricatych letech nacisticka
moc rasistickymi zdkony, které donutily vétSinu némecky pisicich zidovskych
spisovatelii emigrovat z Ceskoslovenska jesté pred hrozici okupaci, béhem
okupace pak pokracovala represemi proti dalsim némecky tvoricim ¢i biling-
vnim spisovatelim demokratické orientace.

Pro bezprostiredné povaleéné poméry byl v mnohém ohledu prizna¢ny osud dramati¢ky
a prozaic¢ky Olgy Barényiové, kterd, a¢ do kvétna 1945 psala ¢esky, byla jako manzelka
ri¥ského Némce perzekvovana a zvolila emigraci. Jeji prézy o honbé na Némce béhem
prazského kvétnového povstani a jejich prondsledovani v nasledném odsunu vy3ly na
prelomu padesatych a $edesatych let v Mnichové (Prager Totentanz, 1958; Das tote Gelei-
se, 1961). Mezi spisovatele, ktet'i byli po valce odsunuti do Némecka, patril kuptikladu
Sumavsky basnik Hans Watzlik, zndmy versi ,,0 vé¢né sporné zemi“ i nacionalisticky
ladénymi prozami, ¢ceskobudéjovicky rodak Karl Franz Leppa, prosluly naire¢nimi texty,
nebo trutnovsky rodak Josef Miihlberger, ktery pozdéji ve svém veédeckém, basnickém,
prozaickém i prekladatelském dile usiloval o lepsi vztahy mezi Cechy a Némci (Zwei
Volker in Bohmen, 1973; Geschichte der deutschen Literatur in B6hmen 1900-1939,
1981).

Po odsunu vstupovala dila sudetskych spisovatelti oviem jiz do kontextu némec-
ky psané literatury v Rakousku a Spolkové republice Némecko, respektive v Némecké
demokratické republice, v niZ se oviem okolnosti odsunu verejné nediskutovaly. Trauma
spojené s vysidlenim zptisobilo do¢asny rozklad sudetonémecké literatury, postupem ¢asu
v8ak predev8im v Bavorsku, ale i v nékterych dal$ich spolkovych zemich dos$lo k rozvoji
vydavatelskych aktivit a k pec¢livému archivovani krdsné i odborné literatury sudetskych

Némct (nejvyznamnéjsi instituci je mnichovské Collegium Carolinum).
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Jako protivahu némeckému kulturnimu vlivu vyzdvihovala ¢eskoslovenska
vladni politika kulturni soundlezitost slovanskych narodt. Proslovanskéa ori-
entace se projevila po skonc¢eni valky v celé sérii akci. Napriklad 6. ¢ervence
1945, ve vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa, podepsali zastupci vrcholnych Ces-
kych a slovenskych kulturnich instituci, vysokych 3kol a evangelickych cirkvi
spole¢né provolani Manifest ke dni Husovu, zdtGraznujici ,kulturni a politické
poslani Slovanti v novém svété“. U piilezitosti svatku slovanskych vérozvéstt
Cyrila a Metodé&je probéhl 7. cervence 1945 VSeslovansky den na Déviné s ti¢asti
delegaci slovanskych stata. Ustavil se tu Slovansky vybor (v ¢ele se Zdenkem
Nejedlym), jenZ mél mimo jiné pripravit jubilejni V3eslovansky sjezd v roce
1948.

Programovy zi‘etel k slovanské, zvlasté pak ruské a sovétské kulture, ktery
7 pochopitelnych davodti akcentovala predev3im komunistickd strana, nalézal
v ¢eském prostredi vzhledem k existujicim tradicim pomérné priznivé klima.
V doznivajici euforii nad osvobozenim Ceskoslovenska se ale ztracel osud
ruské a ukrajinské diaspory, ktera v republice zakotvila po ob¢anské valce let
1918-20.

Sovétské represivni slozky po osvobozeni pozatykaly na zdkladé pripravenych seznamu
stovky ,,bilych®“ emigrant, mezi nimi i literdrni tviirce a badatele. Beze stopy takto zmizel
literarni védec a kritik Alfred Bem. Prresto i po vélce fungovaly nékteré kulturni instituce,
zejména nakladatelstvi Chutor (1922-49). Literarné ¢innych zistalo jen nékolik ¢lent
pred valkou aktivniho krouzku Poustevna béasnikt (Skit poetov), a to Vjac¢eslav Lebedév,
Vasilij Fedorov a Vadim Morkovin. Do ¢eské literatury se integroval prozaik Nikolaj Ter-

lecky (povidkovy soubor Vitr se vraci, 1948).

Meze slovanské orientace se projevily v ¢eské Casti téSinského Slezska
(z polské strany vnimaného jako tzv. Zaolzie — Zaolzi), kde ptisobili tviirci pisici
polsky ¢i zdejSim dialektem (pred kterym v3ak postupné davali prednost spi-
sovné polstiné). Tato literatura byla sice oficidlné respektovana, av8ak zaroven
vniména jako cizorody prvek, ktery se nikdy, ani pi‘ed valkou, ani po ni nestal
soucdsti ¢eského kulturniho povédomi. Povéale¢nd aktivita polskych autort
z TéSinska se soustiredila kolem komunistického, v polstiné vychéazejiciho listu
Gtos Ludu. Hodnotnou poezii s koncentra¢nickou a mucednickou tematikou na
sebe v prvnim povéle¢ném obdobi upozornil Gustaw Przeczek (sbirky Pamie-
tajcie, 1945 — Pamatujte; Serce na kolczastych drutach, 1946 - Srdce v ostnatych
dréatech). Na pomérné vysokou umeéleckou uroven povznesl téSinsky dialekt
Pawel Kubisz ve shirce Przednéwek - Prede Znémi (rozsit. 1946).

Snaha ndrodnostné, jazykové i kulturné scelit izemi ¢eskoslovenského
statu a respektovat predev§im kulturu ¢eskou a slovenskou byla soucasti cen-
traliza¢nich a regulativnich tendenci. Za stejné zdvazny povazoval KoSicky

vlddni program ,duslednou demokratizaci“ vzdélani a kultury. Demokrati-
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zace vzdélani znamenala rovny pristup ke vzdélani (okamzité po osvobozeni
byly zakladéany Cetné vysoké Skoly, predevsim pedagogické instituty a fakulty)
a kulturnim statkiim. S4m pojem ,,demokratizace“ byl ovSem chéapdn v tésné
souvislosti s centralizaci a stAitnim financovanim stézejnich kulturnich aktivit
(divadlo, film atd.) i s vychovnym ptsobenim pri formovani ob¢ana nového
stdtu. Znamenalo to neprimo i nové vymezeni pojmu kultura, ktera meéla slou-
zit nikoli ,,uzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu®. Vliv Zdernika Nejedlého jako
ministra Skolstvi a osvéty byl ziejmy ve zdiraznéni odkazu klasikti ¢eského
uméni 19. stoleti.

Komunisticka strana kultuie jako soucdsti ideového ptisobeni na obyva-
telstvo prisuzovala velky vyznam, a proto usilovala postavit do ¢ela organu
fidicich kulturu své prominentni osobnosti. Jiz v prvnich povale¢nych dnech
(14. a 15. kvétna) zacaly pod vedenim obou spoluautort kulturnépolitické ¢asti
KoSického vladniho programu, Zderika Nejedlého a Vaclava Kopeckého, praco-
vat ustredni spravni urady pro oblast kultury a vychovy. Ministerstvo $kolstvi
a osvéty, rizené v letech 1945-46 Nejedlym, vedlo odbory lidovychovny, literar-
ni, hudebni a divadelni. Kopeckého nové ustavené ministerstvo informaci tidi-
lo celou oblast filmu, rozhlasu, periodického a neperiodického tisku a vniti'ni
informacni sluzby. Tento resort kontroloval téz kulturni styky se zahrani¢im.
Obé ministerstva zacala pripravovat zdkladni materidly pro centralni rizeni
jednotlivych uméleckych obort, velky diiraz pritom kladla na vytvoreni agen-
turnich siti a materidlniho zdzemi pro tvirce, které je mélo zbavit zavislosti
na komerci a naplnit proklamaci, Ze nova vlada ,,Cestné a schopné inteligenci®
zajisti odpovidajici zivotni troven bez stranické a jiné protekce.

Kopeckého ministerstvo informaci do své ¢innosti vtdhlo predni umeélce,
zvlasté pak literaty, ktei'i tak mohli uplatnit svou spolec¢enskou prestiz a zaro-
ven se prezentovat v roli mluvéich narodniho kolektivu. Zanedbatelna pritom
nebyla ani snaha prezentovat politiku komunistické strany prostirednictvim
osobnosti z ¥ad kulturni a umélecké elity. Séfem publika¢niho odboru minis-
terstva se stal FrantiS8ek Halas, filmového Vitézslav Nezval, rozhlasového Ivan
Olbracht. Vytvarnik Adolf Hoffmeister vedl odbor pro kulturni styky se zahra-
ni¢im. Na niz8ich mistech pracovali naptiklad Jiri Mardnek, Marie Majerova,
Jan Noha, Vaclav Lacina, FrantiSek Branislav, Zdena Ancik, Josef Kostohryz,
Bohumil Novék, hudebni skladatel Vaclav Dobids, jazykovédec Franti$ek Jilek-
-Oberpfalcer a slavista a komparatista Julius Heidenreich-Dolansky.

Navzdory obecné optimistickému ovzdusi pocitovala ¢ast kulturni obce jako
znepokojivé ony formulace vlddniho programu, které nadrazovaly aktudlni
politické zajmy svobodé uméleckého projevu. Jiz v kvétnu 1945 tyto obavy
nepirimo vyslovil Vaclav Cerny, hlavni ¥e¢nik na tryzné za zemielé spisova-
tele. V Pozdravu mrivym oslavil viechny obéti nacismu bez ohledu na jejich
politické nazory a vyzdvihl tviiréi svobodu jako ,smérodatnou a osvobodivou*
tradici ¢eské kultury, jez pro novou, ovSem ,,v socialismu obrozenou vlast®
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predstavuje nejvyssi mravni zavazek. Jeho slova méla rozmér varovani pred
pripadnymi snahami tuto svobodu zvnéjsku omezovat.

Cerny se tim dotkl problematiky, ktera v nasledujicich trech letech doprova-
zela vSechny diskuse o podobé a funkci kulturni politiky, tedy sporu o to, co je
a co neni svoboda tvorby, jaké ma byt misto literatury a uméni ve spole¢nosti
a ,,v boji o spolecensky pokrok, ale i sporu o vztah k narodni a kulturni tradici
a o to, kdo je jejim oprdvnénym dédicem. Ofenzivni roli vidci sily téch, kteri
se snazi vytvorit opravdu novou kulturni politiku a transformovat tradi¢ni
formy literarniho Zivota, p¥itom na sebe vzali komunisté. KSC za timto ude-
lem usporadala také nékolik verejnych shromazdéni, na nichz jeji exponenti
demonstrovali svou odpovéd na aktudlni otazky.

Dne 29. kvétna 1945 se pod patronatem komunistické strany a za predsed-
nictvi komunistického basnika S. K. Neumanna konal ve velkém séle prazské
Lucerny Veéer kulturnich pracovniki Velké Prahy, jehoZ Ucastnici se mani-
festacné prihlasili k programu Ndrodni fronty. Zdenék Nejedly zde emotivné
parafrazoval jednotlivé body vladniho programu a se zietelnym politickym
zameérem aktualizoval herderovskou tezi o mravnim i kulturnim potencidlu
Vychodu vudi prezilé a odumirajici kultuie Zapadu. Proti tzv. estétstvi, moder-
nismu, méstacké kondelikovstiné a nesovétské podobé avantgardy vyzdvihl
narodni klasiku, jejiz odkaz prosazoval uz v mezivdlecném obdobi. Vzorem
pro piitomnost se podle né&j méli stat J. K. Tyl, Karel Havli¢ek Borovsky, Jan
Neruda, Alois Jirasek ¢i Bedtrich Smetana a také folklorni tvorba.

Nejedlého projev prredjimal zdkladni principy pounorové politiky statu a pro
strategii komunistické strany bylo proto priznac¢né, Ze tiskem vySel az v roce
1948 (v casopise Var fizeném Nejedlym). Denik Rudé pravo naopak 31. kvétna
1945 takticky publikoval projev druhého z hlavnich ie¢nika, Vaclava Kopec-
kého, ktery ve svém vystoupeni zdruky umeélecké svobody zietelné deklaroval
a propojil je s aktudlnimi ndrodnimi zdjmy: ,, At se nikdo neobava, Ze budeme
jakkoli omezovat tvliréi volnost ¢eskych umélct. Budeme jen Zadat uméni Cisté
a pravdivé. A budeme zadat piredev§im umeéni Ceské, ryze narodni a ptivodni,
které by vyjadrilo dusi ndroda a dalo svétu poznat vysi nadi narodni kultury.“

Z4jem o dosazeni politické prevahy ve vSech rovinach hospodarského,
spole¢enského i kulturniho Zivota motivoval komunistickou stranu k ué¢inné
strategii. Usili ziskat pro sviij cil znamé osobnosti z fad umélcii se od po¢atku
sledovaného obdobi prolinalo se snahou o kontrolu kulturniho Zivota. Uvedeny
priklad ptitom ukazuje, jak byly politické zdjmy komunistické strany a postoje
jejich stoupenctl v oblasti literdrniho a kulturniho Zivota obratné propojova-
ny s tim, co vétSina spole¢nosti v danou chvili pocitovala jako obecny zdjem
éeské kultury.
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B Regulace kniZzniho trhu

Vice nez kde jinde se zdjmy komunist prostupovaly s tim, co bylo proklamo-
vano jako obecny zijem, ve sfére nakladatelské. Ve spisovatelskych i nakla-
datelskych kruzich se jiz od ¢ast druhé republiky prosazovala ptedstava, ze
vydavani knih by mélo byt usmeérnovano tak, aby slouzilo potfebam narodniho
celku. To mélo oprostit knizni trh od nezddoucich vydéleénych zdjmi ,,nezod-
povédnych soukromniki“ a podridit ho kriticky a védecky rozpoznanému radu
literarnich hodnot. Dlouhodobéjsi planovani edi¢nich projekti a vzajemna
koordinace plant mezi jednotlivymi nakladatelstvimi mély odstranit zbyte¢né
hospodarské ztraty a umoznit rozvoj kulturné pirinosnych nakladatelskych
podnikti na ikor podnikt bez kulturniho vyznamu. Takto Fizeny knizni trh by
pak mohl vnaset fad do vlastni literdrni tvorby, vést Kk jeji Zdnrové a tematické
vyvazenosti i zabranovat hodnotovym propadtim. Po kvétnu 1945 byly tyto
predstavy blizké nejen marxistiim a komunisttim, ktet'i v nich spattovali zaro-
dek planovité organizované ,nové“ literarni kultury, ale téZ vétsiné stoupencu
demokratickych ndzorovych proudu.

Na rozdil od kinematografie, jejihoZ rozvoje mélo byt dosazeno zestat-
nénim filmu (do8lo k tomu jiz v srpnu 1945), nebo od divadelni sité, pireda-
né se shodnym cilem do spravy odborovych organizaci, probihalo nastoleni
kontroly nad nakladatelskou a vydavatelskou ¢innosti mnohem nendpadnéji.
Tradi¢ni sit soukromych nakladatelskych firem ztstala zachovdna, nedoSlo
k jeji monopolizaci ani ke zndrodnéni, nicméné byl nastolen systém regu-
lace produkce, kombinujici dobrovolné sebeomezovani nakladatelské obce
s autoritativni kontrolou statu, vykondvanou ministerstvem informaci. Jakkoli
meél tento systém po technické strance povahu plosné vykondvané predbézné
cenzury, vnimali a pojmenovavali ji takto pouze nepocetni kritici systému
z oblasti mimo respektovanou literarni tvorbu. Naopak mnozi nakladatelé,
napriklad FrantiSek Laichter, vidéli v regulaci knizniho trhu ptijatelnou formu
kulturniho planovani, podminénou ovSem predpokladem, Ze bude respektovat
duchovni svobodu tvtrcu.

Administrativnim jadrem systému tizeni byl publika¢ni odbor ministerstva
informaci, v jehoZ cele stali basnik FrantiSek Halas a jeho vykonny zastupce
Bohumil Novék, za valky vedouci redaktor nakladatelstvi Fr. Borovy. Publi-
ka¢ni odbor po osvobozeni spontdnné pitevzal povolovaci postupy, podle nichz
koncem véalky pracovalo Moravcovo ministerstvo lidové osvéty, a prejal téz
nékteré jeho pracovniky, pokud bylo uzndno, Ze za protektoratu hdjili zajmy
¢eské vzdélanosti proti odnarodnovacim snahdm nacistt.

Demokraticky prvek v regula¢nim systému zastupovala Staini publikacni
komise, sestavena v 1ét¢ 1945 ze zastupcu spisovatelskych, nakladatelskych
a spolecCenskych organizaci (hlavné Syndikdtu ¢eskych spisovatela, Spolku
¢eskych knihkupcti a nakladatelt, Svazu ¢eské mladeze, Ustiredni rady odbo-
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rit). Predsedou komise byl jmenovan Albert Prazdk, ve skute¢nosti ji vSak ridili
mistopredsedové Vaclav Rezad a Valtr Feldstein (¢leny byli Pavel Bojar, Vaclav
Petr, FrantiSek Listopad, pozdéji také Jindrich Chalupecky a dalsi spisovatelé,
tvardi pracovnici a nakladatelé). Komise byla poradnim orgdnem ministerstva
informaci a podilela se na posuzovani nakladatelskych plant i na pripravach
nového tiskového zdkona, ktery mél regulaci knizniho trhu postavit na pevnou
pravni bazi.

Z:4kon se v8ak do unora 1948 nepodatilo prosadit, a tak se regulace knizni
produkce v této dobé odehravala pouze na zdkladé vyhlasky o pridélovém
hospodarteni s papirem. Papir byl pojimdn jako strategicka surovina, trebaze
jeho nedostatek byl pocitovan jen v urcitych obdobich a v prvnich mésicich
po osvobozeni nepatiil ke skute¢nym davodtm regulace.

Od 4. ¢ervna 1945 nemohla byt v ¢eskych zemich zadna kniha vytisténa
bez prredbézného povoleni, vyddvaného ministerstvem informaci. O povoleni
bylo navic nutné zazadat i zpétné, tj. na publikace zvetejnéné v prvnich pore-
volué¢nich tydnech. Nakladatelé predkladali ministerstvu své ro¢ni a ptilro¢ni
edi¢ni plany. Knihy respektovanych autort, prekladatelt a editort byly povo-
lovany bez posouzeni rukopisti, na rozdil od praci neznamych autorti a titula
povazovanych za sporné.

Knizni tituly mél publika¢ni odbor ministerstva informaci povolovat pod-
le jejich literdrni a pozndavaci hodnoty, dulezitosti a vyznamu pro narodni
kulturu. Ideologické hledisko se do rozhodovani mohlo promitat v disledku
ztotoznovani urditych ideovych prvku s literarni hodnotou.

Na posuzovani spolupracovali s publika¢nim odborem jednotlivi lektori
i celé odborné instituce (napr. Vyzkumny ustav pedagogicky), spolecenské
organizace a — podle charakteru publikace - i ¢etné zajmové spolky, které mély
garantovat jeji kvalitu. Proto se napitiklad k publikacim s tematikou odboje,
vézeni a koncentra¢nich tdbort vyjadroval Svaz osvobozenych politickych véz-
nt i Svaz narodni revoluce a k jinym ti‘eba Sachisté nebo zahradkari. Povolovaci
rizeni se tak sice protahovala, ale dle dobového minéni poskytoval tento systém
zaruku kvalifikovaného rozhodovani o jednotlivych tematickych oblastech
knizni produkce. Publika¢ni odbor mél pravo nepovolit tisk urcitych knih, mohl
ale sdhnout i k dal$im restriktivnim opatifenim, napriklad k odkladu vyddni,
snizeni ¢i zvySeni nédkladu, pripadné ke zméné vnéjdi upravy publikace.

Tento soubor nastroj byl vhiméan jako ptileZitost k pozvolné proméné lite-
rarni kultury, zahrnujici téZ vychovu verejnosti k stale naro¢néjsi cetbé. Cilem
regulace byla predevsim podpora domdaci umélecké tvorby, presun 3irsiho
étenarského zdjmu zvlasté k vrcholnym dilim éeské poezie, jiz ministerstvo
informaci prosazovalo dokonce i na stranky lidovych kalendart. K Sireni kla-
sického literarniho odkazu mély napoméhat védecky pripravené edice.

Dokladem vychovného zacileni byla i zvla$ini pozornost, kterou publika¢ni
odbor vénoval oblasti literatury pro déti a mladez, jejiz Ctendre chtél pecli-
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vym vybérem vést ke kvalitni literature uz od nejutlejsiho véku. Pokud $lo
o zahraniéni literaturu, byl kladen daraz na vyvazenost prekladové produkce
z velkych literatur (francouzské, anglické, americké, ruské a sovétské) i na
zastoupeni malych evropskych a exotickych literatur, jez mélo byt imérné
jejich vkladu do ,,v8elidské kultury“. Zdtrazinovalo se, Ze regulace umoznuje
také zabranit nékolikerému prekladani tychz texti. Pokud vice nakladatelta
hodlalo vydat stejny titul, bylo ikolem publika¢niho odboru vybrat nejlepsi
z predlozenych prekladi. PriliSnému tematickému prekryvani edi¢nich pro-
jektl se mélo zabranit i v oblasti vécné literatury.

Zasahum do oblasti ndro¢né literarni tvorby se publikac¢ni odbor v prvnich
povale¢nych letech vyhybal. Naopak oblasti, jiZ méla regulace z kniZzniho trhu
postupné vytlacit, byla zdbavna popularni cetba, zvlasté tzv. literarni brak:
ruzné divei, milostné, dobrodruzné i kriminalni romdany, zahrani¢ni bestse-
lery obdobného rézu a pisnové ,,3lagry“. Idedl umeélecké dokonalosti ztézoval
do jisté miry vydadvani mladé, dosud nezavedené literdarni tvorby, rtznych
projevu literarni médy (véetné viny nejriznéjsich publikaci o vélce a odboji).
Cilem bylo i potlaceni publikaci védecky nepodloZenych, zejména rtznych
ezoterickych broZur.

Povolovaci rizeni neprobihalo formdlné. Jen v priibéhu roku 1946 neobdrzelo souhlas
k vydani nejméné 1 383 z celkového poctu 7 942 pozadovanych tituld, tedy asi 17 procent.
Vlivem odkladti a zdrzovani nevyslo v letech 1945-48 také na tisic jiZ nasmlouvanych titu-
It detské cetby. Prres tyto pomérné znacné zasahy do literarni nabidky musel publikaéni
odbor ministerstva informaci celit vytkam nékterych novinara, upozortiujicich na jeho
prili§ shovivavy pristup. Na svou obranu uvadél, Ze se mu zna¢né podatilo omezit vinu
koncentra¢nickych titult, Ze ndklady sbhirek pirednich ¢eskych basniki maji stoupajici ten-
denci, pri¢emz literdrni brak (zvlasté v podobé seditovych roménovych edic) zmizel z trhu.
Za uspéch publika¢niho odboru byly povazovany zasahy viic¢i vydavani autort a autorek

populédrni ¢etby, jako byly napiiklad Vlasta Javoricka nebo Jaromira Hiittlova.

Regulacéni opatreni zasdhla i oblast ¢asopiseckého a novinového tisku.
Ackoli na Ceskoslovenském uzemi forméalné zustaval i naddle v platnosti tis-
kovy zédkon z roku 1863, podminky pro vydavani ¢asopist nebyly nyni totozné
s mezivaleénymi. Jiz 18. kvétna 1945 byla uvetejnéna zprava tiskového odbo-
ru ministerstva informaci, z niz vyplyvalo, Ze po negativnich zku$enostech
z Lliberalistického systému“, kdy byl tisk predmétem soukromého podnika-
ni jednotlivet a skupin, budou v obnovené republice moci vydavat ¢asopisy
»jako duchovni vlastnictvi celého naroda“ pouze korporace a instituce, které
prokazou ,vetejny zajem“. K tomu, aby si ministerstvo informaci udrzelo
prehled o vydavaném tisku, provedlo koncem roku 1945 aprobace. V§echna
vychazejici periodika — kromé deniki vyddvanych povolenymi politickymi
stranami a nékolika dalsich vyjimek - byla vynosem z 26. iijna 1945 pozastave-
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na a jejich redakce musely pozddat o novou registraci. Ministerstvo tak mohlo
s odvolanim na nedostatek papiru nejen ovliviiovat vysi ndkladu a periodicitu
dasopisu, ale rozhodovat také o tom, zda dané periodikum bude vychézet (sku-
te¢ny nedostatek papiru ovSem zacal do nakladatelskych zdméra zasahovat az
koncem roku 1946, a to v diisledku vyvozu).

Schvalené tituly jiz nebyly podrobovany predbézné cenzuie. Platil ovSem
nepsany uzus, Ze tisk nesmi zpochybriovat klicové konsenzudalni body tehdejsi
¢eské politiky, tedy takové zalezitosti jako odsun Némect, nebo se prili§ kriticky
vyjadrovat o Sovétském svazu.

Stiznosti na to, Ze konkurenc¢ni politicky tisk, zejména nekomunisticky,
tento nepsany uzus porusuje, se projednavaly na schtizich vlady uz od léta
1945. Nejcastéji byly kritizovany tydeniky Obzory a Vyvoj, které patrily k nej-
vyraznéj$im oponentim politické orientace, jak ji prezentoval KoS8icky vladni
program. Jejich zpravy o zlo¢inech padchanych pti odsunu na Némcich, teroru
samozvanych revolu¢nich spravct, projevech ,,ceského gestapismu“ ¢i o neu-
té8enych pomeérech v Sovétském svazu byly z komunistického tdbora prijima-
ny jako utok na rodici se novou spole¢nost. Jako prostredek politického boje
proto komunistickd strana organizovala ¢etné protesty zdvodnich rad a jinych
organizaci, které pozadovaly jejich zastaveni. Koncem roku 1945 dokonce ve
spojitosti s Obzory propukl otevreny spor mezi ministrem informaci Vaclavem
Kopeckym a mistopiredsedou vlady a piedsedou Ceskoslovenské strany lido-
vé Janem Sramkem. Kopecky obvinil Obzory ze psani ve fadistickém duchu
a pokusil se zastavit jejich vydavdani. Strana lidové a strana ndrodné socialistic-
ké v3ak tento zédsah ministra vii¢i svobodnému tisku vnimaly jako precedens
a tydenik hdjily. Kompromisem pak bylo povéireni Kopeckého predsednictvem
vlady v prosinci 1945, aby udélil casopisu verejné pokarani. Obzory v§ak mohly
vychdazet i nadéle.

V obrané vac¢i obdobnym projeviim svévolné cenzury vzeSel od oponen-
ti komunistické kulturni politiky navrh, aby byla znovu zavedena cenzura,
respektive stanovena jeji presnda pravidla a kompetence jednotlivych organt.
Tento navrh byl vladou zamitnut. Prvni pokvétnovy pokus o zavedeni cen-
zury periodického tisku se tak stal soucasti probihajiciho politického zédpasu
uvnitr Narodni fronty a byl paradoxné motivovdn snahou vnést do situace rad.
Nekomunistické strany ovsem na mySlence jasného vymezeni hranic cenzury
dél trvaly, a proto piredsednictvo vlady 5. zari 1946 povérilo ministra vnitra
Véaclava Noska vypracovanim navrhu zdkona. Ministr v8ak na uskute¢néni
tohoto zdméru nemél zdjem, nebot komunistické strané dany stav, kdy mohla
noviny a ¢asopisy ovliviiovat, zcela vyhovoval.
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B Obnova spisovatelskych organizaci

Touha vétSiny inteligence a umélet podilet se na obnoveé zZivota v osvobozené
republice posilila tendenci k jejich sdruzovani do velkych profesnich svaz.
Ustavit kulturni obdobu politické Narodni fronty se ale pies nékolik pokust
nepodarilo. Ambiciézni a detailné rozpracovany projekt Kulturniho a propa-
gaéniho oddéleni UV KSC na vytvoieni centralnfho Svazu narodni kultury,
ktery by soustredil ¢ast védcti a umélct, sympatizujicich s principy marxismu
a dialektického materialismu, zustal v ¢ervnu 1945 jen na papire.

Jiz od kvétna 1945 existovalo SDRUZENT KULTURNICH ORGANIZACI, pravneé usta-
vené 9. listopadu 1946 zejména diky iniciativé Eduarda Basse a dalSich cle-
nu pripravného vyboru. Zasedali v ném napriklad Jaroslav Kvapil, Albert
Prazék, Frantisek Halas, Rafael Kubelik, Vaclav Cerny, Marie Pujmanova, Karel
Scheinpflug, tedy pirevdzné nekomunisté. Prakticky jedinou ¢innosti, kterou
noviny) a od roku 1946 i Peroutkova DneSka, navazujiciho na mezivale¢nou
Pritomnost.

Sami spisovatelé davali zjevné pirednost spolkiim tradi¢nim. Jejich obnovu
i pripadné zakladani novych sdruzeni ovlivnily dohody tii vladnich stran,
které vySly vstric tendencim k centralizaci kulturniho Zivota. Soucasti tmluvy
zastupcli komunistické, narodné socialistické a socidlné demokratické strany
o zalozeni tzv. Narodniho (¢i Socialistického) bloku pracujiciho lidu mést
i venkova (ustaven 8. ¢ervna 1945) byla dohoda, kterd se stala smérnici pro
vytvareni organizaci - kromé politickych stran - jako jednotnych a narod-
nich. Pod centralni zastieseni Ustfedni rady odborti se tak z podnétu ¢lent
KSC (Frantisek Halas, Jan Drda, Vaclav Rezac¢) prihlésil téZ SYNDIKAT CESKYCH
SPISOVATELU, obnoveny ihned po osvobozeni v podobé profesni odborové orga-
nizace.

Jména Franti$ka Halase a Vaclava Cerného jako predsedy a mistopiredsedy
ridiciho literdrnékritickou sekci propujcila sdruZeni vysoky spolecensky kre-
dit. Oba byli za protektoratu ¢leny Narodniho revolu¢niho vyboru inteligence
a spolu s Vladislavem Vancurou a Bediichem Vaclavkem pripravovali koncepci
povéale¢né organizace spisovateli, k niz se povale¢ny Syndikat hlasil. V provo-
lani, vydaném na vyborové schuizi 15. kvétna 1945, vyjadiil podporu vladnimu
programu a za své dalSi ukoly stanovil podil na kontrole edi¢ni politiky, boj
proti literarnimu braku (spojovanému s nacistickou kulturni politikou) a ,jeho
ptivodctim, rozSitovateltim a protektoraim®. Ddle zduraznil zdjem o spolupra-
ci s pokrokovymi spisovatelskymi svazy, zvlasté z rodiciho se vychodniho
bloku.

Jako jedna z prvnich organizaci se Syndikat ve svém provolani ptihlasil ke
v3eobecné denacifikaci a zverejnil i seznam ¢lent vyloucenych pro spolupra-
ci s Némci. Opravnéni prezkoumat jednotlivé pripady a predlozit definitivni
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Prijeti delegace Syndikatu ¢eskych spisovatell u prezidenta Benese 13. 12. 1946

navrh na vyloudéeni v8ak dostala teprve ocistnd komise, ktera zasedala od
17. kvétna do 7. ¥ijna 1945. Jejim predsedou byl Vaclav Cerny a ¢leny T. Sva-
topluk, Ilja Bart a Karel Scheinpflug.

V souladu se zdkonem Prozatimniho narodniho shromézdéni o prezkouma-
ni ¢innosti uméleckych a védeckych pracovnikii v dobé zvySeného ohrozeni
republiky i s ohledem na pravomoci tzv. velkého a malého dekretu preziden-
ta republiky byli na pocatku roku 1946 ze Syndikatu vyloucdeni Jan Grmela,
posmrtné Milo§ Hlavka, A. J. KoziSek, V. J. Krysa, Zdenka Lipanskd, Vojtéch
Rozner, M. J. Vocho¢ a Alois Vojktivka. Na ¢tyti roky byli distancovani FrantiSek
Kozik, Fedor Soldan, Vilém Werner, na dva roky Vaclav Ren¢, Bedrich Slavik,
Frank Tetauer a na jeden rok R. I. Maly. Nejmirné;jsi trest, ditku, obdrzeli Mi-
rek Elpl, Miloslav Matas, Jan Zahradnidek, Olga Srbova a Jan Snobr. Distance
vstupovaly v platnost se zpétnou tGcinnosti od 9. kvétna 1945.

Ne vzdy se ale métilo stejné. Fedoru Soldanovi, jenz mél byt pavodné vylouc¢en pro
publikaéni ¢innost v protektoratnim Ceském slové (¢lanek Jasné politické slovo statniho
tajemnika K. H. Franka, oti$tény 5. 11. 1941, apod.), se pti odvolani dostalo podpory vyboru
a trest mu byl zménén. Po dvou letech bylo zastaveno i jeho distancovani (od roku 1946

byl redaktorem nakladatelstvi Orbis).
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Odborovy charakter Syndikatu a proces odisty posilily jeho pozici vici
dal$im obnovovanym spisovatelskym sdruzenim, Spolku ¢eskych spisovatelti-
-beletristtt M4j a Moravskému kolu spisovateltl. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto
spolky fungovaly jako penzijni a podptirné a disponovaly mimo jiné i naklada-
telskymi druzstvy, usiloval Syndikat, aspirujici na jediné spisovatelské sdruzent,
jak o jejich ¢lenskou zékladnu, tak i o jejich zna¢ny nemovity majetek.

SPOLEK CESKYCH SPISOVATELU-BELETRISTU MAJ, zaloZeny jiZ roku 1894, ptisobil
také jako literarni i divadelni agentura a mimo jiné zastupoval radu dédict
autorskych prav ¢eskych klasikti. Sdruzoval ponejvice autory star$i generace.
Jeho ¢leny byli napriklad Milo$ Jirko, Jaroslav Kolman Cassius, Josef Kopta,
Franti8ek Krelina, Miloslav Novotny, Vaclav Ren¢ a dal3i. S poukazem na to,
ze pred Mnichovem spolek inklinoval k politické pravici, bylo jeho sidlo jiz
v kvétnu 1945 obsazeno Ustiedni radou odbort. A¢koli M4j projevil ocho-
tu akceptovat nabidku Syndikatu a splynout s nim, neobratna politika jeho
predstaviteli zpusobila, Ze byl rozpustén a narodnimi spravci jeho majetku
se stali ¢lenové Syndikdtu FrantiSek Gotz a FrantiSek Kovéarna. Pri byvalém
Nakladatelském druzstvu Mdje byl pak na valné hromadé, konané 8. iinora
1947 za Cestného predsednictvi Ivana Olbrachta, ustaven LITERARNI KLUB MAJ
(dalSimi ¢leny predsednictva byli Bohumil Mathesius, Josef Kopta, Vitézslav
Nezval, Marie Pujmanova, Adolf Hoffmeister, Karel Konrad, M. V. Kratochvil
a FrantiSek Gotz).

Povéle¢né kulturni a politické smérovani ovlivnilo i ¢innost MORAVSKEHO
KOLA SPISOVATELU, organizace existujici od roku 1912, sdruzujici asi 140 ¢innych
a 9 000 prispivajicich ¢lent a disponujici jménim osm milionti korun. Bezpro-
stfedné po vdlce se komunisticky orientovani moravsti spisovatelé pokusili
o jeho preménu v jednotnou spisovatelskou organizaci pod ndzvem Moravské
literarni sdruzeni. V ¢ervnu 1945 bylo Kolu pod zaminkou, Ze se ,provinilo
proti narodni cti“, doporuceno, aby do tohoto sdruzeni vplynulo a oprelo svou
¢innost o §irsi zakladnu. V Fijnu 1945 v3ak tento pokus skon¢il nezdarem. Kolo
svou samostatnost uhdjilo také diky poukazu na finan¢ni pomoc, kterou v dobé
okupace poskytovalo rodindm perzekvovanych tvirct. Spisovatelé nespokojeni
s politicky i umélecky konzervativhim a regionalistickym zamérenim Kola
zaloZili SDRUZENI MORAVSKYCH SPISOVATELU, jehoZ predsedou byl Cestmir Jefdbek.

Podporu ziskalo Kolo u narodné socialistické strany: valné schiize kona-
né 25. birezna 1947 se zucastnili ministi Prokop Drtina a Jaroslav Stransky.
V moravském Kkulturnim prostitedi tak az do tiinorového prevratu existovala
ucinnd protivdha levicovym tendencim. Dikazem bylo i to, Ze mezi vyznam-
né moravské literarni spolky nalezelo téZ SDRUZENI KATOLICKYCH SPISOVATELU
A PUBLICISTU, vydavajici mési¢nik Akord.

Sviij vliv v fadach ¢eskych spisovatelti po skonc¢eni valky rychle obnovilo
nepocetné, aviak elitni CESKE CENTRUM MEZINARODNIHO PEN KLUBU, znovu usta-
vené 10. listopadu 1945 a vedené predsedkyni A. M. Tilschovou. PEN klub se
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snazil navazat na svou piedvéle¢nou tradici a usilovat o ,,dorozuméni mezi
narody“ a o ,trvaly mir skrze spisovatele, nebot oni tvori verejné minéni“.
Udrzoval kontakty se ¢leny ostatnich pobodek této svétové organizace (do Ces-
koslovenska zavitali po valce napr. M. A. Nexg, Dora Gabe a generdlni tajemnik
sdruzeni Hermon Ould) a od roku 1947 svou prestiz upeviloval obratnymi tahy.
O Cestné predsednictvi pozadal prezidenta Edvarda BeneSe a Cestné ¢lenstvi
nabidl fadé vyznamnych kulturnich osobnosti (Petr Bezrué¢, Jaroslav Kvapil,
Ivan Olbracht, Albert Prazak, Fratia Sramek, Karel Toman, zatimco S. K. Neu-
mann nabidku odmitl). Pfes své mimoradné postaveni spoléhal i PEN klub pii
posuzovani otdzek zasadniho charakteru na doporuceni Syndikatu, také proto,
ze do této organizace patiila znac¢nd Cast jeho Clenské zakladny.
Syndikét, ktery v roce 1946 sdruzoval okolo 1 200 ¢lent. Jeho ¢innym ¢lenem
mohl byt beletrista ¢i odborny spisovatel, autor tfi beletristickych knih nebo
jinych adekvéatnich literdrnich dél (rozhlasovych her, filmovych scéndr), pri-
padné Sesti prekladt nebo ,,vét§siho poctu Casopisecky otisténych zavaznych
praci“. V mimoréadnych pripadech oviem vybor mohl povolit vyjimku.

Do Syndikatu tak pattili i néktefi ¢lenové Moravského kola spisovatelt,
Sdruzeni moravskych spisovatela, zéstupci Sdruzeni katolickych spisovatela
a publicisti. Clenstvi v Syndikétu v8ak bylo atraktivni i z hmotnych dtvodi.

Edvard Benes se spisovateli na Dobfisi 21. 5. 1946 — v popfedi vedle prezidenta
Bohumil Novak, Véclav Reza¢ a Véaclav Cerny
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V souladu se svym odborovym statutem se spolek staral o finan¢ni zabezpe-
¢eni a pojisténi svych c¢lenu, zajiStoval cestovni i pracovni stipendia a tésil se
velkorysé podpore ze strany prislusnych ministerstev. Spisovatelé ziskavali
vyhody v ptidélovém systému potravin, pri pridélovani pracoven a rekreac-
nich domku (Casto ve vysidlovaném pohranici) a podobné. Roku 1948 byla
z majetku PEN klubu pod Syndikat pievedena ozdravovna v Budislavi u Lito-
mysle. Stat okdzale demonstroval svou péci o tvliréi pracovniky a zvySeni
jejich spolecenské prestiZe. Reprezenta¢ni zazemi (roku 1945 zkonfiskovany
barokni zamek Colloredo-Mansfeldi v Dobrisi) umoznovalo prijimat zahra-
ni¢ni literaty a zajistovat jim komfortni pobyt. Na pozvani Syndikatu a statnich
instituci navstivili v pfedtinorovém obdobi Ceskoslovensko napiiklad Konstan-
tin Simonov, Alexandr Fadéjev, Ilja Erenburg, André Breton, Thomas Mann,
T. S. Eliot a Tristan Tzara.

Syndikat byl pojaty jako odborovéa profesni organizace. Piesto mnohé jeho
rysy umoznily, aby se po komunistickém prevratu stal zdkladnou jednotného
spisovatelského svazu, koncipovaného jako organizace ideova a vybérova.

B Polemiky pred parlamentnimi volbami a sjezdem spisovateli

Vyluéné postaveni Syndikatu a viditelnd statni podpora sama o sobé nezname-
nala, Ze by jeho ¢lenstvo a vedeni sdilely shodné pojeti funkce uméni a posta-
veni umélce v novém spolec¢enském uspotddani. Nazorova pluralita a konfron-
tace rtznych postojl se projevila jiz bezprostitedné po vdlce, v programovych
nastinech koncepce nového uméni, v polemikach a diskusich ptred prvnim
sjezdem cCeskych spisovatelt.

Clanky uverejtiované na strankach denniho a kulturniho tisku pomérné
vérné zrcadlily ndzorovou diferenciaci kulturni obce i prohlubujici se rozpory
ve vztahu ke stéZejnim kulturné-politickym problémiim, a to i mezi samotnymi
komunisty. Nazorova stanoviska stran ptitom nejednou vyhrocovala probiha-
jici predvolebni kampan k volbdm do Narodniho shromdazdéni.

Nekteré polemiky organicky navazovaly na kampané proti spisovateliim
usveédcenym c¢i podezielym z kolaborace, jejich motivace v8ak ¢asto sahala
hloubéji do minulosti a dotykala se postojti z obdobi druhé i prvni republiky.
Prudky ttok na rozhrani let 1945-46 sméroval proti nékterym katolickym auto-
ram, kteii po Mnichovu a v prvnich mésicich existence protektoratu vyuzili
zménénych politickych poméra k vypadim proti masarykovské demokracii,
jejim obhéjctim, jako byl napiiklad Karel Capek, a politické levici. Také fakt,
7e Tada katolickych spisovatelti publikovala i v dobé krutych represi ¢eské
kultury, ptispél k poklesu jejich prestiZe, zatimco protektoratni publikacéni
¢innost jinych byla prehliZzena. Katoli¢ti tvirci totiz jiz za prvni republiky, po
Mnichovu i za protektoratu odmitali Masarykovo, liberdlni i levicové pojeti ¢es-
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kych déjin a kultury a misto nich vetejnosti predkladali svou vlastni koncepci,
nékdy i s antisemitskym podtextem. Proti katoliktim proto v letech 1945-46
svorné vystupovali nejen levicoveé smyslejici jednotlivci a liberalni demokraté,
ovlivnéni zkuSenosti koncentra¢nich tabora (Vaclav Béhounek, K. J. Benes),
ale i modernisté (Jindrich Chalupecky) nebo evangelici (Josef Brambora).
Stoupenci politické levice, modernisté a liberalové pak pokladali katolicismus
za konzervativni a historicky prekonany smér, za ideologii, ktera zklamala
ocekavani ceské verejnosti jiz v obdobi prvni svétové valky a jeSté zretelnéji
po Mnichovu a nesouznéla s vétSinovymi ndzory i pocity. Nemala ¢ast tisku
povazovala za sympatizanty fa8istického rezimu napiiklad Jaroslava Durycha,
Jakuba Demla, Jana Cepa, Vaclava Rende a Jana Zahradni¢ka. Tlaky na jejich
vyobcovani z ¢eské kultury vyvrcholily poté, co veslo ve zndmost rozhodnuti
spisovatelské ocistné komise.

Clanky, uveiejtiované v Kulturni politice a nesouci piizna¢né nekompro-
misni nazvy Vétrat, dokud je c¢as (Vaclav Lacina, 1945, ¢. 11), Kolaborant
pred kolaboranty (Vaclav Béhounek, 1946, ¢. 12), Co hledaji v ¢eské kulture
(Véaclav Béhounek, 1945, ¢. 8), A také odhmyzit (K. J. Benes, 1946, ¢. 14), pod-
porilo mnoho vyznamnych osobnosti. Naptiklad Jindrich Chalupecky, ktery
v melantri§skych Listech vystoupil proti verejnému ptisobeni Jana Zahradnic-
ka, Josefa Kostohryze, Vaclava Renc¢e a Jana Cepa, tak ucinil slovy: ,,Jsou jeste
jina zaméstnani nez v redakcich, divadlech, nakladatelstvich a ministerstvech.
Nechceme proto, aby 8li kopat uhli. Jenom rikdme, Ze by ndm bylo volnéji,
kdybychom se uz nemuseli nikdy s nimi a s jejich jmény setkat“ (Listy 1946,
¢. 2). Jednostranné vedeny natlak podpotily i poznamky Véaclava Cerného
a Karla Janského v Kritickém mési¢niku. Odpovéd Timothea Vodi¢ky hajici
nékteré napadené spisovatele vySla ptiznacné v case jeSté vyhrocenéjsich
strettt v roce 1947 pod ndzvem TaZeni proti katolickym autorim (Akord,
s. 177-185).

Paradoxem prizna¢nym pro dobovou atmosféru je, ze sam Chaloupecky a Skupina 42 byli
Véaclavem Zikmundem pozdéji nai'ceni ze spoluprace s okupa¢nim rezimem v rakouské

revue Plan. Chaloupecky na to reagoval v Listech 1948, ¢. 1.

Jestlize pri vypadech proti katolikim nalézali spole¢nou fe¢ komunisté
i stoupenci klasické parlamentni demokracie, v dalSich otdzkach se jejich
cesty zdhy zacinaly rozchdzet. VétSina tucastnikti polemik se sice dovolavala
socialismu a opakovala tezi o budovani republiky jako lidového a kulturniho
statu, obsah nejfrekventovanéjsich pojmu (lid, kultura, socialismus, svoboda
tvorby) se v8ak jiz zietelné lisil podle jednotlivych mluvéich. Sémanticka
Site, rozkolisanost a variabilnost klicovych slov prertstala ¢asto v jejich poli-
ticky ucelové vyuzivani. Rovnéz postaveni umélce jako aktivniho cCinitele
»jdouciho s lidem“ dostavalo jiz od kvétna 1945 rtizné vyznamové odstiny,
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v jejichz pozadi stal nejen problém vztahu osobnosti a spole¢nosti, respektive
umélce a statu, ale hlavné rozpor mezi estetickym a ideologickym chapanim
uméni.

Jednou ze zdsadnich diskutovanych otazek byla otdzka kulturni orientace,
a to v souvislosti se zahrani¢népolitickou orientaci statu. Jestlize komunis-
té ruznych generaci - od Zdetika Nejedlého pies Ladislava Stolla a Vaclava
Rezade az po mladého Jirtho Hajka — chapali prosovétskou politiku a celkovy
obrat smérem na Vychod jako trvalé a jediné mozné teSeni, jini, napriklad
pragmatici typu Ferdinanda Peroutky, se k tomu stavéli jako k momentalni
nevyhnutelnosti.

Véclav Cerny probral fadu zasadnich aspektii, vyplyvajicich z dané politické
koncepce, v sérii osmi ¢lanktli sjednocenych spole¢nym podtitulem K proble-
matice socialistické kultury u nds, zverejnénych v Kritickém mési¢niku v letech
1945-46. Cerného vymezeni kulturnich zdrojii ukazovalo ob&ma sméry, na
Vychod i na Zdapad, a souznélo s ivahami o mozné, specificky ¢eskoslovenské
cesté k socialismu. Cerného ¢lanky i referat na prvnim sjezdu ¢eskych spi-
sovateltl se postupné dotkly problému nového pojeti humanismu (,,chceme
budovat kulturu socialistického humanismu ¢eského“) a z pozic personalismu
pojednévaly vztah osobnosti a kolektivu i podstaty nad¢asovosti uméleckého
dila, lidovosti a lidu (,koho vlastné rozumeéji tim lidem, k némuz jest literatuie
putovat? Ani jediny se netrdpi definici hlavniho pojmu své otazky [...]. Neni
synonymem naroda v tom smyslu, v némz se ¥ika ,lid ¢eskoslovensky“ [...],
lid je pro né tolik co ne pan®).

Prizna¢né piitom je, ze Cerny ve svych tivahach ¢asto argumentoval slov-
nikem shodnym s tim, s nimz do polemik vstupovali komunisti¢ti diskutérti.
Odvolaval se na historicky a materialisticky zdklad dialektického vyvoje dobo-
vych estetickych norem, citoval klasiky ruské literatury (Maxim Gorkij), klasi-
ky marxismu-leninismu a podobné. Odmitanim statniho dirigismu a darazem
na autonomnost umeéni se vsak jeho predstava socialismu a socialistické kul-
tury, jak si ji definoval na poc¢atku ctyticatych let, podstatné lisila od konceptu
radikalni komunistické publicistiky. Ta si pak byla dobie védoma, Ze Cerny
podava program, ktery se s jejimi zajmy a cili shoduje pouze v dil¢ich bodech.
Proto se naptiklad Gustav Bares v polemice O cesty nasi kultury (Tvorba 1946,
¢. 3) ostre ohradil proti ,nevédeckému zplostovani problémua*, jehoz se mél
Cerny dopustit v tivaze o Paulu Valérym, nazvané Trnitd cesta basnikova do
socialistické spole¢nosti, tim, Ze podcenil odlisnou funkci uméni v socialistické
a burZoazni spole¢nosti, a proto nepochopil, kteri autori se mohou stat soucasti
kulturniho dédictvi a kteti ne. Svou polemiku pritom Bares piiznacné zastitil
autoritou samotného Stalina.

Nedosel-li v o¢ich komunistickych ideologti milosti Vaclav Cerny, tim méné
pochopeni nalézali mezi stoupenci kulturni politiky KSC dal3i tzv. individualis-
tiéti humanisté, proti nimz smeérovaly vypady komunistického tisku: FrantiSek

43



LITERARNI ZIVOT

Kovérna, Ferdinand Peroutka a historik Jan Slavik, tehdy nejlepsi ¢esky znalec
ruskych a sovétskych dé&jin.

Pripravy, atmosféru a prabéh prvniho sjezdu ¢eskych spisovatelil zietelné
ovlivnil VIII. sjezd KSC a volby do Ustavodarného narodniho shromaézdéni,
konané dne 26. kvétna 1946. Soucdsti vyostreného piredvolebniho boje, ktery
zacal jiz s prichodem nového roku, byla téz prednaska, kterou 18. iinora 1946
v Socialistické akademii proslovil Zdenék Nejedly na téma Komunisté, dédici
velikych tradic éeského ndroda. Reénik se v ni snaZil vyhrocen& odpovédét na
otdzku o smyslu a smérovani ¢eskych déjin. Hlavnim cilem vystoupeni bylo
piresvédcit verejnost, Ze komunisté nepreferuji pouze internaciondlni, respekti-
ve tridni pristup, ktery jim zna¢nd ¢ast spole¢nosti vycitala uz v mezivaletném
obdobi, ale naopak se hlasi k uzndvanym narodnim hodnotdm (zvlasté k odka-
zu husitstvi a obrozeni), a jsou dokonce jejich nejlep§imi zastanci a nositeli.
Nejedly jako vysoko$kolsky profesor, odchovanec pozitivistické védy, znalec
a obdivovatel husitské i obrozenské epochy, ale téz Zivotopisec Masarykav
a Lenintv, se pro tento tikol velmi hodil, nebot doké&zal obratné propojovat star-
§i obrozenské teze s dobovym dlirazem na protikladnost slovanské a german-
ské kultury: ,Komunismus Jana ZizKky je zajisté daleko blizsi ¢eskému narodu
nez faSismus cisai'e Zikmunda.“ Nejedlého proslov, v témze roce vydany jako
brozura, navazoval svym ladénim na jeho projevy v moskevském rozhlase
za valky a soucasné anticipoval ucelové zkresleny vyklad minulosti v zdjmu
komunistické strany.

Soutasti intenzivni kampané doprovazejici VIIL sjezd KSC byl tikol dolozit,
ze politiku strany podporuje vétS§ina naroda a také vétSina tvarcich pracovni-
k. Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC proto piipravilo pro Rudé pravo
anketu, v niz znami umélci a védci vyjadirovali sviij postoj ke KSC (28. 3. 1946),

Komunisticka strana Ceskoslovenska, stejn& jako viecky komu-
nistické strany ve svété, je pravé pro ten védecky socialismus,
ktery tkvi pevné v zakladech jeji politiky, nejspolehlivéjsi bo-
jovnici za myslenku socialismu. Jestlize védecky socialismus dal
za ruské revoluce svétu Lenina, kdeZto umirnény a védecky ne-
podlofeny socialismus postavu tak trapnou, jako byl Kerensky,
nakonec nutné kontrarevolucionat, je to symbol nadmiru vy-

armiy i Mdu)’

bédsnik a spisovatel

*

Anketni odpovéd Ivana Blatného z brozury Mdj pomér ke KSC, 1946
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respektive k projevu Klementa Gottwalda (30. 3. 1946). Z odpovédi Sedesati
Sesti zndmych umeélct a védet (mj. K. J. Benes, Ivan Blatny, E. F. Burian, Fran-
tiSek Halas, Ivan Olbracht, Toyen, Albert Prazdk, Vaclav Cerny’, Vaclav Holzk-
necht, Vaclav Rabas, Julius Heidenreich-Dolansky aj.) byly posléze sestaveny
publikace Kultura na prahu zitrka. Kulturni pracovnici k vystavbé republiky
(1946) a Muj pomeér ke KSC. Projevy z fad pracujici inteligence (1946), které
napomohly zvySit prestiz komunistické strany a iniciovaly jeji volebni heslo
Mistri kultury jsou s ndmi!

Na samotném stranickém sjezdu potvrdil posun v nazirani na kulturni politiku, spi$e vsak
proménu komunistické rétoriky, Vaclav Kopecky v projevu O ndrodni a statni ideologii
nového Ceskoslovenska (Rudé pravo 31. 3. 1946). Apeloval v ném na vlastenecké citéni,
vyjadril se pro toleranci ndboZenského presvédceni a ocenil vyznam T. G. Masaryka.
Zéaroven proklamoval spolupréci se slovanskymi staty i se Zapadem. Pozménénd linie
KSC také hovoiila o vlastni, specificky ¢eskoslovenské cesté k socialismu. Jak ale ukéazaly

dalsi uddlosti, Slo spiSe o predvolebni tah nez o vdzné mysleny zamér.

O meésic a pul pozdé&ji, kratce pted volbami do parlamentu, se v tisku
(156. kvétna v Rudém pravu a vzapéti ve 22. ¢isle Tvorby) objevilo Mdjové
poselstvi kulturnich pracovniku éeskému lidu. Otevirenou vyzvu k podpore poli-
tiky KSC signovalo v pribéhu deseti dnii 841 osob (mimo jinych téz Vladimir
Holan, FrantiSek Hrubin, Jan Mukarovsky, Jan Weiss). Svym podpisem déavali
na srozumeénou, Ze poznali ,v u¢eni komunistli dovrseni lidského pozndani
a zéruku dal§iho vzestupu ¢lovéka“.

Komunisticka strana Ceskoslovenska ve volbach s pfevahou zvitézila. V éeskych zemich,
kde méla vice nez milionovou ¢lenskou zékladnu, ziskala priblizné 40 procent hlast,
v celostatnim meétitku 38 procent. V nové vlade tak obsadil funkci predsedy komunis-
ticky viidce Klement Gottwald. Pro kulturni sféru v8ak bylo dtleZité, ze se KSC v zajmu
socialista Jaroslav Stransky, se pak pokusil vzdorovat nastolenému trendu a odmitl napii-
klad predlozit parlamentu zdkon o jednotné $kole a divadelni zdkon, které vypracoval
jeho predchtdce Zdenék Nejedly. Na celkové politické pirevaze komunistti v8ak ani tento

dil¢i netspéch nic neménil.
B Prvni sjezd Ceskych spisovatela a jeho ohlas
Prvni sjezd ceskych spisovatelti zahdjil své jednani 16. ¢ervna, tedy ti"i tydny
po parlamentnich volbach, a ukonéil je 20. ¢ervna 1946 (sbornik referati

s nazvem Uctovdni a vyhledy vy$el v roce 1948). Sjezd otevrel FrantiSek Halas,
piedseda poradajiciho Syndikatu ¢eskych spisovatelt, kratkd uvodni slova
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FrantiSek Halas

pfi projevu

na zahjeni Sjezdu
Ceskych spisovatell
16. 6. 1946

prrednesli Zdenék Nejedly a za slovenskou delegaci predseda Spolku sloven-
skych spisovateli Laco Novomesky.

Zéasadni prispévek Posldni spisovatele v ndrodé pronesl prezident Edvard
Benes. Zdtraznil v ném otdzku mravni integrity tviirce a jeho odpovédnosti
na cesté ,k ¢edstvi, evropanstvi a k lidstvi“, podtrhl autonomni postaveni lite-
ratury pti formulovani zdsady neporuSitelnosti lidskych prav, ale i v ramci
touhy prekonat dogmatismus a dobrat se objektivnosti a tolerance: ,,Stranici
a lidé zaujati a predem stranickym stanoviskem duSevné spoutani mohou si
dovolit byt nesnasenlivi ve véci i ve formé. Spisovatel jim byt nema. Spisova-
tel méa vidét predev3im c¢lovéka a pak teprve stranika [...]. A neni vyspélého
a kulturniho ndroda, jenz by se mohl obejit bez takového svobodného literata
a filozofa.“ Shrnul tak svou - viceméné tradi¢ni, byt aktualizovanou - pied-
stavu spisovatele.

Z:dkladni ideova stanoviska jednotlivych spisovatelti a ndzorova pluralita se
na sjezdu vyjevily dostate¢né zretelné. Jednani probihalo v nékolika zdkladnich
tematickych a diskusnich blocich, které jiz nazvy postihovaly dobové aktudlni
spolecenské otazky: Literatura a ndrod, Osobnost a kolektiv, Cesta literatury
k lidu, Posldni literdrni kritiky ve spolecnosti, Uctovdni a vyhledy. 7. volby refe-
renti pro jednotliva témata byla zi‘etelnd snaha o prezentaci riznych ptistupt,
trojiho osvétleni problému: v bloku o vztahu osobnosti a kolektivu prednesli
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referaty Aloys Skoumal, Véaclav Cerny a Lumir Civrny, v bloku o kritice Jan
Grossman, Bohumil Polan a Ludvik Svoboda.

Rozrtznénost minéni se tykala nejen uméleckého dila a osobnosti jeho
tvilirce, ale i estetickovychovnych aspekti formovani ¢tendrské obce. Nejveétsi
zastoupeni méli ti, ktet'i na sjezdu - pres v8echny vzdjemné rozdily v postojich
a nazorech - vystupovali jako priznivci prosocialistického sméru. Ti vétSinou
nespatrovali vztah osobnosti a kolektivu jako zvlastni problém, protoZe ,,osob-
nost nema odliSné zdjmy od zdjmu kolektivu“ a pracujici lid v obdobi néstu-
pu socialismu piejima odpovédnost za kulturni vyvoj naroda (Lumir Civrny,
Julius Heidenreich-Dolansky, Jifi Taufer). Lidovost kultury vidéli v pozitivnim,
optimistickém zobrazeni doby, v rozvoji novych literarnich zanrt i utvareni
vkusu nového ¢étenare (Jan Drda, Bohumil Mathesius, Jan Hostar, Miroslav
Hanus§, matematik a filozof Arnodt Kolman). Vyslovili se k nutnosti znovu teo-
reticky podlozit a prehodnotit metodologii literarni kritiky v souvislosti s jeji-
mi novymi, socialistickymi cili (FrantiSek Gotz, filozof Ludvik Svoboda, Jiti
H4éjek) a teoreticky i na konkrétnich prikladech demonstrovali tlohu literatury
v socialistické spolec¢nosti (Jan Mukarovsky, FrantiSek Gotz, Marie Majerova,
Marie Pujmanova, Vaclav Reza¢). K tvarnym vybojtim i kultivaci estetického
citéni étenare se prihlasil Karel Teige. Vitézslav Nezval se dotkl aktudlni pro-
blematiky kyce a postavil jeho zplo3tujici obraz proti uméleckému basnickému
vytvoru, jenZ se miiZe inspirovat celou mnohotvarnou podobou skutec¢nosti.

Nicméné i mezi socialisticky orientovanymi mluvéimi byly zretelné dife-
rence, které¢ predjimaly jejich budouci vyvoj. Napriklad Jan Grossman, kritik,
ktery se po iinoru 1948 s komunistickou stranou a jeji ideologii zdsadné rozesel,
jiz zde polemizoval s nazory, jez kladly dliraz na politickou a ideologickou
funkci umeéleckého dila. Své tivahy o marxistické kritice vyhrotil v pozadavek
osti‘e rozliSovat mezi politickou praxi socialismu a vlastni kulturou socialismu,
tedy respektovat polyfunkénost literarnich dél, jejich umeéleckou specifi¢nost.
S oporou v Engelsové vyroku, Ze ,,nad ekonomickou bdzi je ideologicka nad-
stavba nadana vlastnim pohybem“, se pokusil omezit hranici, po kterou smi
marxismus diktovat uméni a estetice: ,Zde kon¢i pro estetiku marxismus®,
nebot bliZe povahu a zdkonitost tohoto pohybu nevymezuje.

Ze zékladniho rdamce sjezdu vybocily predev§im dva piispévky z bloku
Osobnost a kolektiv. Zcela osamoceny ztstal ndzor Aloyse Skoumala, jenZ ze
spiritudlnich pozic formuloval rysy soucasné epochy jako historické krize,
pocatku ,nového baroka“, pro niz je charakteristicky pokus o rozbiti starych
forem i ustaveni forem novych a ktera v sobé soustireduje ,,maximum antitetic-
kych prvki, provazenych maximem emoci“. Varoval také pted socidlni defor-
maci tviréi svobody spisovatele. Velkou diskusi vyvolalo rovnéz vystoupeni
Vaclava Cerného, ktery zdiiraznil mravni tilohu osobnosti v socialismu a jeji
roli jako predjimatele budouciho vyvoje. ,Nevidim,“ prohlaSoval Cerny’, »PpTO
nekonformni osobnost jiného rozhod¢iho otdzky, méa-li ¢i nema se kolektivu
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pokotit, nez jeji vlastni, osobni mravni svédomi.“ T¥eti z referentti, Lumir Civr-
ny, oviem z pozic ,,védeckého socialismu“ odmitl jak ,anarchistické pojeti svo-
body“ (tj. argumentaci Cerného), tak Skoumaltv kiestansky personalismus.

Priznac¢ny sklon k politickym, mimoliterarnim vyvodim podtrhovaly pti sjezdovém jed-
nani téz odkazy na literarni klasiky i neddvné mucedniky vélky, jejichz dédictvi - jak
podtrhl prispévek Ivana Olbrachta - bylo vnimano jako aktudlni. Nejvice citovan byl sice
F. X. Salda, ale jeho individualistické gesto vét§inou ustupovalo zdtraziiovani ,,socialni
podstaty uméni“, tedy nazoru, ktery Salda na sklonku svého Zivota projevil vstficnym

pristupem k mladé, socialisticky orientované generaci umélcu.

Kraticka zavérecna rezoluce sjezdu byla prizna¢né vypracovana jako pro-
klamativni politicky dokument. V jejim znéni ptipadala umélecké osobnosti
role vykladace pievratnych spole¢enskych zmén, zvéstovatele novych pohledi
a budovatele novych mezilidskych vztahu. Rezoluci se spisovatelé prihlasili
k socialistickému humanismu, k nejleps§im narodnim tradicim a k podpoie
dvouletého budovatelského planu.

Bylo proto v logice véci, Ze levicovy tisk, véetné socidlnédemokratickych
listli, ocenil zptisob, jakym sjezd propojil otdzky estetické a politické: ,,Jako klad
musime hodnotit, zejména politicky, dokonalou shodu literatury s politikou,
jak ji vyzndavali spisovatelé napoiad, hlasici se nad3ené Kk linii koSického pro-
gramu a k jejimu pokracovani az k samym ciliim socializace“ (Karel Polak: Po
sjezdu ¢eskych spisovateld, Pravo lidu 23. 6. 1946). Naproti tomu Pavel Tigrid
odmitl prevahu politickych z4jmi nad uméleckymi snahami a sluzebnost spi-
sovatel(l vladni politice nevahal prohlasit ,,za zradu vzdélanct“. S mladickym
radikalismem ptitom miril proti celé spisovatelské obci a umélecké urovni dél,
nebot spisovatelé podle néj za uplynuly rok nic nevyplodili (Obzory 1946, ¢. 27).
Ferdinand Peroutka ironicky poznamenal, Ze novinari ceni spisovatelsky sjezd

Milo$ Jirdnek
s Ferdinandem Peroutkou
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také proto, Ze ponechal svobodu umélecké tvorbé, coz je ,mali¢ka zasluha, asi
takovd, jako kdyby jakykoliv sjezd se usnesl, Ze se neposadi do vzduchotésné
komory a neodtizne si ptivod vzduchu, nebo jako kdyby se nékdo rozhodl
neprodat se do otroctvi“ (Dnesek 1946, ¢. 15). ZkuSeny novinai tak vyjadril
nejen redlné obavy z povolebniho rozloZeni politickych sil, ale nardzel i na
mocenské tazeni proti svobodé tviir¢iho projevu v Sovétském svazu.

B Dalsi nazorova diferenciace

Nekolik tydnti po skonceni sjezdu ¢eskych spisovatelt rozvirily hladinu vetej-
ného minéni sovétské Cistky. Dne 14. srpna 1946 prijala VSesvazova komunis-
tickd strana (bolSevika) zavaznou rezoluci O éasopisech Zvézda a Leningrad,
kterou na aktivu leningradské organizace piednesl A. A. Zdanov. Na jejim
zdkladé byli ze Svazu sovétskych spisovateli vylou¢eni Anna Achmatovova
a Michail ZoS¢enko. Brzy poté ndsledovaly perzekuce dal$ich umélca (Olga
Berggolcova, Nikolaj Tichonov).

Represe rozpoutané Stalinovym rezimem nutily ¢eské tviirce k hlub3imu
zamySleni nad sovétskou realitou a k snaze pochopit jeji rozpornost. Poprvé
v povale¢né atmosfére, dlouho preplnéné obdivem k vitéznému a mocnému
Sovétskému svazu, tak vznikla potreba kriti¢téjsi reflexe pomért v sousedni
socialistické velmoci. Opét se zi'etelné vyjevovalo, Ze sovétsky systém podrizuje
osobnost, v¢éetné tvarcich individualit, politické direktivé, kterd nestrpi odlisny
nazor a péstuje v lidech pocit nemohoucnosti a bezmoci. Star$i a poucenéjsi
¢eSti umelci si museli vzpomenout na polemiky o sovétské politice a mos-
kevskych procesech z druhé poloviny tricatych let. Glorifikovany a zaroven
mlhavy Sovétsky svaz tak pro mnohé ztracel na své podmanivosti a jeho obraz
se konkretizoval ne vzdy pozitivné.

Podobné jako v letech 1936-38 i nyni rozdélil piipad pronasledovanych
sovétskych umélct ¢eské spisovatele do dvou jasné vymezenych ndzorovych
skupin. Komunistiéti kritici, v souhlasu s nazorem Ustedniho vyboru KSC,
h4jili sovétské organy a zaroven uklidiiovali verejné minéni sérii ¢clankt o spe-
cifi¢nosti ¢eskoslovenské cesty k socialismu.

Jiti Taufer v protikladu k dilu obou spisovatelti uvedl agita¢ni basen Vladimira Maja-
kovského i jeho vyrok ,,chci, aby mi prikazovali“ jako dikaz, ze se umélec musi podtidit
vy8§im zajmtm (Tvorba 1946, ¢. 36, 37). Skute¢nost, Ze Zdanovovska kulturni politika je
schopna tvrdé postihovat tviirce za satirické ,kiiveni skute¢nosti ¢i ,,dekadentni salonni
béasné“, interpretoval Ladislav Stoll v ¢lanku Politika a poezie (Tvorba 1946, &. 38) jako
pozitivni tlak spolec¢nosti, prispivajici k tomu, aby umélec zil ¢estné a opravdové ,nejzivot-
néjdi problémy svého naroda“. Bohumil Mathesius, ktery v Tvorbé odborné posuzoval

dilo obou vylouc¢enych spisovatelt, potvrdil opravnénost sovétského kroku a zdtvodnil
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jej jako proces permanentné pokracujici revoluce v podminkach ideologické valky. Té se
vSak podle néj cesky spisovatel nemusi obavat, nebot ,zakroky a la Achmatovova prame-
ni svymi pii¢cinami i metodou hluboko ve zvlastnich podminkach sovétské spole¢nosti“
(Tvorba 1946, ¢. 41).

Vymluvny byl pro dobovou atmosféru zptisob, jak se k pripadu stavéli kritici a spiso-
vatelé odlisné ideové orientace. Ti sice zakrok odsuzovali a vnimali jej jako dtsledek ,,spe-
cifickych sovétskych poméra“, soucasné vak odmitali piimo vystoupit proti Sovétskému
svazu. Vaclav Cerny tak na jedné strané zdiiraznil, Ze moc neméa pravo nasilim zasahovat
do svédomi a dila kulturniho tvtirce, jsou-li toto dilo a toto svédomi poctivé, a na strané
druhé napsal, Ze sovétska Cistka je ,,soustem nesmirné vitanym pro reakci. A to [...] pro
mne staci, abych o této zdlezitosti nepronesl byt i jen jediné sltivko nesouhlasu® (Kriticky
mési¢nik 1946, ¢. 17-18). FrantiSek Kovarna varoval pred napodobovdnim sovétského
vzoru, soucasné viak zdiraznil, Ze ,nebudeme poSetile zasahovat do véci spojeneckého
Sovétského svazu“ (Svobodné slovo 15. 9. 1946).

Pri¢inu iluzi ¢4sti ¢eské kulturni obce o Sovétském svazu vystihl Edvard Valenta:
»Bylo a dosud je u nds zvykem hledét na Sovétsky svaz jako na néco nadlidského, a tedy
i nelidského; nikoliv jako na svét lidi, nybrz na svét teorii, které nemohou podléhat omy-
Itim, a tedy ani zménam, ani Kkritice, na svét, kde neni ani vasni lidskych, ani slabosti, kde
se pochoduje za jedinym myslenkovym praporem, kde vrcholnou slasti lidského zivota
je padat pro vlast, utahovat si opasek a veskrze zapirat svou osobnost ve prospéch celku,
nebo dokonce pro blaho generaci jest¢ nenarozenych® (Spisovatel na rozcesti, Dnesek
1946, ¢. 24).

Jestlize ptipad Achmatovové a ZoS¢enka zproblematizoval v povédomi Ces-
ké kulturni verejnosti obraz sovétské kulturni politiky a nastolil otdzky vztahu
basnika a moci, pro komunistickou stranu se objevil v nejméné vhodném
obdobi. Ta si totiZ na zacatku svého ptisobeni v roli nejsilngj3i vladni strany
byla dobre védoma, Ze se na cesté za svym kone¢nym cilem, tedy tuplnym
prevzetim politické moci, neobejde bez stdle vétsi podpory i mezi inteligenci,
umélci a védci. Ve snaze posilit sviij vliv a udrzet svou dominanci v kulturni
sféie se proto komunisté znovu pokusili zalozit jednotnou organizaci tvircéich
pracovniku, jejimz prostrednictvim by mohli tuto oblast ridit a ovladat.

Vlastni podnét k ustaveni nového sdruzeni vzeSel z Kulturné-propagacni
komise UV KSC, ktera svou iniciativou zamy$lela podpotit vladni linii a pii-
pravovany dvoulety plan hospodarské obnovy republiky, prijaty 25. rijna 1946.
KULTURNI OBEC, jak znél ndzev noveé ziizené organizace, se uvedla provolanim
Ceskym kulturnim pracovnikim (Rudé pravo 6. 10. 1946). Proklamace zdtraz-
novala potrebu ,,soubézného kulturniho programu“ k mirovému budovatel-
skému usili, jenz by ,vyrtstal jak z pokrokové narodni tradice, tak i z nového
vyvoje svétového“. K manifestu se prihlasili ¢elni komunisti¢ti umélci a védci
(E. F. Burian, FrantiSek Halas, Jindtich Honzl, Marie Majerovd, Jan Muka-
rovsky, Bohumil Mathesius, S. K. Neumann, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht,
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Ladislav Stoll, historik Vaclav Husa aj.), ale i nékteri nekomunisté. Celkovy
podet 41 signatéai byl v8ak pro KSC zklamanim.

Deziluze komunistického vedeni se jesté prohloubila o tyden pozdéji, kdy
se jako protivdha Kulturni obce zformovala, se zjevnou sympatii ndrodné soci-
alistické strany, organizace pojmenovand KuLTURNi svaz. S jeho programem,
nazvanym Kultura musi byt svobodnd, vyjadrili souhlas mimo jiné Kamil
Bednaf, K. J. Benes, Vaclav Cerny, Pavel Eisner, Josef Kopta, Jaroslav Kvapil,
Jaroslav Seifert, Olga Scheinpflugova, Fratia Sramek, Emil Vachek, Ferdinand
Peroutka, malir Jan Zrzavy, hudebni skladatelé J. B. Foerster a Vitézslav Novak
i vyznamni badatelé jako filozof J. B. Kozdak, literarni védec Karel Krejci, his-
torikové Vaclav Chaloupecky, Otakar Odlozilik, Karel Stloukal a jini. Celkem
63 osoby, které provolani podepsaly, se netajily piresvéd¢enim, Ze kultura splni
,»SVé sjednocujici poslani jen tehdy, zlistane-li pro politiku svépravnou autori-
tou® (Svobodné slovo 13. 10. 1946). Odkazem na projev, ktery prezident Bene§
prednesl na prvnim sjezdu spisovatelt, davaly zaroven najevo, ke komu cho-
vaji politickou dtvéru.

7 hlediska komunistické strany byla vznikla situace neprijatelnd, tendence
k vytvoreni jednotné kulturni organizace v3ak nebyla cizi ani jejim oponen-
thm. Proto se jiz na podzim roku 1946 rozbéhla pripravna jednéni ke vzniku
zastrreSujici organizace prijatelné pro oba umeélecké tabory. Uz v listopadu
1946 se zastupci Kulturni obce a Kulturniho svazu dohodli na vytvoteni jed-
notného spolku, jehoz platformou mél byt ,¢inorody humanismus ve smyslu
socialistického vyvoje, to jest usili o lidskost v cili i prostifedcich®. Pripravny
vybor KuLTurni JEDNOTY zasedal od prosince 1946; ustavujici valnd hromada,
v jejimzZ Cele se objevil evangelik J. B. Kozdk, se v8ak konala az 27. dubna
1947.

Oba hlavni e¢nici, Frantisek Kovéarna i Ladislav Stoll, se sousti‘edili na hledani zakladnich
premis piijatelnych pro viechny zuéastnéné. Ladislav Stoll nalezl takovy sjednocujici
prvek v pravdé, které je podiizena kazda svoboda, FrantiS§ek Kovarna pak v socialismu,
jenz dle jeho nazoru nevylucuje ani individualisticky, ani kolektivisticky ptistup. Jiz
tato okolnost napovidala, Ze Kulturni jednota bude organizaci vice reprezentativni nez

prakticky ¢innou.

Komunisté doufali, Ze se nové zl'izend organizace stane nastrojem v jejich
rukach, nicméné v praxi narazili na rozstépenost kulturni sféry. Jejich sili-
ci celospolecensky tlak pritom k nekomunistickym, ba protikomunistickym
postojiim prtivadél i mnohé z téch, kteri jeSté pired parlamentnimi volbami
komunistickou stranu piimo ¢i nepiimo podporovali (K. J. Benes, Jaroslav
Kvapil aj.). Navzdory cilim a prohldSenim tak byla Kulturni jednota uz od
samého poc¢atku nefunkéni a jako nevyuzitelna pro komunistické cile po inoru
1948 zanikla.
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Rostouci diferenciaci kulturni verejnosti potvrdily i posledni velké predino-
rové polemiky o podstaté a povaze umélecké svobody, které podnitila vystava
oficidlniho sovétského malirstvi, usporddand na piimy popud z Moskvy. Expo-
zice byla otevirena v dubnu 1947 v prazské sini U Topice za ucasti ministra
zahrani¢nich véci Jana Masaryka. Stala se prvni prilezitosti vidét na vlastni
oCi sovétsky socialisticky realismus, tedy typ uméni zcela odliSny od toho,
jaky doposud propagovali komunistic¢ti stoupenci moderniho uméni (napriklad
Vincent Kramar v knizce Kulturné&politicky program KSC a vytvarné uméni,
1946).

V debaté, kterou vystava na strankach tisku rozpoutala, neSlo v prvni radé
o uméni, nybrz o miru jeho sluzebnosti politickému rezimu. Rezignace ruskych
vytvarniki na postupy moderniho malii‘stvi, programova navaznost na kla-
sickou realistickou malbu 19. stoleti a zobrazované naméty (Jaltska konferen-
ce, portréty politik(i apod.) umoZiiovaly mnoha névstévnikiim vystavy spatrit
to, co si tvurci, kritici a politici v Sovétském svazu predstavuji pod pojmem
socialisticky realismus. Recenzenti, odchovani zdpadoevropskym modernim
uménim (FrantiSek Kovdrna, Ivan Slavik ad.), se bez ohledu na generacni
rozdily pozastavili nad akademismem, didakti¢nosti a technickou nedoko-
nalosti vystavenych praci. ,,To, co je na zdpadé v uméni nejvice cenéno, ono
subjektivni poznavéani svéta, ono basnické a origindlni vidéni a osobni sloh
umeélcny, to ve je v SSSR prohlaSovano za formalismus,“ napsal v Pravu lidu
20. dubna 1947 Jiti Kotalik.

Vyhrocené polemiky okolo vystavy pokracovaly prakticky az do 1éta 1947,
pri¢emz délici ¢ara neprobihala v roviné generacni nebo politické, nybrz spi-
Se mezi staromilci a stoupenci moderniho umeéni. Bohuslav Brouk nevahal
zduraznit neumélost vystavenych dél, ktera patii spiSe na periferii umeélecké
tvorby (Dnesek 1947, ¢. 5), Emil Filla se v rozhovoru ve Svobodnych novinach
(13. 7. 1947) o vystave vyslovil jako o zalezitosti ,téZko stravitelné®, i kdyz je
znamo, ,,ze v SSSR urcita volnost neni na misté«.

Polemiky vyostrovala i skute¢nost, Ze komunisticka strana organizovala navstévy vystavy
a poradala za tim Gcelem i zajezdy délniki. Celkovy pocet navstévniki se tak pohyboval
okolo triceti tisic, mnohym z nich ale chybéla zdkladni orientace v modernim uméni,
coz se promitalo i do ¢etnych nelichotivych ttokti na néj v knize navstévnikt. Propaga-
toti nastupujiciho socialistického realismu je interpretovali jako hlas lidu, pro ktery ma

vznikat nové uméni.

FrantiSek Kovarna si v této souvislosti polozil otdzku, zda ,svérit hledani
toho, co je a ma byt uménim, odborniktim, nebo nam bude urcovat spolehlivéji
nas vkus pan Kdokoliv®, tedy zda ,,misto umélce diktujiciho uméni dosadit
uméni, diktované obecenstvem® (Zvitézi a povladne pan Kdokoliv? Svobodny
zitiek 24. 4. 1947). Soucasné varoval obhajce akademického a socialistickorea-
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listického uméni pred situaci, ,kdy bude dlouho znamenat socialismus v kultu-
re jen 8ifku, zaplacenou ztratou hloubky“, a poukdazal na jisté souznéni s hesly
7z kampané vedené ve fasistickém Némecku proti ,,zvrhlému uméni“.

Kriticky ohlas vystavy vyvolal podrazdénou reakci sovétské strany. Reditel
Tretjakovské galerie Alexandr Zamo8kin v Moskevské pravdé (6. 6. 1947)
odsoudil ¢eské moderni uméni jako formalistické a kritizoval téZ zptisob vyuky
na prazské Vysoké Skole uméleckopriimyslové. Jeji studenti i pedagogové se
sice ohradili otevienymi dopisy (Mlada fronta 15. 6. a 20. 6. 1947), nicméné
ZamoSskinovy ndzory byly souddsti trendu smeérujiciho k prevzeti sovétskych
norem pounorovymi ¢eskoslovenskymi ideology a k jejich negativnimu postoji
Kk modernimu uméni a ke svobodné tvorbé.

To ostatné potvrzovaly i akce, které ve Stalinové zemi probihaly od prosince 1947. Soustre-
déné vypady, uverejnované z podnétu nejvyssich sovétskych stranickych mist v ¢asopise
Kulturnaja zizn, mirily proti spisovatelim Konstantinu Simonovovi, Iljovi Erenburgovi,
Konstantinu Fedinovi, Alexandru Makarovovi i proti Alexandru Fadéjevovi, jehoZ roméan
Mlada garda byl kritizovan za nedostate¢né zdaraznéni vedouci ulohy komunistické
strany. Po¢atkem roku 1948 se pak piidaly uitoky na hudebni skladatele Dmitrije Sosta-
kovice, Sergeje Prokofjeva, Arama Chacaturjana a Vana Muradeliho. V duchu zdano-
vovské kulturni politiky vytykaly spisovateliim ,,méstacky nacionalismus®, skladateliim
pak prijiméani ,soudobé modernistické burzoazni hudby“ a ,formalisticky i historicky

falesné“ pojeti.

Ideologicky tlak, motivovany téz prvni fazi tzv. studené vdalky, narustal
a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy i do Ceskoslovenska proniknou sovétské smér-
nice, preferujici ,internacionalni“ (presnéji stalinsky chdpané komunistické)
hodnoty pred hodnotami narodnimi. Je$té 7. rijna 1947 ale Svobodné noviny
komentovaly sovétské kulturni ¢istky a jazyk, jakym byly zdavodnovany: ,,Ofi-
cialni kulturni stanoviska, kterd jsou nyni pronésena v Sovétském svazu, staci
totiz v zemich, lezicich od sovétské hranice na zdpad, pouze pretisknout bez
komentéare, aby se stala protisovétskou agitaci, jizZ nelze zddnym zpusobem
paralyzovat.“ Charakteristické pritom je, Ze tato kritika méla formu kratké
informacni zpravy a uvedeny citat byl prezentovan jako pieklad nazoru fran-
couzského umélce.

Rok 1947 tak prinesl v kulturni oblasti zjevnou nazorovou diferenciaci,
podminénou rychle postupujici polarizaci ndzorti nejen na problém tvarcéi
svobody. Pretrvavala sice situace, kdy se vétSina ucastnikti diskusi nadale
ritudlné zastitovala vyroky ¢i myslenkami Marxe, Engelse, Lenina a Stalina
a manifestovala sviij pozitivni pomér k socialismu a budovani, ve skute¢nosti
v8ak jiz mnozi chépali, Ze specificka ¢eskoslovenska cesta k socialismu tak,
jak ji navenek stdle hldsala komunistické strana, je pouze iluzi. Vyznam nék-
terych slov, kterd zprvu byla uzivana intuitivné, spontanné a v obecné roving,
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se postupné zuzoval a konkretizoval.
Mnozi tak postupné zjistovali, Ze se
se svym pojetim svéta do téchto slov
nevejdou a Ze jsou nuceni stale vice
se konfrontovat s radikalnim pojetim
socialismu, opirajicim se o strikini
marxismus-leninismus a sovétsky
model statniho dirigismu.
Vprobihajicich polemikach vystu-
povala do popredi otdzka platnosti
nebo omezenosti metody dialektické-
ho a historického materialismu, o niz
se komunistickd publicistika opirala
a jiz prohlaSovala za prisné védec-
kou. Teze o urcujicim vlivu hospo-
darské zakladny na zZivot spole¢nosti
vedla k nedocenovani duchovni kul-
tury, povazované za pouhou ,nad-
stavbu®, z ¢ehoz dogmaticky orien-
tovani komunisticti kritici a teoretici
Antonin Pelc: karikatura z knihy epigramd disledné vyvozovali, Ze umeéleckd
Bez narkozy (autor: Jaroslav), 1947 dila a jejich tvilirci jsou povinni podi-
let se na budovani ,nové“ a pokro-
kovéjsi, tj. socialistické spole¢nosti. Toto mechanické pojeti spole¢enské funkce
uméni se opiralo o leninskou teorii dvou kultur, tj. o déleni kultury na pokroko-
vou a reakéni. Prvni podle této teorie souzni s logikou historického vyvoje smé-
rujiciho k beztridni spole¢nosti, zatimco druhé je produktem upadajici a k zani-
ku uréené burzoazni spolec¢nosti. Teorie dvou kultur urcovala optiku pristupu
ke kulturnimu dédictvi, metodu jejiho vykladu a hodnoceni, ale i tikol stvotit
zcela nové uméni oprodténé od vseho ,reakéniho“. V politicky zjitfeném roce
1947 tak vyrazné zesilila tendence podrobit literaturu diktatu vychovné funkce.
Tém, kteii vnimali svét i uméni odliSnym zptsobem, nemohl marxismus,
zv14sté pak marxismus sovétského zabarveni, vyhovovat a difive ¢i pozdéji se
s nim museli rozejit, byt se mnozi sami hlasili k socialistickym idedltim. Pri-
zna¢nym projevem meénici se situace bylo zesileni jejich zdjmu o novéa zapa-
doevropskd umeéleckd hnuti, zvlasté pak o ta, jez kladla otdzky lidského byti
a otazky svobody c¢lovéka. Navzdory proklamativni zméné orientace smérem
na Vychod totiz ¢eskd kultura do tiinora 1948 ztlistdvala soucasti zdpadoevrop-
ského prostoru a byla otevi‘end vSemu novému, co ptichdzelo ze Zapadu. Ve
zlomovém roce 1947 se tak naplno projevila nejen tradi¢ni ¢eskéd otevienost
vuci Francii, ale nové i velky zdjem o angloamerickou oblast. Do centra zdjmu
vstoupily nové duchovni a filozofické proudy, hlavné francouzsky existencialis-
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mus, ktery v Ceskoslovensku prosazoval zejména Vaclav Cerny. Vyznamnym
impulzem k pozndni existencialismu bylo zvlasté teti ¢islo ¢asopisu Listy
z roku 1947 (— s. 81, odd. Literdrni ¢asopisy).

Mimo hlavni proud stdli spiritudlné orientovani autoti, kteri ¢lovéka a spole¢nost nazi-
rali prizmatem ktestanské etiky a hodnotové hierarchie. Do jejich polemického pole
vstupovaly nejen dominujici projevy levicového, komunistického a materialistického
my3leni, ale i dal3i ,moderni“ filozofické sméry. Jednim z ptizna¢nych signdla jejich
aktivizace byl &ldnek Kiestansky svét (VySehrad 1947, ¢. 1), ktery jeho autor, Jan Cep,
v polemice s neptijatelnymi myslenkovymi sméry pojal jako obhajobu hodnot, vyznamu
a cilt katolictvi a katolické literatury. Tri proudy francouzského existencialismu podro-
bil kritické analyze evangelik Robert Konec¢ny ve stati Filozofie nicoty a tizkosti (Akord
1947, s. 220-224). Marxismu a existencialismu jako dobovym fenoméntim se vénovala
také kniha Dominika Pecky, Artura Pavelky a Bohdana Chudoby Krestansky realismus
a dialekticky materialismus (1946).

Varovnym signdlem v predunorovém obdobi bylo politické vyostrovani
uméleckych a kritickych polemik. Zatimco v mezivaleénych letech patiilo
k béznym zvyklostem, Ze ndzorovi protivnici spolu udrzovali korektni vztahy
a schazeli se v kavarnach i pti ¢etnych jinych prtilezitostech, po kvétnu 1945
se atmosféra zménila. Ndzorovy oponent byval ¢asto vnimén jako nepfitel,
kterému je lepsi se vyhnout. I kdyz k tomuto posunu nepochybné ptispéla
léta okupace a posléze povélecné uctovani se zradci, kolaboranty a nacisty,
nelze prehlédnout, Ze intoleranci v ¢eské kulture postupné prizivoval hlavné
nesmlouvavy ,,tridni“ postoj komunistického tisku. Nevybiravé utoky proti
Ferdinandu Peroutkovi, Janu Slavikovi i dalS$im demokraticky smyS3lejicim
jedinclim, jejich srovnavdani s faSisty a zamérné denunciace, operujici s polo-
pravdami a vymysly, predznamenéavaly situaci, kterd méla zanedlouho nastat.

B Cesta k inorovému pievratu

V pribéhu druhé poloviny roku 1947 se vnitropolitické klima pronikavé zhor-
Silo. Dvodem byly nejen napjaté hospodarské pomeéry, ale predevSim razantni
nastup komunistii. Ti se mimo jiné nesmirili s volebni porazkou na Slovensku
a vytdhli do zdpasu proti vitézné Demokratické strané, jiz se pokusili zdiskre-
ditovat spojenim s vykonstruovanym ,,protistditnim spiknutim®. Pokus o rozbiti
Demokratické strany a o zvrat volebnich vysledkti poddnim demise sboru
povérencu, po niz hodlali komunisté ziskat v nové utvoreném sboru klicové
pozice, se nakonec nezdatil, ale zkuSenosti ze slovenské vladni krize poslouzily
komunistické strané jako generdlni zkou$ka na prevrat v celém staté. Sloven-
ské udalosti jesté vice posilily formujici se blok protikomunistické opozice
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i rostouci politickou izolaci komunistické strany. Hlavnimi tématy sporti se
stala zejména pozemkovéa reforma, dal3i etapa zndrodnéni, milionarska dan,
ale i obavy z postupného ovladnuti bezpe¢nostniho aparatu komunisty.

Ruku v ruce s vyhrocujici se politickou situaci silily snahy o zavedeni ofi-
cidlni cenzury, kterd by doplnila stdvajici reglementac¢ni a regulacni opati‘eni,
suplujici klasickou cenzuru. Na fungovani oficidlni cenzury s jasnymi pravidly
nadale mély zajem nekomunistické strany, zatimco komunisté davali prednost
divoké cenzute, jak ji provozovaly jimi ovladané statni organy.

V listopadu 1947 zaslalo komunisty vedené velitelstvi Sboru narodni
bezpecnosti vSem svym podrizenym uradovnam obéznik, aby vyhledavaly
a vySetrovaly trestni véci zpusobené tiskem. V dalSsim obézniku z pocatku
prosince pak ministerstvo varovalo své podrizené, Ze kazdou liknavost v této
véci bude prisné trestat. Na poradé komunistickych funkciondit minister-
stva vnitra a ministerstva informaci 5. prosince 1947 byla prijata smérnice,
jejimz smyslem bylo sledovat tisk a poddvat na autory pisici proti zdjmim
komunistické strany trestni ozndmeni. Pokud by doslo k ,porudeni zdkona
velmi hrubym zptisobem®, mél byt doty¢ny tisk zastaven. Tim v8ak zastraSo-
vani neskonéilo. Koncem mésice byl z iniciativy ministerstva informaci ziizen
kontrolni odbor, ktery soustavné sledoval média a ,,zadvadné“ texty postupoval
Statni bezpecnosti. Protoze ale neslo o pravni akt, nybrz o svévolnou akci jedné
ze stran Narodni fronty, zacaly se mnozit stiZnosti vyslychanych a zatykanych.
Vldda tak byla nucena ziidit zvlaStni komisi Narodni fronty k proSetrovani
stiznosti. Jednostranné cenzurni pokusy ministrt vnitra a informaci prispély
k dal§imu vyhrocovani sporii ve vladé i uvniti Narodni fronty. Dne 5. inora
1948 vystoupil proti takovym snahdm ministr spravedlnosti, narodni soci-
alista Prokop Drtina. Pripomnél dohodu prvni povale¢né vlady, ze se texty
a publikace nebudou konfiskovat, a zddal rychlé vydani vS8eobecné zavazného
zdkona o cenzure.

Spory uvniti vlady poznamenaly politickou atmosféru v Ceskoslovensku na
pocatku roku 1948. Na tento rok pripadala mnohd vyroc¢i vyznamnych dé&jin-
nych udélosti, tradi¢né poskytujicich ¢eskému a slovenskému narodu davod
k zamysleni nad historickym vyvojem i podnét k bilancovani. Kromé vzpo-
minkovych akci v8ak byly na rok 1948 planovény rovnéz volby, vypracovani
nové ustavy a v ¢ervnu i VSesokolsky slet, jenZ se mohl stat jak oslavou masa-
rykovského humanismu, tak manifestaci odhodlani udrzet ndrodni svébytnost
a samostatnost. Poté, co Ceskoslovensko v 1ét¢ 1947 odmitlo pod Stalinovym
natlakem Marshalltv plan a zaradilo se na vychodni stranu spoudténé Zelezné
opony, budila zvédavost i bilance dvouletého pldnu, zahrnujiciho téz oblast
kultury v nejsir§im slova smyslu.

Snah4m o historické ukotveni politické orientace v ,,pokrokovych tradicich
¢eského lidu®, tolik charakteristickym pro komunistické usili, dodala nadché-
zejici série vyro¢i novy impulz. Predstavitelim KSC bylo ziejmé, Ze ucelovy
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vybér vhodnych jubilei a jejich ideologicky zamétend interpretace se mohou
stat politicky ucéinnou zbrani. Proto uz se znaénym predstihem (11. tinora
1947) schvalilo zasedani Kulturn&-propaga¢ni komise UV KSC zavéry referatu
Gustava Barese, ktery akcentoval nutnost ptistupovat ke kazdému vyroci ze
t'f ahlt pohledu: kazdé jubileum mélo byt posuzovéano z hlediska slovanské
mySlenky, narodni a demokratické revoluce a marxismu-leninismu.

Smérnice vyzyvala k hodnoceni jednotlivych historickych udéalosti v zdjmu ideovych
zameéri KSC. Stranické vedeni bylo navic piesvéddéeno, Ze pravé v roce 1948 budou
»pracujici lid a komunistickd strana [...] stupiiovat sviij napor a daji rozhodujici ranu
reakci“. Zvlastni pozornost méla byt vénovdna prvnimu slovanskému sjezdu v Praze
roku 1848 (a néasledné budoucimu sokolskému ,vSeslovanskému* sletu), zru$eni roboty
v z4i1 téhoz roku, tiicatému vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky, Mnichovské doho-
dé a sedmdesatému vyrodi zaloZeni Ceskoslovenské socialni demokracie. Na poslednim

misté BareSova planu se ocitlo 600. jubileum zaloZeni prazské univerzity.

Komunisté ov8em nespoléhali pouze na osloveni verejnosti prostirednic-
tvim propagac¢nich akci, ale od podzimu 1947 se chystali k primému pievzeti
politické moci. Jejich predstavitelé podlehli nervozité a obavam ze silici dife-
renciace a oslabeni podpory spole¢nosti pred novymi parlamentnimi volbami
a dosavadniho postaveni se nehodlali v zddném piipadé vzdat. Zduvodnéni
politického programu KSC pro rok 1948 zakon¢il Jiti Hendrych na strankach
prvniho lednového ¢isla Tvorby jednoznaénym heslem: ,,V na8i zemi uz nikdo
nezadrzi vyvoj k socialismu!“ Prezident Bene§ v novoro¢nim projevu naopak
vyzdvihl obrodivou moc kultury a vzdélani se zretelem k blizicimu se uni-
verzitnimu vyroc¢i. Kultura a poznéani tak mély stmelit vSechny slozky ndroda
v obecné humanitnim smétovani.

Vleklé spory vladnich stran (mj. i o podobu nového $kolského a divadelni-
ho zékona, na které prezident ve svém projevu narazel) odkryvaly verejnosti
stale zretelnéji hloubku rozkolu v difive proklamované jednoté Narodni fronty.
S rozpaky se pohliZelo na tendence k jeji ,,demokratizaci®, tj. na jeji rozsirova-
ni o zdstupce nejriznéjsich spolec¢enskych organizaci, stojicich pod zjevnym
vlivem KSC (protifasistickych bojovnikii, mladeze a odborait). Narodni fronta
tim ztracela svilij pavodni smysl i charakter, nebot se v intencich komunis-
th stdvala natlakovym sdruZenim proti nekomunistickym vladnim stranam.
Pokud 15. ledna 1948 Vaclav Kopecky na verejné komunistické schtizi v Brné
prohléasil, Ze ,,budeme musit volat po Narodni fronté ponékud nového, obroze-
ného vydani“ (Svobodné noviny 17. 1. 1948), nechtél nic jiného nez ddle posilit
vliv vlastni strany.

Jménem lidu byl napsén i tvodnik piedsedy Ustiedni rady odborii Antoni-
na Zapotockého, ktery se 25. prosince 1947 v deniku Prace z pozice ,pracuji-
cich mas“ vyjadril zptisobem, ktery jasné naznacoval, jak problém umélecké
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svobody vnimaji komunisti¢ti funkcionéari: ,Nikdo mé nepresveédci, Ze se v nasi
kulturni produkci vyrobi méné zmetkt nez v na3i produkci vyrobni. Vyrabi-li
nam kdo soustavné zmetky u stroje, mtizeme jej od stroje vyhodit a nikdo v tom
nebude vidét Zzddné omezovani osobni svobody a tviréi ¢innosti. Kdybyste
chtéli odstranit toho, kdo ndm vyrabi soustavné kulturni zmetky, mrzadci jimi
vychovu mladého dorostu atd., bude se vim bout'it spousta lidi, Ze zasahujete
do svobody umélecké tvorby, omezujete duSevni svobodu, zndsilfiujete kultur-
niho pracovnika a ¢ert vi, co v8echno.“

Komunistickym snahdm o skrytou i zjevnou manipulaci v oblasti kultur-
niho Zivota dokdzalo az do tinorového prevratu celit pouze nékolik ¢eskych
periodik. Vyrazné protisocialisticky a prozapadné byly orientovany Obzory
a Vyvoj, nezanedbatelny kredit si podrzely Svobodné noviny, zadtiténé mravni
autoritou svého $éfredaktora Ferdinanda Peroutky. Jejich postaveni piitom
bylo svym zptisobem paradoxni, nebot nejvlivnéj§im ¢lenem SdruZeni kul-
turnich organizaci, které list vydavalo, byl Syndikat ¢eskych spisovatelt. Jeho
vybor se také od samého pocatku netajil vyhradami viici politické linii perio-
dika. Hypertrofované SdruZeni, zahrnujici rtizné kulturni spolky i univerzitni
pracovisté, bylo ovSem nefunkéni, takze k zméndm v persondlnim obsazeni
redakce nedoSlo.

Utoky vedeni Syndikatu ¢eskych spisovateli vii¢i Svobodnym novindm se
opakovaly uz od predvolebni kampané v roce 1946, vystupovali v nich zejména
Vaclav Reza¢ a Marie Pujmanova. Na podzim 1947 polemiku okolo Svobodnych
novin podnitil ¢lanek Nékolik velkych otazniki, otiSt€ny v Rudém pravu 16. lis-
topadu 1947 a piedjimajici budouci tazeni proti ideovym nepirateltim. Ctrnact
dni pred komunistickym pievratem v iinoru 1948 pak charakterizoval profesor
Bohumil Mathesius Peroutkovo poc¢inani jako ,vnitini emigraci“. Peroutkiiv
avodnik, zverejnény na toto téma 15. Ginora, byl teckou za posledni svobod-
nou vyménou nazort na strankach Svobodnych novin. Jejich redakce se v3ak
nevzddavala ani ve dnech soustiredéného komunistického ndporu. Jesté 22. tino-
ra vys$lo na strankdach listu Predvolebni provolani k ¢eskoslovenské verejnosti
jménem ,,skromnych, ale svych ob¢anskych prav si védomych ¢initela poli-
tického a kulturniho zivota“. Mezi jeho 80 signatati byli zastoupeni politici
(Vaclav Bolen, Milada Hordkova), védci (ekonom Josef Macek) i spisovatelé
(Josef Kopta, Edvard Valenta, Jiri Zhor a Ferdinand Peroutka). Provolani bylo
primou reakci na komunisty iniciovany Sjezd zdvodnich rad, ktery dal pokyn
k vytvareni akénich vyboru.

Ve stredu 25. tinora, kdy prezident Benes piijal demisi nekomunistickych
ministra a dal tak Klementu Gottwaldovi prostor k rekonstrukci kabinetu,
podepsalo 170 osobnosti kulturniho zivota prohla8eni na podporu nové vlady.
Provolani neslo nazev Kupredu, zpdtky ni krok a mezi jeho signatati nechy-
béli Zdena Ancik, Gustav Bare§, Vaclav Béhounek, K. J. Bene§, A. M. Brou-
sil, E. F. Burian, Lumir Civrny, Jan Drda, J. O. Fischer, Jarmila Glazarova,
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FrantiSek Gotz, Jiti Hajek, FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Milo§ Vacik, Jii
Voskovec, Jan Werich, ale ani reziséri a herci Jaroslava Adamova, Vlastimil
Brodsky, Miloslav Disman, FrantiSek Filipovsky, Jit'i Frejka aj. TyZ den celoza-
vodni shromdazdéni zameéstnancti Svobodnych novin jednomyslné doporucilo
Sdruzeni kulturnich organizaci, aby se §éfredaktorem stal Jan Drda.

Uvodnik nového 3éfredaktora, okouzleného ,kiikem vitézné demokracie®,
ubezpecil 26. tinora ¢tenare listu, Ze ,narod v celé své suverenité tuto novou
vladu zaroven zastituje i se hldsi k oddané praci pro republiku, jejiz pokoj
a rozkvét ndm upirimné lezi na srdci“. Den po komunistickém vitézstvi byl
ustaven akéni vybor Syndikatu ¢eskych spisovatelt. Vedle Jana Drdy v ném
ptsobili Vaclav Béhounek, jazykovédec Bohuslav Havranek, K. J. Bene$, Vlas-
timil Ha8kovec, Vaclav Lacina, Marie Majerova, Jiri Maranek, Vojtéch Mixa,
Jan Mukarovsky, Vitézslav Nezval, Karel Novy, Marie Pujmanova, Josef Sekera,
Véclav Rezad a Jiri Taufer. Vybor zadal pracovat bez prodlev. Okamzité poté,
co se pripojil k prohlaseni kulturnich pracovnik a ,radostné pozdravil“ novou
vladu, vyloucil ze Syndikatu ¢eskych spisovateld prvni ¢leny. Byli jimi neddvny
ministr spravedlnosti Prokop Drtina, redaktor Svobodného slova Ivan Herben,
Zdenék Lederer, Ferdinand Peroutka, Ivan Suk, Edvard Valenta, Bohuslav
Brouk, Jan Slavik, Jaroslav Zak, Ji¥i Zhor, Vaclav Prokiipek, Otakar Machotka,
Michal Mare$, Mirko Tama a A. C. Nor.
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Konec druhé svétové valky neznamenal pro ¢esky knizni trh drastickou zménu
situace. V protektoratnim obdobi nakladatelé (aZ na nec¢etné vyjimky) nepod-
lehli natlaku k aktivni spolupréaci s okupa¢ni moci a vyhnuli se vydavani anti-
semitskych, nacistickych a ndmeétové prorezimnich publikaci. Jejich zverejno-
vani zuastalo predevsim doménou nakladatelstvi Orbis. Volené organy Svazu
Ceskych knihkupct a nakladatelit, ktery fungoval jako profesni organizace, byly
v ¢ervenci 1941 suspendovany. Svaz pak ridila komisarska spréava, dosazena
protektoratnimi Grady, takZe svazovi funkcionari nebyli kompromitovani kola-
boraci s okupanty. Vale¢n4 konjunktura, utltumend az v poslednich mésicich
okupace uspornymi opatienimi, spojenymi s uzavirdnim nékterych podniku,
pripravila vétSiné nakladatelskych firem dobry start do novych poméru, pro
které si mnohé z nich jesté v protektordtnich ¢asech smluvné i finan¢nimi
zdlohami zajistily pfedni autory i lukrativni tituly.

Vnéjsi podminky organizace nakladatelského podnikdni utvarela dobova
snaha o jeho regulaci. Podle zdmért ministerstva 8kolstvi a osvéty méla byt
jejim nastrojem KniZni rada, ktera byla ustavena 6. ¢ervna 1945 a do niz byli
jmenovéni za Syndikat ¢eskych spisovatelti Frantisek Halas a Vaclav Cerny
a za Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelt Frantidek Laichter a Vaclav Petr;
dvouclenné zastoupeni obdrzel téz Vybor knihkupeckych a nakladatelskych
pracovniku, Svaz ¢eskych knihovnikti a Masarykuv lidovychovny tstav. Tato
Knizni rada vSak nikdy nezahdjila svou ¢innost, nebot jeji roli si prisvojilo
Kopeckého ministerstvo informaci poté, co v ¢ervnu zavedlo povolovaci rizeni
(— s. 34, odd. Politické a kulturni souvislosti).

B Organizace nakladatelského podnikani

Radikélni ton prvniho oficidlniho vystoupeni knihkupecké a nakladatelské
obce, ProhlaSeni Pracovniho vyboru €eskych knihkupct a nakladateli (dato-
vané 14. kvétnem 1945, ve skute¢nosti ale prijaté aZz o nékolik dni pozdéji),
reflektovalo predevsim zjitfenou poprevratovou atmosféru. Do jisté miry vSak
zrcadlilo také vnitrni napéti v oboru, zptisobené zejména prilivem novych
nakladatelskych firem z ¢ast vale¢né konjunktury, a tedy i vyrazné zvySenou
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konkurenci. Desetibodovy program obsahoval aktudlni represivni kroky: zajis-
téni némeckych firem a jejich prevedeni do ¢eskych rukou; zajisténi podni-
k1, jejichz majitelé obdrzeli koncesi prostrednictvim Vlajky, pod natlakem
riSského protektora Ci cestou tzv. arizace; vyloudeni nacistické, proti¢eské
a protidemokratické literatury, jakoz i védecké a odborné némecké literatury
vydané po roce 1933; zrizeni komisi pro prezkoumani ¢innosti funkcionait
a zaméstnancu Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladateld. Program pozadoval
rovnéz revizi vSech koncesi a zruSeni koncesi neodpovédné a neodborné pro-
vozovanych.

Kli¢ovym programovym pozadavkem byla proména obnovovaného Svazu
¢eskych knihkupcti a nakladatelti v odbornou instituci, jejiz kol mél spocivat
v pldnovani a kontrole kniZzni produkce s cilem ,zajistovat kulturni potre-
by v8eho na3eho lidu, podnécovat dobrou ¢etbu a zjedndvat platnost viem
odpovédnym a kolaborantsky nekompromitovanym tviréim sildm na3eho
naroda, koordinovat vydavatelské programy, vylucovat zbyte¢na konkuren¢ni
vyddani, potlacovat literdrni brak a zabranovat vydavatelské anarchii a vyrobé
kniznich zbyte¢nosti vale¢nymi i povale¢nymi konjunkturalisty, predevs§im
pak slouzit pti veskeré této ¢innosti duchovni svobodé, odpovédné lidové
demokracii“ (Knihkupec a nakladatel 1946, ¢. 18-20). Jak je patrné, profesni
a cechovni zdjmy tu v propojeni s prevladajici politickou naladou a etickym
patosem vytvarely okamzité po vélce predpoklady pro regulaci nakladatelské
¢innosti.

Prohlaseni podepsali (bez ohledu na politickou orientaci) v8ichni ¢lenové Pracovniho

vyboru Svazu, tedy vesmeés vyznamni predstavitelé oboru: Jan Fromek, Antonin Kovanda,

Franti$ek Laichter, Vaclav Mikota, Jan Pohotely, Vaclav Pola¢ek, Rudolf Rejman, Bohuslav

Rupp, Vladimir Zikes. Do &¢ela Svazu jako dobrovolného spolkového sdruZeni byl az do

Tradnych voleb postaven majitel Prazského nakladatelstvi Vaclav Polacek, kdysi radikalné

levicovy spoluzakladatel Druzstevni prace. V ¢ele 12. hospodaiské skupiny maloobchodu

(ta za valky nahradila tradi¢ni grémia povinna pro v8echny profesionalné provozované

podniky v oboru) stanul knihkupec a prilezitostny nakladatel Rudolf Rejman, pocatkem

dvacatych let koncesionarr Komunistického nakladatelstvi.

Dobovy trend k centralizaci, umoznujici snadnéjsi tizeni a kontrolu, se
prosadil i v dal$ich organizacich. Predvaleény Kmen, obnoveny po dobrovol-
ném preruseni ¢innosti, se zménil z elitniho sdruZeni, usilujiciho o obsaho-
vé i formalné dokonalou knihu, v 8iteji zaloZenou organizaci nakladateld,
knihkupcu, spisovatelt, vytvarnikii, hudebnikt a literarnich kritiki s vdgnim
programem soustavné propagace hodnotné knihy. Jeho predsedou se stal Josef
Tréger, tehdejsi teditel nakladatelstvi Melantrich. Na valnych hromadach,
konanych v srpnu 1945, obnovily demokraticky systém svého tizeni také
dvé funkéni a prosperujici ekonomické zdkladny knizniho trhu: distribuéni
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centrdla Obchodni druzstvo éeskych knihkupcii (piedseda Vaclav Petr) a finan¢-
ni ustav ZdloZzna knihkupcu a nakladatelii (v ¢ele s predsedou Jaroslavem
Hamplem).

V srpnu 1945 v Praze za tcasti pétadvaceti nakladatelskych firem (mimo
jiné Druzstevni prace, Druzstvo Dilo, Melantrich, Mlada fronta, Orbis, Préace,
Statni nakladatelstvi, Svoboda a dalsi) vznikl Blok kolektivnich nakladatelstvi.
Jeho programem bylo ,platné ptispét k planovitému, cilevédomému a zdra-
vému podnikani a vytvorit podminky, které by vylu¢né sledovaly prospéch
¢eské knihy ve smyslu potreb svobodné republiky a jejiho lidu“ (Knihkupec
a nakladatel 1945, &. 34). Vid¢i roli v sdruzeni prevzali predstavitelé novych
silnych podnikt (Svoboda, Prace, Mlad4 fronta a Nova osvéta), které vznikly
v kvétnu 1945 na zakladé zivelného a pozdéji bez namitek legalizovaného
zdboru némeckych a (at jiz skute¢né, ¢i domnéle) kolaborantskych naklada-
telstvi. Blok kolektivnich nakladatelstvi byl soucasti Svazu ¢eskych knihkupct
a nakladateld a v jeho rdmci tvoril vyraznou ndzorovou platformu s paritnim
zastoupenim ve vSech dilezitych vyborech. Mél tak moZnost u¢inné tlumit
kritické pripominky k chystanym zdkontm a ziskat pri regulaci knizni pro-
dukce rozhodujici slovo. V intencich ministerstva informaci prosazoval vétsi
pravomoci statnich orgénu pii povolovani knih, vystupoval proti snahdm Sva-
zu o kartelové ovladnuti trhu a sou-
¢asné podporoval zdmeéry rozsirit
okruh nakladatelskych opravnéni
téZ pro ustredni organy politickych
stran a spoleCenskych organizaci.

CESTI KNIHKUPCI,

V jisté mite tedy Blok piedstavoval NAKLADATELE
prodlouzenou ruku statu a jeho tra- HUDEBANINARI
da v nakladatelské sfére, k jejiz poli-

tické kontrole prispival. Nejdravejsi 1745

kolektivni firmy (Svoboda, Rovnost,
Mlad4 fronta, Prace) postupné zaha-
jily i budovani sité vlastnich knihku-
peckych filidlek.

Programovym textem Svazu se
stala brozura Cesti knihkupci, nakla-
datelé a hudebnindri 1945 (tzv. Cer- .
venda knizka), v niZ Pracovni vybor @
rozpracoval nékteré body uvodniho
prohlaseni z 14. kvétna 1945. Pod-
le této brozury Svaz kuprikladu
zamyS$lel dosdhnout nové zdkonné

upravy zpusobu vydavani naklada-  ro3ura s programovymi tezemi Svazu
telskych opravnéni, jejichz drziteli  €eskych knihkupcl a nakladateld, 1945
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méli byt pouze koncesovani nakladatelé (nikoli uz tiskéarny). Zaroven se snazil
vyrazné limitovat moznost vydavani publikaci vlastnim nékladem autora.
Brozura prosazovala i koordinaci nakladatelskych planu s cilem, aby misto
jednotlivych tituli byly schvalovdny edi¢ni programy. Svaz zamyslel vybudo-
vat téz Knizni kancelar jako biograficko-statisticko-dokumenta¢ni stiredisko
knizni produkce, které by financoval Knizni fond, vytvareny ddvkami z ceny
papiru uzitého pro potireby knizniho trhu. Pro dobové pomeéry bylo charakte-
ristické, Ze vSechna tato opatireni smérujici k regulaci knizni produkce zne-
pokojovala pouze nékolik ¢lenti Svazu. Ojedinélé protesty proti uplatnovani
regulace (kupt. nakladatele Vaclava Blumy z Hotovic) byly v zdrodku umlce-
ny. Véts§ina nakladatelti davala prednost okamzitému hospodaiskému profitu
a prehlizela politicky dosah regulace knizniho trhu. Jiné poméry panova-
ly na Slovensku, kde ostry nesouhlas s podobnou praxi vyslovil partnersky
Zviaz slovenskych knihkupcov a nakladatelov, takZe tu regulace zavedena
nebyla.
Pojeti Svazu ¢eskych knihkupct a nakladateld jako organizace nejen pro-
fesni, nybrz také ideové primo ovlivnilo svazova stanoviska v nékolika kdrnych
rizenich. Nejvyraznéji tomu bylo
; v pripadé byvalého nakladatele Leo-
polda Mazéace, obvinéného z kolabo-
race. Rozhodnuti Svazu za zadnou
cenu nepripustit jeho néavrat do
nakladatelského podnikéni ptitom
nemotivovala ani tak jeho ¢innost
za valky, jako predev8im jeho pied-
véaletné obchodni metody, zvlasté
Fdddme | SVOBODU TISKU, vlastn{ sit obchodnich zastupcu, pro-
e —— ti nim# sdruZeni osti‘e protestovalo.
7. hlediska nakladateli i autor,
A RESPEKTOVANI ZAKOND respektive prekladatelt, byly kardi-
nalnim problémem smlouvy o vysi
honoraita. Nikdy nekondici spor,
v némz kazd4 strana zakonité usilu-
je ziskat co nejvyhodnéj$i podminky,
se doc¢kal urcitého reseni po vleklych
jednanich v breznu 1946. Kolektiv-
ni smlouva, uzaviend mezi Svazem
¢eskych knihkupct a nakladatela
a Syndikatem ceskych spisovateld,

Letik a ob&Enik pro knihkupce a n:k|=dl¢l:. Elend Svazu.

VACLAY BLUMA :

SVOBODU HOSPODARSKOU

i stanovila minimalné desetiprocentni
autorsky a tiiprocentni prekladatel-
Letak proti regulaci knizniho trhu, 1947 sky honorat z krdimské ceny brozo-
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vaného vytisku a vyloudila jiné nez procentudlni honorate. Témér soucasné
se ale zacala projevovat stagnace odbytu knih, i kdyz ptesnéj3i by bylo hovorit
o vyrovnani nabidky a poptavky po dlouhych letech konjunktury. (Priciny
tkvély mj. i v postupném uvoliniovani cen potravin a zlepSujici se nabidce
spotiebniho zbozi.) Svaz se proto, veden snahou zptisnit podminky pro udé-
lovani koncesi, ticelové odvolaval na piredpokldadanou kniZni krizi a minister-
stvu informaci dokonce vytykal piiliSnou shovivavost v povolovacim rizeni.
Nervozita ¢lenské zakladny Svazu byla pochopitelna. Z priblizné 1 200 ¢lent
bylo asi 250 bud vylu¢nymi nakladateli, nebo u nich nakladatelska ¢innost
prevladala. Z atmosféry nakladatelskych obav se také rodily stiZznosti a stesky
na nedostate¢ny zdjem denniho tisku o knihu i pokusy o regulaci prekladu,
poukazujici na unik deviz.

Samotny princip regulace nakladatelskym a knihkupeckym firmam vyho-
voval, nebot z jejich pohledu 8lo predevs§im o zajisténi odbytu a o patri¢ny zisk.
Snahy Svazu o vytvoreni rizeného knizniho trhu se tak paradoxné dopliovaly
s aktivitami komunisty ovlddaného ministerstva informaci, které v predtinoro-
vém obdobi obratné vytvarelo predpoklady k ovladnuti a budoucimu zestatnéni
vyroby a prodeje knih. Piresto toto dvoji prosazovani kniZzni regulace zretelné
pramenilo ze dvou vzdjemné neslucitelnych zdroju: zatimco Svaz uvazoval
v rdmci dosavadnich predstav o samospravném rizeni organismu naklada-
telstvi a knizniho obchodu, ministerstvu informaci §lo o kulturni a pripadné
i politickou kontrolu (respektive cenzuru) knizni produkce.

Pozici Svazu postupné oslaboval nejen obecny politicky vyvoj, ale také
zplisob, jakym v jeho rdmci pasobil Blok kolektivnich nakladatelstvi. Ten se
stal vyznamnym pomocnikem ministerstva informaci nejen svym charakterem
a svymi cili (¢lenstvi instituce tohoto typu narusovalo pravidla Svazu, organiza-
ce sdruzujici prevazné zivnostniky a soukromé podnikatele), ale zejména dvoji
roli svych zastupcu, ktefi jako vysoci funkcionati Svazu ¢eskych knihkupct
a nakladateli a sou¢asné zameéstnanci velkych firem (Jan Fromek Svobody,
Jindtich Isoz Mladé fronty a Na3eho vojska) ovliviiovali jeho rozhodovani
zevnit. To byl také jeden z hlavnich dvodu, pro¢ Svaz (at uz jej vedl Vaclav
Poléacek, Vaclav Mikota ¢i FrantiSek Laichter) nemohl své zdméry plné usku-
tec¢nit.

Pripravovand reorganizace statni sprdvy v kniznim obchodu se od svazo-
vych predstav stéle zretelnéji odklanéla. Nova pravni opatieni (hlavné omezeni
knihkupeckého rabatu a zdkon o povinnych vytiscich z roku 1947, vyzadujici
tr'i desitky exemplaii zdarma) vétSinou pripominky Svazu ignorovala. Od kon-
ce roku 1946 zacal do nakladatelskych zamért zasahovat skute¢ny nedostatek
papiru, zptsobeny jeho masivnim vyvozem zestdtnénymi papirnami. Teprve
v této chvili se pridély papiru staly t¢innym ministerskym néstrojem regulace,
protoZe v prvnich mésicich po vélce disponovala rada nakladateli vlastnimi
zdsobami a do ¢eskych zemi se bézné dovdazel kvalitni papir ze Slovenska, kde
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regulace neptisobila. V systému pridélovani papiru stat navic ddval najevo svou
podporu kolektivnim nakladatelstvim.

V prvnich mésicich roku 1948, v zostrujicim se politickém ovzdusi, vyus-
tily snahy o novou podobu organizace ¢eského nakladatelského podnikani
a o zpusob regulace knizniho trhu v oteviteny konflikt. V lednu 1948 vystoupil
ministr Vaclav Kopecky s tvrzenim, Ze ,,vétSina knihkupct objednava knihy
pokrokového obsahu v kriklavé nepatrném poctu, zatimco jiné knihy urcitého
tenden¢niho zaméreni védomé favorizuji, takze odbératelé nemaji moZnost
svobodného vybéru“, a soucasné pohrozil navrhem na uvolnéni prodeje knih
mimo knihkupeckou sit, tedy opatrenim zcela protichtidnym kartelovym sna-
ham Svazu ceskych knihkupcti a nakladatelti (Knihkupec a nakladatel 1948,
¢. 1). Obranné prohlaseni Svazu a knihkupecké sekce Hospoddrské skupiny
maloobchodu, které poukazovalo na vice nez sto filidlek velkych nakladatel-
stvi (Svoboda, Prace, Rovnost) a odmitlo narceni z bojkotu jakychkoli knih,
vyznélo naprdzdno a priznacné se stalo poslednim verejnym vystoupenim
obou organizaci.

Po inorovych uddlostech musel byt Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladatelt
podle komunistickych plant nahrazen novou organizaci fungujici podle jinych
pravidel. Dne 26. iinora 1948 se v mistnostech Svazu ustavil ptipravny vybor
Odborného svazu knihkupct, nakladateltt a obchodnikt s uméleckymi pred-
méty s tikolem piipravit reorganizaci oboru a jeho instituci v ramci Ustredniho
svazu obchodu.

Samospravny Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelt tim prakticky zanikl.
Do vybranych nakladatelskych firem byla posléze dosazena narodni sprava,
vétSina nakladatelstvi vSak jesté nékolik mésicti pokracovala v ¢innosti. Prvni
ideologicky napor v oboru smétoval do rad knihkupct, kteri byli okamzité
zapojeni do prodeje propagandistické a osvétové literatury komunistické strany.

B Edic¢ni Cinnost a zaméreni profilovych nakladatelstvi

Obdobi let 1945-48 bylo piili§ kratké na to, aby hodnota piipravovanych ¢&i
ohlaSovanych nakladatelskych projektti mohla byt skute¢né provéiena realitou
knizniho trhu. Stejné jako po roce 1918 i po kvétnu 1945 se vyrazné promeéni-
lo nakladatelské spektrum, utvarené navic novymi predstavami o organizaci
a rizeni spolecenského zivota. Tradi¢ni soukromé ¢i druzstevni firmy pozvol-
na nucené ustupovaly do pozadi, zatimco prudkého rozmachu dosdhla nové
vznikla nakladatelstvi ovlddand spole¢enskymi institucemi a predznamenava-
jici organizaci vydavatelské ¢innosti v ptiStich desetiletich.

K tradi¢nim firmdam soukromého ¢i druzstevniho charakteru patrila nakla-
datelstvi Vaclav Petr, Fr. Borovy, Jan Laichter, Jos. R. Vilimek, koncern Melan-
trich, DruZzstevni prace, Nakladatelské druzstvo Mdje a dalsi.
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Nakladatelstvi VicrLav PETR si
udrzovalo vysoky Kkredit jiz od
pocatku okupace. Zamérovalo se
zejména na puvodni beletrii, esejis-
tiku a spoleCenskovédni literaturu.
Podil na jeho uspésich mél prede-
v§im promyS$leny edi¢ni program,
vytvareny za redak¢éni spoluprace
béasnika Kamila Bednére a teoretika
Frantiska Kovarny. Pod Bednéaro-
vym vedenim pokracovala kniznice
Lyrika, jejiz prvni svazky vychazely
uz v protektoratnim obdobi a v niz
kromé samotného Bednéie publiko-
vala celd plejdda mladych basniku
(Pavel Bojar, Viktor Fischl, Josef
Hirsal, FrantiSek Nechvétal, Jan
Pila¥, Jan Vladislav). Uspéch Halaso-
vych Prvnich knizek v8ak nezopako-
vala Bednarem koncipovand edice
basnickych a prozaickych prvotin
Novd jména (Ivan Divi§, Vlastimil
Kovaiik, O. B. Kraus, Jaroslav Kun-
styt). AZ do roku 1948 pokracovalo
nakladatelstvi ve vydavani Svazku
uvah a studii, které s diirazem na
kontinuitu ¢eského mySleni roku
1939 zalozil a redigoval FrantiSek
Kovarna. Autory jednotlivych ese-
ju, vyplnujicich vzdy jeden sesit
o rozsahu ptiblizné 40 stran, byli
kuprikladu filozof J. L. Fischer, pre-
kladatelé Bretislav Hodek a Rudolf
Mertlik i historikové FrantiSek Kut-
nar a Josef PoliSensky. Za valky zro-
zend edice naucné literatury Duch
a tvar (¥idili ji Karel Jansky a J. S.
Kvapil) byla urcena pro literdrné-
védné texty (Vaclav Cerny, Otokar
Fischer, Karel Polak a Zdenék Kalis-
ta). Mimo kniZnice ztstaly nékteré
préace Véaclava Cerného (soubor stati

V NAKLADATELSTVI

DiLo

PRAHA II., JAMA 10

DRUZSTVO

Knizni katalog Druzstva Dilo, 1947

ZNACKA DOBRE KNIHY « VACLAY PETR, PRAHA

Reklamni letak nakladatelstvi Vaclav Petr,
1946
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Zpév dule, Prvni sedit o existencialismu) a Zdefika Kalisty (Stru¢né déjiny
¢eskoslovenské). Kniznice prekladt z romdanskych literatur Most (redaktor
Benjamin Jedli¢ka) prinesla roku 1947 v prekladu Svatopluka Kadlece stéZejni
dilo evropského existencialismu, Camusovu prézu Cizinec. V roce 1947 vysly
dva svazky sborniku Ohnice, které suplovaly neexistujici ¢asopis stejnojmenné
volné literarni skupiny; v tijnu 1948 vydala firma prvni a také posledni ¢islo
tretiho ro¢niku mési¢niku pro uméni a filozofii Listy. Dal8i ambicioézni plany
jiz nestacila uskutecnit.

Nakladatelstvi Fr. Borovy, jeZ za okupace stateCcnym postojem svych pra-
covniki odolalo tlaku dosazenych nacistickych zmocnéncut, pokracovalo ve
svém programu se stiidavymi tuspéchy. Jeho tizeni se opétovné ujal Milo§
Jiranek, synovec majitele podniku Jaroslava Stranského, odchod redaktora
Rudolfa Jilovského a Bohumila Novaka v3ak prispél k oslabeni firmy jako
vudciho nakladatelstvi ¢eské literatury. Nakladatelstvi spoléhalo na osvédcené
autory a vyzkousené edice typu Zatva (prézy Eduarda Basse, Adolfa Branalda,
Jana Cepa, Karla Pola¢ka, Olgy Scheinpflugové, Ladislava Stehlika) a Ceské
bdsné (Ivo Fleischmann, Jaromir Horec, FrantiS§ek Hrubin, Jaroslav Kolman
Cassius, Oldrich Mikulagek, Frata Sramek). Pokracovalo ve vydavani valkou
prerusenych Spist bratri Capki: (redaktor Miroslav Halik), nové bylo zahajeno
vydavani Dila Josefa Hory (redaktor Miloslav Novotny) a Spist Viktora Dyka
(redaktor Antonin Grund). S ¢asopisem Kriticky mési¢nik méla byt vydavana
162 Knihovna moderni kritiky pod redakci Vaclava Cerného, ale pripraveny
program (mimo jiné i vydavani dila André Gida, Benedetta Croceho, J.-P. Sartra
aj.) se v8ak jiz nepodarilo naplnit.

Nakladatelstvi DrRUZSTEVNI PRACE vyS§lo z vale¢nych pomért posileno Ctytice-
titisicovou ¢lenskou zékladnou spolku a s kontinudlné pokracujicim edi¢nim
programem. Po osvobozeni v8ak marné hledalo sevienéjsi autorsky okruh:
piivodni tvorbu prinasela prozaické edice Zivé knihy (Miloslav Fabera, Jaromir
John aj.).

Na klubovém zékladé ptisobilo rovnéz nakladatelské Druzstvo DiLo, které
redakéni spoluprace Jittho Kolare a vytvarna uicast FrantiSka Grosse, Frantiska
Hudecka a Kamila Lhotédka predurcovala k sepéti se Skupinou 42. Edice Knihy
Dila, Svétovad lidovd knihovna (Erskine Caldwell, Michail PriSvin, z doma-
cich autorti Norbert Fryd) doplnily mimo rady knihy versu (Milo§ Vacik, Carl
Sandburg) a Divadelni kniZnice. V edici aktudlnich stati Mald rada Zivych
dokumentu publikovali mimo jinych autort Jindrich Chalupecky, Tristan Tza-
ra a Jiri Weil.

Cinnost NAKLADATELSKEHO DRUZSTVA MAJE obnovili jeho zaméstnanci roku
1945, kdy také odmitli pokus puvodniho vlastnika a piredvale¢ného naklada-
tele pokleslého Zenského ¢tiva Artura Vanouse (v letech 1943-45 véznéného
v koncentra¢nim tdbore) o navrat do podniku. V Fijnu 1947 prevzal spravu
firmy Syndikat ¢eskych spisovateli. Nejrozsahlejsi povaletna Mdjovd kniZnice
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prinesla nevyrovnany soubor ptivodni i prelozené tvorby s vyraznym podilem
vzpominkové a dokumentarni véle¢né literatury (Frantisek Kafka, Cestmir
Jerdbek, FrantiSek Listopad, FrantiSek Nechvatal, J. R. Vavra). Na literaturu pro
déti a mladez se soustiredily edi¢ni fady Mdj détem a Mlady Mdj (stejnojmenny
klubovy ¢asopis zanikl po druhém ¢isle roku 1948).

Svilij vyznam si v celostatnim méritku podrzely téz dalsi firmy. V nakla-
datelstvi ALois HYNEK (Ceskou beletrii zde redigoval A. C. Nor) publikovali
kuprikladu Josef Knap, Jiti Maianek, T. Svatopluk, Emil Vachek, Jan Weiss
(edice Cesky romdn) ¢&i Jivi Brdec¢ka, Jan Carek, Zdenék Jirotka, Jaroslav Zak
(edice Cesky humor). Nakladatelstvi B. STyBLO, které se ptivodné orientovalo
na nevyraznou détskou a oddechovou cetbu, prineslo v Kniznici Lyra verSe
soudobych ¢eskych basniku (Ivan Blatny, Jiri Kolar, Vit Obrtel).

Na svou predvdle¢nou ¢innost navazala i nékterd mensi nakladatelstvi. Nakladatelstvi
OTT0 GIRGAL po vélce vydavalo ¢asopis Jindricha Honzla Otazky divadla a filmu a od roku
1946 za redakce Karla Teiga mezinarodni knihovnu teorie uméni Orloj (Bohumil Kubista:
Predpoklady slohu, 1947; Paul Verlaine: Prokleti basnici, 1946). Dal3i svazek, jizZ hotové
Déjiny surrealismu Maurice Nadeaua v prekladu Zbynka Havli¢ka, nebyl uz povolen.
Na avantgardni etapu nakladatelstvi OpEoN se po rozvodu s Janem Fromkem a pievzeti
podniku pokusila navazat Zdenka Fromkovd, coZ se ji podatilo jen nékolika malo tituly.
Nakladatelské druistvo ¢eskoslovenskych legionéii CiN zasdhlo do povéle¢ného literar-
niho Zivota jen edici Proud (Ivo Fleischmann, Jiri Orten, Nikolaj Terlecky aj.).

Cinnost vyvijelo rovnéZ nékolik nakladatelii bibliofilskych tiskii, kteif svou orientaci
na soucasnou tvorbu prekonévali knihomilskou doktrinu. Exkluzivni program, zamé-
reny na pevny okruh odbératelti a opreny o vynikajici rozhled po soudobych svétovych
literarnich proudech i o existen&ni nezavislost, udrel zubni 1ékar Rudolf Skeiik v nakla-
datelstvi Symposion. Stejnojmennd piekladova prozaicka kniznice tohoto nakladatelstvi
pokracovala sice jen nékolika svazky (Erskine Caldwell, Maxim Gorkij, Romain Rolland),
obnoveni se v8ak po tinacti letech dockala edice puvodni soudobé tvorby Plejdda (Jitina
Haukova, Josef Kainar). Pokracovala téz prekladova rada Prokleti bdsnici (Charles Baude-
laire, Paul Verlaine), nové pak vznikly edice Kentaur (ur¢ena pro preklady francouzskych
autorti) a Duse vychodu (vénovand vyznamnym diltim orientalnich literatur). Z dal$ich
bibliofilskych nakladatelstvi je ti‘eba uvést HypErioN Erny Janské, ¢innost VicLava Poura,
prezentujiciho texty tviircti z okruhu literdrni kavarny Union (Emanuel Frynta, Frantisek
Hrubin, Svatopluk Kadlec, Albert Vyskocil) a JANA POHORELEHO, obdivovatele a vydavatele

praci filozofa Ladislava Klimy.

Tradice predvalecné a protektoratni nakladatelské ¢innosti se vSsak mezi
kvétnem 1945 a inorem 1948 tizce prolinaly s piedzvésti rodicich se novych
¢asti. Soukromé firmy a nakladatelskd druzstva ptlisobily vedle nové vznik-
lych kolektivnich podniku. Politicky zvlastni postaveni mezi nimi mél tiskovy
a vydavatelsky koncern MELANTRICH, ktery se v obdobi protektordtu zkompro-
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mitoval némeckou finan¢ni ucasti a kolaborantskou zZurnalistikou v jim vyda-
vanych periodikach. Koncern prevzala roku 1945 pod piimé rizeni narodné
socialistickd strana, ktera z vedeni podniku odstranila jeho organizac¢ni dusi
Jaroslava Saldu. Po kratké ¢innosti kolektivniho rizeni stanul v &ele firmy jako
ustiedni reditel Julius Firt. Dosavadni teditel nakladatelstvi, divadelni kritik
Josef Triger, odeSel po konfliktu s vedenim strany a byl v roce 1947 vystiidan
Z.denkem Richtrem. Absence vyraznych redaktorskych a manazerskych osob-
nosti zdkonité ovlivnila charakter produkce. Pokracovala edice Poezie, ktera se
vSak po odchodu A. M. Pidi zamérila hlavné na preklady z rustiny (Anna Ach-
matovova, Sergej Jesenin, Nikolaj Tichonov), kromé nich prinesla jen sbirku
Viléma Zavady a antologii Lenin u ¢eskych basniki. Ani nova ada prozaické
edice Uroda (ptvodni dila Josefa Tomana, K. J. BeneSe, Vojtécha Martinka,
Jirfho Muchy a nékolik preklad) nedosdhla kvality své mezivale¢né pied-
chtidkyné. Pod vedenim Zdernika Kalisty pokra¢ovala kniznice Odkaz minulosti
ceské, av8ak v porovndani s protektordtnimi lety jen sporadicky. Vyraznéji se
nakladatelstvi zapsalo do dé&jin pisemnictvi soubory spisti, rozpracovanymi
jiz v dobé valky (Jakub Arbes, J. V. Sladek, Jindfich Voddk), zatimco zahdjené
Dilo Josefa Pekare bylo preru$eno. Ve vynucené spoluprdci s nakladatelstvim
Svoboda a Druzstevni prace zacalo vydavani dila Vladislava Vancury (pod
redakci Jana Mukarovského a Ivana Olbrachta), samostatné pak spistt Egona
Hostovského a pod patronaci Spole¢nosti F. X. Saldy i soubor praci tohoto
kritika (redakce pracovala ve slozeni Jan Mukaiovsky, Vaclav Cerny, Felix
Vodicka, Jit'i Pistorius).

V nakladatelstvich Ceskoslovenské strany lidové VYSEHRAD a UNIVERSUM pro-
sazovali jejich vedouci pracovnici Aloys Skoumal a Bedtich Fuéik proti fidicim
stranickym funkcionartim jen obtiZné neprovérenou puvodni tvorbu (v edici
Verse kromé sbirek Karla Doskodila ¢i Jana Dokulila vy$la téZ prvotina Ivana
Slavika). V méné streZzené prekladové edici Orientace (redaktor Albert Vysko-
¢il) se podatilo vydat nékolik titulti politické, historické a filozofické literatury
(Christopher Dawson, Max Picard, D. L. Sayersova).

Ostatni nakladatelstvi tohoto typu byla pod pifimym nebo zprostredkovanym
vlivem komunistické strany. Se skrytou statni ticasti vyvijelo ¢innost naklada-
telstvi Orsis, v ¢asech protektoratu jedina edi¢ni zdkladna propagandistickych
a kolaborantskych publikaci. V roce 1945 bylo zac¢lenéno do kompetence minis-
terstva informaci. Okupac¢ni preklady némecké dobrodruzné cetby (prevaz-
né se soudobou vale¢nou tematikou) tu v osvobozené republice nahrazovaly
obdobné ladéné edice ¢eské ptivodni tvorby (Bojovnici, Knihovnicka odvahy).
V radé struénych Zivotopist Kdo je kdo (tidila ji Jarmila Kroftova s redaké-
nim kruhem) dostaly prostor i portréty vyznamnych spisovatelii. Od roku
1946 zajistoval Orbis kniznice Matice ¢eské, a to edici Nase minulost a zv1asté
Pamadtky staré literatury ceské, zpristupnujici nejvyznamnéjsi dila c¢eského
sttedovékého pisemnictvi.
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Znac¢nou pozornost puvodni ¢eské literarni tvorbé vénovalo nakladatel-
stvi MLADA FRONTA, které se v 1ét¢ 1945 oddélilo od stejnojmenného deniku,
zalozeného 9. kvétna 1945 v obsazené budové némeckého vydavatelského
podniku Béhmisch-Méhrische Verlags- und Druckereigesellschaft skupi-
nou mladych literatd pod vedenim Jaromira Horce a pod patronaci Svazu
ceské mladeze. V Cele stal kratce Ivo Fleischmann, brzy ho vS8ak vystiidal
prvni jmenovany $éfredaktor Jiti Cirkl. Zanrové nevyhranénd edice Boje
prinasela hlavné poezii spolupracovnik(i nakladatelstvi (Ladislav Fikar, Ivo
Fleischmann, Jaromir Horec, Oldfich Krystofek, FrantiSek Listopad, Milo$
Vacik), v kniZnici Ndstup prevazovaly preklady sovétské prozy. Pod patro-
naci FrantiSka Halase, predsedy edi¢ni rady nakladatelstvi, vznikla edice
basnickych kniznich debutia Provni svazky. V kniznici Dramata publikoval
kuprikladu Jindtich Pokorny a v edici Studie literarni kritici Jitif Hajek a Jan
Petrmichl.

Zpristupnovani beletristické produkce se intenzivné vénovalo naklada-
telstvi Ustiedni rady odborti Prack, které obsadilo budovy byvalé Narodni
politiky a ziskalo do svych sluzeb i vynikajici redaktory. V edici Priliv se
stiidala ptivodni tvorba (Jan Drda, Jifi Mucha aj.) s ¢tendrsky atraktivnimi
preklady (Louis Bromfield, Graham Greene, William Somerset Maugham,
Upton Sinclair). Do basnické edice Klin, redigované Jaroslavem Seifertem,
prispéli kuptikladu FrantiSek Hrubin, Arno Kraus, Michal Sedlon, Karel Vokac
i sdm Seifert.

Nakladatelstvi SvoBopa puisobilo jako soucdst stejnojmennych vydavatel-
skych a tiskarskych podnikt Komunistické strany Ceskoslovenska. Tuto vy-
znamnou ekonomickou zdkladnu si komunistick& strana zajistila v kvétnu
1945 obsazenim budov nakladatelského koncernu Novina, spjatého s byva-
lou agrarni stranou. Vedoucimi funkcionri se stali predvaleéni komunistic-
ti nakladatelé Karel Borecky a Jan Fromek, Jarmila Prokopova (vdova po
popraveném nakladateli marxistické literatury Pavlu Prokopovi), prilezitostny
predvale¢ny nakladatel i komunisticky agent v narodné socialistické strané
FrantiSek Svoboda a basnik Jiii Taufer. Personalni obsazeni zarucovalo, Ze
nakladatelstvi Svoboda bude plné puisobit v intencich vedeni komunistické
strany a zdroven v prosovétském duchu. Dosvédcoval to i edi¢ni program.
V beletristickych kniZnicich (Knihovna Svobody, Spisovatelé Sovétského svazu,
Divadlo lidu aj.), vydavanych vedle propagandistické produkce, dominovaly
prreklady ze sovétské literatury. V pivodni tvorbé se nakladatelstvi soustredilo
na vydavani praci komunisticky smyslejicich autort (Julius Fucik, S. K. Neu-
mann, Zdenék Nejedly, Bedrich Vaclavek) a formalné participovalo také na
spisech Vladislava Vancury.

Prazsky centralismus, ktery byl bolestné pocitovdn zejména na Moravé, narudovaly v dru-

hé poloviné ¢tyricatych let vydavatelské aktivity (nezridka realizované diky snahdm
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tiskaren) ve vétsich, tradi¢nich kulturnich centrech i v mensich lokalitach. V Cechdch se
podatilo prekonat regionalni vyznam jen nékolika mimoprazskym nakladatelstvim, pre-
devsim havlickobrodské firmeé Jiki CHvoJka, ktera vedle prekladové edice Sever a Zdpad
vydavala kniznici ptvodni tvorby Stred, v niz se objevily kupiikladu prace Bohuslava
Pernici ¢i Anny Sedlmayerové. Soucasti ¢innosti tohoto nakladatelstvi byla téz humoris-
tickd edice Pohoda a predevsim vydavani spisti Karla Havlicka Borovského pod redakci
Miloslava Novotného. Od valky pokracovalo v ¢innosti téz kladenské NAKLADATELSTVI
MLADYCH Iizené Petrem Paskem, jemuz spolupracovnik redakce Jaroslav Puchmertl zpro-
sttedkoval autorskou, prekladatelskou i vytvarnou ucast svych druhti ze Skupiny Ra
(JosefIstler, Ludvik Kundera, Zdenék Lorenc). Na intenzivni vadle¢nou produkci navéazalo
nakladatelstvi A. DEpourek v Tiebechovicich pod Orebem, orientujici se na nendro¢nou
piivodni prézu a zejména na literaturu pro déti a mladez (edice Zivot a dobrodruZstvi,
Mila edice détskd a Kvéten). K jeho kmenovym autortim ndaleZeli mimo jiné Arno Kraus

a Pavel Bojar.

Od prazského centra se znac¢né lisily poméry na Moravé, kde nakladatelska
¢innost vyrtstala z jiného politického rozlozeni sil i z jiné kulturni tradice
nez v Cechach. Projevem této odlisnosti, vétsiho diirazu na tradi¢ni naboZen-
ské a konzervativni hodnoty i mensiho podlehnuti svodiim socidlni revoluce
byl rovnéz sti‘et mezi Moravskym kolem spisovatelti a komunisty usilujicimi
ovladnout tento spolek. Ve snaze prekonat uzce regiondlni profil usilovalo
DRruzZsTvO MORAVSKEHO KOLA SPISOVATELU 0 vyddvani novych texti renomova-
nych autort. Vydavalo rovnéz ¢etné reedice (zejména tispésné tituly zaniklého
prazského nakladatelstvi Novina) i nékolik preklada. Pater povaleéného edic-
niho programu tvorila basnicka edice Sad, ve které byly pod redakci Franti§ka
Lazeckého a Jarmily Urbankové zverejnény naptiklad verSe Kamila Bednéare,
Zdernka Spilky, Franti$ka Listopada a Jana Vladislava, a prozaickd edice Vinice,
rizend Mirkem Elplem a Vaclavem Prokiipkem. Kromé ¢etnych reedic v ni byly
zastoupeny aktudlni svédecké a vézenské vypovédi, tradi¢né ladéné roméany,
povidky moravskych autort a vzpominky (F. V. Kz, FrantiSek Neuzil, Jaro-
slav Marcha, Cen&k Kramoli§, Antonin Kolek, Olga Kogutova aj.). Prozaické
tvorbé pro mladez se vénovala kniznice Slunecnice (FrantiSek Kozik, FrantiSek
Krelina, Klement Bochot'dk, Vojtéch Martinek).

Na tradice moravského katolicismu vcetné jeho nonkonformnich podob,
prezentovanych zejména Josefem Florianem a Jakubem Demlem, navazovalo
NAKLADATELSTVi BRNENSKE TISKARNY. Jeho edi¢ni program byl rozvrzen do néko-
lika rad (Cirkev a vlast, Duchovni knihovna, Prdtelé BoZi, Paméti a dokumenty),
z nichz nejpozoruhodnéjsi byla Kritickd knihovna, redigovana Timotheem
Vodickou a zaméiend na ptavodni esejistiku i uméleckou kritiku. Moravské
autory, prezentované v edici Ndvrat (Josef Sekera, Fran Sméja, Milan Rusin-
sky), vydavalo téZ nakladatelstvi Joser Lukasik, pusobici v Ostravé a v Pra-
ze. Jeho nové zaloZenad kniznice Strom v8ak pod redakci Josefa Strnadela
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smérovala k ziskani 8irS§tho autorského okruhu (Zdenék Lorenc, J. V. Svoboda,
Géza Vceelicka, Arnost Vanécek).

V Opavé obnovil slezsky regionalni pracovnik Adolf Tomének, ktery se jiz pred valkou
stiretl s ambicemi finan¢né silnéjsiho Josefa Lukasika, ¢innost nakladatelstvi Iskra, sidli-
ciho ptivodné v nedaleké Hrabyni. Jeho program byl dasledné regionalisticky. V edicich
Iskra, Alej a Slezsky dvtur vydaval beletristické a vlastivédné prace Vojtécha Martinka,
Drahoslava Gawreckého, Milana Rusinského a dal8ich autorti.
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B Regulace Casopisecké produkce

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu okupace byla v nékolika vilndch zastavena
naprosta vétsina ¢eskych kulturnich periodik (naposledy v zari 1944), oteviral
realizaci plant ptripravovanych v obdobi protektoratu. Jiz zprava tiskového
odboru ministerstva informaci z 18. kvétna 1945 ovSem konstatovala, Ze po
wLhegativnich zkusenostech z liberalistického systému“, kdy byl tisk predmé-
tem soukromého podnikani jednotlivet a skupin, budou v obnovené republice
moci vydavat periodika ,jako duchovni vlastnictvi celého naroda“ pouze kor-
porace a instituce, které prokdzou verejny zdjem. Toto regulaéni opatieni bylo
posléze zmirnéno vyjimkou v oblasti védy a uméni, jezZ umoziovala vydavat
periodika i jednotlivci, respektive soukromému nakladateli. Otazky divadla
a filmu, rizené Jindtichem Honzlem, takto vydaval Otto Girgal, Nasi dobu Jan
Laichter, Kriticky mési¢nik (vychdazejici po valce zprvu jako organ Syndikatu
¢eskych spisovatelil) zadal v pribéhu roku 1946 opét vydavat Vaclav Cerny
v nakladatelstvi Fr. Borovy.

Snahu regulovat Casopisecky trh, Setfit a souCasné planovité vymezovat
oblasti, jimZ se méla jednotliva periodika vénovat, doklada ve zminéné smeérni-
ci téZ upozornéni, zZe napiisté ,bude mozno uvazovat pouze o jednom listé pro
jeden obor“. Ministerstvo informaci se tak od po¢atku snazilo udrzet si pirehled
o vyddvaném tisku a také snizit pocet periodik. Tomuto ti¢elu poslouzilai jejich
nova registrace. Vynosem z 26. ijjna 1945 byla periodika (kromé denniho tis-
ku a nékolika vyjimek) pozastavena a redakce musely poZadat tiskovy odbor
ministerstva o novou registraci, coz vedeni resortu dalo moznost jednotlivé
tiskoviny nepovolit ¢i jim snizit ndklad.

V brozuie Nové zaklady ¢eského periodického tisku (1947) uvedl K. F. Zieris, tajemnik

z 1 760 zadosti o vydavani ¢asopisu. S odliSnymi tidaji (900 povolenych ¢asopisti v porov-
nani se 400 zamitnutymi) argumentoval v Rudém pravu 9. inora 1946 ministr informaci
Véclav Kopecky.
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Ovliviiovani ¢asopisecké produkce v kulturni sfére v zdsadé nemélo v pova-
le¢ném trileti charakter ideové cenzury, smérovalo predevsim proti tomu, co
bylo z hlediska tehdejSiho hlavniho proudu literatury povazovano za okrajové:
proti oddechovym magazintim, regiondlnim c¢asopistiim a pokustiim vydavat
casopisecké tribuny novych, dosud nezavedenych autorskych ¢i generacnich
seskupeni.

Dochované prameny presto hovori o dvou ptipadech, kdy ministerstvo nevyhovélo za-
dostem o vydavani kulturniho periodika s odvolanim na nedostatek papiru, respektive
s odkazem na shodnou funkeci jiného ¢asopisu. Slo o Zzadost za¢inajicich literati Jaroslava
Dreslera a Pavla Brazdy, kteti pripravovali modernisticky zaméteny ¢asopis pro ,,zvrhlou
kulturu“ Gong (oznaceni v podtitulu polemicky odkazovalo k nacistickému terminu entar-
tete Kunst), a ddle o pokus obnovit kulturné-teologickou revui Vyhledy, kterou v letech

1939-41 vydavali olomoucti dominikani.

Komplikovanda povolovaci procedura byla také hlavnim divodem, proc se
nékteré pokusy o vydavani kulturni revue uchylovaly k formé sborniku, a¢koli
jejich profil nesl zretelné rysy ¢asopisecké tribuny (Aktiv, Ohnice).

Pres zminéné tendence existovalo v letech 1945-48 v Ceské literatui'e vice-
méné pluralitni prostiredi, v némz se mohly otevi‘ené sti‘etavat odlid3né nazory,
ideje a koncepce. Literarni periodika se opét stala hlavni tribunou literarniho
Zivota, zachovavajici si, na rozdil od zestatnéného filmu a rozhlasu, odstup od
primych zdsaht statni administrativy.

B Vyznamna literarni a kulturni periodika

V povéleéném tiileti vychézela pomérné Sirokd $kala novin a ¢asopisul, jeZ peri-
odicitou i zdnrovou skladbou plnily specifické funkce v literdarnim a kulturnim
zivoté. Politické zaméreni odpovidajici stranické orientaci redakei bylo nejvice
patrné v piipadé politicko-kulturnich tydenikf.

V dobovych sporech a polemikdch se vyrazné angazovaly predevs§im ra-
dikdlné levicové listy, u nichZ byla zietelna vazba na politiku komunistické
strany. Mezi nimi zvlast¢ vynikala Tvorsa (1945-52), vydavana Ustirednim
vyborem KSC pod formélnim vedenim S. K. Neumanna. O jejim profilu rozho-
doval zejména Gustav Bares, ktery se jako $éfredaktor Rudého prava v letech
1945-46 a vedouci Kulturniho a propaga¢éniho oddé&leni UV KSC vyrazné
podilel na formovani kulturni politiky komunistické strany. Charakter Tvor-
by spoluurdovali odpovédni zastupci listu Ladislav Stoll a Ji#i Taufer spolu
s Jitim H4ajkem a Arnostem Kolmanem. Jejich nazory, prezentované napriklad
v tzv. kauze leningradskych literarnich ¢asopist, v postojich k protektoratni
poezii ,nahého ¢lovéka“ ¢i v ramci diskuse o existencialismu, byly jednoznac-
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TISKARSKE, NAKLADATELSKE A KNIHNKUPECKE PODNIKY
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PRAHAII, NAFLORENCI 13 @ TELEFON 348.51, 52ai58

V Praze dne 3l.ledna 1947.
Sma

Soudruh

Vladimir Holan ,
bésnik,

Przha - Strainice.
Hlavova vila 8&54.

VédZeny soudrubhu,

pi%i Ti dnes ve Smutné zdle¥itosti. Zdra-
votnil Stav soudruha S5.K. Neumanna se velmi zhorfil.
V krdtké dob& miZie dojit ke katastrofé. Je proto t¥eba
se pfipravit. Tvorba chystd zvl4¥tni posmrtné &fslo,
vEnované celé S.X.N. Po3{tdm urdité s Tvym prispévkem
a prosim T&, abys jej poslal na mé jménc. Frosim, abys
sd¥leni c zdravetnim stavu S.K.N. poklddel zatim za df-
vérné.

Zdravim T& srdednd

i e

V6 ol T ouddous Wejulionlelo

At

Dopis redaktora Tvorby Jifiho Taufra Vladimiru Holanovi
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né, motivované tidnim pohledem a teorii dvoji kultury. Zaroven odkryvaly
budouci postoj komunistické politiky k odliSnym umeéleckym a filozofickym
proudtim.

Radikalné levicova stanoviska prevazovala také na strdnkdch KuLTurni
POLITIKY (1945-49), kterou po navratu z koncentra¢niho tabora zalozil E. F. Bu-
rian. V pocate¢nim obdobi zde byly publikovdny predev§im ¢lanky politického
razu. Rada z nich byla namiiena proti osobam podezielym z kolaborace, velky
prostor tu dostavaly vypady proti katolickym autortim (zejména z pera Vaclava
Béhounka) a prispévatelé periodika ¢asto vstupovali do polemik s nekomu-
nistickymi publicisty. Postupné vSak charakter ¢asopisu zacala urcovat jeho
recenzni a servisni ¢ast, prinaSejici velké mnozstvi aktudlnich informaci o déni
v Ceské kulture. Na redakci se kromé osobnosti zakladatele, jehoz ivodniky
se objevovaly témér v kazdém ¢isle, podileli zejména A. J. Liehm a Stanislav
Budin, ¢asté byly prispévky Josefa Brambory, Vaclava Laciny a K. J. BeneSe.
V Kulturni politice se oteviral prostor i pro predstavitele nejmladsi generace,
casto z rad studenttl.

Na obdobnych ideovych pozicich jako zminéné listy, i kdyZ s méné jedno-
znaénym spojenim s politikou KSC, stdla Lipovi KuLTurA (1945-50). Zaméieni
tydeniku odpovidalo jeho vazbé na kulturni komisi Ustfedni rady odborii, jeZ
byla spolu s nakladatelskym druZstvem Dilo jeho vydavatelem. Lidova kultura
prosazovala predstavu dobrého a obecné piistupného lidového uméni, litera-
tury, filmu a divadla, na jehoZ propagaci se méli pracovnici odbort soustiedit.
Jir'i Kolar, ktery v Casopise mezi rijnem 1946 a biteznem 1947 kratce ptisobil
jako $éfredaktor, posunul tuto ideu kulturni prace az k tkolu popularizovat
a zpiistuptiovat moderni uméni. Ze smyslem takto pojaté osvéty méla byt -
jak to v jednom z uvodniki pojmenoval Jan Vladislav - ,vychova k uméni®,
nazorné dokladala predevsim nové zavedena rubrika Co jsou ismy? Kolarova
koncepce se v8ak nesetkala s porozuménim v kulturni komisi odbort ani
v Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC. Nasledovala vyména redakce
a navrat k podobé odborarského osvétového listu.

Jednozna¢né oponenty nachazela radikdlni komunistickd a levicova kul-
turni publicistika predevsim v periodikach vydavanych politickymi konkuren-
ty. V lidoveckych OBzorecH (1945-48) se vedle vyraznych osobnosti sti‘edni
generace (Jan Strako$, Helena Kozeluhovd, Bohdan Chudoba) prosazovala
piredevsim skupina mladych publicistti, ptisobicich béhem valky v anglickém
exilu v BBC (Pavel Tigrid, Ivo Duchdcek, Ota Ornest, Karel Brusak). Rezer-
vovany postoj redakce Obzort k socialistickym idejim, diraz na krestanské
hodnoty stejné jako orientace na zdpadni, predevSim angloamerickou kulturu
nesouznély s prevazujicimi ndladami doby, coZ se projevovalo ostrymi spory
s komunistickou politikou. Vyraznou osobnosti v tomto sméru byla zejmé-
na neter bratii Capkti Helena KoZeluhova, vynikajici diskutérka, jejiz klan{
s komunistickym kulturnim ideologem Arnostem Kolmanem plnila na prelomu
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ledna a unora 1946 saly mladym, zvlasté studentskym publikem (Kolmanovy
diskuse s posluchaci prazské filozofické fakulty knizné vySly v roce 1946 a jsou
prizna¢nym kulturné-politickym dokumentem).

Kozeluhova v8ak obdobné razantné vystupovala i proti vlastni lidové strané, coz vedlo
k tomu, ze byla z redakce Obzort jejim vedenim propusténa a redakéni kruh byl ¢astec-
né proménén. Po neuspésnych volbach v roce 1946 pak Kozeluhova navrhovala zasadni
reformu strany, kterd byla vedenim prijata jako vnitrostranickd vzpoura a za niz byla ze

strany vylouc¢ena.

Na stejnych ideovych pozicich stdl i casopis VYvors (1946-48), kam se v zari
1946 piresunula mladsi ¢ast redakce Obzort a ktery byl také zaméien na mladsi
generaci. Séfredaktorem tydeniku, ktery se jiZz svou grafickou podobou hlésil
k americkému magazinu Time, se stal Pavel Tigrid. Kulture se zde vénova-
li predevSim Jiri Kovtun (od kvétna 1947 hlavni redaktor listu) a Frantisek
Jakubuv.

Charakter stranického tydeniku, ktery vyrazné souvisel s politickym profi-
lem vydavatele, mél SvoBoDNY ziTREK (1945-48), vychazejici jako tiskovy organ
Ustiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské strany narodné socialistické.
Na jeho strankéch byla po osvobozeni zahdjena kamparn za odnémdceni jmen,
postupem c¢asu v8ak charakter ¢asopisu v kulturné-politické oblasti urcovaly
spiSe stati FrantiSka Kovarny a historika Jana Slavika, kteri zde polemizovali
s komunistickou publicistikou.

Kulturné-politickymi koncepty mél ke Svobodnému zitrku blizko nezavisly
tydenik DNESEK (1946-48), jenz pod redakci Ferdinanda Peroutky navazoval
na prvorepublikovou Pritomnost. Souc¢dsti publicistiky Dne$ka byly i reportaze
Michala MareS$e vénované pripadam povdale¢ného bezpravi a kritice komu-
nistickych praktik ({). Kulturni problematice se zde kromé& Peroutky véno-
vali napriklad Edvard Valenta a jiz zminéni FrantiSek Kovarna a Jan Slavik.
Formdlnim vydavatelem Dne8ka bylo SdruZeni kulturnich organizaci, které
uredné zastitovalo také SvoBoDNE NovINY (1945-48), pokracujici, rovnéz pod
Peroutkovym vedenim, v tradici predvale¢nych Lidovych novin. Casopisy toho-
to typu se zamérovaly predevsim na politické konotace kultury a jejich zajem
o aktualni umeélecké problémy nebyl prli§ vyrazny.

Cisté literarni periodika nebyla s politickymi tématy tak jednoznaéné
a prvoplanoveé spjata. Po valce svou ¢innost obnovily jiz difive vyhranéné Kkri-
tické tribuny, exkluzivni umélecké revue a periodika vymezena prisluSnosti
k urcité ndbozenské konfesi. Vedle nich se soubé&zné objevovaly ¢etné inici-
ativy vychazejici z regionu, pripadné z rad predstavitelt nejmladsi literarni
generace. Kromé naro¢né koncipovanych projekti obnovovaly svou ¢innost
také cetné nakladatelské a populariza¢né koncipované listy, orientované na
§irsi ¢tenaisky okruh.
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Jednim z nejvyraznéjSich €asopist, ktery mohl od pocatku poditat s prizni

vvvvvv

vvvvv

zel zprvu jako orgdn Syndikatu ¢eskych spisovatelq, teprve od dvojcisla 8-9,
vydaného 27. dubna 1946, byl jako vydavatel uveden jeho §éfredaktor Vaclav
Cerny. Proména Kritického mésiéniku presvédéiveé doklada zménénou atmo-
sféru v ¢eské kulture. Hekti¢nost povadle¢ného budovdani, usili o aktualnost
a predev8im snaha aktivné vstupovat do kulturné-politického déni mély vliv
na zmeénu periodicity. Prestoze zustal zachovan ptvodni nazev, mél ,mési¢nik®
vychézet kazdych ¢étrnédct dni (ve skute¢nosti v3ak vychdzel jednou za meésic
obvykle jako dvojcislo ¢i trojé¢islo).

Charakter Kritického mési¢niku uréovala vyhranéna osobnost Vaclava Cer-
ného, ktery zde publikoval fadu svych recenzi a tivah a také svedl radu sport,
v nichZ se postupné stal jednim z nejviditelnéjSich oponenttt komunistické
kulturni publicistiky. V jeho polemikach se vyrazné projevovalo dobové pri-
znacné soustredéni k otdzkdm obecné kulturniho rdzu, ¢asto na tkor speci-
ficky umélecké problematiky. Kriticky mési¢nik si vSak udrzoval i charakter
predni tribuny soustavné sledujici novou literdrni tvorbu. Jeho kritickou ¢ast
profilovali — kromé Vaclava Cerného - predevsim Josef Dostil, Karel Polak,
Bohumil Polan, Jii'i Pistorius a také Pavel Eisner, ktery byl spolu s Antoninem

Hrubym vyraznym oponentem dobo-
vych protinémeckych projevii. Caso-

L 4
MESICNIK

pis prindSel rovnéz obsahlé pirehledy
1-2

aktualniho déni v zahranic¢nich lite-
REDIGUJE VACLAV CERNY

raturdch (francouzské, anglické, rus-
ké, polské aj.) a cetné preklady. Ver-
prispévateltt z rad redaktorovych
generacnich vrstevniku (Frantisek
Halas, Vladimir Holan, Josef Hora,

FrantiSek Hrubin), prostor tu dosta-
valiiautori z okruhu Kamila Bednd-
re (Ivan Divi§, Josef HirSal, Jan Pilar)
a publikovéana zde byla i fada ukazek
z tvorby nejmlads$ich basnikua (Vlas-
timil Skolaudy, Ivo Fleischmann, Jii
Sotola, Jind¥ich Pinkava aj.).

7. obdobné genera¢ni zdkladny
jako Kriticky mési¢nik, s nimz
ostatné sdilela ¢ast prispévatel,
vychazela Kytice (1945-48), redi-
govana Jaroslavem Seifertem. Ani

ROCNIK OSMY -1947.

V tomto Eisle:

Ivan Blatny - Josef Braniovsky - Véclav Cerny - Josef Dostél - Karel
Dvofik - Ladislav Fikar - Pavel Eisner - Vladimir Hellmuth-Brauner
Josef Hir¥al - Antonin Hruby - Karel Jansky - Jarcslav Jand - Jan
Kopecky - Zdentk Krisbel - Josef 5. Kvapil - Jan Linhart - Oldfich
Mikulagek - Jifi Pistorius - A. M. Pia - Karel Polék - Bohumil Polan
Vladimir Rohan - Karel R#igka - Viadimir Skolaudy

CENA 18 Kis

Obalka Kritického mési¢niku, 1947
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tento ,mési¢nik pro literaturu a umeéni“, vyddvany odborarskym naklada-
telstvim Prace, nebyl programové sevienym periodikem skupiny vyznava-
jici konkrétni umélecky program. Redakce se orientovala na $ir8i ¢tenarsky
okruh, jemuz vedle zavedenych, ¢asem jiz ovérenych hodnot ¢eské literatury
(K. J. Erben, Karel Toman, Josef Hora apod.), priblizovala i basnickou a pro-
zaickou tvorbu nejmladsich autort. Casopis vénoval pozornost i problematice
literarnéhistorické a literarnéteoretické, otiskoval filozofické ¢lanky a eseje,
vétSinou ladéné vice populdrné nez uzce odborné (v 10. ¢isle druhého ro¢niku
tu v8ak byla otisténa i Cerného Prolegomena k existencialismu aj.). Podobu
recenzni rubriky urcoval A. M. PiSa. Pro charakter Kytice bylo ptiznacné, Ze
se na jejich strdnkdch mohly sejit osobnosti natolik rozdilné, jako byl Jiri
Hajek, Oldiich Kralik, Julius Heidenreich-Dolansky ¢i Jan Patoc¢ka.

Specifickym periodikem svdzanym s uméleckym programem E. F. Buriana
byl ProGgrAM D (1945-51). V prabéhu prvniho ro¢niku vychazel pod nazvem
Program Divadla prace, v druhém se redakce vratila k predvale¢né podobé
nazvu, ktery se v roce 1948 znovu zménil, tentokrat na Umélecky mésicnik.
Casopis se hlasil k uméni bojujicimu modernimi prostiedky za ,,zasady soci-
alistického zitrka“. Kromé teoretickych prispévkli vénovanych divadlu (Petr
Bogatyrev, Jan Mukarovsky, E. F. Burian aj.) zde vychdazely texty o filozofii,
hudbé, vytvarném umeéni ¢i architekture. Spise ojedinélé byly prispévky s lite-
rarni tematikou, redakce v3ak systematicky publikovala ptivodni i pirekladovou
poezii. V roce 1947 se Program D dotkl i problematiky existencialismu, postu-
pem c¢asu v8ak v ném nartstaly kulturné-politické uvahy autort kladoucich
dtiraz na tiidni charakter umeéni (Arnost Kolman) a vyzdvihujici potrebu jeho
srozumitelnosti (Jaroslav Pokorny, Hana Budinova aj.).

Exkluzivnéjsi, a predev3im vyhranénéjsi charakter mél obnoveny ,,sbornik
poezie a védy“ Kvart (1945-49), ktery byl redigovan, stejné jako pied valkou,
architektem a basnikem Vitem Obrtelem. Kvart mohl poditat s diivéjSim prispé-
vatelskym okruhem, tvorenym prisludniky mezivale¢né avantgardy, zejména
surrealisty. Zprvu vychdazel s dvoumési¢ni periodicitou, od prosince 1946 do
¢ervence roku 1949 v3ak bylo vydano pouhych Sest ¢isel. V Kvartu se objevo-
valo velké mnozstvi basnickych ptekladii; od poezie ruské, respektive soveétské,
francouzské, polské aZ po soudobou anglosaskou produkci (T. S. Eliot, Carl
Sandburg). V ¢asopisu dostavaly prostor rozsdhlé studie vénované vytvarnému
uméni, architektute, historii ¢i filmu. Publikovali zde mimo jinych Bohuslav
Brouk, Ladislav Radimsky (pseud. Petr Den), Karel Honzik, Jan Grossman,
Roman Jakobson, Vaclav Navratil, Jan Mukarovsky a Karel Teige. Postupem
¢asu se na strankach Kvartu vice prosadily osobnosti vnitiné spiiznéné se Sku-
pinou 42 (¢leny redakéniho kruhu byli Jan Grossman, Jiti Kolar, Jiti Kotalik).
Kvart se ale oteviral i surrealistickym tendencim, nové rozvijenym piedstavi-
teli mladsi generace (Ludvik Kundera, Jindrich Heisler, Vratislav Effenberger
aj.). K vysoké tirovni casopisu prispival peclivy vybér vytvarného doprovodu,
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odpovidajici jeho modernistickému zaméreni (Josef Istler, Vaclav Tikal, Toyen,
ale i Jan Kotik ¢i Kamil Lhotak).

Skupina 42 jako umélecky nejvyhranénéjsi uskupeni ¢tyticatych let nasla
svou vlastni skupinovou platformu v Listech (1946-48), vyddavanych v prvnim
ro¢niku s podtitulem Ctvrtletnik pro uméni a filozofii (ve druhém a tretim ro¢-
niku jako Mésiénik pro umeéni a filozofii) v nakladatelstvi Melantrich (jediné
a posledni ¢islo tretiho ro¢niku vydalo nakladatelstvi Vaclav Petr). Listy ridil
teoreticky mluvéi Skupiny 42 Jindrich Chalupecky, v roce 1948 ve spolupraci
s Janem Grossmanem. Skupinovy charakter revue ptedznamenala tivodni
Chalupeckého studie Konec moderni doby, jeZ byla ivahou o souc¢asné situaci
umeéni, jeho krizi a dalS$im smérovani, ale naznacoval ho také relativné uzavie-
ny okruh jeho stalych prispévatelti (ptivodni tvorbu zde nej¢astéji publikovali
Jiti Kolar, Ivan Blatny, Jan Han¢, Jitina Haukova, kromé ¢lent skupiny pak
zejména Egon Hostovsky, Jiti Mucha, Milada Sou¢kova). Vedle nové ptivodni
tvorby a mnoha prekladovych titulti (T. S. Eliot, James Joyce, Henry Miller,
William Saroyan aj.) byla v Listech vénovéana pozornost i opomijenym ¢eskym
autoriim (Ladislav Klima, Richard Weiner), jejichz dilo zde bylo nové inter-
pretovéno. V kritické ¢asti se uplatnili Jan Vladislav, Karel Bodldk a zejména
Jan Grossman, publikujici vedle aktudlnich recenzi také rozsdhlé Kapitoly
o Jaroslavu Ha8kovi.

Spriznénost Skupiny 42 se soudobymi svétovymi uméleckymi a filozofickymi proudy se
zietelné projevovala v tematicky koncipovanych blocich prvniho ro¢niku (povale¢na
situace uméni, soudoba angloamericka literatura). Zvlasté velky ohlas vzbudilo ¢islo
vénované existencialismu v literatui‘e a filozofii (1947, ¢. 3). Byly zde publikovany nejen
preklady piivodnich textti Lva Sestova, Martina Heideggera, Karla Jasperse, Gabriela
Marcela, J.-P. Sartra, Alberta Camuse, ale spolu s nimi i kritické ivahy ¢eskych autort

(Vaclav Navratil, Jan Patocka, Ladislav Rieger).

Od druhého roé¢niku se Listy staly orgdnem Literarniho odboru Umeélecké
besedy a nahradily tak ¢asopis DoBa (1945-47), orientovany pod redakci Marie
Pujmanové a Karla Nového na Siroky okruh prispévatelt. I po této v podstaté
formalni zméné Listy zustaly ve své dobé nejvyraznéjsi kulturné-umeéleckou
revui.

Skupinovou tribunou byla rovnéz OuNICE, jeZ vysla roku 1947 v nakladatel-
stvi Vaclav Petr jako ,,sbornik sou¢asné kultury“. Volné uskupeni autortt Ohnice
se soustiedilo kolem basnika Kamila Bednare, samotny nazev odkazoval ke
sbirce Jitiho Ortena a k bednarovské protektoratni koncepci ,nahého ¢lovéka“,
noveé vztahované ke kontextu existencialistické filozofie. Mezi prispévatele
sborniku patiili piredev8im béasnici Ivan Divis, Miroslav Holub, Josef Hir3al,
prozaik Zdenék Urbdanek, teoretickymi studiemi se predstavili Josef Zeman
a Jaroslav Cervinka, ktery spolupofddal druhy svazek. Nazory na vzajemny
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Obalka prvniho ¢&isla ¢asopisu Listy, duben 1946
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vztah uméni a politiky, jak je dokladaji Cervinkovy stati Budme spravedlivi ¢i
Urbankova ivaha Poezie a politika, neodpovidaly prevladajicim dobovym nala-
déam a byly chapany jako zakonzervovdani nékdejsich protektoratnich postoju.
Proti okruhu Ohnice se polemicky vymezovali zejména komunisti¢ti kritikové,
kteri mu vytykali prehnané skeptické nazory, jez pry jsou v rozporu s potre-
bami soucasné spole¢nosti. Do inora 1948 vysly pouze dva svazky sborniku,
které prakticky uzavrely historii jednoho genera¢niho seskupeni.

Podobné problémy provazely i sbornik AkTiv, ktery vznikl jako platforma
skupiny tzv. dynamoarchisti, soustifedénych kolem Jaromira Hoi'ce a Jana
Grossmana. Idea shorniku, jehoZ prvni a jediny svazek vyS$el v roce 1946, nesla
stopy faktu, Ze vznikla jiZz za okupace. Studie Jaroslava Mordka a Jana Gross-
mana v Aktivu mély polozit teoretické zaklady nového sméru. Dynamoarchic-
kou poezii se predstavili Jaromir Hot'ec a FrantiSek Listopad, prozou pak Ivan
Andrenik. Jisty anachronismus spolu s nesrozumitelnosti pozadavka a tezi
obsaZenych v manifestu vyvolaly kritické reakce: koncepci dynamoarchického
uméni odmitly jak komunistickd kritika, tak ndzory publikované v Kritickém
meési¢niku, Obzorech i katolickych ¢asopisech.

Skupina dynamoarchisti v kvétnu 1945 obsadila tiskarnu novin Der neue
Tag, jez se stala zékladem tiskového centra Mlad4 fronta, spojeného i s no-
vé vzniklym stejnojmennym nakladatelstvim. Mlad4 fronta tiskla v letech
1945-48 nékolik ¢asopisti pro mladou generaci. STREDOSKOLAK, pokracovatel
predvale¢ného Studentského ¢asopisu, byl zaméren na oblast juvenilni tvor-
by, tj. poskytoval nastupujici generaci publika¢ni platformu (publikovali zde
mj. Vladimir Dostdl, Alexej Kusdk, Zdenék Pe3at ¢i Karel Kosik). Ddle sem
nalezel zdbavny obrazkovy tydenik My 45 (¢islovka na konci se ménila vzdy

Redakce tydeniku My 45, 1945
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podle roku) s vyraznou kulturni rubrikou, jejiz podobu urcovali kritikové
soustavné publikujici v deniku Mladé fronta (Jan Grossman, Jaroslav Hulék,
Jaroslav Morak, Ladislav Fikar). V listopadu 1945 zacalo nakladatelstvi mla-
dych se zna¢nymi ambicemi vydavat levicovy kulturni a spole¢ensky mési¢nik
GENERACE (1945-47). V redakci se sesli autoti spojeni s Mladou frontou (Jaro-
mir Hot'ec, Ivo Fleischmann) a redaktor Rudého Prava Jiri Hajek (praveé Hajek
zde vyvolal polemiku s bednarovskym okruhem a s Vaclavem Cernym). Dife-
renciace mezi skupinou Mladé fronty a pozdéjsimi tzv. syntetickymi realisty
tak, jak se projevovala uvnitr Generace, je patrna z pi-ispévka Jaroslava Mora-
ka a Jana Grossmana, ktet'i polemizovali s nazory Ivana Skaly, respektive Jiii-
ho Hajka. Vedle ¢etnych teoretickych studii ptinasela Generace také pavodni
poezii, a to i tvlirca z jinych okruhti, napriklad surrealistti ze Skupiny Ra ¢&i
¢lenti Skupiny 42, a v men8i mire basnické pteklady. Uz v prubéhu prvniho
ro¢niku do$lo z podnétu Gustava BareSe ke zméné vydavatele (Mladou fron-
tu nahradil Svaz ceskoslovenské mlddeze), ke kompletni vyméné redakce
a postupné proméné Generace v kulturnéagitacni ¢asopis, ktery v roce 1947
svou ¢innost ukonéil.

Vedle periodik soustredénych kolem umeéleckych sdruzeni méli mladi
autoli moznost prispivat do casopistll, jeZ skupinovy charakter postradaly.
To byl piipad MrapYcH ARcHU (1945-49), vydavanych Uméleckou besedou
v Mladé Boleslavi, kde se zdjem redakce (Véra Poppova, Arnost Vanécek,
Zdenék Lorenc, Jan Vladislav) soustredil na soudobou angloamerickou
a francouzskou kulturu. Archy publikovaly také pieklady z poezie polské,
hlavné reprezentanttt modernich smért, prozy, teoretické stati (napr. Teige-
ho vystoupeni o surrealismu v souvislosti s vystavou Mezinarodniho surrea-
lismu) a dale profily vytvarné avantgardy, jimz vénoval mimo jiné své staté
Ludvik Kundera.

Otevreny vaci mladym tvirctim byl rovnéz brnénsky BLok (1946-49), ktery
se svou reprezentativni grafickou tipravou a mnozstvim obrazovych a fotogra-
fickych ptiloh mohl sméle srovnavat s podobné zamérenym Kvartem. Redakce
Bloku (list #idil FrantiSek Kaldb, vykonnym redaktorem byl Ludvik Kundera) se
programoveé zamérila na sledovani doméci a zahranic¢ni literarni tvorby a jejich
konfrontaci, ptiCemz vénovala pozornost i dals$im umeéleckym oblastem, hudbé,
tanci, architekture, fotografii a podobné. Tento Siroky zabér privedl ke spolu-
praci s Blokem tadu vyraznych osobnosti (Miroslav Barvik, Vratislav Effen-
berger, Bohuslav Fuchs, Josef Hrabak, Jindrich Chalupecky, Jan Rey, Antonin
Sychra, Karel Teige, Pavel Trost aj.). Uroven vedeni a soustavnost redakéni
prace potvrzovaly jak objevné volené preklady (napr. stati Romana Ingar-
dena a Georgese Sadoula), tak i promys$lené¢ komponované tematické celky.

Vétsina moravskych literdrnich periodik se koncentrovala predev$im na problémy vlast-

niho regionu. To byl p¥ipad dvoumési¢niku pro uméni a kritiku CisLo, jenZ jako tiskovy
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organ Slezské literarni skupiny vysel pouze jednou roku 1946. Podobné tomu bylo v piipa-
dé Kovra (1946-48), mési¢niku druzstva Moravského kola spisovatelt, jez se pod vedenim
Jaroslava Necase a Frantiska Kropace soustiedilo na propagaci dél vydavanych naklada-
telstvim zminéného druzstva. Tradicionalismus a konfesni vymezeni byly charakteristic-
ké pro spiritudlné orientované Casopisy. Revue ArcHa (1945-48), vychéazejici v Olomouci
v redakci Stanislava Vrbika, prinasela v dvoumeési¢ni periodicité zejména tvorbu autort
z okruhu olomoucké Druziny literarni a umeélecké (napt. FrantiSek Dohnal, O. F. Babler,
Julius Brabec, Jan Karnik), dale esejistické texty vénované kiestanstvi, pripadné literarni
historii. Ojedinéle zde publikovaly i osobnosti, které nemély k tomuto uskupeni bezpro-
stiredni vztah (Oldtich Kralik).

Jako reakce na moravsky regionalismus a tradicionalismus, jakoZ i na slozi-
tou situaci v spisovatelskych organizacich na Moravé vznikl brnénsky List
SDRUZENI MORAVSKYCH SPISOVATELU (1946-48). V jeho redakci ptisobili napriklad
Robert Konec¢ny, Ivan Blatny, J. M. Tomes, Josef Hrabdk a Josef Kainar. List
se vénoval zejména literdrni kritice, a obsahoval proto rozsédhlou recenzni
rubriku, nevyhybal se v3ak ani détské literature a prindsel tematické bloky
o moderni svétové literature.

Mezi katolickymi literdrnimi c¢asopisy celostdtniho vyznamu zaujimaly
vyrazné misto mési¢nik Akord a nové zaloZeny ,list pro kirestanskou kulturu“
Vys8ehrad. Akorp (1945-48) obnovil svou ¢innost po nuceném zastaveni v zari
1944. Redakéni kruh s 3éfredaktorem Janem Zahradnickem Kkriticky vystu-
poval proti dobovym spole¢enskym a politickym trendiim v kultuie a proti
prevazujici socialistické orientaci kladl diraz na tradi¢ni ki‘estanské hodnoty
a idedly. Prispévatelé (zejména Timotheus Vodic¢ka a Milo§ Dvoidk) se diiraz-
né ohrazovali proti obvinénim z kolaborace, kterd byla v Kulturni politice,
Rudém pravu, ale také v Kritickém mési¢niku a Listech katolickému proudu
opakované vytykdana. Na strankdch Akordu zverejnovali své studie i pivodni
Fu¢ik, Oldtich Kralik, Milo§ Dvoiédk, Albert Vysko¢il, Jan Zahradni¢ek, Rudolf
Cerny), tak fada mlad3ich basnikt (Klement Bochorak, Josef Jelen, Jan Kame-
nik, Ivan Slavik, Josef Suchy, Vladimir Vokolek, Zdenék Rotrekl, Ivan Divis,
Emanuel Frynta).

Obdobny autorsky okruh, ale s méné tradi¢nim zamérenim mél ¢trnéc-
tidenik VYSEHRAD (1945-48), jehoz prvni ro¢nik Fidil Aloys Skoumal. Kromé
ptvodni a pirekladové beletrie formovaly charakter ¢asopisu zejména ese-
jistické pifispévky. Vedle pozoruhodnych uvah Jana Cepa to byly stati Milo-
Se Dvordka, Bediicha Fucika, Zdenka Kalisty, Oldiicha Kralika a Roberta
Konecného. Zvlasté diilezitou roli sehravaly peclivé volené pieklady, jejichz
témata se vztahovala k aktualnim problémum - otdzce kulturni orientace,
vzadjemnému vztahu soudobé spole¢nosti a cirkve, problematice vztahu filozo-
fického existencialismu a krestanstvi, respektive ki'estanského personalismu
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(F. Ch. Copleston, Nikolaj Berdajev, Emmanuel Mounier, Vladimir Solovjov,
Max Picard aj.).

Po osvobozeni obnovily svou ¢innost i listy, jejichz hlavnim poslanim bylo
podavat informace o aktudlnich novinkdch na kniznim trhu a déni v jednot-
livych nakladatelstvich, pripadné kultivovat obecny cCtendrsky vkus. Nékteré
byly vydavany péc¢i kulturnich instituci, napriklad ¢asopis KNIHY A CTENARI
(1945-48, od roku 1948 CtENAR) vydéavala Ustifedni knihovna hlavniho mésta
Prahy, jiné vychdazely jako nakladatelské listy. Mezi periodiky tohoto typu
vynikala PaNoramA (1945-51), vydavana nakladatelstvim DruzZstevni prace
pod redakci Karla Nového. Pestrou skladbou se vyznacovaly listy zastireSené
Evropskym literarnim klubem, LiTERARNI NOvINY (1946-51) a Rust (1947-49).
Piedevsim diky &lanktim Frantiska Cervinky o literatui‘e a filmu byl zajimavy
MosTt (1947-48), ktery stdlym odbérateltim svych knih zasilalo Nakladatelstvi
mladych v Kladné.

K okruhu védeckych a také pedagogickych pracovnikti se obracela odbor-
néa literarnévédna a jazykovédné zaméiend periodika, jez ve vétsiné pripada
navazala na svou drivéjsi ¢innost. Z prevazné pozitivistické metodologie nada-
le vychézela vétSina prispévkia LisTu FILOLOGICKYCH (1946-51), redigovanych
Bohumilem Rybou, zahrani¢nim literaturam se vénoval CAsoPis PRO MODERNi
FILOLOGI (1946-51). V roce 1947 obnovilo svou ¢innost téz strukturalisticky
zamérené SLOVO A SLOVESNOST, kde se vedle lingvistické problematiky obje-
vily i zéasadni literarnéhistorické studie Felixe Vodic¢ky (Ceské obrozeni jako
problém literarni). Novym literarnévédnym c¢asopisem byla SLOVESNA VEDA
(1947-52), vydavana Literarnéhistorickou spolec¢nosti, v niz prevladaly tradic-
né&jsi metodologické postupy a stanoviska, dand osobnosti vykonného redak-
tora J. B. Capka.

Potinorova situace znamenala i ve sfére vydavéani a ptisobnosti literarné
a kulturné orientovanych periodik zménu zasadni diilezitosti. Rada ¢asopist
byla z politickych divodu zastavena, u mnoha jinych pak doslo k takovym
zmeénam v redakcénich radach a nasledné téz videovém a obsahovém zaméieni,
ze ztratily svou diivéjsi tvar.
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Charakter divadelniho Zivota v obdobi od konce druhé svétové valky do tiinora
1948 se nevymykal z obecného vyvojového rdmce ¢eské kultury. Praveé v této
dobé vznikaly zdklady, které urcily raz ¢eského divadelnictvi na dalSich Ctyricet
let. Zmény, které od kvétna 1945 ovlivnily poméry v divadelni obci a vyvrcho-
lily schvalenim divadelniho zdkona v bireznu 1948, byly od pocatku rychlejsi,
hlubsi a viditeln&jsi nez v jinych oblastech kultury (s vyjimkou filmu). Hlavni
podil na jejich prosazeni v praxi méli zastanci tzv. divadelni revoluce, mezi
nimi i ¢elni privrZzenci mezivéale¢né levicové avantgardy. Vétsina z nich zasta-
vala nazor, Ze tvlir¢i umeélecky potencidl 1ze nejlépe uvolnit jeho vymanénim
7 podrudi soukromého vlastnictvi a z pout laciné komerc¢ni zédbavy. V socialis-
tickém duchu usilovali o zdsadni organizacni prestavbu ¢eského divadelnictvi,
presnéji receno preménu divadel na kolektivné spravované verejné instituce,
slouzici z jejich pohledu ,,spole¢ensky progresivhim* zajmuam. Teze, Ze divadlo
ma pattit tém, kteri je vytvareji, se pritom prolinala s prresvéd¢enim, Ze tohoto
cile 1ze dosdhnout jediné znarodnénim a zestatnénim.

B Prosazeni socialistickych principu rizeni divadla

Programové levicové, radikalné socialistické pojeti divadelniho Zivota krystali-
zovalo uz ve vale¢nych letech, kdy se rodily prvni predstavy programu zestat-
néni ¢eskych divadel. Ve zcela konkréini strategicky plan dozraly v poslednich
mésicich pred osvobozenim. Tviircem této koncepce byla Revolucni odborova
rada divadelniki, ktera v dubnu 1945 soustredila socialisticky orientované
divadelni tviirce. Pod vedenim divadelniho architekta Miroslava Koufila vypra-
covala Generalni projekt povale¢né prestavby ¢eskoslovenského divadelnictvi,
jenz divadlo chépal jako souc¢dst narodni kultury a prohlaSoval je za vetejnou
kulturni instituci, plnici predevSim osvétové a vychovné poslani.

Bezprostiredné po skonceni valky, 13. kvétna, zaslala Revolu¢ni odborova
rada divadelnika (ptisobici jiz jako soucdst Revoluéniho odborového hnuti)
statnim orgdniim Memorandum o reSeni otdzky ¢eského divadelnictvi v nové
Ceskoslovenské republice, prezentované jako projev ,jednotné revoluéni vile“.
Smysl dokumentu prozrazoval jiz jeho podtitul: Program socializace ¢eského
divadelnictvi.
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V prvnich povale¢nych dnech a tydnech se Revoluéni odborova rada diva-
delniki stala koordinatorem a viid¢i silou divadelniho déni. Podle jejich smér-
nic postupovaly zdvodni rady divadel, které béhem kvéimového povstani piebi-
raly divadla pod svou spravu a jmenovaly jejich nové vedeni. Ne$lo sice zatim
o uplné znarodnéni, avsak dosavadni majitelé byli povinni pronajimat divadla
uré¢enym provozovateltim.

Témer vSechna ceska stdla divadla, vCéetné jevist uzavienych v pribéhu
roku 1944 a malych scén (Vétrnik), zahajila provoz jiz v kvétnu 1945. V Praze
se divadelni scény brzy rozrostly o nové genera¢ni soubory. Byly to napriklad
vyhranéné komunisticky orientovand mladeZznicka scéna Obratnik, ktera se
pozdéji stala jddrem Divadla mladych pionyri, a divadlo Disk. Pred zacat-
kem sezony 1945/46 se do Prahy premistilo ptivodné amatérské pelhiimovské
divadlo Mald komedie a pod ndzvem Divadlo satiry se uvedlo jako moder-
ni autorsky literdrni i politicky kabaret, navazujici na poetiku E. F. Buriana
a Osvobozeného divadla Voskovce a Wericha.

Dusledkem valky byl vyrazny zdsah do divadelni sité v ¢eskych zemich spo-
jeny se zanikem némeckych scén. Budovy némeckych divadel byly obsazeny
¢eskymi divadelnimi soubory a institucemi. Do ¢eskych rukou se znovu vratilo
Stavovské divadlo, z Nového némeckého divadla se stalo Divadlo 5. kvétna.
Ceské soubory vstoupily i do divadel v Brné¢ (Divadlo Na hradbdch, Reduta),
v Karlovych Varech, Olomouci, Opavé, Liberci, Most&, Teplicich a Usti nad
Labem. Revolu¢ni cestou byla obsazena téz divadla vnimana jako symboly
soukromého podnikéni. Divadlo Anny Sedlackové se pireménilo na Divadlo
revolucnich gard a Divadlo Vlasty Buriana na Divadlo kolektivni tvorby.

Nedilnou soucdsti tzv. divadelni revoluce bylo ustaveni ocistnych komisi,
jejichz prvoradym ukolem bylo odstranit z divadel kolaboranty. Z politicky
ucelovych davodi se v3ak ¢innost komisi zamérila i na nékteré prominentni
osobnosti, napriklad na herce Vlastu Buriana a Adinu Mandlovou ¢i na diri-
genta Vaclava Talicha.

Dne 22. kvétna 1945 byla Revoluc¢ni odborova rada divadelniki nahrazena
Odborovou radou divadelniki, ve které piredni misto opét pripadlo architektu
Miroslavu Koutilovi. Prvni fazi tzv. divadelni revoluce uzaviel 6. ¢ervna 1945
zv1astni vynos ministra $kolstvi a osvéty Zderika Nejedlého o zruSeni divadelnich
koncesi a licenci. Toto opatreni znamenalo nejen konec soukromého podnikani
v divadelnictvi, nebot pravo vlastnit divadlo ziskaly pouze pravnické osoby,
nybrz i konec odborového tizeni divadel. Zadvodnim raddam déaval vynos pravo
vést divadla pouze do konce ¢ervence s tim, Ze poté pirejde na osoby jmenované
ministerstvem. V poloviné ¢ervna pak ministr Nejedly zridil Divadelni radujako
umélecky a kulturnépoliticky sbor pro zdkladni otdzky divadelnictvi. Tvorili ji
zastupci Odborové rady divadelniki, divadelnich sekci pti ndrodnich vyborech,
kulturni komise Ustiedni rady odborti a ministerstva §kolstvi a osvéty. V jejim
¢ele symbolicky stanul Jaroslav Kvapil (hlavni autor Manifestu ¢eskych spiso-
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vatelti z roku 1917), jenz ale jiz v ¢ervenci 1945, po marném usili dosdhnout
presného vymezeni pravomoci Divadelni rady a osobné se setkat se Zdefikem
Nejedlym, na funkci rezignoval. Skute¢nou hlavou Divadelni rady tak byl od
samého pocatku Miroslav Kouril (dalSimi ¢leny byli E. F. Burian, J. V. Kroha,
Josef Triger, Jan Kopecky, Stanislav Neumann, Jan Skoda, Jiii Kupka).

Divadelni rada ptisobila do konce zari 1945 a vypracovala dva zasadni
materidly urc¢ené ministru Skolstvi a osvéty. Prvnim tkolem byl ndvrh na
obsazeni funkci divadelnich rediteli, druhym pak stézejni navrh rozvrzeni
sité profesiondlnich scén a jejich moznych provozovateli. Projekt v podstaté
opakoval principy koncepce, kterou za okupace vypracovali Jan Skoda a Jaro-
slav Prucha. Provozovateli divadel mohly byt pouze stat, armada, Svaz ¢eské
mladeze, druzstva divadelnikt, druzstva navstévnika a odbory. Souc¢asti navr-
hu, schvéleného jiz v ¢ervnu 1945, byl program decentralizace divadelni sité,
jehoz smysl spocival jednak v odstranéni rozdilt mezi tradi¢nimi divadelnimi
centry (Praha, Brno, Plzen) a regiony, jednak v likvidaci ,ko¢ovné Smiry*.
S decentralizaci se sou¢asné pojila predstava planovitého rozcélenéni divadel
na zanrové a typové specifikované soubory se zajisténym systémem hostovani.
Koc¢ovné spolecnosti, vystupujici po kvétnu 1945 viceméné sporadicky, mélo
nahradit zdjezdové Vesnické divadlo, zalozené v listopadu 1945. Decentralizace
divadelni sité se tak ve skutecnosti stdvala nadstrojem procesu centralizace,
jejimZz smyslem bylo podridit divadla kontrole statnich instituct.

V prubéhu druhé poloviny roku 1945 se podarilo uvést v Zivot nékteré
zédkladni principy socialistické koncepce divadelnictvi. Socialisticky charak-
ter divadelniho Zivota byl v8ak zatim ddn pouze provizornimi ministerskymi
vynosy, nikoli divadelnim zdkonem, ktery Nejedlého ministerstvo hodlalo co
nejdrive prosadit. Zmeéna ve funkci ministra $kolstvi a osvéty po parlamentnich
volbach roku 1946 v8ak pripravu zdkona pozastavila. Ministr Jaroslav Stransky
se proces zestatnovani divadel pokusil prerusit a navrhnout jinou variantu.
Zacatkem ledna 1947 predlozil novy navrh divadelniho zédkona, ktery na rozdil
od predchoziho navrhu preferoval druzstevni vlastnictvi divadel, a dokonce
povoloval vyhranénym uméleckym osobnostem provozovat divadla soukroma.
Proti navrhu se okamzité postavili privrZzenci komunistické koncepce, od druhé
poloviny roku 1946 sdruZeni v Divadelni komisi pri UV KSC a Pripravném vybo-
ru Svazu provozovatelii divadel. Predsedou tohoto orgdnu byl opét Miroslav
Koutil, ¢leny pak mimo jiné Jiri Hajek, Jindtich Honzl, Bohumil Mathesius, Jan
Skoda a Jaroslav Pokorny. Vybor vyvolal kampari, projevujici se v Fadé odmita-
vych prohld$eni, rezoluci a ¢lanka. Ministersky navrh tak podporili jen ndrodni
socialisté, Svaz herectva a Svaz divadelnich podnikateld. Boj o divadelni zdkon,
vnimany jako vysosiné politickd zdlezitost, se pienesl i do parlamentu, kde
skonéil az v brreznu 1948 prijetim komunistické verze.

Jak je patrné, v obdobi 1945-48 vénovali ¢e$ti divadelnici hlavni pozornost
organiza¢né-provozni sfére. Stranou jejich zdjmu viak nezustalo ani divadelni
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Skolstvi. Zahy po skonéeni véalky se ozvaly hlasy nespokojené s urovni umeélec-
kého vzdélani a stavem véd o uméni. Vysledkem bylo zaloZeni prazské Aka-
demie muzickych uméni v #ijnu 1945 jako vysoké $koly pripravujici vykonné
umeélce. O rok pozdéji vznikla v Brné Jana¢kova akademie muzickych uméni. Na
prazské filozofické fakulté se pak zasluhou Jana Mukatovského ustavilo diva-
delnévédni oddéleni v ramci stolice estetiky. Sém Mukarovsky se v seminaiich
zabyval estetikou a teorii divadla, od roku 1947 obdobné orientoval také pied-
nasky dvou externich uditelti, Miroslava Koufila a reziséra Jindiicha Honzla.

H Politizace ¢eského divadla

Pro zdsadni zménu organizace divadelnich instituci a divadelniho Zivota viibec
byla rozhodujici dobovéa duivéra v prednosti administrativniho rizeni umélecké
sféry. Hlavnimi pozadavky vznd8enymi na divadelni tvtirce byly - vedle jiZ
zminéné decentralizace divadelni sité — lidovost, tendenc¢nost a demokratizace.
Stejnd ,,spolec¢enska objednavka“ smérovala sice k veSkerému uméni, divadla
se v8ak ocitala pod silngj8im tlakem. Jakkoli byly tyto pozadavky primdrné
spojovany se snahou zpristupnit vysoké umélecké hodnoty Sirokym vrstvam
divaka, zahy zacala pii jejich napliovani prevladat osvétova i Cisté ideologicka
hlediska.

Soucasti tohoto tkolu bylo privést do ,nového“ divadla ,nového“, tj. lido-
vého divéka, aby vzniklo ,tfidné spravné“ slozeni hledist. Uz v roce 1945
smeéroval k tomuto cili do¢asny pokus o zrudeni ,méstackého“ abonentniho
systému, ktery poskytoval jisté vyhody a finan¢ni tlevy tradi¢nim divackym
vrstvam. Na proméné skladby publika se mélo podilet ptedevsim Revoluéni
odborové hnuti, které bylo od 1éta 1945 nejvétsim provozovatelem divadel.
Na konci roku 1945 vsak doslo v diisledku ménovych opatieni k divacké krizi
a k odlivu publika do levnéjsich biografti. Mnohé scény se ocitly v ekonomic-
kych problémech, posilenych jesté ispornymi opati‘enimi ministerstva §kolstvi
a osvéty, které se v listopadu 1946, vzhledem Kk rostoucim naroktim divadel
na statni rozpocet, rozhodlo omezit podporu pouze na divadla subvencovana
jiz pred valkou, divadla v pohranic¢i a nékteré vyjimky. Toto opatieni vyvolalo
mezi divadelniky bouti nevole. Pod jeho vlivem gradovala i vnitrni krize diva-
dla Vétrnik, kterému se nepodatrilo sehnat nového ztizovatele a zaniklo. V dané
situaci totiz Ustiedni rada odbort ztratila o adu divadel zdjem a ponechala si
jen prosperujici Divadlo satiry a operetu v Praze-Nuslich. Podobné se zachoval
téz Svaz ¢eské mladeze. Na ekonomické problémy doplatilo i Studio Narodniho
divadla rozpusténé svym zakladatelem, Jindiichem Honzlem, po jeho ndstupu
do funkce §éfa ¢inohry Narodniho divadla.

Ve snaze nalézt vychodisko z finanéni krize bylo roku 1947 zaloZeno
druzstvo Uméni lidu, centrdlni instituce, kterd méla prostirednictvim distribuce
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vstupenek organizovat a zajiStovat navstévy divadel i koncert, a pomoci tak

Pozadavky na angaZovanost divadel vedly k zvyznamnéni jeho tematické
slozky, k dirazu na dramaturgii, jiz se prisuzovala tviréi hodnota zarucujici
naplnéni spolecenské funkce, nebot divadlo mélo skute¢nost nejen zobrazovat,
ale i spoluvytvéaiet. V prvnich povale¢nych mésicich se v repertoaru spontan-
né uplatnila ptrevazné domadci klasicka dramatika, coZz plné korespondovalo
s vlnou vlastenectvi a protivale¢cnou ndladou. Klasika 19. stoleti byla piitom
chapdna jako vzor umeéni, které dokaze skloubit lidovost s vychovnym posla-
nim. Pokud jde o hry zahrani¢nich autort, zmizela z jevist dramata némeckych
tvlirc a na ¢eské scény se vracela dramatika G. B. Shawa, Marcela Pagnola,
Romaina Rollanda, Jeana Giraudouxe, J. B. Priestleye a dal$ich. Poprvé byl
uveden John Steinbeck (O mySich a lidech). Divadla se orientovala i na slo-
vanské a zejména sovétské autory. Inscenace jejich dél - at jiz 8lo o starsi texty
(Alexandr Ostrovskij, Maxim Gorkij, Valentin Katajev), nebo o hry s vdle¢nou
tematikou - ziskavaly jednoznac¢ny politicky rozmér.

I do oblasti dramaturgie se promitlo smérovani k administrativnimu rizeni{
divadel. V tiinoru 1946 byl ustaven Distribuc¢ni sbor dramaturgu, ktery i pies
pomérné pestré ndzorové slozeni (Bohumil Mathesius, Ferdinand Pujman,
A. M. Pi8a, Jiti Frejka, Jaroslav Pokorny, E. A. Saudek a Jan Kopecky) vypra-
coval na zakladé politickych kritérii seznamy ,,doporu¢enych her*.

Obdobné jako v jinych oblastech kultury bylo nedilnou slozkou nového
vymezeni spolecenské funkce divadla tazeni proti tzv. braku. Z ¢eskych jevist
méla zmizet komercni zdbava. Vychdazelo se ptitom z predpokladu, ze divac-
ky zdjem dostatec¢né uspokoji inscenace ceské klasiky, komedii a veseloher
V. K. Klicpery, J. N. Stépanka, F. F. Samberka, Ladislava StroupeZnického.
V této souvislosti ministerstvo vnitra v listopadu 1945 omezilo dar, ptivodné
uvalenou na vSechna divadelni predstaveni, pouze na operetu, tedy zanr,
ktery se stal primo symbolem braku. Ekonomicky tlak a divacka krize si vSak
brzy vynutily opétovné uvadéni komerc¢nich titult, zvlasté na mimoprazskych
scénach.

Prosazovani jednotnych dramaturgickych zdsad neznamenalo automaticky
konec sporti o pojeti divadelni prace. Nejvyraznéji se v bezprostredné povalec-
ném obdobi vyhrarioval sti‘et dvou koncepci, které reprezentoval na jedné stra-
né v Ndrodnim divadle a ve Studiu Ndrodniho divadla Jindrich Honzl, na strané
druhé pak Jiti Frejka v Méstskych divadlech prazskych. Jindiich Honzl pojimal
po kvéinu 1945 divadlo jako misto a zptisob vychovy, a to jak vychovy herct,
reziséru a dramatik, tak celé spole¢nosti. Z vyznavace avantgardni poetiky se
stal stoupencem realismu, divadla jasného a srozumitelného Sirokym vrstvam.
Tento posun Honzl zdtvodnil ponékud sofistikovanou interpretaci avantgardy
jako basnického vyrazu snu o socidlni spravedlnosti v burZzoazni spole¢nos-
ti, kterd bréanila jeho naplnéni. Predvale¢na skute¢nost byla podle Honzlova
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minéni 1ziva, takze ,odpor umeélce proti formalnimu realismu byl vyrazem
jeho odporu proti méstacké realité zivota“. Avantgardni umeéni v téchto pod-
minkach predjimalo idedl, jehoz uskute¢néni se odsouvalo do budoucnosti.
Pravé povéalecné pomeéry umoznily podle Honzlova ndzoru vykrodit spravnym
smérem. Umélec mél pracovat pro novou realitu, coZ znamenalo odvrhnout
idedly avantgardy, které se ve zménéné situaci stdvaly prekdzkou a iluzorni
zélezitosti. Uzndvany rezisér nevahal dokonce v této souvislosti parafrazovat
Jirtho Wolkra: ,Lidé [...] krasné sny zabiji tim, Ze je uskutecnuji“ (Otazky
divadla a filmu 1948/49, s. 59-60).

Naproti tomu Jit'i Frejka ve svém programu basnického divadla na poetiku
mezivale¢né avantgardy piimo navazoval. Podstatou jeho prace byla snaha
o postizeni problému nikoli zrcadlenim reality, nybrz ti¢inkem bésnické for-
my, vyuZitim asociativni obrazové fantazie a jejim prolindnim se skute¢nosti.
Frejka kladl vysoké naroky na dramatické texty, a prestoze ze svych predstav
musel slevovat, jeho dramaticky plan, zaméreny na Siroké spektrum problému
soudobého ¢lovéka, patril k vrcholiim povaleéné divadelni tvorby a byl téz
inspiraci pro mimoprazska divadla. Frejkovo odmitdni ndvratu k popisnému
realismu v3ak na podzim roku 1948 na soutézni piehlidce Divadelni Zatva
prerostlo v kampari proti osobitému rezisérovi.

Jiny typ pojeti divadelni prdce a dramaturgie predstavovalo Realistické
divadlo, vychazejici vstiic dobovym pozadavkim a usilujici spojit angaZova-
nost a lidovost s kvalitnim repertodrem. Divadlo kladlo diraz na vyrazovou
srozumitelnost, oprosténou od experimentti, na postupy a témata, jimizZ mohlo
bezprostredné ovliviiovat publikum ideové i esteticky. V touze ziskat divdky
zatazovalo od druhé sezony na program nejen politicky angazované hry (Milo-
slav Stehlik: Vesnice Mlad4, Zdenék Blaha: Hodi se Zit), ale také osvédcené
komedie autort jako Oscar Wilde ¢i Moliére.

Kratce po valce se do divadelniho Zivota opétovné zapsal E. F. Burian.
Kromé rychlé obnovy divadla D 46 vypracoval hned v kvétnu 1945 plan Bloku
spojenych divadel (Brno, Ostrava, Zlin, z prazskych divadel D 46 a Karlin-
ska zpévohra). Tento projekt byl motivovan touhou vyrovnat uroven ceskych
a moravskych divadel na bazi spole¢né dramaturgie a vzdjemnych vymén
predstaveni. Plan ale narazil na nesouhlas Divadelni rady, realizovalo se jen
kratké Burianovo ptsobeni (skoncilo jiz poéatkem roku 1946) v ¢ele DruZstva
divadel prdce, provozujiciho kromé D 46 i tii soubory brnénského Narodniho
divadla a Karlinskou zpévohru.

V D 46 se Burian ¢aste¢né vratil ke své prredvalecné poetice syntetického
divadla, v némz vladl zakon dramatického rytmu. Do divadelni syntézy zahrno-
val jako nepominutelny faktor vztah k dobé&, v niz dilo vznika. Podle Burianova
soudu v8ak byl program povale¢ného uméni programem priimérného ¢lovéka,
proto hodlal sledovat vztahy mezi jednotlivymi lidmi, vztah ¢lovéka ke spole¢-
nosti a prozivani velkych spoleenskych otrresti a zmén. Hlasil se k realismu
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a od roku 1947 vyslovné k socialistickému realismu (¢lanek O srozumitelnosti
otistény v Programu D 48 1947/48, €. 1); ten nevnimal jako jednotny umélecky
styl, ale spiSe jako poznadvaci metodu. Sam zdiiraziioval principy srozumitel-
nosti, konkrétnosti, jednoduchosti, jasnosti a spravného vysloveni ideového
hlediska obsazeného v textu. V prabéhu let se vSak neustdle prohluboval roz-
dil mezi kmenovym, z mezivaleéné poetiky vychdzejicim repertodrem (M4j,
Romeo a Julie, inscenace staroceskych lidovych her, dramatizace proz, jako
byly Dostojevského Bilé noci, Olbrachtiiv Zalar nejtemnéjsi aj.) a pozvolna
prevazujicimi novymi, neziidka publicisticko-reportdznimi ¢i konverza¢nimi
hrami, jez psal Burian sam.

K predvdale¢né poetice E. F. Buriana a Osvobozeného divadla Voskovce
a Wericha se hlasilo Divadlo satiry, moderni autorsky literdrni a politicky
kabaret (— s. 276, kap. Drama). Lyrika se v ném prolinala s recesi, obrazné
metaforické vyjadirovani se satirickymi skeci, inspirovanymi soudobou spole-
¢enskou situaci. Pro dobové poméry bylo ptiznac¢né, Ze praveé toto generacni
divadlo, tvorené levicové smySlejicimi herci i autory, se nedlouho po tinoru
1948 ocitlo v centru kritiky a posléze bylo zlikvidovéano.

Inicia¢ni jadro divadla (dramatik a dramaturg Zbynék Vavrin, rezisér a herec Oldrich
Lipsky, herci Lubomir Lipsky, Jan Maska, Marie Hovorkova a Bozena Holanova) se
konstituovalo jiz za valky v Pelhrimové jako amatérsky soubor. K jeho profesionalizaci
pak do3lo v prvnich povéle¢nych mésicich na zdkladé nadSeného divackého a kritického
ohlasu, jejz vyvolalo nékolikadenni ¢ervnové a ¢ervencové hostovani souboru v Praze

s inscenaci Rozbita trilogie (ilegalné predvadénd za okupace, verejna premiéra Narodni

Clenové souboru Divadla satiry
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dtim v Pelhiimové 18. 5. 1945). Pelhtimovsky soubor se tak pod nazvem Divadlo satiry stal
nejprve soucasti pobo¢ni komorni scény Realistického divadla v malostranské Umélecké
besedé, ale posléze tuto scénu svou tvorbou zcela ovladl, takZe se v nasledujici sezoné
osamostatnil i administrativne.

Divadlo, k jehoZ proménujicimu se kolektivu v priibéhu ¢asu patiili mimo jiné sklada-
tel a klavirista Karel Macourek, vytvarnik Jan Sladek, scénograf Josef Svoboda a choreo-
grafka Laurette Hrdinov4, rezisér Alfréd Radok, z herca Vlastimil Brodsky, Milo§ Kopecky,
Stella Zazvorkovd, Josef Hlinomaz a Miroslav Hornicek, z literati pak Josef Kainar, Vaclav
Lacina, Jaroslav Vojtéch, Vitézslav Kocourek, Michal Sedlon a jini, si utvorilo vlastni
a nezaménitelny jevidtni rukopis, inspirovany na jedné strané jevistni poetikou a pevnou
rezijni stylizaci E. F. Buriana, na strané druhé pak - a to zejména - poetikou intelektudlni
revue Voskovce a Wericha. Osobitost Divadla satiry spocivala predevsim v kolektivnim
autorském herectvi, jemuz byl podtizen i groteskné stylizovany tvar divadelniho textu.
Prostor pro kolektivni autorskou vypovéd tu utvarelo stavebné volné pasmo, skladajici
se z jednotlivych relativné samostatnych vystupu a ¢isel: pisnicek, dialogt ¢i scének, pri-
¢emz dulezitou roli vZdy hrala hereckd improvizace, véetné okamzité reakce na udalosti
dne. Sepéti textové slozky s touto konkrétni divadelni poetikou pritom omezovalo zdjem

o knizni prezentaci jednotlivych her (publikovany byly pouze dvé¢).
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Po skonceni druhé svétové valky se Slovensko stalo znovu soucasti obnove-
ného spole¢ného statu na zdkladé politicky jednozna¢né deklarované narodni
samostatnosti. V predchozim obdobi, v letech existence Slovenské republiky
(1939-45), dosdhla vysokého stupné samostatnosti také slovenska literatura,
ktera se na povalecné obnové spole¢ného literarniho prostoru pocala podilet
jako zcela narodné dotvoreny, kulturnimi a védeckymi institucemi zabezpece-
ny plné sobéstaény organismus s dostate¢né rozrtiznénou literarni tvorbou.

B Obnova ¢esko-slovenskych literarnich kontakti

Léta 1945-48 znamenala v oblasti vztahti mezi ¢eskou a slovenskou literatu-
rou obnoveni tradi¢nich kontaktd, pticemz tyto snahy mély zvlasté v ¢eskych
zemich vice povahu programnich prohldseni a ¢asopiseckych uvah nez kazdo-
denniho usili o sepéti obou literatur. Ukolem dne se stalo vzdjemné poznavani,
jehoz znana mezerovitost byla mnohem zretelngjsi v Cesku nez na Slovensku.
NeutéSeny stav, publicistikou na obou strandch ¢asto hodnoceny jako prezi-
rani slovenskych literdrnich aktivit nebo jako ,,vzpurnost ¢eského Ctenarstva
vici slovenské knize“, potvrdila pocatkem roku 1947 anketa Co soudi cesti
spisovatelé o slovenské literature, v niz konkrétni znalost slovenské literatury
prokéazala jen jedna pétina z jedenapadesati obeslanych respondent (Narodni
osvobozeni 26. 1. 1947; Svobodné noviny 15. 6. 1947).

Principem nadiazenym veskerym podobam vzajemnych kontakti mezi Ces-
kym a slovenskym pisemnictvim se v roce 1945 stalo statem regulované souziti
obou ndrodt, promitajici se zdkonité do kulturni, a tudiz i literarni oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢eskych zemich a na Slovensku byl vénovan jen maly
zajem studiu meziliterdarnich vztaht, prichazely v letech 1945-46 ke slovu vét-
$§inou manifestacni, politicky motivovana prohldseni literarnich tviirca (napii-
klad vystoupeni Lumira Civrného na prvnim Sjezdu slovenskych védeckych
a uméleckych pracovnikii v srpnu 1945 nebo prispévek Laca Novomeského
na prvnim sjezdu ¢eskych spisovatelti v ¢ervnu 1946).
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Problematikou meziliterarnich vztaht zvlasté z retrospektivniho hlediska se roku 1946
zabyval Alois Gregor ve studii Vztahy mezi pisemnictvim céeskym a slovenskym, v niz
v3ak svou interpretaci zatizil shroméazdénim dokladt o ¢aste¢né odvozenosti slovenské
literatury (List Sdruzeni moravskych spisovatelti 1946, ¢. 3-4). Naopak tezi o nepfetrzité
pritomnosti kazdé z obou literatur v druhé - s plnym respektovanim jejich estetického
rozruznéni, podminéného odlisnymi kulturnimi potifebami narodniho zivota - vyslovil
ve svych kulturné-politickych vystoupenich k prvnimu vyro¢i Slovenského narodniho

povstani roku 1945 a na Sjezdu narodni kultury v roce 1948 Jan Mukatovsky.

O prohloubeni vzajemnych literarnich vztaht byl bezprostiredné po valce
hlubsi zdjem na Slovensku nez v ¢eskych zemich. Literarni historik Andrej
Mraz, ktery se kontakttim s ¢eskou literaturou vénoval nejsoustavnéji, povazo-
val za zdkladni predpoklad vzdjemného literarniho poznavani a sblizovani
prredev8im ustaveni tcelné organizace jako platformy, ktera by napomaéahala
k obnoveni souziti jako prirozené ,nevyhnutelnosti obou kultur.

Pozadavek institucionalizovat vzdjemné vztahy obou literatur byl prosazo-
van predevs§im slovenskou stranou a souvisel se snahou ochranit slovenskou
literaturu pied ¢eskou kulturni majorizaci. Zaroven byl i souc¢dsti Sir8iho poku-
su o rFeSeni narodnich a stdtopravnich problémau tak, jak je ptindSela ptriprava
nové ustavy (toto téma ovladalo ¢eskoslovenskou politickou scénu az do roku
1948). Narodnostné a politicky motivovany postoj k otdzce vzajemnych vztaht
vyjadrili sloven$ti spisovatelé manifestaéné v lednu 1946 v dopise adresovaném
Syndikatu ¢eskych spisovatelt. Vysledkem nésledujiciho jednéni slovenskych
spisovateli v Cesku bylo ustaveni stdlého koordina¢niho vyboru, ktery mél
spolupraci mezi obéma literaturami vtisknout charakter pravidelnosti a syste-
mati¢nosti. Vybor tvotilo pét stalych zastupct Spolku slovenskych spisovatel
(Michal Chorvéath, Dobroslav Chrobék, Jan Kostra, Jan Poni¢an, Jan Smrek)
a pét zastupcu Syndikatu ¢eskych spisovatelti (Jan Mukarovsky, Frantisek
Nechvétal, A. C. Nor, Josef Rybak, Karel Scheinpflug); tikolem vyboru bylo
svolavat pracovni porady stiidavé v Praze a v Bratislavé, organizovat vzajemna
pozndavaci setkdni a reprezentativni literarni akce i vytvaret podminky k vzajem-
nému sledovani a recenzovani knih v ¢eském a slovenském periodickém tisku.

Koordinac¢ni vybor inicioval v inoru 1946 projekt celostatniho pracovniho
sjezdu spisovateli, ktery se vSak v ¢ervnu uskutec¢nil pouze jako sjezd cesky.
Slovensti spisovatelé totiZ dospéli k ndzoru, Ze jejich organizace (sdruzujici asi
sto ¢lentl) neni dosud schopna vystupovat jako rovnocenny partner Syndikatu
¢eskych spisovatelt, ¢itajiciho asi 1 200 lidi. Spole¢né manifesta¢ni setkani
zastupct Ceské a slovenské spisovatelské obce se tak uskute¢nilo az ve zmé-
nénych politickych podminkach v dubnu 1948 v ramci Sjezdu narodni kultury.
Navrhy slovenské delegace na prohloubeni vztahti mezi ¢eskou a slovenskou
kulturou, a tedy i literaturou, zde jiz odpovidaly nové situaci na politickém
a kulturnim poli po tinoru 1948.
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B Spole¢ny kniZni trh a preklady

Spoleény literdrni prostor vyuzivala ¢eskd i slovenska nakladatelstvi, prevazné
v8ak z mimokulturnich dtvodi.

Knihy ve slovenstiné vychéazely v ¢eskych zemich jen ojedinéle, a kdyz, tak zejména
s tematikou partyzdnskou a protifasistickou. Naptiklad v roce 1947 vySel v nakladatelstvi
ELK romdan Hory mléia od Jozera HorAkA, v ndsledujicim roce pak jediné oboujazyc-
né nakladatelstvi Nase vojsko vydalo beletrizované memodary HELY VOLANSKE Stretnutia
v lesoch.

Podobné piilezitostné ale vychéazely také ¢esky psané knihy na Slovensku. K vyjim-
kdm patrila Kniznica ¢eskych spisovatelov, ztizend roku 1946 bratislavskym komu-
nistickym nakladatelstvim Pravda, jejimZ prvnim titulem byl Olbrachtiiv romédn Anna
proletdrka. Otakar Haering, Emanuel z LeSehradu, Josef Cheth Novotny-Kuzma a dalsi
pak vyuzili neexistence cenzurni regulace knizniho trhu na Slovensku a v edici sesitovych
romant Vedery, vydavané v letech 1947-48 nakladatelstvim Ceskoslovenska vydavatelska
spolo¢nost, publikovali prozy, jez ¢eskd nakladatelstvi odmitla jako brakovou literaturu

(— s. 304, kap. Populdrni literatura).

PrestoZe se novou hodnotou v ¢esko-slovenskych meziliterarnich vztazich
v budoucnu mély postupné stat pireklady, byla potiteba vzdjemného prekladani
zpocatku zpochybniovana, a to predev3im slovenskou stranou, kterd kladla
diraz na rozvoj prirozené schopnosti vzdjemného ¢teni v obou jazycich. Pii
spole¢ném jedndni delegaci obou spisovatelskych organizaci po¢atkem roku
1946 byl vznesen téz argument, Ze jde o zbyte¢né zdvojovani finan¢nich né-
kladu.

Vyjimkou byly oblasti, ve kterych byl ptteklad nezbytny, zejména literatura
pro déti a divadelni texty. Prvnim ¢eskym povale¢nym pitekladem slovenského
dramatu byla hra PETera Karvase Meteor (pieklad Miloslav JareS$), podoben-
stvi o pacifismu a vale¢ném hrdinstvi, uvedené prazskym Divadlem 5. kvétna
v roce 1946. Pirekladu do ¢estiny se dockalo také drama Matka od JULIA BARC-
-Ivana (preklad Jirf Jezek, prem. s tit. Mdii, Studio Narodniho divadla v Praze
1947). Naopak ¢inohra Slovenského narodniho divadla v Bratislavé uvedla
roku 1946 ve slovenském piekladu Véc Makropulos Karla Capka (v piekladu
Eugena Paulinyho). V oblasti literatury pro mladez vysla ¢esky pohddka sloven-
ského autora MArTINA HRANKA s titulem Jezkové (1946, pieklad Vlasta Setrna).
Na Slovensku byly naopak prekladany romany pro divky Jaromiry Hiittlové,
Viléma Neubauera nebo Vlasty Staflové.

Trend k vzdjemnému prekladani soudobé i klasické beletrie zesilil az v roce
1948, v prvni fazi ovSem s vyraznou orientaci na politicky agita¢ni literarni
tvorbu.
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B Recepce slovenské literatury v ¢eskych zemich

V men3i mire se slozitd ndrodni a politickd problematika promitala do té rovi-
ny vzajemné literarni vymeény, kterd byla ur¢ovdna predev3im kritérii este-
tickymi.

V deskych zemich vyvoldvala opravnénou pozornost poezie slovenskych
surrealistil, v domdacim prostredi pojmenovanych roku 1939 jako nadrealisté.
Tato skupina autoru (teoretik Michal Povazan a basnici Jan Brezina, Pavel
Bunéak, Rudolf Fabry, Julius Lenko, Jan Rak, Vladimir Reisel, Stefan Zéry),
soustredénd na prelomu tricatych a ¢tyricatych let kolem nékolika nadrealis-
tickych sborniki, po roce 1945 postupné promeénovala avantgardni poetiku
své tvorby smérem k tendenc¢né a agitacné pojatému vyrazu. VerSe nadrealis-
tl, poznamenané hlavné vale¢nymi zazitky, byly prezentovany na prazskych
vecerech slovenské poezie v bireznu 1946 i v Fijnu 1947, kdy jejich dominujici
postaveni v souc¢asném kontextu slovenského literarniho zivota zhodnotil Jan
Mukarovsky (sdm se mimo jiné na dvou nadrealistickych sbornicich publikac-
né podilel) a v $irsim ramci celé moderni slovenské poezie J. B. Capek. Verse
nadrealistti nejenom pronikaly na strdnky ¢eskych kulturnich ¢asopist (Blok,
Kvart, Tvorba), ale vyvolavaly také kritickou odezvu. Jejich tvorba — vnéjsko-
vé stdle surrealistickd a hojné vyuzivajici volny hovorovy vers, ale vnitirné jiz
prevazné reflexivni a zameérend k socidlnim nebo ideologickym témattim - byla
Ludvikem Kunderou a Zdetikem Lorencem piiki‘e odmitnuta jako ,,statotvorny
nadrealismus®. Tento nadzor jako by potvrzovalo udéleni slovenské narodni
ceny v roce 1946 Rudolfu Fabrymu za bdsnickou skladbu Ja je niekto iny.

Mensi pozornost byla v Cesku vénovéana katolickym bésnikiim. A to na-
vzdory skutec¢nosti, zZe poezie katolickych autort, pro niz se tehdy teprve uji-
malo souhrnné oznaceni katolickd moderna, ziskdvala v hodnotové hierar-
chii slovenské literatury nacas taki’ka vedouci postaveni poté, co se slovensti
nadrealisté zacali ztotoZnovat s kritérii socialistického uméni a jako skupina
se rozpadli. V ¢eskych zemich na tento posun zareagoval jen katolicky tisk:
¢asopis Akord mimo jiné ptinesl v ¢ervnu 1947 v desatém cisle rozsahly oddil
Ze slovenské lyriky, doplnény o stat Vojtecha Mihdlika Stru¢ne o slovenskej
katolickej moderne. V témzZe roce byla na jeho strdnkach publikovana stru¢na
kritickd zhodnoceni poezie Jana Haranty, Jdna Motulka a Janka Silana, tedy
autoru rozvijejicich v osobitych basnickych vypovédich motivy bolestné lidské
existence, nabozenské pokory, domova i prozitka valky. Jejich basné ndlezely
mezi posledni povale¢né vrcholy tviiréich vyboja slovenské katolické lyriky.
Viceméné jen jednorazové se v letech 1946-48 ceskym katolickym autortim
vénovala také slovenska periodika. Bratislavsky denik Sloboda projevil kriticky
zdjem o Jana Cepa, Jana Zahradni¢ka ¢i Dominika Pecku, piispévky ¢eskych
autort naopak ptinesl trnavsky mési¢nik Nova praca.
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Vedle nadrealistii a katoliku, prredstavujicich dvé hlavni a souperici sesku-
peni na slovenské literarni scéné, vénovala ¢eska literarni publicistika pozor-
nost zejména proze a poezii levicové zamérenych autorti (napriklad Jana
Bodenka, Jozefa Hordka, Petra Jilemnického, Frano Krale, Julia Lenka, Mira
Prochéazky, Ivana Terena) nebo dramatiim (zvlasté Julia Barce-Ivana, Petera
Karvase a Stefana Kralika), v nichZ pievaZovala tematizace protivale¢nych
motiva a socialistickych ideji. Naproti tomu dilo vyjime¢ného metaforického
zobrazeni ztraty prirozené identity clovéka poloviny 20. stoleti, jakym byl
roman vyznamného piredstavitele slovenského naturismu FRANTISKA SVANTNERA
Nevesta hol (1946), vzbudilo pouze ojedinély (ideologicky motivovany a kon-
frontacni) ohlas.
zejména recenzenti Kritického mési¢niku (Jiri Pistorius, Karel Rtizicka) a Lido-
vé demokracie (Jan E. Kostiha), v mensi mire pak Prava lidu (Karel Polak),
Tvorby (Borivoj Kfemendk) a Mladé fronty (Jaroslav Huldk). Pomérné hojné
a s uznanim vysoké metodologické irovné (vnimané casto i jako kvalitativni
zhodnoceni odkazu ¢eského strukturalismu) byly v ¢eském periodickém tisku
pripomindny knizni studie literarnich védct (hlavné Mikuld$e BakoSe, Rudo
Brtané, Jana Breziny, Alexandra Matu3ky, Andreje Mrdaze a Zoltina Rampa-
ka).

Tradi¢né intenzivnéj§imu a soustavnéjsimu zajmu o ¢eskou literaturu ve
slovenském prostredi napoméhala v bezprostredné povale¢ném obdobi také
jeji vétsi, zejména skupinova a ideova rozraznénost. Podobné jako v ¢eskych
zemich prevladal i na Slovensku zdjem o soudobou tvorbu spjatou se zku3e-
nosti valky, okupace a odboje nebo o dila s vyrazné socidlni ¢i spole¢ensky
angazovanou tematikou. Stdlou pozornost slovenskych recenzentii upouta-
valy basnické knihy Kamila Bednate, FrantiSka Hrubina, Vitézslava Nezvala,
Jaroslava Seiferta a predev3im Vladimira Holana, prézy Jana Drdy, Miroslava
Hanuge, Vaclava Rezade a ve zvy$ené miie roméany Egona Hostovského, jehoZ
symbolizujici a izkostné rozkryvani smyslu lidského zivota bylo na Slovensku
az do této doby vesmés malo znamé. O nové Ceské literatuie referovala na
Slovensku nejéastéji periodika Cas (Milan Pigut), Osveta (Jan Butvin), Tvor-
ba (Juraj Kremeri), Slovenské pohlady (Peter Karva$, Ludmila Rampakova),
Eldn (Alexander Matuska), Narodna obroda (Moric Mittelmann-Dedinsky, Ju-
raj Vican), Narodnie noviny (Andrej Mrdz) a Pravda (Vladimir Reisel, Pavel
Buncék).
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Povéalec¢na spolecensko-politicka situace a kulturni atmosféra se zakonité pro-
mitala i do produkce a struktury prekladové literatury. Zcela v intencich dobo-
vé negace vieho némeckého viceméné vymizely preklady z literatur némec-
ké jazykové oblasti, naproti tomu byl kladen dtraz na literarni preklady ze
zemi protihitlerovské koalice, které nesmély vychazet béhem valky. Vzhledem
k nové politické orientaci povaleéného Ceskoslovenska meéla byt v hojné&jsim
poctu zpristupniovdna zejména literatura sovétskd, jak to explicitné doporu-
¢ovaly prisludné pasdze KoSického vladniho programu. I pres tyto zdméry
a tlaky, podporované a akceptované zejména nové vzniklymi a vesmeés levi-
coveé orientovanymi nakladatelstvimi (Mlad4 fronta, Svoboda aj.), navazovala
prekladova literatura v letech 1945-48 zietelné na piedvalecnou kulturné-
-literarni pluralitu a snazila se predev3im zaplnit vydavatelské mezery vzniklé
véale¢nou izolaci.

Tematizace vale¢ného prozitku dominovala jak v ptivodni ¢eské literdrni
tvorbé, tak i v literatute prrekladové. Projevilo se to nejdiive v hojném vysky-
tu basnickych antologii, jez seznamovaly ¢tenafe s poezii psanou v pritbéhu
valecnych let a reagujici na prozitek valky. Jednim z prvnich edi¢nich ¢int
tohoto typu byl sbornik sovétské poezie Brdnili svou zem (1945, pieklad Ivo
Fleischmann a Sergej Machonin). Obdobné tematické ladéni mély i dalsi anto-
logie: Cest bdsnikii. Poezie francouzského odboje (1947, kolektiv prekladatelit),
Pochodné (1947, vybor z polské poezie, pireklad Jan Pilat), Slova v ohni (1947,
vybor ze Spanélské poezie, preklad FrantiSek Nechvatal), Mezi dvéma plameny.
Novd anglickd poezie (1948, kolektiv prekladatelt), Ldahev v rfece. Antologie
soucasné francouzské poezie v prekladech Frantiska Hrubina (1948). Také nové
a roz3irené vydani proslulé antologie .4mericti bdsnici (1946, preklad Arnost
Vanécek) bylo doplnéno versi s vdle¢nou tematikou.

Téma valky dominovalo i v proze, kde se prekladatelsky zajem soustiedil
zejména na soveétskou literaturu, z niz byla zdhy preloZena rada valkou inspiro-
vanych dél; byly to zejména prézy KonsTanTINA SiMONOVA Dy a noci (1945, pire-
klad Sergej a Vladimir Machoninovi), ALEXANDRA BEKA Za ndmi Moskva (1945,
preklad Jan Mares), Borise GorBaTova Nepokoreni (1945, pieklad Jiri Taufer),
VasiLIE GrRossMANA Lid je nesmrtelny (1946, preklad Arno Hais), ALEXANDRA FADE-
JEVA Mladd garda (1947, preklad Anna Novédkova a Sergej Machonin), Fiopora
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PanNrjorROVA Boj o mir (1947, preklad Hana Bubenickova), VsevoLopa Ivanova Na
Borodinském poli (1947, preklad Dagmar Outratovd) a dalsi. Ponékud odlisny
ratur: CURzIO MALAPARTE: Kaput (1947, pieklad Karel Jangl), JERZY ANDRZEJEWSKI:
Popel a démant (1948, preklad Helena Teigova), J. B. PRIESTLEY: Soboini svi-
tani (1946, preklad J. J. Lorenc), GRAHAM GREENE: Tajny kuryr (1948, pieklad
V. J. Formdanek) a Joun Dos Passos: 4merickd pravda (1946, pireklad Albert Rein-
wart). Zejména dila americkych autorti svym nepateticky civilnim pohledem
demaskovala obraz vale¢ného utrpeni, at jiz $lo o rozporuplny vale¢ny prozitek
Spanélské obcanské valky (ERNEsT HEMINGWAY: Komu zvoni hrana, 1946, preklad
A. Sonkové a Zora Zinkovd), nebo o stretdvani obycejného ¢lovéka s neosobni
vale¢nou masinerii (VWiLLIAM SArROYAN: Lidskd komedie, 1947, preklad Gustav
Bernau, a DobrodruZzstvi Wesleye Jacksona, 1948, preklad Zdenék Urbanek).

B Navraty k predvaleCnym tradicim

Vétsina nakladatelstvi chtéla v letech 1945-48 navazat na své piedvalecné
vydavatelské plany a realizovala v pirekladové literature zdmeéry znemoznéné
vdalkou. I pres zna¢né vyhody, jeZ byly poskytovany piedev3im prekladiim ze
sovétské literatury (zvyhodnény pridél papiru, statni a stranické dotace apod.),
zde byla stdle jesté zretelnd vydavatelska pluralita, kterd se promitala i do
edi¢nich plana prekladové literatury. Valkou posileny ¢tenarsky zajem stéle
pretrvaval a umoznoval ¢etnd nova vydani zna¢ného mnozstvi dél nejraz-
néjsi jazykové provenience z klasického literarniho dédictvi (Dante Alighieri,
sv. Augustin, Francois Villon, Miguel de Cervantes, Lope de Vega, Voltaire,
A. S. Puskin, Honoré de Balzac, Stendhal, Charles Dickens, F. M. Dostojevskij
a rada dalsich). Uz za valky byly pripraveny nové preklady antického duchov-
niho odkazu (napft. PropeRTIUS: Elegie, 1945, preklad Rudolf Mertlik; ARISTOTE-
LES: Metafyzika, 1946, pireklad Antonin Ki#iz; PLaTon: Listy, 1945, pteklad Fran-
tiSek Novotny) a diky systematické ¢innosti kolem nové zaloZzeného ¢asopisu
Novy Orient oZil zajem i o kulturu Piredniho vychodu (Kordn, 1945, preklad
Ignéc Vesely), o literaturu staroindickou (Bhagavadgita, 1945, pireklad Rudolf
Janicek; Ldska a odrikdni. Vybor ze staré indické lyriky, 1948, preklad Oldrich
Fri8), ¢inskou (Liu O: Putovdni starého Chromce, 1947, preklad Jaroslav Pra-
$ek) i perskou (Ciyrversi Omara Chajjdma, 1947, pieklad Josef Stybr).

Rada basniku i piekladatelit se béhem valky vénovala prekladani, jehoZ
vysledky mohly byt zverejnény vétSinou az po valce. V novém osobitém pretlu-
moceni FrantiSka Halase tak vysly (s jazykovou pomoci Josefa Matouse) bds-
nické skladby Apama Mickiewicze Grazyna, Konrdd Wallenrod a Dziady (1947),
nové preklady PaurLa VERLAINA od FrantiSska Hrubina (Verlaine, 1947) a Portu-
galské sonely ELIZABETH BARRETT BROWNINGOVE, které prelozila Hana Markova-
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-Zantovska (1946). K témto pocintim
Ize také priradit novy preklad Dila
STEPHANA MALLARMEA (1948), vznikly
péc¢i Emanuela z LeSehradu. Navaz-
nost na predvalecné surrealistické
aktivity v Ceskoslovensku dokladaly
nové pirreklady z dila LoUISE ARAGONA
(Cestujici z Imperidlu, 1948, preklad
Véra Petrikova a Alzbéta Bendova),
PaurLa Evuarpa (Vybor bdsni 1918-
1938, 1946, preklad Zdenék Lorenc
ad.), ROBERTA DESNOSE (Bdsné, 1947,
preklad Adolf Kroupa) i preklad tex-
th TrisTANA TZARY, jez prednesl pri
své navstéve Prahy v roce 1946 (Dia-
lektika poezie; Surrealismus a doba
povdlecnd, 1946, preklad Valerie Pet-
rovéa a René Murat). DRUZSTVO DILO PRAHA

Prekladatelské rozpéti nové vyda-

L ]  Tristan Tzara: pfednasky o surrealismu —
vané prozy bylo, s vyjimkou navratit  obalka Frantiska Grosse, 1946

k tradi¢cnim hodnotam literarni kla-

siky, az chaoticky 8iroké a neobycejné pestré. Preklady mély zaplnit nejen
mezery, vzniklé vdlkou, ale také umoznit prosperitu nakladatelského podnika-
ni. Tak se v prekladové literatute objevovali jak sovétsti autoti, jejichz dila uz
mnohdy predznamendvala zanr budovatelského roménu (Anton Makarenko,
Fjodor Gladkov aj.) a kterd vétSinou vysla v prekladu uz pred vdlkou, tak
soucasni autori zadpadnich literatur, jejichZz hodnota byla uz provérena pred-
véale¢nym literarnim ohlasem (John Galsworthy, William Somerset Maugham,
John B. Priestley, Franc¢ois Mauriac, John Steinbeck, Erskine Caldwell, Sigrid
Undsetovd, Sinclair Lewis, Aldous Huxley a dalsi). Nakladatelsk& prosperita
se opirala o osvédcené kvality anglickych detektivek (Agatha Christie, Ellery
Queen, D. L. Sayersovd) i o romdnové bestselery typu BETTy MacDONALDOVA:
Vejce a ja (1947, preklad Leopold Havlik), Erich MariA REMARQUE: Brdna vitéz-
stvi (1948, preklad Zorka Chrastinova-Dandova), Marcia Davenportova: Udo-
Il rozhodnuti (1947, preklad Vladimir Varecha) ¢i roméanovy cyklus UproNa
SiNcLATRA Konec svéta (1946, pireklad Gustav Heyduk a Marie Kottova).

Vyraznym dokladem stdle jeSté¢ zna¢né nakladatelské plurality v letech
1945-48 bylo obnoveni ¢innosti malych soukromych a v prevazné vétsiné
bibliofilskych nakladatelstvi, jejichZ edi¢ni profil se ve zna¢né miie opiral
praveé o prekladovou literaturu. Pravé v téchto nakladatelstvich, navazujicich
na predvale¢né tradice, byla vyddna tada piekladud, vymykajicich se soudobé
kulturné-ideologické orientaci.

103



LITERARNI ZIVOT

Nakladatelstvi Dobré dilo ve Staré Risi pokracovalo, byt v omezené mite, i po smrti Josefa
Floriana (1941) ve vydavani tradi¢nich sbornikti Archy i vyrazné katolickych kniznich
publikaci (LEoN BLoy: Brdna pokornych, 1947, pieklad O. A. Tichy; JAiME LuciaNo BALMES:
Filozofie budoucnosti, 1946, preklad Josef Florian, aj.). Také renomované nakladatelstvi
Symposion se vratilo k publikovani basnickych prekladt (edice Prokleti basnici) a v edici
Kentaur zprostredkovavalo preklady vyznamnych esejistickych textti (RomaiNn RoLLAND:
Vécny Shakespeare, 1947, preklad Jaroslava Votrubova-Kouteckd; Korespondence GusTava
FLAUBERTA, 1948, preklad Gustav Francl, aj.). | méné produktivni nakladatelstvi tohoto
typu pokracovala ve své ¢innosti: Pourova edice v Praze naptiklad vydala Hovory o Zivoté
a uméni NIKOLAJE VASILIEVICE Gogora (1947, preklad FrantiSek Springer), v olomoucké
dominikanské edici Krystal vy§la kniha PauLa CLAUDELA Svaté obrdzky z Cech v novém
prekladu O. F. Bablera (1945) a kromérizska edice Magnificat Zdetika Reznitka piinesla
nové knizni preklady Bohuslava Reynka (Suzanne RENAUDOVA: Dvere v pritmi, 1947).
Nejproduktivnéj§im nakladatelstvim tohoto typu bylo v daném obdobi nakladatelstvi
J. V. Pojera v Brné; v jeho edici Atlantis vysla rada preklada z francouzské a anglické
literatury (HENRI PourraT: Prihody z naseho kraje, 1946; JEAN LEBRAU: Délstvi sklenéné
pidce, 1948, oboji preklad Leopold Vrla; Tunomas HarDY: Drobné ironie Zivota, 1946, pre-
klad Jaroslav Skalicky). Nejvyznamne¢jsi edi¢ni ¢in predstavovala trojice esejistickych
a prozaickych dél WiLLiama BUTLERA YEATSE Eseje, 1946; Objevy, 1947, a Tajemnd riZe,

1947, v3e v prekladu Jaroslava Skalického.

B Nové impulzy

Povale¢na atmosféra vedla k viné zajmu o dila klasikti marxismu-leninismu
(Karel Marx, Bedrich Engels, V. I. Lenin, J. V. Stalin). Prinejmensim casopi-
secky vychézely téz texty dalSich filozofickych a literarnéhistorickych auto-
rit, z jejichz teoretickych postulatti meél byt definovéan socialisticky realismus
jako zdkladni tvircéi a ideové vychodisko nejen sovétské, ale veSkeré svétové
pokrokové literatury (Maxim Gorkij, Vissarion Bélinskij aj.). Kromé této ofi-
cidlné propagované doktriny, jejiz uméleckd prinosnost se stala stiredem rady
polemickych stretnuti (zejména v roce 1947 po zdsahu sovétskych orgdnt proti
Michailu ZoS§¢enkovi a Anné Achmatovové a casopisim Zvézda a Leningrad,
— 8. 49, odd. Politické a kulturni souvislosti), vzrastal v Ceskoslovensku zajem
i o tvorbu autort, kteii kvuli vale¢né izolaci mohli teprve v tomto obdobi
vstoupit do ¢eského literarniho kontextu, piredevsim francouzskych prozaiku-
-existencialista.

Literarni existencialismus, v Ceskoslovensku zpopularizovany zejména
piednadkami a publicistickymi aktivitami Vaclava Cerného, byl vnimén jako
autenticky odraz absurdity lidského tdélu, jak to doklddal neddvny prozitek
véale¢nych hriz. Zaroven byla francouzskd existencidlni literatura vyraznym
antipodem levicové orientovanych dél, prodchnutych duchem kolektivismu.
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7 téchto dtivodii vysla v rychlém sle-
du za sebou néktera ze zdkladnich
dél francouzského literarniho exis-
tencialismu: ALBERT Camus: Cizinec
(1947, preklad Svatopluk Kadlec),
prvni dva dily trilogie J.-P. SARTRA
Cesty k svobodé (1946-47, preklad
Jaroslava Vobrubova-Kouteckd)
a SIMONE DE BEAUVOIROVE Krev téch
druhych (1947, preklad Antonin Bar-
tudek). Problém odpovédnosti lid-
ského individua se silné existenci-
alnim podtextem TteSila i hra Jeana
ANoOUILHA Antigona (1948, preklad
Ivo Fleischmann), jejiz uvedeni
vyvolalo zna¢né polemické disku-
se. Vyznam tohoto existencidlniho
literarnfho impulzu jesté zvyrazni-
ly cetné casopisecké pieklady tex-
th existencidlnich filozofa (Martin
Heidegger, Karl Jaspers, Lev Sestov,
J.-P. Sartre, Gabriel Marcel), uverej-
nované zejména v casopisu Listy.
Skupina 42, jejiz platformou byly
praveé Listy, se na rozdil od surrealis-
mem nesené avantgardy orientovala
prevazné na literaturu angloame-
rickych autoru, jez ji oslovovali vy-
razovou civilnosti a velkoméstskym
charakterem tvorby. Tyto diivody
privedly Jiriho Kolare a Jittho Ko-
talika k prekladu vyboru z poezie
CARLA SANDBURGA Ocel a dym (1946)
a Jirinu Haukovou k objevnému pre-
tlumoceni americké basnirky EMILY
DickinsoNoVE (Jediny ohar, 1948).
Vyznamnym pocinem byl pieklad
klicové skladby angloamerické poe-
zie Pustd zemé od THOMASE STEARNSE
EvLioTA, potizeny Jirinou Haukovou
a Jindrichem Chalupeckym (1947);
tento prvni knizné vydany uplny

h

\ |

Obalka Jaroslava Svaba, 1947

CARL SANDBURG

OCEL ADYM

1946
DRUZSTVYO DIiLO PRAHA

Titulni list FrantiSka Grosse, 1946
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preklad mél posléze pro mladou basnickou generaci obdobny vyznam jako
pretlumoceni Apollinairova PAsma Karlem Capkem pro generaci basnikii po
prvni svétové vdalce.

Vyjime¢nym se v povadlecném prekladovém kontextu stalo také vydani
antiutopie GEORGE ORWELLA Farma zvirat (1946, preklad Jiri Havelka), ktera
na ptidorysu bajky zobrazila totalitni praktiky.

Také prekladova literatura kitestanské orientace byla nositelkou vyznam-
nych literarnich i ideovych impulzu: vySla rfada stézejnich dél francouzskych
a anglickych prozaikii-katolikt, kteri ¢eské ¢tenare seznamovali s novymi,
metafyzikou prohloubenymi polohami soudobého psychologického roméanu
(GranaM GREENE: Moc a sldva, 1947, preklad Hana Zantovské; EVELYN WAUGH:
Necéekany ndvrat, 1948, pireklad Jarmila Urbankova; GEORGES BERNANOS: Mrivd
Jarnost, 1948, preklad Josef Hejduk; ANTOINE DE SAINT-EXUPERY: Zemé c¢lovéka,
1946, preklad Jaroslava Weissov4, aj.). Byla preloZena rovnéz ¢etna esejistickd
dila reflektujici netradi¢nim zptisobem ndbozensky prozitek (GILBERT KEITH
CHESTERTON: Heretikové, 1948, preklad Timotheus Vodicka; Max Picarp: Hitler
v nds, 1948, preklad Ladislav Jehli¢ka; CHrisTOPHER DAWSON: Pokrok a ndboZen-
stvi, 1947, preklad Premysl Peer; eseje DoOROTHY LEIGH SAYERSOVE Vira nebo
chaos, 1948, preklad Vladimir Horej3i, aj.). Podnétnost kiestanské orientace
zv14$té podtrhly dvé filozofické prace (JACQUEs MaRITAIN: Krestansky huma-
nismus, 1947, preklad Vojtéch Gaja, a EMMANUEL MouNIERr: Misto pro ¢lovéka.
Manifest personalismu, 1948, preklad Rudolf Cerny), navazujici polemicky
kontakt s existencidlni literaturou a filozofii.

Prekladova produkce let 1945-48 se aZ s chaotickou prekotnosti snazila
dohnat kulturni ztraty zptisobené okupaci a chtéla pokracovat v predvale¢nych
tradicich. Splnovala, byt v ponékud okle$téné podobé, kritéria estetické a my$§-
lenkové plurality, zdrovern ovSem praveé v prostoru této plurality probihal silny
ideovy zapas, silily tlaky novych, jednostrannych piedstav o kultui'e, kterd méla
zanedlouho podlehnout pirimym ideologickym a politickym direktivam.
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V letech 1945-48 se v relativné svobodném prostiedi odehréla cela fada spord,
v nichz se literatura stavala vychodiskem k feSeni otazek obecnéjsi povahy. V této
zpolitizované dobé se ¢asto mysleni o literatufe stavalo myslenim o jeji spole-
¢enské funkci a praktickém podilu na budovani nového svéta. Literarni kritika,
reflektujici a soucasné spoluvytvarejici aktualni kulturni déni, prerlstala ¢asto
v kritiku obecné kulturni ¢i pfimo politickou, obvykle v§ak na ukor problematiky
literarné estetické. Tato skuteCnost se projevila zejména v €etnych polemikach
o budouci kulturni orientaci Ceského naroda, jejichz podstatou byla otazka pfijeti
sovétského modelu socialismu a z néj vyplyvajicich dopadd na vzajemny vztah
umeéni a politiky, respektive jedince a spole¢nosti. Vedle problémU obecné kultur-
nich se v sledovaném obdobi objevilo nékolik programovych konceptl usilujicich
vytvofit ,,novou” literaturu, jez by odpovidala nastupujicimu spole¢enskému radu.
Spole¢nymi znaky takovych konceptl byly odmitavy postoj k popularni kulture
a kriticka revize prvorepublikové avantgardy. Podnétné pusobily stati Jindficha
Chalupeckého a Jana Grossmana, které souvisely s tvorbou Skupiny 42, na vyvoj
Ceske literatury v nejblizSich letech v8ak mély zdsadni vliv pfedstavy vychazejici
z kruhu ortodoxnich marxistd, ktefi vyzdvihovali spole¢enskovychovnou roli uméni.
Literarni kritika povale¢nych tfi let byla diferencovana: vedle individualistické kritiky,
jejimz hlavnim reprezentantem byl Vaclav Cerny, plsobili &etni autofi vychazejici
ze spiritualnich vychodisek, predstavitelé ortodoxniho marxismu, vyrazna skupina
kritikl byla soustfedéna kolem deniku Mladéa fronta. Podobné i v oblasti literarni
historie a teorie existovala v podstaté predvale¢na skala metodologickych pfistu-
pl. Zvlasté vyraznou roli sehrala prvni strukturalisticka literarnéhistoricka syntéza
Felixe Vodi¢ky Pocatky krasné prézy novoceske.

107






Spory o charakter Ceské kultury

Spole¢nym vychodiskem dobovych kulturné-politickych diskusi bylo témér
vSeobecné prijimané presvédceni o smérovani ¢eské spolecnosti k socialismu,
jak je vyjadril napriklad filozof Vaclav Navratil jizZ v prvnim ¢isle ndzoroveé ote-
vireného Casopisu Kvart: ,DneSek znamena vitézstvi nadéje, jediné kolektivni
a trvalé nadéje [...]. Nadé&je v socialistickou budoucnost.“ Pocate¢ni jednotu,
ktera panovala v ¢eské spole¢nosti, vS8ak pomérné zéhy vystitidaly diskuse
a polemiky, v nichZ se postupné ukazalo, Ze shoda je pouze zdanlivd, protoze
chdpédni tychZ pojmu je u osobnosti rizné svétondzorové orientace zdsadné
odlisné. Tak i v oblasti my$leni o literatuie postupné vykrystalizovalo nékolik
témat, v jejichz rdmci probihala diferenciace ¢eské kultury tri povale¢nych let.
Z4sadni dobové problémy piedstavovaly otdzka budouci kulturni orientace,
vzajemny vztah jedince a spole¢nosti, uméni a politiky a problematika ,,nové“
literatury.

Jednoznacnou vizi budouciho vyvoje ¢eské kultury, na kterou po tinoru
1948 navazala oficialni kulturni politika KSC, nastinil v prednasce prone-
sené 29. kvétna 1945 a nazvané O kulturu ndrodni a lidovou (knizné 1948)
Zdenék Nejedly. PrihlaSenim se k ,pravé hvézdé vychodu“ oteviel a vyhrotil
problém budouci orientace ¢eské spolecnosti, kterd podle néj méla jit cestou
»vychodniho socialismu“. Nejedly spojil svou svérdznou interpretaci ¢eskych
déjin s oficidlni komunistickou ideologii, coz se v oblasti uméni projevilo
odsouzenim i tzv. moderny zapadni avantgardy, kterd ,,v souhlase se zajmy
burzoazie odvadéla od zmirajici skute¢nosti a vybijela svou priibojnost mimo
skutecnost v 1i8i snt“. Uméni nové spole¢nosti mélo byt podle Zdenka Nejed-
1ého uménim ,lidovym®, tedy pristupnym Sirokym masam, a zaroven umeé-
nim ,narodnim® v duchu literdrni tradice reprezentované jmény J. K. Tyla,
Vitézslava Halka a Aloise Jirdska, ale i folklorni tvorbou. V opozici k této linii
Nejedly zopakoval své stardi vyhrady vaci dilu K. H. Machy a jeho vyznamu
pro celkovy vyvoj ¢eské literatury 19. a 20. stoleti (,,bylo by velikym omylem
tvrdit, Ze naSe narodni literatura byla budovédna na Machovi®). Pro literarni
kritiku, jez tyto teze ndsledné rozvijela, bylo podstatné, Ze Nejedly chéapal jako
zdkladni méritko hodnoty uméleckého dila jeho spolec¢enskou angazovanost,
kterou také ocenoval u velkych tvirct 19. stoleti: ,,Skoro vSichni jmenovani,
kdyz li¢ili éeského ¢loveka, licili ho, ne jakym je, ale jakym by mél byt. Stavéli
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narodu pred oci vzor, idedl, a tim jej vedli, povzbuzovali, aby tomu tak i ve
skutec¢nosti bylo.“

Nejedlym otevreny problém budouci kulturni orientace reflektovali zastupci
celé rady védnich obort véetné predstavitelt literdrni védy a kritiky. Podstatu
otdzky ,,Zapad nebo Vychod“ vystihl bez dobovych iluzi o jejich mozné synté-
ze Jindrich Chalupecky ve stati Konec moderni doby. Podle néj $lo o to, ,,zda
mame za své prijmout tendence realizované v Svazu sovétskych socialistickych
republik, ¢i zda mame sdilet politické a kulturni osudy onéch zemi, jez jsou
souhrnné oznacovéany jako zdpadni demokracie® (Listy 1946, ¢. 1). Chalupec-
ky se v letech 1945-48 vyslovoval, podobné jako vétSina predstavitelti ceské
kultury, pro socialismus Vychodu (stat Kultura a politika, Listy 1946, ¢. 3),
a to s védomim, Ze se rozhoduje proti modernimu uméni v jeho ,nesrozumi-
telnosti“, ,,prejemnélosti“ a ,,aristokratismu“. V geopolitické roviné zduvodrio-
val své presvédceni o tom, Ze jako slovansky narod patiime ,,po bok SSSR¥,
Julius Heidenreich-Dolansky a v literarnéhistorické perspektivé, s priznac¢nou
snahou vyhnout se vyhrocenym formulacim, rozvijel své tivahy o slovanské
kulturni vzdjemnosti Jan Mukarovsky (K otdzce takzvané orientace, Tvorba
1946, ¢. 10).

Hlavni piedstavitelé kulturni politiky KSC (Gustav Bares, Zdenék Nejedly,
Ladislav Stoll, Jiti Taufer) nechdpali problém kulturni orientace jako otaz-
ku diskuse, priklon k Sovétskému svazu pro né predstavoval jediné reSeni.
Jejich vypady proto smérovaly proti tzv. individualistickym humanistiim (Vac-
lav Cerny, FrantiSek Kovarna, Ferdinand Peroutka, historik Jan Slavik aj.).
V polemice s Gustavem Bare$em zformuloval svou koncepci Vaclav Cerny
(Boje a sméry socialistické kultury, 1946); jeho predstava socialismu vychazela
7 personalistického pojeti osobnosti
a uméni, jak je sdm pro sebe defi-
noval na prelomu tricatych a cty-
ricatych let. PovaleC¢nou realizaci
socialismu a socialistické kultury
Cerny konstruoval na zakladé svych
osobnich vychodisek jako kol pro
¢esky nérod, ktery se v jeho pojeti
staval jakousi vyvolenou kolektivni
osobnosti. V pripadé¢ Vaclava Cer-
ného neslo pouze o nesouhlasnou
reakci na komunistické predstavy
o fungovani kulturniho Zzivota, ale
o ambicidzni predstaveni vlastniho
programu, ktery se v dil¢ich bodech
s komunistickym shodoval. Piesto
Gustav Bare$ Cerny predstavoval, jako vyhranény
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individualista, pro stoupence historického materialismu jednoho z hlavnich
ideovych odpurct.

Problém vzdjemného vztahu jedince a spolecnosti, ktery byl skute¢nou
podstatou sporti o budouci kulturni orientaci, se priznac¢né stal jednim z hlav-
nich témat sjezdu Syndikatu ¢eskych spisovatelti v ¢ervnu 1946 (— s. 45, kap.
Literdrni Zivot). Do oblasti literatury, potazmo literdrni kritiky, se problém
vzajemného vztahu individua a kolektivu promitl téZ v souvislosti s tmrtim
francouzského spisovatele Paula Valéryho. Diskusi o aktudlnosti jeho bdsnic-
kého odkazu pro souc¢asné uméni oteviel Vaclav Cerny, ktery ve studii Bdsni-
kova trnitd cesta do socialistické spolecnosti (Kriticky mési¢nik 1945, ¢. 9-10)
kritizoval, s ¢astymi odkazy na Marxe, Engelse, ale i Stalina (tento zptsob
argumentace byl pro tehdej3i 1éta charakteristicky) postoj ,,nasi socialisticky
zaméiené kritiky“, jez podle néj nedokdzala docenit historicky vyznam toho-
to basnika. Dilo Paula Valéryho se pro Cerného stalo zaminkou, aby mohl
poukdzat na znac¢né selektivni pojeti kulturnich tradic, jez bylo priznacné
pro komunistickou kritiku. To potvrdily jeji reakce — Gustav Bare§ pochopil
Cerného pokus jako snahu zachranit ze zdpadni ,,umélecké mél¢iny“, co se
zachrénit d4, a jako takovy jej odmitl.

»Problém Valéry“ k némuz se vyjadiovali predevs§im stoupenci historického
materialismu, napriklad Ilja Bart, Libuse HanuSov4, Jaroslav Pokorny, Franti-
Sek Vrba, posunul dobovou diskusi k otdzce spolecenské angazovanosti umé-
lecké tvorby, kterou jako hlavni estetické méritko vyzdvihovala komunisticka
kritika. Vyraznou roli v debaté nadale sehraval Vaclav Cerny, jen vyhrotil
cely problém v protiklad ,literatury umeélecké” a ,literatury uzitkové“, kterou
nepovazoval za uméni, ale za prostiredek politické agitace. Cerny razil pojeti,
podle néhoz ,socialisticka literatura“ nebyla ,uzitkovou“, agita¢ni produkci,
ale literaturou ,ideje lidské svobody“. Na Cerného zavéry navazal stati Bdsnik
a svét aneb Postaveni umélce-specialisty (Akord 1945/46, s. 149-166) kritik Milo$
Dvoiak, ktery vlastni podstatu opakujicich se Cerného sporti s komunistickou
kritikou shledaval v odliSném pojiméani svobody umélecké tvorby. Dvorak jako
jeden z prvnich varoval pired marxistickym pozadavkem aktivni ti¢asti uméni
na budovéani socialistické spole¢nosti, jenZ podle jeho soudu musi zdkonité
vyustit v ,zglajchSaltovani literatury“. Zaroven vyjadril nazor, Ze i socialistic-
k4 spolecnost potiebuje umélce, kteri tvori bez ohledi na pozadavky doby ¢i
spole¢enské tridy.

Problém spolecenské angazovanosti uméleckého dila, naznaceny postojem
k odkazu basniki francouzského symbolismu, se naplno rozvinul v souvislosti
se zdkazem casopist Leningrad a Zvézda v Sovétském svazu. Prudka diskuse
jen dokumentovala (— s. 49, kap. Literdarni Zivot) vyostiujici se polarizaci
v Ceské literarni kritice.
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Paralelné s vySe zminénymi debatami, v nichz umélecké otazky slouzily pre-
devsim jako dil¢i argument v rdmci Sirsi kulturné-politické problematiky, se
objevovaly ¢etné tivahy o nové literarni kultuie, v nichz se jednotlivi autori
vénovali problémum estetickym. Ve vétSiné téchto uméleckych koncepci mélo
byt nastupujici uméni v kontaktu s pirevratnou dobou, chdapanou jako ptechod
k novému r1adu, ,,svétovému ndzoru opét vSeobecné platnému® (M. V. Krato-
chvil). Nadéje v prichod ,klasického“ sméru budoucnosti (Milada Souckova)
nesouvisely pouze s koncem vdlky a s o¢ekdvanim nového usporadani spolec-
nosti. Promitalo se do nich jednak presvédceni o krizi moderniho uméni, jez
kolem roku 1940 vyjadrovaly osobnosti ndzorové znaéné rozdilné (od Kamila
Bednére pres Jindricha Chalupeckého az po Jititho Hajka), a dale presvédceni
o S8kodlivosti populdrni literatury, oznacované v dobovém slovniku jako lite-
rarni brak.

B Boj proti ,literarnimu braku“

Témér vSeobecné prijimanym znakem ,nové“ literatury bylo jeji odiiznuti
od popularni kultury. Predstava, ze by dosavadni literarni periferie méla
zaniknout a Ze soudcdsti lidové Cetby by se mély stat Ctenérsky pristupné
prace vyznacnych autort narodniho i evropského pisemnictvi, vstoupila do
programovych zdklada nové soustavy literarnich instituci. Shoda v dané
véci byla taki'ka naprostd, zahrnovala spisovatele a kritiky nejriznéjsi tvarci
a ideové orientace. Za prvni povale¢né roky ji porusilo jen nékolik osamoce-
nych hlast, upozornujicich na svébytné funkce popularni beletrie, na riziko
prehnaného postupu proti ni i na utopi¢nost nadé&ji v novou kvalitu literar-
niho Zivota, jez se s jejim poptfenim spojuji (FrantiSek Hrubin, Jaromir John,
Karel Teige).

Popularni literatura byla v podobéach, jakych nabyvala pred kvétnem 1945,
vnimdna jako jev stojici zcela mimo dobové spory o svobodu kulturni tvorby.
I Vaclav Cerny, ktery tento spor v mnohém zosobrioval, si vymitioval svobo-
du vyhradné pro umeélecké tvoreni. Otdzka ,,podliteratury a braku ¢ervenych
knihoven“ nebyla pro néj spornd ani v nejmensim: ,Dnes je véci jen verejnych
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organu, aby pravdé, v tom sméru davno kriticky zjisténé, daly vyraz zakazem*
(Kriticky mési¢nik 1946, ¢. 7).

Nepanovala oviem jednota nejen v tom, co to literdarni brak je, jak Siroce
¢i naopak uzce je ho treba chépat. Kladla se také otdzka, pro¢ ma byt tato
¢ast literarni produkce potlacena a jaké budou dasledky takového kroku pro
ostatni slozky slovesnosti. Postupné se v tomto sméru vyhranovaly dva vykla-
dy. Prvni vychéazel z presvédceni, Ze Cetba populdrni literatury nepiiznivé
ovliviiuje mravni zdravi jednotlivce i naroda, snizuje jeho vkus a intelektualni
uroven a poSkozuje ¢eskou kulturu tim, Ze literdrni publikum odvadi od ¢etby
naro¢nych dél a od dél narodnich klasikii. Primitivni, nehodnotny text jako
by utvéarel primitivniho, znehodnoceného ¢lovéka. Z tohoto hlediska se lido-
va zdbavna ¢etba minulosti a populdarni kultura vibec jevily jako podhoubi,
7 néhoz vyrostla hromadna totalitArni hnuti, fa§ismus a nacismus. Takto ji
v tisténé prednasce Kultura a lid (1947) hodnotil Jindrich Chalupecky. Otakar
Mrkvicka pri podobné prilezitosti prohldsil boj proti populdrni kulture a lite-
rature (predstavené zde sentimentdlnimi roméany némecké autorky Hedwig
Courths-Mahlerové) za nejucinnéjsi zptsob, jak ,nicit zarodky fasismu“ (Umeé-
ni a ky¢, 1946). Rozhodujicim pramenem téchto ndzora bylo tradiéni uvazovani
o psychologii ,davu®, o ,masovém ¢lovéku®, jez i v ¢eském prostredi od konce
19. stoleti aktualizovaly eseje Gustava Le Bona, Josého Ortegy y Gasseta a dal-
§ich kritikit moderni doby.

Druhy pristup vychdzel z marxistického pojeti tfidné usporadané spolec-
nosti a kultury. Jeho stoupenci v podstaté sdileli prredstavu o Skodlivych dopa-
dech popularni ¢etby tak, jak s nimi prichazeli odptrci ,masového ¢lovéka“.
Rozpéti literatury mezi sférou vy$si (,pravou”, umélecky hodnotnou) a nizsi
(,nepravou”, nehodnotnou) nepovazovali oviem za projev civiliza¢niho upad-
ku, za neptirozenou vyvojovou odchylku narodni literatury, jeZ by mohla byt
napravena prosté odstranénim této ¢asti tvorby. Diferenciace literarni kultury
na okruh umélecké a neumélecké komunikace byla pro né diisledkem tiidniho
rozdéleni dosavadni spolecnosti, a tedy mohla a méla zaniknout spolu s kapita-
lismem. Populdrni literaturu marxisté a jimi ovlivnéni publicisté vnimali jako
umeéle stvorenou kulturni ndhrazku, jiz burzoazie oklamava literarni potreby
podiizenych vrstev, aby si sama udrZela vyhradni piistup k hodnotdm litera-
tury pravé, a zaroven jako prostredek, jimz chlacholi a ohlupuje proletariat,
odvadi ho od poznéni pravé podstaty spolec¢enskych vztahti a od boje za vlastni
déjinnd prava. V tomto duchu promluvil o braku na prvnim sjezdu ¢eskych
spisovateltl Jan Drda.

Pokud §lo o tmysl potlacit populdrni literaturu, oba proudy se shodovaly.
Li8ily se v8ak v predstavé, jaky dopad by tento krok mél mit na celek literarni
kultury. Koncepce prvni se omezovala na samo potla¢ent tzv. braku a predpo-
kladala, Ze jeho byvalé publikum si zahy (pri dostatku prilezitosti a vhodném
vedeni ze strany publicistii a pedagogtl) osvoji naro¢néjsi vrstvy slovesnosti.
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Komunistické reSeni naproti tomu prredpokladalo dalekosdhlou prestavbu celé
slovesnosti. V neprimé ndvaznosti na nékdejsi avantgardni projekty tzv. prole-
tarské kultury operovalo s predstavou, Ze vznik beztridni spole¢nosti podniti
izrod zcela ,nové“ literatury, kde jiz protiklad mezi lidovosti a uménim nebude
vilbec existovat.

B Odmitnuti avantgardy

Dalsim podstatnym rysem soudobych debat o ,novém“ uméni byl zna¢né Kkri-
ticky pristup k tvorbé mezivaletné avantgardy, s nimZ vstoupila do literatury
generace debutujici na sklonku trricatych let.

KamiL BEDNAR jiz v roce 1940 ve svém Slovu k mladym odmitl socialné se
angazujici uméni i mezivaletné avantgardni sméry. Ve své programové stati
si explicitné polozil otdzku po ,konci avantgardy“, na niz si zahy odpovédél
kladné. Jeho skupina, ktera za valky vyjadrovala svou skepsi k ideologiim,
pochybnosti v mechanicky spole¢ensky pokrok a hledala ,nahého“ ¢lovéka,
stala v letech 1945-48 stranou hlavnich uméleckych tendenci. Tvorba ,,ml¢en-
livé“ generace, soustavné kritizovand na strdnkach komunistického, ptipadné
svazackého tisku (Tvorba, Rudé pravo, respektive Generace, My 45, Mlada
fronta), byla v téchto letech pokldddna za priznak protektoratniho kapitulant-
stvi: ,,Poezie porevolu¢ni pohtbila tuto poezii navzdy. Nebot hluchd, slepa
a néma poezie invalidt nikdy nemohla splnit své poslani“ (Drahomir Sajtar:
Zlomena gesta, 1946).

7 kritické reflexe moderniho uméni vychdzel pri formulaci vlastnich este-
tickych koncepci také JinpRicH CHALUPECKY, programovy teoretik Skupiny 42.

Kamil Bednar
s Janem Grossmanem
v kavarné Slavia, 1947
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Chalupecky uz od poloviny tficatych let sledoval situaci surrealismu a byl
presvédcen, Ze se jeho CeSti predstavitelé zpronevérili ,modernimu duchu®
a ocitli se v opakujicim se ,uzavreném systému®. Po valce pak Chalupecky kri-
tizoval moderni uméni pro ,akademismus“, jehoz koreny spatroval v odtrzeni
od konkrétni skutecnosti, uzavienosti pred skutecnym Zzivotem a ve ,fales-
ném aristokratismu® (Konec moderni doby, Listy 1946, ¢. 1). Jako protip6l
nezavaznosti a lehkomyslnosti, kterou shledaval v tvorbé avantgardy, vyzvedl
Richarda Weinera, v jehoz dile vidél zarodky novych cest: ,Nezastird si nic
zneodvolatelnych podminek lidského existovani“ (Richard Weiner, 1947). Dilo
Richarda Weinera ve své nesnadnosti a uzavienosti Chalupeckému predsta-
vovalo ,heslo“ — piiklad skute¢ného moderniho uméni. Cestu z krize, v niz
se moderni uméni ocitlo, hledala Skupina 42 v zachyceni Zivota souc¢asného
¢lovéka v souc¢asném velkomésté, jehoz celkovym smyslem mélo byt, v tésné
souvislosti s filozofickym existencialismem, ,,holé zjistovani lidské existence
ve svete«.

Podobnym smérem jako tivahy Jindficha Chalupeckého se ubiraly i pro-
gramové studie JANA GROSSMANA, ktery jiz ve své prvni tisténé stati Integralny
realismus (Rad 1943, ¢. 5) navazal na diskuse o krizi moderniho uméni a v jeho
kritice se shodoval s vytkami Kamila Bednare i Jindficha Chalupeckého, kdyz
konstatoval zmechanizovani a zautomatizovani ¢asti moderni poezie, prede-
v38im surrealismu. Svou predstavu dal3iho vyvoje uméni Grossman po osvo-
bozeni konstruoval na zdkladé SirSich literarnéhistorickych souvislosti, kdyz
v dosavadnim vyvoji moderniho pisemnictvi shleddval dvé zédkladni vyvojo-
vé linie. Jednu predstavovala literatura ,reformné ideologickd®, kterd naléza
uprostred chaosu soucasnosti pevné hodnoty (ndrod, ndboZenstvi, socialni
reformismus atp.), jeZ maji zabranit jejimu postupujicimu rozkladu, druhou
pak literatura ,depersonalizace“ (napi. James Joyce, Jaroslav Ha3ek, Franz
Kafka), usilujici zachytit a analyzovat obraz a zmatek moderniho svéta. Podle
Grossmana se ,,depersonalizujici“ proud moderniho uméni 20. stoleti dostal
do krize, kdyZz ve snaze po maximalni objektivité vlastni analyzy ,,ztratil zcela
schopnost nutného tviir¢iho zaujeti“ pti hledani ,,nového radu véci“. Vychodis-
ko z krize, jak soucasnou situaci literatury oznacoval, v8ak Grossman spatitoval
ponékud paradoxné pravé v diisledném uplatnéni analyzy, kterd je skepticka
k riznym ideologiim. Ta méla v kone¢ném dusledku vést k ,,8irsi a redlnéjsi
podloZené vire v novou skute¢nost® (Optimismus a skepse, Generace 1946,
¢. 4-5). Konkrétnéji a jasnéji Grossmanova piedstava analyticky vécné lite-
ratury vystupovala z jednotlivych literarnich kritik a ivah, predev§im o dile
Jaroslava Ha8ka a Egona Hostovského, v nichZ proti literatute s didaktickou
tendenci postavil literaturu snazici se o maximdalni vécnost pohledu. Pravé ono
analyticky vécné uméni, jehoz ndznaky shleddval mimo jiné v tvorbé Skupiny
42, se podle Jana Grossmana mélo stat ,,zdkladem nasi cesty, chceme-li dosédh-
nout nové kultury a nového zZivotniho slohu“ (Listy 1948, ¢. 1).
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B Komunisticky koncept nové literatury

Aktuélnost problému ,nové“ literatury se projevila na jednénich sjezdu Ces-
kych spisovateltl, kde v ramci debat o ,,cesté literatury k lidu“ konkretizovali
své predstavy predstavitelé té koncepce literatury, kterd byla spojena s komu-
nistickou vizi budovani zcela nového typu spole¢nosti. Témi byli zejména
Gustav Bare§ a Bohumil Mathesius, ktery s odkazem na Maxima Gorkého
pozadoval vytvoreni ,literatury opravdu v3elidské“. Mathesiova interpretace
slova ,,v8elidska“ vychazela z dobového chapani pojmu ,lid“, jehoZ socidlné
tfidni vymezeni obnovovalo starsi romanticko-obrozenska schémata (tento
sémanticky posun analyzovali jiZ v letech 1945-48 kupiikladu Vaclav Cerny,
Antonin Hruby, Karel Teige a Albert Vysko¢il). Vymezeni pojmu ,lidového
¢tenare“, pro néhoz méla byt v BareSové konceptu ,,nova“ literatura urcena,
uptesnil jiZ naznaceny postoj marxisti k popularni literature.

Spisovatelé, oznatovani v navaznosti na A. A. Zdanova jako inZenyii lid-
skych dusi, méli podle BareSovych predstav ,,dusi ndroda“ budovat, podobné
jako technici pracuji na modernizaci tovaren. Svij podil na vystavbé nové
spole¢nosti mélo hrat v tomto pojeti i mySleni o literatui'e, které mélo autorium
ukazovat spravné cesty a cile. Po formdlni strance preferoval Bares, a po ném
i Mathesius, Zanry, jez oznadcil za blizké ,lidovému ¢tendii“: v préze kurziva,
novinova povidka, fejeton, beletrizovand reportaz, ,zliterarizovany materidl
denikovy“; v poezii 6da, epos, pisné pro lid; v dramatu politickd komedie,
socidlni satira, groteska. Po strance obsahové se vliv Zdanovovské kulturni
politiky projevil v BareSové pozadavku nového optimismu, ktery by zachytil
vitézny zapas pracujicich o socialismus a ,,smysl nynéjsiho hlubokého social-
niho prerodu na3i spole¢nosti“ (Tvorba 1946, ¢. 24). Nejjednoznaénéji shrnul
cile tohoto utilitArniho pohledu na ,nové“ uméni Bohumil Mathesius, kdyz
v zaveéru svého referatu na sjezdu spisovatelti konstatoval, Ze utvareni ctenaie
by se mélo stat ,,aktivni slozkou“ literarniho dila.

Variantu téchto utilitirnich pohledii na uméni predstavoval kratky, spiSe jen
teoreticky pokus o synteticky realismus, ktery formuloval na ve¢erech mladé
poezie v Fijnu 1947 Ji'i Hajek jako programovy mluv¢i skupiny Rudého prava.
Synteticky realismus mél smérovat Kk umeéleckému poznani v ,ihrnnosti a syn-
teti¢nosti“, smysl poezie pak Hajek vidél v spoluti¢asti na proméné svéta, jez
méla smérovat k ,,uskute¢tiovdni nové harmonie jednotlivce a spolec¢enského
celku“ (Kytice 1947, ¢. 11-12).

116



Rozruznénost literarni kritiky

V ramci vSech diskusi, polemik i pri vlastni reflexi literarniho Zivota se profi-
lovaly jednotlivé kritické proudy. Prestoze se naprosta vétSina literdrni kriti-
ky po valce prihlasila k odkazu F. X. Saldy, byl v tehdej$im kulturnim spektru
od pocatku vniman protiklad literdrni kritiky individualistické, zduraznujici
prredev8im osobnost, a kritiky, ktera se snazila své zavéry oprit o védecky sys-
tém, jimzZ se v dobové terminologii rozumél na jedné strané strukturalismus, na
druhé pak historicky materialismus v podani marxistické literdrni kritiky (viz
uvahy Jana Grossmana, Jindricha Chalupeckého, Ludvika Svobody aj.).
Hlavnim predstavitelem subjektivné pojimané individualistické kritiky,
vychézejici z liberalnich tradic, byl VicLav CERNY. Své pojeti osobnosti a problém
odpoveédnosti umeélecké tvorby, inspirovany Bergsonovou mravnosti ,,otevicené
duse“, zformuloval jiZ na prelomu tiicatych a ¢tyticatych let v Kritickém mésic-
niku. Jeho programové eseje vysly v uplné podobé az roku 1947 pod ndzvem
Osobnost, tvorba a boj a Jan Patoc¢ka je ve své recenzi nazvané Osobnost a tvor-
ba (Kytice 1947, &. 4) nazval ,dilem o mravnim problému literdarni tvorby“.
Po osvobozeni soustiedil Cerny své aktivity spise k FeSeni obecné kulturnich
problémi nez k vlastni praci literdrnékritické. Presto soustavné sledoval dilo
Josefa Hory, jehoz povazoval za nejvétsiho ¢eského basnika své doby (recenze

Vaclav Cerny
v pracovné
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knih zavére¢ného Horova tvircéiho
VACLAV CERNY obdobi shrnul do knihy Zpév duse,
1946), a tvorbu nejmlads$i generace.
7, ni nejvySe ocenoval predcasné
zesnulého Jiriho Ortena, mezi pro-
zaiky pak Du8ana Palu, jejichz dila
i tvorbu dalsich autorskych skupin -
okruhu okolo Kamila Bednare, Sku-
piny 42 a surrealistli — interpretoval
z pozic soudobého (zv1asteé francouz-
ského) existencialismu. Cerny se
také stal zasvécenym vykladacem
tohoto filozofického sméru (Proni
sesit o existencialismu, 1948; vydani
Druhého sesitu o existencialismu bylo
po tnoru 1948 zastaveno). Ve svych
prehledovych studiich o mladé poe-
zii (Podoby a otdzky nasi nové poe-
zie, Kriticky mési¢nik 1946, ¢. 4-6;
Dalsi pohled na nasi poezii nejmlad-
87, Kriticky mési¢énik 1947, ¢. 11-12,
13-14) Cerny nevystupoval jako kri-

vvvvvv

VNI SESIT O

linii uméni vysoko hodnotil zejména dilo Jiriho Kolare a Josefa Kainara, jejichz
tvorba na tyto tendence moderniho uméni jednozna¢né navazovala.

Vaclav Cerny, Karel Polak, Frantisek Kovarna, Jan Pato¢ka, Pavel Eisner,
Jaroslav Janit i zac¢inajici Jiri Pistorius a Antonin Hruby, u kterych ptevazoval
ziretel k analytické vécnosti, obnovovali predvale¢nou tradici Kritického mésic-
niku, ¢asto spojujici kritickou praxi s akademickym ptisobenim. Kontinuita
s piredvéale¢nym dilem, bez vyraznéjsiho zdasahu nové aktualizovanych podné-
th, byla charakteristickd i pro ptisobeni BonumiLA PoLaNa a A. M. Pi31, kteti sviij
interpretacéni cit uplatnili v rozséhlejsich monografickych studiich (Bohumil
Polan: Frdria Srdmek, bdsnik mlddi a domova, 1947; A. M. Pisa: Josef Hora,
1947). Pisa pak soustavné sledoval i novou literdrni tvorbu mlad$ich autort,
a to na strankach Seifertovy Kytice. Snaha vyrovnat se s novymi podnéty zietel-
né vystupovala u FRanTISKA GOTZE, pokoudejiciho se v obecné roviné vzajemné
skloubit filozoficky existencialismus a marxismus (/Na predélu, 1946). Ve svych
kritickych textech, publikovanych zejména v Narodnim osvobozeni, pak Gotz
soustavneé sledoval situaci soudobé prézy, predevsim roméanu.

k politickému systému druhé republiky byly po kvétnu 1945 odsouzeny. To
vedlo Kk jejich urcité izolaci a k vyraznému oslabeni komunikace s ostatnimi
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predstaviteli kulturniho spektra. Katolicky ladéna literarni kritika nesouhlasila
s odvratem od duchovnich krestanskych hodnot ve prospéch materialismu,
nesdilela dobové nadSeni z marxismu ani neprijimala ,,zdpornou metafyziku
nicoty a zoufalstvi“ existencialismu (Jan Cep). Inspiraci hledala spie v ki‘estan-
ském personalismu Emmanuela Mouniera, jehoz ohlasy se promitaly naptiklad
do tivah Aloyse Skoumala, ale také evangelika Roberta Kone¢ného. Kontinual-
né vystupovala vétsina spiritudlné orientovanych kritika (Jan Strakos, Rudolf
Cerny, Milo$ Dvorak, Bediich Fucik aj.). V&tsina z nich opakované vyzvedavala
zejména dilo Otokara Breziny, o némz napiiklad BEpkicn Fucik v rozsahlé
prehledové studii Duch ceské poezie vdlecné (Akord 1946/47, ¢. 1) napsal, Ze
»to byl predev§im necasovy Ot. Brezina [...], ktery tuto poezii sytil piredeviim®.
Vyraznou osobnosti byl vedle Bedricha Fucika predevSim MiLos DvoRraAk, ktery
pres urcité porozumeéni pro ,materialistickou® tvorbu Skupiny 42 vyzvedaval
predevsim metafyzické hodnoty. Vstiicnéjdi postoj k tvorbé svych vrstevniki
zaujal IvaN Sravik, jehoZ basnicka tvorba se dostdvala do blizkosti Skupiny 42.
Katolicky inspirovany existencialismus se stal vichodiskem JArosLAvA CERVINKY,
kritika blizkého okruhu Kamila Bednare, s nimiz vystoupil ve sborniku Ohnice.

Konfesijni zaujeti mnohem vyraznéji vystupovalo v souborech pub-
likovanych literarnéhistorickych studii ALBERTA VYSKOCILA (Znameni u cest,
1947) a v ivahdch TiMOTHEA VODICKY
(Obraz, maska a pecet, 1946; Stavi-
telé vézi, 1947), jehoz uzavieny hod- TIMOTHEUS VODICKA
notovy systém vychdzel z predsta-
vy uméni jako znaku neménného ’
metafyzického rddu, do néhoz by STAVITELE
mélo ¢lovéka zacletovat. Spiritualné \Vs é 2 i
orientovani autori vnimali pritom-
nost ve vyhrocené polarité jako stret
dvou zivotnich postoji: kirestanstvi
a materialismu (a tim vice jeho mar-
xistického vyméru). Ale v dobé, kdy
znovu ozil tradi¢ni ¢esky antikato-
licismus, provazeny kritikou pobé-
lohorské epochy i barokni kultury
a umocnény obvinovanim katolické
cirkve z kolaborace, stali jiz mimo
spolec¢enské debaty.

Literarni kritika spjata s kulturni
politikou komunistické strany se po
osvobozeni programové piihlésila
k odkazu marxistickych autori, kte-
If nasilné zemreli za valky (Julius  Titulni list s vinétou Otty Stritzka, 1947

MARIE ROSA JUNOVA

vV TASOVE L P. 1947
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Fudik, Bedrich Vaclavek, Kurt Konrad). Metodologicky se predstavitelé tohoto
sméru hlésili k dialektickému a historickému materialismu a uméni v prvni
radé chédpali jako nastroj politického ptisobeni a prestavby spole¢nosti. Z toho
téz vyplyvaly tukoly, které prisuzovali literature a které podle jejich presvéd-
¢eni meéla pozadovat i literarni kritika. Kromé Zdenka Nejedlého vyslovné
zdurazioval politizaci a ,odestétsténi® literatury LapisLav SToLL (Zdpas o nové
ceské myslent, 1947), podobné nazory, odkazujici k formulacim A. A. Zdanova,
zastaval téZ komunisticky funkcionar a publicista Pavel Reiman. Presvéd-
¢eni komunistické literarni kritiky o spravnosti vlastniho ndzoru vychéazelo
z marxisticko-leninského pojeti historickych procest. Programové stranéni
tzv. vykotistovanym triddm a s nimi sympatizujicim tviircim pokladali mar-
xisté za védecky podlozené, nebot odpovidalo zdkonitostem déjinného vyvo-
je, jehoz zavr§enim meélo byt vybudovani komunistické spole¢nosti. Z této
determinace logicky vyplyval smysl literarni kritiky. Ta méla plnit funkci
zprostiredkovaci, vysvétlovat socidlni rozmér a spolecenské souvislosti lite-
rarniho dila, které bylo pomérovano tim, jak se podili na vystavbé nové (jiz
socialistické) reality.

Tento ptistup k literatui‘e byl oznacovan za ,,sociologii uméni“. Sami repre-
zentanti tohoto sméru se odkazem na Bedricha Vaclavka hlasili k ,,hledisku
dynamické sociologie“ (Ludvik Svoboda). Nebezpeci schematismu, které obsa-
hovala samotnd marxistickd metodologie a jez bylo patrné v marxistické lite-
rarni kritice jiz v mezivale¢ném obdobi, se mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948
projevilo v jednotlivych ¢asopiseckych a novinovych recenzich zvlasté u Ivana
Skaly, Michala Sedloné, Vaclava Béhounka a jinych, velmi vyrazné pak u JikiHo
HAska. Ten své kritické a literdrnéhistorické stati shrnul v roce 1946 do knihy
Generace na rozhrani.

K marxismu se hlésili také prisludnici nastupujici generace, soustredéni
zpocatku kolem deniku Mlad4 fronta (kritice se zde vénovali FrantiSek Listo-
pad, Jan Grossman, Jaroslav Morék, Ladislav Fikar, Jan Vladislav, Karel Bod-
14k, Oldrich KryStofek, Jaroslav Huldk aj.). Sami sebe chapali jako novou avant-
gardu, kterd prrekond ,,zmechani¢téni“, jemuz propadla avantgarda piredchozi.
(»Nezval je [...] svou osobou prisluSnikem minulé faze uméleckého vyvoje®,
Jaroslav Morak, Mlada fronta 5. 1. 1946.) Vlastnim aktivismem, stavénym do
protikladu s ,pasivitou® a ,subjektivnosti“ tzv. protektoratni generace (Kamil
Bednar a jeho okruh), se citili byt povoléni budovat ,,novy“ svét. Kriticky pti-
jimali kulturni politiku komunistické strany, k nizZ méli jinak blizko, odmitali
jeji ideologickou uzavienost a politickou utilitArnost. Odlinost jejich pohledu
na literaturu se ukazala zejména v polemice Jana Grossmana s Jirim Hajkem
o pojem socialisticky realismus, jeZ zapocala jiZ na sjezdu spisovateld a kterou
demonstroval i rezervovany postoj mladofrontovnich kritika Kk jiZ zminované
H&ajkové knize Generace na rozhrani. Polemicky charakter méla i odpovéd
Jaroslava Moraka na provokativné poloZenou otazku ,Alois Jirasek: Saldav
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nebo Nejedlého?“, v niZ jasné zdliraznil modernistické tradice (My 46, 1946,
¢. 35).

Mladi lidé sdruzeni kolem deniku Mlad4 fronta nebyli jednozna¢né vyme-
zenou a uzavienou skupinou. Inklinovali ke komunistické levici, ale odmitali
dogmatickou politiku, zajimali se o existencialismus (Jan Vladislav), vstiicné
prijimali smétovani Skupiny 42, blizko méli i K mladym surrealistim ze Sku-
piny Ra. Literarni kritici vychdazejici z tohoto uskupeni se systematicky snazili
promyslet teoreticka vychodiska a inspiraci nachdazeli predevsim v literar-
névédném strukturalismu. Pokusy o jeho metodologické vyuziti byly patrné
u JArosLAVA MORAKA, ktery své kritické soudy zaklddal na formalni analyze dila
(napt. kritiky tvorby Jaroslava Seiferta, Frantiska Halase, Vladimira Holana)
a k odkazu ruského formalismu se prihlasil i v jedné z programovych studii
sborniku Aktiv (1946) Perspektivy nového umeénd.

Jesté vyraznéji tato metodologické vychodiska urcovala nédzory JANA GRross-
MANA, ktery patiil k nejvyraznéj§im Kkritiktim povale¢nych tri let. V této dobé
byl Grossman do urcité miry kritikem skupinovym: do literatury vstoupil jako
kriticky mluvéi dynamoarchismu, respektive basnického okruhu Mladé fronty,
brzy se v8ak sblizil s Jindiichem Chalupeckym a Skupinou 42, jejiz tvorbu
soustavné sledoval. Grossman vzdy zduaraznoval, Ze vychodiskem zkoumani
soudobého uméni musi byt ,,svébytnost zkoumaného objektu — uméleckého
dila“ a odmital ptimocaré zésahy politiky do umélecké tvorby. V navaznosti
na teoretické principy strukturalismu pozadoval vytvoreni systematické kritic-
ké praxe, kterd méla za pomoci prresnéjsi védecké metodologie prekonat pou-
hé kritické referovani a byt schopna uréit trvaly prinos uméleckého dila. Vy-
slovné na moznost vyuziti strukturalistickych postuptl v rdmeci literarni kritiky

Literati Mladé fronty v karikatufe Otakara Stembery: (zleva) Frantidek Listopad, Jaroslav Morak,
Oldfich Krystofek, Ladislav Fikar, Jaromir Hofec, Jaroslav Huldk, J. V. Svoboda,
Svatopluk Svoboda a J. M. Palat
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poukdzal jiz na prvnim sjezdu spisovatelt a své uvahy rozvijel i o dva roky poz-
dé&ji, v breznu roku 1948, na Konferenci mladych ¢eskych spisovateltt v Dobiisi.
Zde v3ak jiz upozornil na rozpor mezi noetickym zamérenim strukturalismu
a nutnosti subjektivniho hodnoceni, na némz je zaloZena literarni kritika.
Presvéddéeni o nutnosti vyuzivat strukturalistickou metodologii v literdrni kri-
tice doprovodil Grossman i jednozna¢nym ndazorem na roli kritika: ,nebude
literarni kritiky bez osobnosti, ktera bude ke své praci ptistupovat s vnitini
samostatnosti a s vécnosti na vSechny strany.“ Je charakteristické, ze pied-
naska O kritice (Kvart 1946/49, ¢. 5) byla na dal$ich pét let prakticky jedinou
studii o ¢eské literatui‘e, kterou Jan Grossman publikoval.
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Literarni badani

V heuristicky naro¢néjsich oblastech literarniho badani se vlivy mimoliterarni
skutec¢nosti projevily mnohem méné. V oblasti literdrni védy v podstaté ptetr-
vavala prvorepublikova 8kdla metodologickych postupt, i kdyz nékteré prace,
vzniklé v dobé okupace a vydané az po vdlce, nesly zi‘etelné stopy doznivajiciho
protektoratniho historismu. Kvéten 1945 v$ak piinesl zdsadni zménu kontextu,
v jehoz ramci byly vysledky védeckého zkoumaéani interpretovany.

7, doby druhé republiky a okupace prezival mezi literdrnimi historiky
zdjem o ndrodni obrozeni (Julius Heidenreich-Dolansky, Jiti Hordk, Vojtéch
Jirat, Albert Prazék, Felix Vodicka aj.), aktualizovany po osvobozeni i dé&jin-
nou paralelou, kterd se primo nabizela: tak jako se vzkiisil k novému Zzivotu
¢esky néarod v prvni poloviné 19. stoleti, tak se opétovné (a jeSté zazracnéji)
obrodil po 3esti letech nacistické okupace. Interpretaci obrozenského obdobif,
zdlraznujici v letech protektoratu tradi¢ni hodnoty (nédrod, jazyk, vira) i védo-
mi soundlezitosti a kontinuity (Albert Prazdk: Narod se branil, 1946; O néarod,
1946), v8ak po vdalce nahrazovala aktualizace buditelského poslani literatury,
nyni jiz s oteviené protinémeckym akcentem. V piipadé marxistickych autort
byl vyklad narodniho obrozeni roz§irovdn o novou, ,tridni“ interpretaci, at jiz
v pracich Zdetika Nejedlého ¢i Ladislava Stolla. V souvislosti s tim se postupné
zuzoval (stejné jako v kulturné-politické publicistice) pojem narod na pojem
lid, ktery nezahrnoval mechanicky v8echny prislusniky ¢eského etnika. Podil
lidu (ov8em dobové idealizovaného) na celkovém formovani a zadroven udrzeni
zivotaschopnosti ¢eské kultury byl obecné vyzdvihovan.

Skute¢né i domnélé paralely mezi poméry roku 1945 a obrozenskym progra-
mem Josefa Jungmanna logicky obracely badatelskou pozornost k jeho Zivotu
a dilu. To se projevilo napiiklad v literarnéhistorické praci JuLia HEIDENREICHA-
-DovLaNnskEHO Jungmannuv odkaz (1948). Autor této obsdhlé, komparativné
zaméiené monografie o Jungmannoveé Slovesnosti nevahal v aktualiza¢nim
uvodu konstatovat, Ze v Jungmannové ¢innosti jsou obsazeny ,lidové demo-
kratické zaklady na3i novoceské vzdélanosti“.

Aktualizace obrozenskych stereotypti ovliviiovala i postoj k barokni tradici,
v ¢eském prostredi svazané s katolicismem. Historicky nepresny protiklad mezi
lidovosti obrozeni a cirkevné-3lechtickym charakterem baroka byl opétovné
frekventovan v ndvaznosti na starsi koncepty. Velky rozmach barokniho badani
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v tficatych a v prvni polovineé ¢tyricdtych let (objevné prace a edice Josefa Vasi-
ci, Viléma Bitnara, Zderika Kalisty, Alberta Vyskocila, Vaclava Cerného i vysta-
va Prazské baroko) nardz skoncil. A¢koli byly tyto cenné badatelské vysledky
ve védeckém svété respektovany, objevily se uz na jaie 1945 vyzvy k novému
hodnoceni barokniho pisemnictvi: ,,Ceské baroko literarni, v uplynulych letech
tak vysoko oceniované, bude musit projit zkouskou, jez patrné stiizlivéji oceni
vyznam tohoto obdobi pro narodni kolektiv“ (Josef Polisensky, Mlada fronta
17. 8. 1945). Tyto tendence souvisely s tehdej$im postavenim katolicky orien-
tovanych autort, zaroven se vSak v nich odrazel priklon k materialistickému
chapdni svéta.

Pirehodnocovanim star$ich nazoru se vSak védeckda ¢innost na poli literarni
védy nevycCerpavala. Naléhavé napiiklad vyvstadvala poti‘eba nové organizace
védecké prace. Souddsti téchto snah bylo roku 1947 zaloZeni Ustavu pro ¢eskou
literaturu pii Ceské akademii véd a uméni. Projekt, na jehoZ piipravé a realiza-
ci se podileli védci nékolika generaci (napt. J. B. Capek, Antonin Grund, Karel
Krejci, Jan Mukarovsky, Albert Prazdk, Josef VaSica, Frank Wollman), vychdzel
vstric volani po kolektivni védecké praci. Noveé zrizend instituce se soustredila
na naro¢né dlouhodobé tkoly, které piresahovaly moznosti jednotliveu, pii-
padné soukromych nakladatelt. K takovym ndlezelo, kromé velkych edi¢nich
projektd, predev§im systematické shromazdovdani Zivotopisnych material
a bibliografie, ktera by pokryla ¢eskou literaturu od poc¢atkt narodniho obro-
zeni do soucasnosti.

Nové podnéty védecké badani sice ovliviiovaly, z hlediska metodologické-
ho v3ak literdarni véda v podstaté neprekrocila meze mezivale¢nych pristupt.
Doznivajici pozitivismus reprezentovalo predevSim dilo ALBERTA PRAZAKA, kte-
ré pod tlakem dé&jinnych udélosti nabyvalo na aktudlnim vyznéni (soubor stati
Ceské obrozent, 1948). Faktografické zaméreni svych praci propojoval Prazak
s Masarykovym ideovym vychodiskem, takzZe ,,smysl nasich dé&jin a typickou
c¢eskost“ hledal ,,v husitstvi a bratrstvi, a ne v baroku“. V tomto ndhledu se
s nim shodoval vyhranéné evangelicky orientovany JAn BLanosLav CAPEK, jeho?
zajem v souboru studii Zdreni ducha a slova (1948), rozsifeny i na nove;jsi
literaturu, se soustiedil spiSe na mravni problémy, jejichZ hodnoceni prozra-
zovalo urcujici vliv T. G. Masaryka. Pozitivistické postupy vyznaval KAREL
Kreici, ktery se zameéroval na sociologické aspekty jazyka (Jazyk ve vyvoji
spolecnosti, 1947), na zkoumani spolecenské podminénosti i na problematiku
kulturnich a literarnich vlivii. Jeho monografie Jakub Arbes (1946) odréazZela
pozitivistické usili postihnout prostirednictvim osobnosti zdkladni smérovani
¢eské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti, zadroven vsak sledovala relace mezi
spisovatelovym zivotem a literdrnim dilem a brala v tivahu i formalni rozbor,
zacClenujici Arbesovu tvorbu do celkového kontextu evropské prozy. Krej¢iho
generacéni vrstevnik ANTONIN GRUND, od roku 1948 prvni védecky tajemnik
Ustavu pro &eskou literaturu, se jako pozitivisticky badatel, sledujici po valce
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stdle dliraznéji spolecenskou zakotvenost literarniho dila, zabyval ndrodnim
obrozenim a v zévéru predéasné ukonceného Zzivota téZ ¢eskou renesanc¢ni
literaturou, kterou edi¢né zpristupnoval.

Mnozi prisludnici mladsich védeckych generaci pokladali ovSiem pozitivis-
tické postupy za prekonané. Zasadni revizi byl pozitivismus podroben pravé
v oblasti star$i ¢eské literatury, po kvétnu 1945 systematicky vydavané v jiz
drive ptipravenych edicich. Zasadni prinos znamenalo piredev3im dilo Jana
VILIKOVSKEHO, jeZ v8ak bylo ukonéeno drive, nez autor mohl pristoupit k roz-
sahlejsi syntéze (zemiel roku 1946, posmrtny vybor studii Pisemnictvi ¢eského
stredovéku vysel v roce 1948). Vilikovského pristup spojoval dikladné filologic-
ké Skoleni, uplatiiované piti studiu pramenti ulozenych v domaécich i zahranic-
nich fondech, se zavéry moderni historiografie (na oblast ¢eského stiredovékého
pisemnictvi aplikoval Pekarovu periodizaci) a s novymi postupy lingvistického
bédani (Bohuslav Havranek, Roman Jakobson). To mu umoZnilo definitivné se
rozejit s pozitivistickym dédictvim, které stiredovékou literaturu naziralo a hod-
notilo prizmatem predstavy linedrné vzestupného vyvoje, a tudiz ahistoricky.
Dal3i Vilikovského zasluha spocivala v tom, Ze se vice neZ jeho predchtidci
zameril na latinsky psané texty ¢eské provenience. Jejich poznani povazoval
za nezbytné k vytvoreni celistvého obrazu pisemnictvi ¢eského stiredovéku.

PISEMNICTVI

CESKEHO STREDOVEKU

Napsal Jan Vilikovaky

NAKLADATELSTVI UNIVERSUM

1948

¥ \‘1,' -:E;%,w:\l‘

Frontispis a titulni list souboru studii Jana Vilikovského, 1948
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Predjal tak postup, ktery pozdéji rozvinuly dalsi generace odbornikii (Amedeo
Molnér, Anezka Vidmanov4d, Pavel Spunar, Jana Nechutova aj.).

Kromé Jana Vilikovského, Antonina Skarky a Josefa Hrabaka, ktery na
pocatku své védecké drahy systematicky aplikoval na stredovékou literaturu
strukturalistickd vychodiska, se za protektoratu uchylil k této problematice
i VicLav CERNY. Jeho smé&tovani k syntéze se promitlo do monografie Starodes-
kd milostnd lyrika (1948), v niz vylozil vznik ¢eského kurtoazniho bdsnictvi
v evropskych souvislostech. Cerny vysel z metody francouzské literarni kom-
paratistiky a sdm si problém vymezil v ramci ,littérature générale“ - literatury
obecné. Avak pravée v dile Vaclava Cerného se markantné projevil vliv protek-
toratnich pomért. Jeho pokus vylozit vznik ¢eské milostné lyriky na zakladé
domadci lidové pisné, ovlivnéné pozdéji trubadurskou poezii a italskym novym
stylem (stil nuovo), vedla snaha poukdzat na zdpadni koteny ¢eské kultury
a snizit skute¢ny vyznam némeckého piinosu.

Komparativni piistup ke studiu ¢eské literatury se projevil i v posmrtné
vydanych souborech studii VostEcHa JIrRATA (O smyslu formy, 1946; Uprostied
stoleti, 1948). Jirat, jeden z nejnadanéjSich zakt germanisty Otokara Fische-
ra, se na sklonku tricatych let vénoval témér vyhradné studiu ¢eské kultury
19. stoleti. S ohledem na némecky kontext se snazil zasdhnout do periodizac-
nich otdzek, ale nepodatilo se mu prosadit pojem biedermeier do 8ir§iho poveé-
domi ¢eské verejnosti, kterd se dlouho nedokézala vyrovnat se skute¢nosti, Ze
¢eskd kultura prejimala mnohé podnéty némeckym a rakouskym prostrednic-
tvim. Jirdtovo pojeti literarnéhistorickych problémii charakterizovala zejména
nezvyklé otevitenost vici riznym metodologickym podnétiim. Zajem o otazky
tvaru ho sblizoval se strukturalismem, zietelny byl i pristup komparativni,
nevyhybal se ani psychologizovani. Zvolené postupy ptitom zjevné motivovala
touha dospét od detailniho studia dila ke komplexnimu typologickému pojeti
literatury jako uméni slova i vyzna¢ného spole¢enského fenoménu a souc¢asné
postihnout 8ir$i vyvojové tendence.

Svébytnou a propracovanou metodu, ¢erpajici inspiraci v strukturalismu
i pozitivismu, rozpracoval OLpRicH KRrALIK, jehoZ aktivity se s nastoupenim
univerzitni drdhy na olomoucké univerzité roku 1946 postupné presouvaly
od literarni kritiky k problémum literarnéhistorickym. Pomoci vlastni meto-
dy tzv. literarni stratigrafie (odvozeno od archeologického terminu vertikal-
ni stratigrafie, tj. sledovani posloupnosti vzajemné se prekryvajicich objektt
v sidliStnich vrstvach) sledoval Kralik promény autora a textu v co nejkratSich
c¢asovych intervalech a na jejich poznéani zalozil vyklad logiky tvtir¢iho procesu
(monografie Otokar Brezina. Logika jeho dila, 1948).
névédny strukturalismus, ktery od poloviny trricatych let prekracoval vychodis-
ka formdlni 8koly a pokous3el se, predevsim ve studiich JANA MUKAROVSKEHO,
o postizeni uméleckého dila v jeho vyznamové celistvosti. Mukarovsky postupné
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obracel svou pozornost k problematice socidlniho rozmeéru esteti¢na (Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, 1936) a k otdzkdm literarniho
vyvoje a roli osobnosti v ném, nebot ,zaradéni individua jako vyvojového
¢initele do teoretického zkoumani literatury znamena vlastné teprve definitivni
likvidaci kauzalniho pojiméni vyvoje“ (Individuum a literdrni vyvoj, predne-
seno 1943-45; knizné in Studie z estetiky, 1966).

Konec valky v8ak znamenal urcity zlom v kontinuit¢ Mukarovského dila:
¢astjeho uvah z doby okupace, predevSim vénujicich se roli osobnosti v uméni,
nebyla zarazena do nového vydani Kapitol z ceské poetiky (1948). Toto vydani,
roz3irené o machovské studie (1. Obecné véci basnictvi; 2. K vyvoji ¢eské poe-
zie a prozy; 3. Machovské studie), prozrazovalo v porovnani s prvnim vyddnim
z roku 1941 i urcity posun smérem Kk historickému materialismu a marxismu
vibec (zvlasté patrné ve stati Uméni a svétovy ndzor), i kdyZ zatim bez jedno-
znac¢ného pritakdni a revize vlastnich vychodisek.

Mukarovsky se po osvobozeni vénoval predev§im individudlni tvorbé
vybranych osobnosti (Vladislavu Vanéurovi, F. X. Saldovi, JindFichu Styrskému
aj.) a shrnuti a popularizaci strukturalistické teorie (napr. O strukturalismu,
prredneseno v Parizi 1946, Cesky in Studie z estetiky, 1966; cyklus rozhlasovych
prednasek O bdsnickém jazyce, 1947).

Teoreticky rozpracoval strukturalistické pojeti literdrni historie FeLIx
Vobicka (Literarni historie, jeji problémy a tkoly, in Cteni o jazyce a poezii,
1942), ktery za hlavni cile literdrnéhistorického zkoumadni oznacil ,struktur-
ni analyzu literarniho dila, registraci vyvojovych zmén, poznani vyvojovych
tendenci a zjisténi vyvojové hodnoty jednotlivych literdrnich projevt“. Zvlasté
objevné bylo Vodi¢kovo vymezeni pojmu konkretizace, ktery v8ak pouzival
v jiné roviné nez polsky fenomenolog Roman Ingarden. Konkretizaci Vodi¢ka
chéapal dynamicky, tedy s prihlédnutim k neustdle se ménici estetické normé,
jez zptsobuje, Ze v razné dob&é mohou byt rizné slozky uméleckého dila
pocitovany jako esteticky ucinné.

Své teoretické tivahy Vodicka prakticky realizoval v pievratné praci Poddtky
krdsné prozy novoceské (1948), ktera byla ve své dobé& nejucelenéjsi struktu-
ralistickou literarnéhistorickou syntézou a zaroven predstavovala meznik ve
vyvoji ¢eské literdrni védy. Autor se v ni zaméril na doposud opomijené meto-
dologické problémy zkoumani préozy a jejiho vyvoje, které resil v riiznych rovi-
nach a kontextech. Vyznam Vodickovy knihy tkvél jednak v konkrétnim reSeni,
ale také v pojimdani celkového vyvoje literarni struktury. Tu rekonstruoval jako
syntézu jednotlivych imanentné se vyvijejicich slozek literarniho procesu, do
néhoz zahrnul vedle historickych souvislosti i moment komparativni. Na ném
pak zalozil vlastni periodizaci ndrodniho obrozeni, uvadéjici do c¢eské literarni,
ale i kulturni historie termin preromantismus (Paul van Tieghem). Propojeni
strukturalistickych principu s historickym a komparativnim pristupem zname-
nalo v ¢eské literarni historii zdsadni kvalitativni predél. Literdrni historie se
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V Praze, 1S/VII 45,

¥ily pPiteli,

Pisu Ti naspéch dvé zajimavé zpravy, PredevSim toto: mluvil jsem
véera nekolik slcv 8 L.NDVﬂﬂesxjm o viéci Romanové. Jeho nézor w
Jeo: oockat s nr mym szvanlm az do nav"tcvy Erenburgov}. ﬂovomv.
Jje ples A%en, e E. prijede do v nejbliZfich dnech. <4prava .e:
tom, ze Leco by byl v lMoskvé néco podnikal ve veedl Rom, Je mylm4;
ten, kdo se o ni informoval. byl prévé Erenb, Druhd véc: od Laoo-
va 0sob. te :jemnika, svého b;valeho Zdka, jSEm zvédél, e mezi. na-+
8i & bratlslav. unlver31tou A, dogxt k vyméné nrofesoru, Qatrne.
natrvalo. Yd nis wAd tam jit ViaZny, J.B. ﬁapek a jeden cesxy histoH
rik - snad Kelista? Ale v tomto poslednlm n“lp:de nerucim midotmma
nikterak za svou pame gen prvni dvé juéna vim uréité..Z Brati-
slavy ma ofiiit k ndm Pisut a také Jeden oohemista - vlashné: +-
slovakista i jeden histcrik' gmena kromé PiSuts nejsou- Jaste .
urcita; vyslovovalo pry se Jmeno Paulinyho, zle s toho mad zase
seslo, Pro nis, PIK, e takové reSeni, tusim, velmi prijetelné.’
Neprisli bychom patrné’o Vodicku - tdke skuteénd za posled. roz-
mluvy mu Fikal Albert - z divodu mné tenkrdt nejasnehc - Ze' s
tou Bratislavou netfeba se ukvapit & midval mu pred oc:l.ma. vidinou
Hrodce Krdlové, Ted rozumim a souhlasimy) Praz. jevi stdle chu%
habilitovat V-u ihned, na prici jesté netifténou - rozumi se, Ze
tisknout se musi z dGvoal védec, co nejdriv /doddvém Ja{ Lok
tehle vic by byla dobrid. Co se tyée bohemistiky, zbyli by Ti &
po boku oviem wotom ns fakulté jen Sm., a Oberpialcer, jenie na.
této okolnosti by woc neménils ani pfitomnost Vai-ho = ylinéahe‘;
pa31vxtc. Dulezite ovSem bude, abys co nejdrlv mel aspon h&ﬂll:—'
tovaného Horalka 8 aby byl také hotov Skalzcka. Pak bychow. oprav-
du mohli doufat, Ze se muie v3t7or1t souvislé vedec. tradice- na
fakulté. Dnes se ukézal v Praze Kofinek bratislaveky. Jak mi’
naspéch neznacil kol, *rnka, s nimiz jsew jej na uliei potkal,,
sal jsi mu uz o aorlnkOVe véei - vyslovil n“y ses' pro Kor, Po
uvaze nebyl by ch groti. aé me nadseni pro neho je mlrne. Troke
wmi rlaal, ze pry VAazny, nim? o K. mluvil,vyslovil gran:, aby
oylo vyckano, jak dopadne "preverenie" JELO v Bratislevé. “evim
ovsem jsou-li zez tim najﬁxe skutecnosti nebo snsd jen zdrzenLivoa
'byv¢1ych Dratlsl“kaych viéi tomu, kdo pretrval v B. bez thony
tukcvskJ rezim, Ostatne trnka, jejz Kor. zadal o rozmluvu,  Ti-
j:ste o veci naazse, nebo rekne. Na konec otazku: co je s tou
praci VaSeho Zédka o nérod, n1nnz, kterou jsi mi loni poslal do
Podibrad? MEle by prijit do 1. &. Slovs a sl,, nebot &/ je to. prd
ce zajlmava, b/ je to pokus o} apl;kﬁcl linguistické metody na
hudeb, védu, ¢/ je to p*%ﬂf mladého Zloveka - tedy svedect71 o
dorostu. lioc pozdravi od nis ode viech VAm obéma; mil, pani od
izni 8 ode mne ruky f"]loenl. Heni na wmou radu zadne sl trochu
d£let ceskou literaturu, déle mne poréd uhdni, abych ji nasel
Rusa- ucitele a konesné na radu sendrichovu urobi si snad stat,
kolokvium z QedaFOglk), splni-1i tento program, neztratila by
zni tento letni semestr. g gcdzim pak odevzdam ji ruce Tvé,
Srdecny poazaav Tvij

ﬁ“\k&ﬁﬁé
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Dopis Jana Mukarovského Bohuslavu Havrankovi, 1945
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pIné emancipovala od zavislosti na filologii a déjindch my3leni, ¢imz prekonala
stav trvajici déle nez sto let. Do budoucna se jiz literarni historik nemél pti
svém vykladu ddvat vést pfedevsim subjektivnim vniménim literdrniho dila,
tj. spoléhanim na svaj vkus, veiténi a schopnost vyjaddreni, nybrz mél usilovat
o interpretaci a historické zarazeni texti na zakladé klasifikace a rozpoznani
objektivnich kvalit literdrnich vytvori.

Bylo jisté ptiznac¢né, ze Vodickova prace byla po tiinoru 1948 distribuovana
uz jen prostrednictvim antikvariati. V tivodni studii k vyboru z dila Josefa
Jungmanna Boj o obrozeni ndroda (1948) zaméril jiz Vodicka sviij zdjem na
ideovou problematiku, v niz vedle Jungmannova rusofilstvi akcentoval revo-
lu¢né socialni moment. V jeho ramci postavil ,boj o novou skute¢nost ¢eské
narodni spole¢nosti“ do souvislosti se situaci doméaciho obyvatelstva vykoristo-
vaného cizinci, ¢imz podtrhl tfidni interpretaci déjinnych jevt.

Na uplatnéni nosnych principt literarnévédného mysleni Jana Mukatov-
ského a Felixe Vodic¢ky si literdrni véda musela vice nez deset let pockat.
Nejbliz§i budoucnost ¢eské literarni védy méla byt jind. Naznacovaly ji nové
vyddvané marxistické spisy Julia Fucika a Zderka Nejedlého i schematizujici
literarnéhistorické pokusy Jititho Hajka.
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Ceskou poerzii let 1945-48 formovalo nékolik vyraznych, &asto protich@idnych
tendenci. Vedle vyznamnych osobnosti mezivale¢né literatury, védomé usilujicich
o obnoveni kontinuity zpfetrhané okupaci (at jiz publikaénim navratem, nebo nava-
zanim na starSi poetiky), tu vystupovali basnici, jejichz pohled na literaturu se
formoval az béhem okupace, jakoz i autofi zcela novi, nahlizejici svét kolem sebe
z perspektivy pfitomné chvile, mnohdy programové a v prostoru znovunabyté
svobody nadsené. Svou basnickou osobitost vSak hledali s rozdilnym individual-
nim uspéchem. Tvorbu naprosté vétsSiny z nich — bez ohledu na generaci, naturel
i basnicky rodokmen — pfitom zasahl Cerstvy tragicky prozitek protektoratu a nalé-
havé oslovilo téma svétové valky. Prvni povale¢né roky patii k tém okamzikim
v déjinach literatury, kdy se dominantni stavala osobni a spole¢enské zku$enost
a touha vyjadfrit se k aktudlnimu tématu mnohdy zatlacovala do pozadi jiné slozky
vyznamové stavby dél.

Presto prozitek valky a okupace nabyval v ¢eské poezii prvnich povale¢nych
let rozmanitych a protikladnych podob. Basnici velmi rychle a bezprostfedné rea-
govali na konec valky, Prazské povstani a osvobozeni zemé; soucasti kontextu
vzrusenych ptilezitostnych versl oslavného a dékovného charakteru a basni, jez
pripominaly tragiku obéti a moraini zavazek vacéi mrtvym, se stavala i tvorba autord,
ktefi sami byli obéti nacismu. Prolnuti obrazu valec¢ného utrpeni a antifasistického
zdpasu s obrazem boje za novy, socidlné spravedlivy svét pfivedlo mnohé bés-
nické osobnosti k tvlréim bilancim, k pfehodnocovani a inovaci vlastni poetiky
a také ke snaze zapojit se do vystavby nové spole€nosti, v niz se proméni i role
basnika a poezie. V jejich tvorbé se v8ak postupné — pfes mnohokrat deklarované
optimistické perspektivy nové socialni situace — ozyvaly pocity uzkosti, spole-
Censké deziluze, pochyb a skepse. Zcela stranou tohoto dominujiciho smérovani
a ve zietelné ideové opozici vi¢i nému se pak rozvijela poezie basnikl kiestanské
(pfevazné katolické) orientace a jejich hledani novych podob basnické spirituality.

Vyznamna byla tvorba té ¢asti autor(, kteii se pfimoc¢arym ideologickym mode-
IGm poezie snazili vyhnout, zejména téch, ktefi se hlasili ke Skupiné 42 a rozvijeli
svlj — za valky zrozeny — zajem o kazdodenni Zitou realitu. Usilovali o vykro&eni
z hranic tradi¢né chapané poezie smérem k mytu vSedniho lidského Zivota v jeho
realném, predevsim meéstském prostredi a v jejich verSich se ozyvaly i existencialni
tény. S timto jejich smérovanim souvisel posun k dokumentarnosti a depoetizaci,
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prozaizaci, fragmentarizaci tématu a zamér zachytit simultaneitu déni, vyuzit prin-
cipl kolaze, montaze, jazykového a vytvarného experimentu. Ze spleti dobovych
basnickych programl osobitym zpUsobem vystupovala rovnéz tvorba basnikd
pokousSejicich se navazat na mezivaleény surrealismus a dat mu novy rozmér.
Soucasti obrazu povale¢né poezie byla také tvorba téch spisovateld, jejichz bas-
nickd poetika a spolecenska aktivita jiz pfipravovala pounorovy nastup socialistic-
kého pojeti poezie jako velmi uzké, dogmaticky zavazné a mocensky udrzované
normy.
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Valka se stala na dlouhou dobu dominantnim tématem v ¢eské povalecné poe-
zii, které ovSem nabyvalo rozdilnych povah v zavislosti na ideovych konstan-
tach jednotlivych basniki, na proménach jejich individudlnich poetik a také na
okamziku vzniku jednotlivych basni. Proménovalo se nejen v ramci jednotli-
vych autorskych skupin, ale ¢asto i v kontextu tvorby jediného autora ¢i jediné
sbirky. Do ¢eské poezie vstupovalo v nékolika etapach. Prvni z nich ptedstavuji
spontanni, emociondlni basné z osvobozeni, Prazského povstdni a prvnich
dnti svobody, druhou ver$e, které vznikly jedté v dobé vale¢né, ale které bylo
mozné teprve v této dobé vydat, teti pak nékolik vyznamnych béasnickych
sbirek bilan¢niho charakteru. Vyskytla se také rada doboveé ptizna¢nych, avSak
umeélecky méné vyraznych zpracovani vale¢ného tématu.

B Ve znameni barikad

Kvantitativné nejvyraznéjsi vrstvu publikované povdale¢né basnické produkce
utvarely ver3e vzniklé z bezprostredni radosti nad nabytou svobodou, koncem
utrpeni a vitézstvim nad zlem. Poezie vyjadrovala patos obéti a boje, v monu-
mentalizujicich, hymnicky patetickych obrazech zachycovala velikost hrdint
i hriizy vadle¢ného utrpeni. Pro nemalou ¢ast tvirct okamzik vitézstvi navic
nabyval hodnoty rozhodujiciho spole¢enského i osobniho zlomu a nového
pocatku, ménil se ve vyzvu Kk hleddni a formovani nového svéta.

Diky schopnosti poezie okamzité reagovat na politickou a socidlni situaci
zacCaly takovéto basnické ohlasy na konec valky vychdzet jiz v kvétnovych
dnech v novindch, ¢asopisech, ale i v prilezitostnych tiscich.

Podoby drobné knizky se brzy po ¢asopiseckém otisku dockaly nékteré dobové piiznac-
né basné — napriklad Halasova Barikdda, poprvé uverejnéna 18. kvétna 1945 v Rudém
pravu, vysla do konce roku 1945 ve dvou samostatnych vydanich; zprvu v po¢tu padesati
exemplaia jako bibliofilie s kresbami Vaclava Ma3ka, poté ve vét§sim ndkladu s kresbami
Franti$ka Hudecka. Obdobné byla vydadna i Panychida (bibliof. 1945) Vladimira Holana
a Nezvalova basen Rudé armadé (bibliof. 1945). Dalsi verse tohoto zacileni pak nasly

béhem pridtich let uplatnéni v kniznich souborech a ve shirkdch jednotlivych basnikii.

133



POEZIE

Spole¢nym jmenovatelem lyriky s tématem konce valky byla heroizace
a patos. I z pamétnického odstupu si mnozi autori byli védomi podmanujici
atmosféry chvil kvétnového osvobozeni: ,,Byly to slavné dny, patos byl v jejich
samém zdakladu, nelze ho z nich vytrhnout, nelze se ve vzpomince octnout na
prazskych ulicich bez pohnuti [...]. Slova jako krev, barikdda, m4j, vlast nebyla
jen slovy, za nimi byla hmatatelna skute¢nost, za nimi kypéla velka zkuSenost,
a sklada-li se z téchto slov mnoho tehdejSich versa, skldda se z nich pravem*
(FrantiSek Hrubin, G 65, 1965, ¢&. 5).

Ukazkou oslavné poezie vénované tématu osvobozeni je kniha Ozvény ba-
rikdd. 25 bdsni z revolucnich dnu (1945, ed. Josef Vopatil). Antologie, ktera
prinesla verSe basnikii v8ech generaci — od autort nejstarSich (Marie Pujma-
novd, S. K. Neumann, Josef Hora) pres renomované basniky stedni genera-
ce (Vitézslav Nezval, FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert) az po autory mladsi
(FrantiSek Hrubin, Kamil Bednar, Oldrich Mikul4sek, Ivan Blatny, Josef Kai-
nar) a zac¢inajici (Jaromir Horec, Ivo Fleischmann, Antonin Spdlenka, Zdenék
Dvordacdek aj.) — se v nasledujicich letech stala podkladem k éetnym podobnym
soubortum. Pokud totiZ takovéto verSe patrily k tvorbé basnikii, ktet'i vyhovovali
potnorovym politickym a literdrnim kritériim, na desitky let se staly (zpravi-
dla prostrednictvim z kontextu vytrzenych a ve slogany proménénych versi)
ideové zdvaznou soucdsti basnického kdnonu oslavujiciho Prazské povstani
a osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armédou, ale i inspiraci a vzorem tzv.
angazované poezie.

Bésné této prvni publika¢ni viny, nesené bezprostrednim emocionalnim
nadsSenim, jsou nabity ¢etnymi rétorickymi figurami, apostrofami, hesly a apely,
provolavanim slavy a zdravicemi. Po vyznamové strance aktualizuji vyhranéné
bipolarni model svéta, pricemz téma boje s faSismem a Némci u jednotlivych
autoru vstupuje do nékolika — ¢asto se prolinajicich - antitetickych vyznamo-
vych poloh. Je pojiméano jako boj sil dobra se silami zla, jako zdpas starého
svéta kapitalismu a nového svéta komunismu, boj svéta bohatych a chudych,
jako krvavé drama mytického zdpasu germanstvi a slovanstvi. V téchto riz-
nych vyznamovych rovinach s sebou nese aspekty socidlni, narodni, tridni,
mytologické i ndboZenské.

Pro poetiku této basnické viny je priznaéné uzivani nékterych charakteris-
tickych emblémii. Autori s dokumentarni konkrétnosti a s dtirazem na chrono-
logii udélosti nechdvali vystoupit predev§im dramatickym situacim z povstani
a osvobozeni, okamzikiim oc¢ekdvani svobody, gestiim vzdoru, ozbrojeného
odporu a hrdinstvi. Kontrastni pozadi osudovému boji s faSisty ptitom kon-
stantné utvareji obrazy jarni méajové prirody, kterd jako by predznamenéavala
vitézstvi a nasledny radosiny, az posvatny klid a ulehceni po boji. Motivy
zbrani, tankt, bojovnikt, hlasu sirén, vojenskych prileb a oceli se tak prostu-
puji s motivy kvetoucich Serikil a kastanti a usti v idylické obrazy laskanych
¢i hrajicich si déti. Radost ze znovunabyté svobody se spontdnné spojuje s vizi
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prelomové historické chvile, kdy je t‘eba zacit budovat projekt nového svéta.
Prozitd minulost v bdsnickém symbolu piertista ve Stastnou budoucnost, jejimz
zosobnénim se zpravidla stdva Rudd armdada a nepateticky prosté, usmévavé
a vlidné postavy rudoarméjcui. Nemalda ¢ast basnikt pocitovala také spontdnni
potiebu této armadé podékovat a vzdat i dik Rusku a Sovétskému svazu jako

osvoboditeli.

Emblematickym se stava predevsim motiv barikady: Konstantin Biebl, basen Zpév zemé:
»,2Mésici unyly / Sly$i§ mtij rozechvély hlas? / Pomoz nam stavét barikady / Je nejvyssi
¢as“; Vladimir Holan, Panychida: ,Barikdda za barikddou / pichala neholenou bradou
/ do tvrdych ulic, v tvrdy kout...“; Vitézslav Nezval, basen Rudé armade: ,,Slavna Ruda
armado, ty osvoboditelko svéta, / ¢esky lid té vitd v Praze ze svych barikad!/ Bil se na nich
¢tyTi dny. Tys bojovala ¢tyti 1éta“; Jaroslav Seifert, basen Barikada z rozkvetlych kastanti:

,»Vsude to bylo jiné. U nas po ranu / stavéli barikddu z rozkvetlych kastana.

Soucasti poezie oslavujici vitézstvi v8ak byly rovnéz verse s tematikou mrt-
vych, hrdinti a mucedniki. Tato tragickd poloha véale¢né zku8enosti nalézala
basnicky vyraz ve vzpominkdch vénovanych obétem holocaustu a faSismu
vibec, oby¢ejnym lidem, nezndmym vojinlim, partyzdntim, ale i vyznamnym
kulturnim a literarnim osobnostem, zvlasté pak tém, ktefi byli umuceni ¢&i
popraveni ve véznicich a koncentra¢nich tdborech a nedozili se konce valky
nebo zemieli tésné po ni. Rada autorii psala basné, jeZ jsou tryznami za tyto
obéti, pripadné své verse dedikovala velkym mrtvym.

Naptiklad Halasova sbirka V radé s podtitulem Verse 1938-1948 nese vénovani ,,Pamatce
Bedricha Vaclavka a Vladislava Vancury“. Holanova sbirka Tobé obsahuje napriklad
vedle jinych dedikaci i basen Jeho smrt s podtitulem ,Pamaétce Jifiho Ortena“, podobné
je tomu v Nezvalové basni Vladislav Vancura ze sbirky Historicky obraz, u Seifertovych

¢i Hrubinovych basnickych poct mrtvym pratelim-literatiim a podobné.

V atmosfére kultu mrtvych po kvétnu 1945 byla jako dtsledek tizivé véalec-
né doby pocitovana i smrt Josefa Hory, jenz zemt'el po dlouhé vleklé nemoci
v ¢ervnu 1945 (— s. 25, kap. Literdrni Zivot). Prikladem takovéto dobové pii-
znacné interpretace Horovy smrti spojené s tématem revoluéniho gesta (motiv
barikady) je napriklad béasen Litanie. Za Josefem Horou z halasovsky ladéného
debutu Kresadlo od Ivana Skaly: ,,Zemé se chvéla, / krvi zrezivéld, / barikady
staly. // Jenom jedna padla. // Barikada téla, / hlidka onéméld, / basnik zatvy
nasi.“ Obdobné v basni Pamatce Josefa Hory i Vladimir Holan ve sbirce Tobé
spojuje smrt Horovu s valeénym bésnénim: ,Basniku, jehoz stdle zi'im, / jak rok
Té dobil zvlcily! / Lou¢im se s Tebou lou¢enim / pitec nejvroucnéjsim, mlci-
-li...“ Basen Za Josefem Horou obsahuje i Halasova sbirka V radé a obdobné
dedikace lze nalézt u rady dal8ich autora. Celou sbirkou nazvanou Ndrky nad
Josefem Horou (1945) vzdal Horovi hold FRANTISEK NECHVATAL.
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Poezie vénovana pamatce vyznamnych mrtvych i neznamym obétem fasismu byla pro-
stoupena motivy slibu a paméti; mrtvi vytvareji pritomnost, jsou strazci budoucnosti,
ochranci Zivota a sama basen je pak slibem vérnosti jejich my$lenkovému odkazu i lidské-
mu obétovani. Tato predstava s sebou nesla az nabozensky ¢i metafyzicky rozmér lidské
obéti: ,Barikdda Praha / strmét do bezc¢asi bude / a za ni pak jeji mrtvi / a mrtvi z koncen-

traka mrtvi kdznic / rozestavi hlidky / k stezeni budoucnosti“ (FrantiSek Halas).

Vjednotlivych basnich, basnickych skladbach ¢i sbirkdch jsou proto vyuzi-
vany i zanry spojené s liturgickymi obtady ¢i s ritudly louceni s mrtvymi
a pohrbivanim (litanie, modlitba, Zalm, panychida, tryzna, rekviem). Hrubi-
nova skladba Stalingrad, ivodni bédsen sbirky Chléb s oceli (kterd jen v roce
1945 vysla ve trech vydanich), je komponovana jako modlitba za mésto, kde
,umira se v zastupech® a raz prosby vénované Bohu je zvyraznén refrénovym
ver$sem: ,,Chran, Pane, mésto Stalingrad.“ Holanova Panychida je uvozena
piizna¢nym mottem: ,SlouZeno / za v8echny bratry mrtvé, umucené a pad-
1é / v druhé kruté valce proti Slovantim / 1938-1945.“ Biblické a nabozenské
konotace proristaji Zavadovo Povstani z mrtvych, Zahradni¢kiiv Zalm roku
dvaactyticatého, Vokolkovu sbirku Narod na dlazbé i fadu dalsich basni, skla-
deb a shirek obdobného tematického zaméreni.

V rédmci basnickych martyrii je casté téma lidické tragédie, chdpané jako
varovny symbol fadistické bestiality obracené proti nevinnym lidem. Nékdy je
toto téma naznaceno jen jménem obce ¢i pripomenutim obéti, jindy je véno-
vana lidickym mrtvym celd bédsen, napriklad Halasova béasen Lidice ze sbirky
V Fadg, Sramkova basen I do téch Lidic ze sbirky Rany, rtize, Seifertova basen
Mrtvi v Lidicich ze sbirky Prilba hliny ¢i Mrtva ves VIKTorA FiscHrA (Londyn
1943), zatrazend do Lyrického zdpisniku (1946), nebo dokonce celd basnicka
skladba (Josef Hir8al: Matky).

B Poezie obéti valky

Jako svédectvi individuédlniho lidského osudu v tragické dobé vstupovaly do
kontextu povdale¢né poezie zejména verSe véznu a téch spisovatelu, kteri ve
vélce tragicky zahynuli, byli umuceni ¢i popraveni - tvorba Josefa Capka,
Hanuse Bonna, Jitiho Ortena, Jitiho Daniela, Ivana Javora, Karla Vokace, Ha-
nuse Fantla a dalSich.

V meznich situacich, které prozivali vézni koncentra¢nich tdbort a nacistic-
kych krimindld, sehrala poezie jedine¢nou roli. Byla nejen povzbuzenim a uté-
chou, ale mnohdy i jedinou moznosti vyrovnat se osobitou formou s vyhrocenou
situaci ¢lovéka sviraného nesvobodou a ohrozovaného vSudypritomnou smrti.
Své vézenské zazitky zpracovali do podoby basnickych sbirek ¢i cyklt po vélce
autori s umeéleckymi ambicemi - napriklad MiLos Vacik: Mald kalvdrie (1945),
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MiLos Jirko: Veézeri u okna (1945),
ILia Bart: Pisné za Ziva zazdéného
(1946), RoBERT KONECNY: Pisné z cely
(1945), JAROSLAV ZATLOUKAL: Zald-

rem peceténo (1945), Rasmunp Has- C H L E B

RINA: Vézeri za drdty (1945) a jini.
Vézeniskou poezii, kterd je silnym P O E S 1 E
autentickym lidskym a psychologic-
kym dokumentem, shrnuje rovnéz
sbornik Hldsime prichod... (1945, ed.
Ilja Bart) a obsdhla antologie Poezie
za mrizemi (1946, ed. K. J. Bene$).
K poezii se v8ak obraceli i vézni, kte-
I'i se ji jinak nevénovali: antologie
Chléb poezie (1945, ed. Josef Strna-
del) tak predstavila verSe rtznych
bésniku, které se staly posilou pro
studenty véznéné v koncentra¢nim
tdbore Oranienburg.

Vyraznou umeéleckou i mySlen-
kovou hodnotou v tomto kontextu
byly verse mahif“e, dramatika a pro- Vybor, ktery pro svoji potfebu sepsali
zaika Josera CAPKA. Bdsné z kon-  granienburéti vézni, 1945
centracniho tdbora (1946), vydané
v edici a chronologickém razeni Vladimira Holana, autora predstavily jako
svrchovaného béasnika. Capkova reflexe se klene od dokumentarnich ver$i,
zachycujicich v8edni Zivoini situace v uzavieném prostoru koncentra¢niho
tdbora, ve kterém jako by sama existence ¢lovéka ztracela svou hodnotu a byla
hrozivé zvécnéna, az k ver§ium vyjadtujicim bohaty vniti'ni svét vézné s jeho
laskami, sny a touhou po svobodé. Pres Sedivost, vécnost a hriznost vnéjsich
danosti, ktera se projevuje v Capkové poezii omezenim naméti, lapidarnosti,
uspornosti a vyznamovou antiteti¢nosti, je tato tvorba nabita hlubokym pro-
zitkem a prerustd svym vyznamem a umeéleckou hodnotou ramec vézenské
literatury.

Obdobnou roli jako Capkovy Basné z koncentraéniho tabora sehrala i tvor-
ba basniki Zidovského puvodu, kteii skon¢ili jako tragické obéti fagismu. Byli
to Jiti Orten a HaNus Bonn, jehoZ tvorbu usporadal a s predmluvou Vaclava
Cerného vydal Jiti Valja v knize Dilo Hanu$e Bonna (1947). Bonnova poezie
prosla cestou od jino8sky duvérivych a zasnéné melancholickych versi, jejichz
stfedem jsou zazitky dospivajiciho chlapce, zobrazované casto pod silnym

vy

CITANKA
ZORANIENBURGU

kniZni debut Tolik krajin (1936). V ném se na prevazné nokturnalnim pozadi
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promitaji pocity zivotni nejistoty, spiritudlni reflexe a horovsky davérného
prozitku ¢asu az po basné, které editor zatadil do oddilu Z tutlaku a v nichz
dochézi nejen k vyznamnému zduchovnéni vyrazu, ale také sili tdny samoty
a uzkosti. Jednotlivé basné, rilkovsky koncentrované, nabyvaji ¢asto podoby
elegie, litanie ¢i Zzalmu.

Kontext ¢eské povdalecné poezie vyrazné ovlivnila tvorba JikiHo ORTENA
(vl. jm. Jirf Ohrenstein), basnika, ktery zacal knizné publikovat na pocatku
protektoratu, byt pod krycimi jmény, skryvajicimi jeho zidovstvi. Pod pseu-
donymem Karel Jilek vydal sbirky Citanka jaro (1939) a Cesta k mrazu (1940,
cenzurovano), pod pseudonymem Jiri Jakub melantri§skou sbirku Ohnice
(1941, cenzurovano; 1. iplné vyd. 1964) a novoro¢ni soukromy tisk Jeremiastv
pla¢ (vydano 1941 Zdernikkem Urbankem). Pred svou tragickou smrti pod koly
némeckého sanitniho auta v zaii 1941 pripravil jesté dva definitivni rukopisy,
které vSsak mohly vyjit aZ po valce. Cyklus Elegie byl poprvé samostatné vydan
roku 1946, shirka Scesti pak byla Vaclavem Cernym vi‘azena do souborné edice
Dilo Jirtho Ortena (1947), obsahujici vedle necenzurovanych podob jiZ publi-
kovanych sbirek i vybor z basni dosud netisténych.

Tento celek doklada bohatstvi Ortenovych basnickych promén, pozoruhod-
ny vyvojovy rytmus a rychlé lidské i umeélecké zrani jednoho z nejvyraznéjSich
talenti mladé vale¢né generace. Jestlize Ortenovu ranou poezii charakterizuje

ZA JIRIM ORTENEM

PRAHA 1945

Pameétni tisk, 1945
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davérny, znéznéle sentimentalni vztah k vécem, zvitratdm, prirodé i lidem, pod
tlakem nelehké zivotni situace rasové perzekvovaného ¢lovéka v ni postupné
sili pocity osudové skepse, zivotni deziluze a bolestné prozivany rozpor nitra
i svéta. Zakladni motivy Ortenovy poezie - laska, sen, domov, slovo, Cistota
a nevinnost - jsou stdle vice zobrazovany v jejich osudové komplikovanosti,
zradné dvojznacnosti a existencidlni tryznivosti. Jeho basnicky svét sbirku
od sbirky hrozivé piisni a stdva se vyrazem stdle tragic¢téjsi a bezvychodnéjsi
zivotni zkuSenosti, zaroven se ale umélecky vyhranuje, zduchovnuje a lidsky
prohlubuje.

Ortenova zrald tvorba se dobira jednoho ze svych vrchola v Elegiich,
v cyklu deviti Zalozpévi. Ortenova dikce zde tihne k dialogi¢nosti a drama-
ticnosti, jeZ je podpoiena také uzitim shakespearovského blankversu. V in-
spira¢nim podlozi cyklu stoji prozitek milostného zklaméni, ktery je vSak
rozehran do mnohoznaéného podobenstvi o lidské samoté. Uté§né motivy
drivéjsi Ortenovy poezie jsou v této tryznivé bdsnické rekapitulaci proble-
matizovany, shleddvany jako iluzivni, netiplné, nedostate¢né ¢i definitivné
ztracené. Svét pevnych véci ztraci kontury, osudova laska zrazuje, ¢as détstvi
je nendvratné ztracen, domov vzddalen, Biith ml¢i. Lyricky mluvéi vyjadruje
predevsim pocity mnohondsobné ztraty a ve vzruSeném proudu bolestnych
otdzek po pri¢indch své Zivoini situace se primyka ke slovu jako k jediné
zachrané: ,.Smrt mléi pired versi, hle, jeSté o tom snim.“ Sbirka Scesti, vzni-
kajici v tésné Casové blizkosti Elegii, i posledni Ortenovy basné svéddi o jesté
veétsim ndporu zivotni tragiky, pred niz je basnik bezbranny, ,pred zadnou
smrti neochranén®.

V dobové recepci bylo chapani Ortena jako basnika a obéti fasSismu témér
neoddélitelné. Jeho verSe byly vnimany jako Ziva hodnota, jako nejcistsi vyraz
spole¢ného pocitu generace, ovlivnéné tizivou krizi doby, ale i jako odkaz k ide-
alim budouciho svobodného rozvoje poezie. Pripominaly otfesnou vale¢nou
zkugenost a genocidu Zida, znovu v8ak obnovily i model basnika hlubinné
meditace machovského rodu.

B Basnické bilance a déjinna perspektiva

Tragicky prozitek valky poznamenal rovnéZz tvorbu vétsiny starSich autort.
Dominantnimi tematickymi okruhy jejich basnické reflexe, ktera vznikala jiz
v pruibéhu valky, byly jednak tiziva zkuSenost Mnichova, obdobi druhé republi-
Ky, okupace, heydrichidda a vyhlazeni Lidic, jednak ohlasy stalingradské bitvy
a postupného vitézného boje proti faSismu, jez ustily v emociondlni oslavu
osvobozeni Ceskoslovenska. Jakkoli v8ak tento proZitek vedl k motivickému
i vyrazovému pribliZovani jednotlivych poetik, nemohl potlacit individualitu
jednotlivych basnik, ktefi se tohoto tématu spontdnné chapali a kteii jeho
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prostifednictvim hledali své misto ve svété. Nékteré tak vedl ke snaze pre-
konat konvence vlastni ustrnulé poetiky (Frina SrAMEK: Rdny, riZe, 1945),
pripadné vystoupit z kruhu intimniho rodinného udélu a vénovat se poezii
spolecenského patosu (MariE PusmaNova: Radost i Zal, 1945), jiné inspiroval
k ostre polemickym formulacim politickych stanovisek a k mordlnimu a vlas-
teneckému apelu v duchu komunistické ideologie (S. K. NEUMANN: Bezedny rok,
1945; Zamorend léta, 1946), dalsi pak k pokustim propojit elegické a baladické
vize narodniho ohroZeni s transcendentni virou v zachovani narodni existen-
ce (JarosLAav KoLmAN Cassius: Koné v noci, 1945; NizZ na stole, 1947). V PETRU
KRrickovi vale¢na zkuSenost prohloubila védomi slovanské sounélezitosti. Ve
shirce Svétly oblouk (1945), ktera tematizuje jugoslavsky odboj, uzil prostredky
zndmé z jihoslovanskych hrdinskych zpéva (desaterac), v Pisni mece (1946)
se zase oprel o poetiku ruskych bylin, které v té dobé prekladal; valecnému
tématu je vénovana rovnéz shirka Bésové (1946).

Pro basniky, jako byli Nezval, Seifert, Halas nebo Holan, znamenala poezie
vale¢na a poezie prvni povale¢né reakce de facto primé navazani na tvorbu
7 obdobi Mnichova, tedy ndvrat k ob¢anské poezii konce tricatych let, kdy
pod tlakem tragické doby, ohrozeni narodni identity a statni integrity na sebe
brali roli mluvéiho opusténého a zrazeného ndroda a burcovali ndrodni sebe-
védomi. Ostatné i tato jejich poezie z let Mnichova vychdzela z vétsi ¢asti
a v necenzurované podobé teprve
az po vdlce, kdy ji jednotlivi basni-
ci zpravidla zacleniovali do bilanc-
nich sbirek. Pri védomi historicity
a dokumentarnosti svych ¢asovych
verSt se snazili jednotlivé basné
vsadit do déjinného rdmce a slozit
z nich celek panoramatického obra-
zu, jehoZz pojitkem byla chronologie
vzniku jednotlivych basni, které pro-
stifednictvim osobniho zazitku vypo-
vidaly o déjinnych zlomech.

Dokladem tohoto védomého usili
je triclennd kompozice Historického
obrazu ViTizsLava NEzZvALA (1943),
kterd knihu déli na verSe, jimiz béas-
nik v roce 1938 reagoval na mnichov-
ské udalosti, poezii vznikajici béhem
valky a basné oslavujici osvobozeni
a Prazské povstani. Pavodni verzi
Vitézslav Nezval blahopieje Vaclavu sbirky z konce tricatych let rozsitil
Kopeckému k 50. narozeninam, 1947 basnik v trojdilné komponovanou
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skladbu, veden zamérem podat tvaroveé jednotny, emociondlné pusobici, sou-
hrnny dé&jinny obraz, ktery by ¢tenare provazel nékterymi rozhodujicimi uda-
lostmi novodobé Ceské i svétové historie.

Bésné jsou psdny rozmdachlym, monumentilné ptsobicim sedmistopym
trochejskym versem, ktery svou splyvavou intonaci i rytmem pripominéa nék-
teré Nezvalovy polytematické skladby poetistického obdobi. Obraznosti, téma-
tem marné revolty, zSerelymi sceneriemi, rytmickou a rymovou monotonii
a symboli¢nosti umélecky nejsilnéji ptisobi oddil iivodni; v dalSich oddilech se
vychozi jednotné stylova atmosféra proménuje a obraznost slouzi k emocional-
nimu dokresleni situace, zvyraznuje styliza¢ni gesto a je vyrazné podiizovana
ideovému zaméru. Jednotlivé basné-obrazy se rodi z jedné vychozi situace
(vjezd okupantii do bi‘eznové Prahy, vlajici hakovy kriz na Hrad¢anech), z jed-
noho ¢asového udaje (vylodéni spojencti v Normandii, némecka kapitulace);
tento vstupni motiv je pak obrazné rozvijen a variovdn, aby se stal jakymsi
univerzalnim déjinnym gestem, so$né ptisobicim ,,Zivym obrazem®.

Nezval sméroval svou skladbou k nadosobni lyrice, potlacil jakoukoli mani-
festaci lyrického subjektu a pokusil se objektivizovat téma prostrednictvim
jedné vymluvné situace, konkrétniho obrazu symbolické platnosti. Virtu6zné
zvladnutd formélni vystavba, bohatd imaginace, expresivita i symboli¢nost
v8ak nemohou zastiit problémy této ambiciézni basnické syntézy, které zvlasié
v druhé a t‘eti ¢asti vystupuji zretelnéji — konstruovanost a rétorickou ilustra-
tivnost.

Zcela jinak pristoupil k vdletnému tématu JAROsLAV SEIFERT, ktery ve své
tehdejsi tvorbé naopak zduraznil vyznam subjektivniho prozitku a misto objek-
tivizujiciho Sirokého déjinného platna vytvoril lyricky denik, v némz se déjinné
chvile zobrazuji v jejich intimnim rozmeéru. Velké dé&jiny jsou tak zlid$tény,
méni se v osobni svédectvi a jsou kaleidoskopem prchavych chvil jednoho
lidského osudu. Jeho sbirka Prilba hliny (1945) je budovana téZ na trojdilném
chronologickém ptidorysu a je rovnéz basnickou bilanci: prvni oddil Osm dni
z roku 1937 je zalozpévem nad smrti T. G. Masaryka, druhd ¢ast Rip v okné
shrnuje ver$e vznikajici za valky, tireti oddil S narudi otevi‘enou je psan na
jare 1945. Do roku 1948 byla sbirka vydana ¢tyrikrat, v prvnich dvou vyda-
nich z roku 1945 ziistala nezménéna, avsak jiz ve tretim vydani (1946) doslo
k vyraznym textovym zdsahtiim. 7Z nékolikeré vyrazné promény sbirky, kde
prredevs8im druhd a tieti ¢ast byly vyznamné a podstatné rozsifeny a kompozic-
né upraveny, je patrné, jak dlouho zrélo a nachdazelo svou definitivni podobu
basnikovo zpracovani vale¢ného tématu. Kompozi¢ni reSeni kladouci dtiraz
na chronologicky sled vzniku jednotlivych basni posilovalo vnimdani ¢asu jako
historického fenoménu i autenticitu individudlni paméti a okamziku vzniku
basné. Basnikova vypoveéd se tak stala spontdnnim individudlnim komenta-
Ffem dé&jinnych udélosti a konfrontaci jedine¢né autorské optiky s atmosférou
a pohybem nadindividudlnich jevu historické povahy.
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Povytce chronologicky postupoval i FRANTISEK HaLAS, kdyZ ze své prilezitost-
né, apelativni a politické lyriky, v niz vale¢né téma hraje dominantni tlohu,
sestavoval bilanéni sbirku V" radé (1948). Jeji prvni oddil (Hlidkovéani) piinasi
basné za znacéné casové obdobi (1938-44) a predstavuje rizné podoby Hala-
sovy bojovné poezie protifaistického odporu vcetné té, ktera byla vyddna
v zahrani¢i (v roce 1940 v parizském sborniku Hlasy domova) ¢i v Fadé ilegal-
nich okupacnich tiskovin. Useéné, kusé, misty jakoby telegrafické verse jsou
dramatizovany otazniky a vykii¢niky, depoetizovany, vyznamové zvrstveny
radou basnickych obrazi, v nichZ se na malé ploSe ¢asto genitivnich metafor
stiretavaji expresivné ptsobivé predstavy zvyraznujici gesto odporu, ozbroje-
ného boje a pomsty (,,dynamit pomsty, stiilny hrobu, naloz ticha, strelny prach
vzteku®). Druha ¢ast s nazvem Hrejme dél a s vroc¢enim 1945-48 je oteviena
odickou basni Barikdda, pokracuje basnickymi portréty vidle¢nych mucedniki
(studentky, 1ékare, délnika, spisovatele, malife) a, proloZena nékolika expre-
sivnimi basnickymi vizemi, kon¢i prizna¢nymi basnémi Agitka a A najednou.
Proces depoetizace a prozaizace v tomto oddilu pokracuje a Halas se dobira
nové poetiky zaloZené na vyuZiti volného ver8e mluvniho charakteru: opousti
zcela zvukové moznosti rymu a voli radéji rafinovanou zvukomalbu alitera¢ni,
rozbiji ver§ na vyznamové se osamostatinujici jednovétné verSové segmenty,
citoslovec¢né vyrazy a exklamace, expresivni neologismy a rouhavé vulgarismy.
Pod tlakem hraznych védle¢nych skute¢nosti a s védomim pielomové déjinné
chvile vyhlaSuje Halas boj poetice basnické krasy: ,Ne zadné versovani / umeéni
tichne a krasorec¢na slova $kobrtaji.“

Vyznamnym tématem druhého oddilu sbirky V radé, trebaze ¢asto skrytym pod dobové
prizna¢nymi motivy ozbrojeného boje, je téma smrti, které provazi Halasovo dilo jako
celek a ddva mu tragicky rozmeér. Je to barikdda stinti mrtvych, ktera se symbolicky tyc¢i za
obrazem konkrétniho boje: ,Rostla a za kazdou jina / neviditelnd nepremozitelnd / barika-
da stinti / Stiny popravenych umucenych zastielenych.“ Jsou to portréty mucedniku, které
Halas pripomind. A konec¢né jsou to o¢i mrtvych, které v zavérecné basni hledi na nase
skutky - mrtvi vazi nase slova a jsou na$im svédomim: ,, At nase padlé neuzira starost.“
Halasovo davné obsedantni téma na sebe vzalo novou expresivni podobu, v niz zemieli

jsou obétmi minulosti, zdrukou pritomnosti a metafyzickymi strazci budoucnosti.

Znacnou proménou pod vlivem valky prosla i tvorba Viapimira HOLANA,
ktera smérovala od basni analytické, meditativni a intimni povahy, od auto-
nomni abstrakce sbirek z prvni poloviny tricatych let ke spolec¢ensky ape-
lativnim, ale i kaZzdodenni vécnosti utvarenym verStiim. V Holanové dile se
tak postupné uplatiiovala vyrazna epizace a prozaizace basnické promluvy,
duraz na predmétnost a vécnost basnického obrazu, fragmentarizace vycho-
ziho tématu, vyuziti metody strihu, koldZe a montaze rtiznorodych motivi
i hleddni mytu kazdodennosti v banalitou stopené tvari viedni skute¢nosti.

142



REFLEXE VALKY A OSVOBOZENI

Vladimir Holan, Albert Prazak a Jifi Weil pfi prebirani Ceny zemé ¢eské za rok 1945

Charakteristicky je typ ,,badsné-dokumentu* se ziretelnym diirazem na spon-
tdnné prozivany a vyjadrovany vztah ke skutec¢nosti, na vécnost, faktografi¢nost
a autenticitu vypovédi. Tato poetika urcuje jiz shirku Havranim brkem (1946),
ktera soustreduje basné bezprostredné reagujici na traumatické udalosti Mni-
chova, na ohrozeni statni integrity i narodni existence (Odpoveéd Francii, Zati
1938, Zpév trikrdlovy, Sen a Chdr). Témér okamzité — dvéma expresivnimi
bésnickymi skladbami - v8ak Holan reagoval také na konec valky. Prvni z nich,
Dik Sovétskému svazu (1945), vznikla jiZ v poloviné kvétna 1945. V Sestndcti
desetiversovych strofach ptipomina krutost valky, vhimané jako ,,Cas bestialit“
a bésu pangermanstvi proti Slovantim. V hnévivém gestu proti sobé stavi ,,sata-
nokracii“ a ,titanomachii umrléi rasy“ fasistickych ,nadlidi“ (prezentovanou
nacisty aktualizovanymi motivy germanské mytologie: Walhalla, Siegfried,
Wotan, valkyry) a témeér posvatné myticky obraz sovétského Ruska a jeho vitéz-
né armady (herojské versty, bohatyrsky mec, ruské baje atd.). V dramatickych
a expresivnich obrazech této skladby ocistného hnévu se prolind spontanni
touha vyjadrit dik za osvobozeni s désivou vizi vale¢nych hrtz.

Zamér vytvorit novy basnicky mytus, polemicky jak vici nelidskosti valky
a rozpinavosti sil zla, tak i vii¢i Bohu, ktery v8echny tyto hrtzy valky pripustil,
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CENU zEMEc: Sk
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Diplom k udéleni Ceny zemé Ceskeé za rok 1945
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je patrny v ¢tyi'dilné basnické skladbé Panychida (1945), pojaté jako smutec-
ni obrad pravoslavného bohosluzebného ritu za mrtvé. Na pozadi déjinného
vale¢ného konfliktu, zobrazovaného prikte kontrastni optikou (,,Selma satani-
zujici“; ,prusdcka jedovata zluc“; ,Wotan pychou zpit“; ,O draha Rusi, Rusi
rodnd, / vypilas celou horkost do dna / a nic je nékolik mych vét. [...] To oni
zachranili svét!“) se odehrava drama hluboké ndboZenské skepse, tryzniva
polemika s Bohem: ,Je Bah? A je-li, pro¢ se zddalo, / Ze spi a spi, kdyz bdéni
Ihalo? [...] A Bih by musel vidét Sramy, / rouhavé Sramy, $krt jen samy / pies
v3e, co kdysi stvotil [...] A Buih by mél snad pochopiti, / pro¢ zoufaly jsem ve
svém Ziti / a pro¢ jsem v ném tak rozervan. / Obraz, ktery zde propast neni, /
nemuze slouzit za znameni. / Znameni davam v ¢erny van...“ Myticky a sym-
bolicky charakter skladby neskryje bezprostiredni a pritom bolestné prozivanou
basnickou reflexi existence Boha v dus8i zpusto$ené vale¢nymi hritizami.

Holanuv vyvoj rovnéz ukazuje, Ze dokumentarnost poezie s tématem valky
nemusela vzdy smérovat k patosu chvil vzrudeni, k hnévivému gestu ¢i ke snaze
o propojeni dil¢ich basni do scelujiciho déjinného panoramatu. Jednou z jejich
poloh bylo i uvédoméni si hodnoty fragmentarniho basnického svédectvi, které
se pohybuje mimo ideologické konstrukce a vyjadruje jedine¢nost a neopako-
vatelnost individudlni zku8enosti. Mnozi autoti postupné alespon ¢ast svych
vers§t oprostili od hymnického patosu a obraceli se k vécnosti basnického vyra-
zu, v jejich tvorbé dochazelo k zdmérné depoetizaci, silici predmétmnosti vidéni
a také k zprozaicténi verSe. Dokladem takovéhoto posunu je i Holanova kniha
Rudoarméjci (1947), osmnéact ,kreseb“ obycejnych ruskych vojaki. Basnik
vedeny snahou zahlédnout pod slupkou obyc¢ejnych déji podoby nového lid-
stvi, nepatetickou tvai hrdinstvi a v kazdodennosti vidét zédzrak, v nich navazal
na linii svych ,pribéht“ blizkych poetice Skupiny 42 (Prvni testament, Terezka
Planetova nebo Cesta mraku, ktera byla rovnéz psana za okupace, ale otisténa
az roku 1945) a dovedl metodu prozaizace poezie az do krajnosti. Obdobné
jako autori Skupiny 42 vytvoril Holan svym cyklem basnicky mytus v8edniho
zivota. Zcela prozaizované vzpominky na setkani s prostymi ruskymi vojaky
(uvedené Predzpévem, psanym metrickym verSem a ¢lenénym do pravidelné
rymovanych ¢étyt'verSovych strof) doklddaji autorovo stanovisko, Ze za zdanlivé
beztvarou zivotni empirii je skryto nevycerpatelné bohatstvi vyznami, Ze svét
jednoduchého, nekomplikovaného ¢lovéka je ,slozitd prostota“. Metoda krajni
prozaizace, opirajici se o podrobny vycet Zivotnich detailt, je vedena zdmérem
objevit za touto tristi prvka bandlni skutecnosti jeji skryté, zasuté vyznamy,
vyjevujici se ve sloZzitych kontextovych a asocia¢nich vazbach. V portrétech
jednotlivych vojakt a charakteristikach lidskych typti, které jsou vniméany na
pozadi rady drobnych odkaz k mytiim antickym i k mytu krestanskému, je
zvyraznovana slozitost a interpreta¢ni nejednoznacnost skute¢nosti, zaroven
v3ak i svate¢ni podoba kazdodennosti, tajemnost, zdzra¢nost a iracionalita
vSednich zivotnich gest.
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Rukopis Viléma Zavady. Pracovni verze basné V Zakopech,
otisténé pozdeéji ve sbirce Povstani z mrtvych roku 1946
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Je priznacné, ze skladby Dik Sovétskému svazu, Panychida, Rudoarméjci i sbirku péta-
dvaceti pozdravti a bdsni z Prazského povstani Tobé (1947) Holan posléze souborné vydal
pod vymluvnym titulem Dokument (1949). Potvrzuje to, ze i pies veskery patos versi si
basnik byl védom jejich ¢asovosti a soucasné historicity v nich zachycené piitomnosti.
Spolu s knihou Havranim brkem se tak stal tento Holantiv soubor dokladem basnikova

vnimani déjinného rozméru pritomnosti a neddvné minulosti.

Pozoruhodnym a umélecky vyraznym zptisobem, ktery se dokonce obesel
bez dobové symptomatického patosu, uchopil téma valky ViLEm ZAvaDA ve
shirce Povstdni z mrivych (1946). I on rozvrhl knihu do t¥i ¢asti. Prvni z nich
obsahuje dvé, do kosmického rozmeéru se rozpinajici, symbolické basnické
vize ohrozené zemé, kterd ,,...padic k zahubé, / se zateteli hrtizou / a v zhavém
desti rozleti se v prach“. Valka se stavd onou wolkrovskou ,t€Zkou hodinou*
zemé, kdy v8e zZivé se rodi nasilné, ,krvavym rezem cisarskym®, anebo ,,v tom
svété zmitani a bésnéni“ ztistane navzdy nenarozeno. Do druhé ¢asti sbirky
nejkonkrétnéji pronika tiziva atmosféra protektoratu, které na sebe bere ¢asto
podobu apokalyptickych vizi, v nichz ,,mrtvi z hrobti propadlych / nasednou
opét na koné / a zivé na smrt zenou®. Razeni jednotlivych basni v tomto oddi-
Iu respektuje chronologii zdkladnich déjinnych situaci — atmosféru tizivého
podzimu 1938, vale¢nou katastrofu, obraz zajatct i partyzdnu, protifasisticky
boj a osvobozeni - ale basné samy rostou do rovin symbolickych a metafyzic-
kych. Zavérecna cast sbirky pak obsahuje devét basni, v nichz zdkladni téma
ohrozené zemé na sebe bere podobu jednotlivych lidskych pracovnich ¢innosti,
které jsou symbolickymi sebezdchovnymi gesty nezbytnymi pro zachranu

Vilém Zavada
(uprostied)

a Oldfich Nouza
(vpravo) na vyleté
v Beskydech, 1947
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zivota na zemi. Tyto portréty basniki, sochart, maliri, dievorubcet, hutni-
ki, horniktl a zvonalt jsou zardmovany basnémi Matky a Sedlaci, v nichz
mySlenka zachovani rodu a zemské plodnosti vrcholi. Kazd4 tato ¢innost méa
nejen svou realnou podobu, je lidskym udélem a poslanim, ale je i zdkladnim
Zivotodarnym principem promitanym do vesmirného ramce. Chmurnou a vizi-
ondai'sky vznicenou obraznosti, piredmétnosti vidéni, vyrazem zdanlivé prostym,
elipticky use¢nym vytvoril Zavada jednu z nejptisobivéjSich a mySlenkoveé
nejhlub8ich basnickych reflexi vale¢ného tématu.

Nejvyraznéjsi metamorfézou prosSla vale¢na poezie FrRANTISKA HRUBINA.
Prozitd zkuSenost na Hrubina natolik emotivné zapusobila, Ze se stala kata-
lyzatorem této jeho promény, béhem niz se ze spiritudlniho basnika melan-
cholické kantilény, Horova zdka a v mnohém i pokracovatele a souputnika
Zahradnickova prestylizoval do role chiliastického mluv¢éiho nového svéta.
I Hrubin pti realizaci své vdle¢né basnické bilance, kterou je triptych Chléb
s oceli (1945), vyuZil trojdilnou chronologickou kompozici: kniha vedle vstup-
ni basné ze zari 1942 s priznaénym ndzvem Stalingrad obsahuje titulni sklad-
bu z konce valky a zdvére¢ny oddil Prazsky madj prinddejici basné tragického
patosu a celospolec¢enského apelu. Skladba Stalingrad byla pojata jako mod-
litba k Bohu za vitézstvi v kruté bitvé a ptlisobila na soucasniky jako basen,
»V niZ nékdejsi mékké a plaché slovo Hrubinovo nabylo ocelové tvrdosti,
vybrou8ené do ostri, jez se dovede hluboce zarezévat do vale¢né skute¢nosti
a formovat jeji tvainost“ (Milo§ Dvorak, Akord 1945/46, ¢. 9-10). Obdobné jako
Holanovy basné Dik Sovétskému svazu a Panychida stavéla na konfrontaci
star¢ dekadentni Evropy s novym svétem chudych i na podobném rapsodic-
kém stylu, expresivni obraznosti, mytologizaci a na vyuziti Zdnri modlitby
a panychidy za mrtvé.

Jiz zde se v ramci gigantického stietu staré a nové zemé objevil u Hrubina
novy (le¢ pro danou dobu velmi charakteristicky) motiv: symbolickd meta-
morféza basnika tvari v tvar utrpeni a hrtizam valky, jeho ptihlaSeni se k tém,
kteti bojuji za mir.

Tato premeéna se stala zdkladnim tématem Hrubinovy ndasledné skladby
Jobova noc (1945), kterd syntetizuje zakladni tematické okruhy a motivy Hru-
binovy véale¢né poezie. Jako klicovy tu vystupuje motiv zemé, jenz je v rtiznych
vyznamovych podobach patrny v basnikové tvorbé jiz od konce tricatych let
(basen Nevésté zemi, Lumir, Duben 1939; sbirka Zemé sudicka, 1941). Pod
tlakem vdale¢nych hriiz se tento ddvny Hrubintiv motiv znovu vraci, postupné
se zbavuje své spiritudlni nekonkrétnosti a obrazné nezakotvenosti a stava
se uhelnym, protikladné mnohozna¢nym symbolem, duchovnim prostorem
déjinnych strett, zdpasistém nesmiritelnych sil, koncepci a ideologii i jedinou
jistotou po bdsnikové bloudéni svétem. V Jobové noci nabyvd motiv zemé
symbolické podoby v antitetickych obrazech konce ,staré“ a zrodu ,nové“
zemé. Na pozadi symbolického rdmce boje dvou epoch a prerodu svéta je pak
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prostrednictvim postavy basnika Joba zobrazena duchovni cesta hled4ni
novych povaleénych moZnosti lidstva i poezie.

Prvni vydani Jobovy noci z roku 1945 svou konfliktni, vyhrocené kontrastni, dialogickou,
rétoricky apelativni a dramatickou vystavbou nezapte, Ze jde o text ptivodné urceny ke
scénické recitaci. Skladba - v programu Burianova D 46, které ji 10. zati 1945 uvedlo
jako svou prvni povale¢nou premiéru, oznatena jako ,basnicky manifest“ — tu méla
podobu pasma, slozeného technikou montaze z rtiznorodych prvku. Sluc¢ovala politické
verse rétorického patosu ve stylu Majakovského s citaty z Verlainovych basni, hymnicky
zpév o krase Cech s basnickou polemikou, dialog o smyslu poezie s pfedstavou novych

socidlnich perspektiv svéta.

Podobu kompaktni filozofické basnické skladby spolecensky zavazného
a sumarizujiciho charakteru dostala Jobova noc teprve ve druhé verzi z roku
1948. Péticlennd kompozice byla nahrazena ¢tyimi zpévy, podstatné zkracena
a vyrazové zhutnéna. Soubézné byl posilen i ustredni obraz zdpasu staré a nové
zemé. Stard zemé, kterd je jejim predstavitelem, basnikem Jobem, vyraznéji
spjata se smrti a zdnikem (motivy mrtvych, hrobt, nicoty), je ,matkou bidy*.
Naopak novd zemé je v Hrubinové bdsnické vizi spojena se Zivotem a sycena
touhou po socidlni spravedlnosti; vyrasta z pravé skoncené valky dvou své-
th: ,a nova zemé vstava krvavd / a vSude svoje déti poznavd, / ty utlacené,
ponizené, zbité, / ty zaSlapané déti bez hrobu...“ S Jobem, ktery je podle slov
Hrubinovych obrazem lidské malosti, skepse, necinnosti a zbabélosti, vede
bésnik niterny a bolestny spor o podstatu a smysl poezie, do néhoz pribira
i daldi basniky - Verlaina, kterého od tricatych let mistrné piekladal, i ostatni
prokleté basniky, Majakovského, Jesenina i Josefa Horu. Hrubinova skladba je
v obou verzich nejen podobenstvim o prerodu basnika a poezie v dobé pierodu
svéta, ale i osobni basnickou konfesi.

Trebaze Hrubin ve své skladbé védomé vyhlaSuje definitivni rozchod
s dekadentni poezii ,,staré zemé“ a manifestuje snahu podilet se na nové poezii
,2hové zemeé“, nakonec brani tvorbu svych ,prokletych basniki“ jako soucdast
novych spolecenskych perspektiv: ,ne, ve vas nikdy nezil basnik Job, / Rim-
baude, Corbiere, Leliane, / a vase slovo znovu jednou vstane / v zemi, jez
7 vasich pisni usly$i / ty nejbolestné&j3i a nejtissi!“ Jobova noc pro Hrubina
nabyva hodnoty védomého rozchodu se starym svétem a hledani nového poje-
ti poezie a nové role basnika, jeZ by mu umoziovala podilet se na utvareni
budoucnosti.

Toto je moné sledovat i v knize Reka Nezapomnéni (1946), ktera tvoii
komorni dovétek jeho valkou inspirovanych sbhirek: obsahuje verse vénované
mrtvym prateliim a spisovatelim - Ortenovi, Bonnovi, Vancurovi, prilezitostné
basné rizného charakteru i nékteré verse, jez jsou drobné&jsimi variantami ¢i
fragmenty, vznikajicimi paralelné s jeho velkymi, spole¢ensky ambici6znimi

149



POEZIE

skladbami. Dal3i Hrubintv vyvoj, sbirky Nesmirny krdsny Zivot (1947) a Hiro-
sima (1948), doklada lakavost perspektivy, v niz kazdodenni detail nese kos-
micky rozmér a obycejny ¢in ¢i vSedni pribéh se proménuje v mytické posel-
stvi. V Hirosimé se tony spolecenské deziluze, pocity nového ohroZeni lidstva,
piedstavy hrtzného rozmeéru povale¢ného svéta a nepouditelnosti lidského
rodu spolupodileji i na snaze nové formulovat vlastni basnické krédo: ,,A celé
/ narody treba dovadéji, / a sotva piejde dunéni / valecnych koles, pod nova
se zenou.“ Sbirka, velmi koncizné a promyslené komponovana do péti ¢asti,
je uvedena lyrickym nokturnem, poté se v dalSich ¢tytrech oddilech stiidaji na
pozadi odkazu k hiro§imské atomové tragédii civilné ladéné vyjevy z vSedni-
ho Zivota mésta: tato konfrontace ¢asu vSednodennosti s tymz ¢asem zkazy
usti (v oddile Stale to jeSté padd) do predstavy osudové propojenosti Zivota,
ohroZeni svéta a nesamozi'ejmosti byti. Motiv padu, prostupujici jednou kos-
mickymi motivy hvézd a noci, jindy motivy civilni kaZdodennosti, se stava
Hrubinovi tryznivym mementem ohroZeného lidstvi: ,,stdle to nami jesté padad, /
stale to ndmi bude padat, / i tenkréat, aZ nds vodorovné / natdhne umirani - a ten
pad / otrasat bude jesté nasim tlenim.“

H A co basnik?

Mnohokrat vyhlaSovany zdmeér podilet se versi na utvareni nového, social-
né spravedlivého svéta, v némz poezie nabude svého ztraceného vyznamu
a stane se mocnym ndstrojem obzirajicim a zaroven i proménujicim, nabyval
v tvorbé rady takto orientovanych ¢eskych basnikt i podoby svého protipd-
lu: pocita spolecenské deziluze, skepse, smutku, samoty a existencidlni tihy,
neviry v moc slova, pochybnosti o vyvoji spole¢nosti i 0 moznostech prokla-

Primator

Véclav Vacek,
Vaclav Kopecky,
FrantiSek Halas,
Jaroslav Seifert

a lvan Olbracht pfi
pohtbu Josefa Hory
na VySehrade,

28. 6. 1945
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mované svobody. Tyto disharmonické tony se dostavaly do stetu s dobovym
optimismem a signalizovaly, Ze za fasddou vné&jsSich proklamaci se skryvéa svét
pozadi dé&jinnych zmén paléiva otdzka po skute¢ném, neiluzivnim postaveni
basnika a jeho roli.

Otevirala ji i basnicka pozustalost Josera HoRyY, z niZ v prvnich dvou pova-
le¢nych letech vysly ¢ty knihy: Zivot a dilo bdsnika Aneliho (1945), Zdpisky
z nemoci (1945), Proud (1946) a fragment basnické povidky Pokuseni (1946).
V kazdé z nich se rtiznou mérou vraci otdzka po udélu basnika. V jinotajném
lyrickoepickém pribéhu orientdlniho basnika Aneliho, sirotka, ktery se stane po
osudovych zivotnich peripetiich basnikem, 1ze sledovat, jak se prvotni objek-
tiviza¢ni epicky raz skladby postupné meéni v lyrickou kontemplaci o smyslu
Jan houslista, jen dalsi tematizovanou autostylizaci Horovou. Po Zivotnim pu-
tovani ¢asem, v némz ,jdou véci z ticha do ticha / urputnym hlukem svéta“,
nabizi Hora usty basnika Aneliho moudré a odevzdané duchovni vyrovnani
se svétem.

Bilancujici Zivotni lyrikou je sbirka Proud, jez shrnuje v3echny stéZejni
lyrické konstanty jeho poezie, hluboky prozZitek ¢asu, predstavu déni jako prou-
du i motiv Zivotni cesty. I basnikem divérné zreny cas — ,na8 bratr cas“ - se
zvolna stdva nepritelem ohladujicim smrt: ,Jak jed a klam a rez / ¢as lezi na mé
hrudi.“ S védomim bliZici se smrti se autor nostalgicky loudi s Zivotem, vzpomi-
néa a rekapituluje. Jeho verse se zjednodusuji, nabyvaji na lapidarnosti, vyzna-
mové jednoznacnosti, pritom jsou stadle metaforicky bohaté a emocionalné
pusobivé. Znovu se objevuji ivahy o postaveni basnika: ,,V3ecko je ti‘eba znovu
Fici, / vy mila mala slova z méala“ a sbhirka usti v hrdé stoické o¢ekdvani smrti.
,» 10 byla smrt a hvézdy svit. [...] Hodiny jdou a kazda rani, / vléva v8ak balzam
do tvych ran. // A treba krvi podestlan, / jde§ vérné k posledni, k té ranni.“

Osud basnika je také tématem knihy Zapisky z nemoci, obsahujici basnické
miniatury o dvou ¢tyrversovych, stitidavé rymovanych strofach. Autor v téchto
svych nepravidelné porizovanych literarnich zaznamech potlacuje veSkeré
kalvarii. Basné ptisobi vniti‘'ni pravdivosti jako nestylizovany denik, fragmen-
tarni preryvavé zapisy uprimné zaznamendavaji situaci smrtelné nemocného
¢lovéka, poryvy nemoci, ivahy o Zivoté, zdkmity vzpominek, Gtrzky informaci
pronikajici kK nému z vnéjsiho svéta, propadani se do snu, spanku a bolesti.
Jsou svédectvim o hrdinstvi pozdrzet o nékolik letmych chvil ¢as a tyto chvile
ukradené smrti naplnit tvaréim ¢inem.

Téma ulohy basnika a role poezie v povéale¢ném, znovu politicky rozdé-
leném svété nejosobitéji ztvarnil FRANTISEK HALAS, jenZ byl podle svédectvi
pratel s vétSinou své povale¢né poezie hluboce nespokojen. Vedle souboru
prevazné starsi obcanské politické poezie, kterou ptindsi shirka V radé, psal

151



POEZIE

verSe, v nichZ jsou zvyraznény pocity nedivéry v moc poezie, nespokojenosti
s povale¢nym vyvojem svéta a nebezpecim atomové zkdzy, smutku, samoty
a tryzné byti. Z téchto versu z let 1945-49, jednotlivé publikovanych tehdy
pouze Casopisecky, vznikla posledni Halasova sbirka A4 co?, prizna¢né vydand
az v roce 1957 (ed. Ludvik Kundera).

Sbirka akcentuje téma osudu basnika a pi‘es zpochybnéni dobového tradic-
niho pojeti basnictvi vyhlaSuje nové, pravdivéjsi poslani poezie. Halas pocho-
pil, Ze tolikrat oslavovany kvéten 1945 nebyl definitivnim déjinnym predélem
otevirajicim Stastnou budoucnost lidstva, nybrz ze zitrek skryva nebezpeci
dalSich nelidskych masakri, které byly predznamenany vybuchem atomové
bomby nad HiroSimou a pokusnou explozi nad atolem Bikini. Téma role bas-
nika a poslani poezie vyjadiuji predevsim dvé klicové basné shirky — Dolores
a titulni A co basnik. V nich lze nejzretelnéji sledovat basnikovy postoje: jak
hotkou polemiku s tradi¢nim pojetim poezie, s jejimi ideovymi, formalnimi
i estetickymi normami, tak i manifestaci nové podoby poezie a nové ulohy
basnika. Zvlasté basen A co basnik, zaloZzend na osnové volnich kontradikcti,
tedy toho, co lyricky mluvéi odmitd a co naopak chce, je takovouto vyhrané-
nou polemikou i manifestem. Prvotni je zde snaha vymknout se z literatury,
z poezie, byt ve stifehu pred jakoukoli 1Zivosti, konvenénosti a primocarou
sluzebnosti poezie (,a nedej se basni napalit“; ,J& nejsem uz / pro zradné
Ozvény“; ,Nechci byt masem vzduchu okolo / jak se to libi jim / nechci byt
ktlem vyhla$ek / verejnym minénim / nechci byt ndpovédou co polyka jen
prach / téch jejich komedii / hranych na marach®). V tomto sporu hleda bas-
nik znovu cestu k sobé, k verSi, ktery by dovedl ,strhnout slovem lavinu®.
Zakladni podminkou této Halasem vyhlasované nové podoby poezie, ktera
mysli ,na velikost obav spi8 / nez na malost jistot” a jejiz snahou je vymknout
se snadnosti, libivosti, povrchnosti a sluzebnosti, je nezbytny pozadavek umé-
lecké charakternosti v basnickém vyjadreni krasy i hotkosti lidského byti:
»Proti pritazlivosti zemské / do vysky volim pad [...] Chci byt i kymsi ¢ten /
a pochvalen / na svétlou pamatku / az svedu / sdm sebe psat / vytrZzen z Poe-
zie // neStastné Stasten.“

Pri realizaci této své predstavy rozchodu s ,,Poezii“ a ve snaze ,,vymknout se
7 Poezie“ porusuje Halas védomeé normy a kdnony dosavadni poetiky a nava-
zuje na experimentalni linii své starsi tvorby, na basné Staré Zeny a Délnice,
na litanii Nikde ze sbirky Dokoran, na nékteré basné z Ladéni. Zakladnim
tvarnym postupem Halasovy sbirky A co? je zkratkovitost a snaha po vyrazové
uspornosti, tendence soustredit na malé ploSe maximalni koncentraci mnohdy
i protikladnych vyznamu. Tento postup vede k fragmentarnosti a vyznamo-
vé torzovitosti vypovédi, kterd klade na ¢tenare zna¢né naroky pri deSifraci
smyslu basni. Dal§imi rysy Halasovy nové poetiky je vyuziti hovorové reci
a zameérné narusovdani tradi¢ni logiky jazykové skladby. Tendence k ozvlast-
néni béasnického lexika a expresivnimu vyjadieni je zvyraznéna cCastéjSim
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uzitim archaismu, neologismii a vulgarismu, lapidarnost vypovédi je docilo-
vana vyuzitim rady ptislovi, réeni, aforistickych sentenci, ¢asto v ironickém ¢i
parodistickém duchu. Halasova diive bohatd metaforika ustupuje do pozadi,
o to v3ak jednotlivd osaméle stojici obraznd pojmenovdni, ¢asto v paradox-
nich souvislostech, nabyvaji na vyraznosti a t¢innosti. Casté jsou parafraze,
parodie a vyptijéky miiici k riznym literdrnim kontextiim - pres Williama
Blakea az k proroku IzaidSovi sméruje dvojversi ,,a levou chci jen psat / tygra
i s berdnkem“, machovskou parodii jsou verse ,,Z lotiského plac¢e smich / bez
konce huby jsou“. Tato sbirka tematizujici smysl poezie a moralku basnika je
pii své zamérné i nezameérné torzovitosti originalnim tvdrnym experimentem,
jehoz dalsi rozvijeni prervala basnikova smrt v rijnu 1949.
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Véale¢ny prozitek sdm o sobé nabyval mnoha rozmérti. Na jedné strané vyvo-
laval tendence sméiujici k hleddni metafyzickych a transcendentnich jistot
(coz se béhem okupace projevilo i v ndboZensky nezakotvené spiritualité sku-
piny kolem Kamila Bedndre), na strané druhé nesmirnost vale¢ného utrpeni
provokovala pocity ptimo opacné: implikovala otdzku po samé existenci BoZi.
»Je Bih?“ tdZe se Vladimir Holan v Panychidé, ,,A je-li, pro¢ si schazi? / Pro¢
svoluje, by jenom vrazi / zi‘eli svym okem vSude tam, / kde chybi jeho neosle-
plé?...“ Holan si v dané chvili odpovédél ,Bah neni“ a spolu s fadou dalSich
béasnickych tviircti hledal odpovédi na své tdzdni v casnych perspektivach
porevolu¢niho Zivota, pricemz posunoval svou poezii od metafyziky k ideji,
jez chtéla s normativni jistotou urcit obrysy nové epochy a byt spolutviirkyni
,nového ¢lovéka“ i ,nového uméni“. Shodnou tendenci ztélestiovala rovnéz
vnitrni proména bésnické tvorby FrantiSka Hrubina - od katolicity Vceliho
plastu k Jobové noci, kterd uz je zcela nendboZenskou bilanci basnikovy kon-
frontace starého a nového svéta.

I v povéleéné dobé se v8ak na8li autori, kteri v ki‘estanské spiritualité spat-
rovali vychodisko z prohlubujiciho se tlaku existencidlnich otdzek, dotykajicich
se zdkladnich konstant lidského osudu. V prostoru jejich tdzani se poezie opét
zaCala otevirat metafyzické problematice. ,Nastal ¢as, / jako by svét teprve
vznikal / Rozhod¢i ¢as,” napsal FrantiSek Halas a pro ki‘estany mezi basniky
to znamenalo ¢as apokalypticky, ¢as deziluze, protoZe ani po tolika vale¢nych
tragédiich nenastal ocekavany a vytouzeny obrat k duchovnim hodnotam,
k Bohu.

Vale¢na zkuSenost se stala urcujicim mementem i pro proud krestansky
orientované poezie, ktera — byt svirdna tlakem vétSiny okouzlené socialis-
mem - sméiovala od tradi¢nich poloh, ¢asto navazujicich na dédictvi Birezino-
vo, K modernimu basnickému vyrazu, dramatizovanému niternymi otazkami
metafyzické povahy. Situaci ¢eské spiritualné orientované poezie po roce 1945
v8ak nelze interpretovat bez prihlédnuti ke kulturné-politickym okolnostem,
které tuto tvorbu posunovaly na okraj tehdej$i basnické produkce.

Konzervativnéjsi spoleCenské postoje kirestanskych autort a jejich predsta-
vy o uloze basniki a poezie se ¢asto dostdvaly do stietu s povale¢nym nadSe-
nim a politizaci kulturniho Zivota, spojenou u znac¢né ¢asti tvirca a kulturni
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obce s virou v pokrok a v nutnost prekonat socidlni revoluci disledky hrtizné
destrukce svéta. Povéale¢ny postulat nového, revolu¢niho ¢lovéka vytésnoval
spiritudlni rozméry lidského byti; nezanedbatelny podil na relativni izolaci
katolicky orientované literatury a na malé moznosti ovliviiovat dobovy literarni
zivot méla v8ak i reakce vétSiny verejnosti na problematické chovani nékte-
rych jejich predstavitelt v obdobi Mnichova a za druhé republiky a na jejich
utoky vaci masarykovské demokracii. At jiz skute¢né, nebo domnélé projevy
toho, co bylo povazovano za zradu véci ndroda, se stavaly argumentem proti
spisovateliim, ktei'i poukazovali na nebezpeci plynouci z pouze materialistické
vize rekonstrukce povalecného svéta a chtéli branit duchovni rozmér lidské
existence i transcendentdlu Boziho tadu.

Znejistén a zneklidnén soucasnymi politickymi poméry, v jejichZ ramci byla
velmi kriticky hodnocena jeho predvale¢na i okupaéni publicistickd ¢innost, se
prakticky odmlcel nestor kirestansky orientované poezie Jakub Deml. Sviij bas-
nicky naturel nedokézal s konfronta¢nim charakterem doby a s titoky na svou
osobnost smirit ani Vaclav Ren¢, ktery sdm sebe charakterizoval jako autorsky
typ ,,od natury syntetizujici a harmonizujici“, jenZ se silné vymyka ,,dnes$ni
prevladajici mentalité skepticko-ironicko-analytické“. V roce 1948 vydal pouze
mirné prepracovanou basnickou sbirku Trojzpévy z roku 1940.

B Poezie tradi¢né vnimané spirituality

Vintencich tradi¢né vnimané béasnické spirituality pokracovala zejména pova-
le¢na basnicka tvorba Klementa Bochoraka, FrantiSka Lazeckého a Zderika
Rezni¢ka. Basnicky svét KLEMENTA BOCHORAKA (Svél, pldri andélskd, 1947; Tri
slzy, 1947, a Poutnik, 1948) je konzistentni svou naivitou, ¢asto se dovolavajici
idealt sv. FrantiS8ka z Assisi, a prostotou, s nizZ vnima realitu jako harmonicky
celek. Jistd intimizace ndaboZzenského prozitku - kazdy atak absolutna je zlid-
§tén (,,vé¢nost, mild matka ¢asu®) - dovedla Bochordkovu meditativni lyriku
od puvodni biezinovské alegori¢nosti a litanickych aluzi k melodicky prosté
osnoveé versq, jejichz az pisniova podoba jako by dokreslovala spojeni jeho
basnické vypovédi se svétem tradi¢ni moravské lidové zboZnosti.

Ze svéta obdobné strukturovaného katolicitou vyruastd i poezie FRANTISKA
LazeckEno (Bratr Svét, 1947). Také on dospél od birezinovské hymnické poezie,
Casto pretizené znacnou abstrakci a neologizujicim experimentovanim, k ryt-
micky pravidelnému versi blizkému pisni, jimZ chce oslavit ,,svét jako jediny
div“. Neustalou pritomnosti kirestanského idedlu, jediné opory ve svété zla,
zduvodnuje Lazecky dualitu svého pojeti skute¢nosti: vSe hmotné a smyslové
predstavuje kontrast vici touze lidské duse po vécnosti a Bohu, vSechno zlo je
protikladem rdje, jehoz se ¢lovék dotyka v ¢ase détstvi, v ¢ase ,piredkiizovém®.
Tento dualismus ovliviiuje i Lazeckého chapani poezie jako modlitby-adorace
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v3eho stvoreného, protoze ,slova k Slovu plodi nds“. Vesnicka realita je zdkladni
hodnotou v basnické tvorb& ZpeNka REznicka (Soumraky prozdrené 1945; Ztlu-
meny hlas, 1948); stiva se v ni symbolem pokojného Zivota, ktery ma svou jistotu
v Bozim t*adu. Podobné jako u Lazeckého, jehoZ poezii dynamizovala dualita
svéta idedlniho (tj. vesnice) a tusenych budoucich katastrof, je i Reznitktv
obraz vesnické reality do zna¢né miry idealizovan. Je absolutni kontrapozici
vSech vdale¢nych hrtz, ,vesnické chalupy“ jsou poslednim utocistém ceSstvi
i kirestanské identity, jediné odtud mitiZe vzejit vile k pochopeni valecnych
obéti jako vyzvy k duchovni ocisté a proméné naroda.

7, tradic brezinovské hymnic¢nosti a zahradnickovské snahy o dokonaly
basnicky tvar vyrusta poezie basnika a knéze Jana DokuLiLA v jeho jediné
povalec¢né basnické sbhirce Tvdri v tvdr (1947). Stald az barokni antiteti¢nost
ovliviiuje basnikovo vnimani svéta i jeho metaforiku, v niz usiluje o jediné,
»S€ zemi nebe spojit v rym“. Poezie a modlitba tvoii u Dokulila jednotu jako
v liturgii, slovo je urc¢eno predev§im k adoraci. Tento fakt zdtGraznuje zna¢na
frekvence néboZensko-liturgickych motivli (zejména motivi marianskych).
I kdyZ jeho ndbozenskad symbolika vlivem véle¢ného prozitku zniternéla (do
néboZenskych symbolii je ¢asto vtélovdna obava o osud ,,vzpurného naroda“,
prchajiciho pred Bohem) a zmensil se jeho verSovy patos, kolisdni mezi basnic-
kou vypovédi a filozoficko-teologickou meditaci oslabovalo mnohdy intenzitu
jeho vyrazu.

K verbalistné dekorativnimu konci dospél bitezinovsky impulz v basnické
tvorbé Josera JELENA (V tuseni jitra, 1946; Magnificat, 1946; Hodina Zizné, 1947;
KriZovd zastaveni, 1948). Jelenova snaha, zjevné napodobujici Brezintv hym-
nicko-oralni styl, vtélila prozitek ndrodniho ohrozeni do typicky katolickych,
barokné stylizovanych obraza (téma kiiZzové cesty, apostrofy svétcit apod.),
které nemohly svou symboli¢nosti zakryt vnéjskovost této poezie.

Tento v podstaté tradic¢ni typ spiritudlné orientované basnické tvorby oviem
nemohl postihnout a vyjadrit hloubku lidské a metafyzické krize, kterou zpt-
sobila valka. A to i navzdory tomu, Ze porevoluc¢ni jednota, spoluvytvarejici
v jistétm smyslu jednotu ndzorovou i urcitou schematizaci basnickych vypoveédi
(vSudypritomny kontrast oni X my), rychle mizela pod ndporem znejistujicich
skutecnosti, jez mély dosud netuSenou podobu i emotivni dosah (kataklyzma-
ticky rozsah véle¢ného utrpeni, atomova bomba).

B Zahradnickova polemika s dobou
Pro kiestansky orientované basniky existencidlni prozitek ohrozeni s koncem
valky nezmizel, spiSe se jeSté stupnioval tvari v tvar vyprazdnénosti mnoha

tradi¢nich pojmu, o jejichz novou ndpln byl svadén ideologicky zapas. Viru
uZ nebylo mozné vyjadiovat pouze v obvyklych jednozna¢nych kiestanskych
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Ukéazka z knihy
Jana Zahradnic¢ka
La Saletta,
dfevoryt Michaela
Floriana, 1947

VI

Hmzlm se prorokovat

hrozim se slova s jedinym smyslem

jak sekyra rozptaZens, co miZe jen zabit. Ale pravda
zdésena véstnou blizkostl

promlouva sama

a Gsmév kietovité udrzovany

na tvafi bidy

neosali uz ot tolikrit podvedené

51

antinomiich ohroZenosti a spasy, obéti a vykoupeni ¢i pokory a vzmachu,
protoZe tyto antinomie uz cele nepostihovaly novou, slozité strukturovanou
skutecnost; stejné tak jako tradi¢ni basnické emblémy katolicity prestaly byt
nositeli obvyklych symbolickych vyznam. (Po Osvétimi zacala i krestanska
teologie uvazovat o Bohu v ponékud jinych dimenzich.)

Vyzvou k novému pojeti spirituality se stalo basnické dilo JANA ZAHRADNICKA.
Jeho po vdalce publikovanou poezii, obdobné jako u jinych basnikt silné ovliv-
nénou bezprostrednim prozitkem, prostupovalo zietelné polemické vyhroceni
vaci soudobému svétu. Uz za okupace koloval v opisech Zalm roku dvaactyti-
cdtého, inspirovany terorem po atentdtu na Reinharda Heydricha (samostatné
vydéan 1945, posléze zarazen do sbirky Stard zemé, 1946). Metaforicky stiidma
béasnicka skladba Svaty Viclav (1946), jejiz zdkladni bojovny étos spocival
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Jan Cep,

Albert Vyskogil

a Jan Zahradni¢ek
ve Frenstaté pod
Radhostém, 1947

v pojeti svatovaclavské tradice jako patere ¢eské déjinnosti a svatého Vacla-
va jako bojovnika za Ceskou statnost, pak byla polemikou s protektoratnim
zneuZzivanim svétcova odkazu a zdroven svébytnym béasnickym a ideovym
dovétkem Zahradnickovy starsi sbirky Korouhve (1940). Basnickou polemikou
byla rovnéz sbirka Stard zemé (1946). Zahradnickovy reflexe smyslu vale¢ného
utrpeni se vyrovndavaly s tvorbou téch basniki, kteti — jako napriklad Holan
a Halas - ve vdlce vidéli pocatek nového svéta; jiz svym titulem pak sbirka
vstupovala do sporu s Hrubinovym konceptem ,,nové zemé“. V proudu asociact
vrsicich désivy vycet valeénych hriz, jez jako by popiraly samu BoZi existenci,
navzdory tomu, Ze ,,skute¢nost jen chrli pro¢ sva désna“, Zahradnicek tporné
bojuje o svou ndbozenskou viru, opiraje se pritom o jistotu matky zemé, v niz
vidi zédkladni archetyp stvoieni. Diky tomuto pozemskému pdlu transcendent-
na se jeho cesta k Bohu nevtéluje do meditaci o uradcich prozietelnosti, ale
do vypovédi o slabosti ¢lovéka, jehoz smysly nenalézaji silu k obéti, do jeho
obav ze svéta nasili a zla. Sbirku Stard zemé tak lze chapat jako zdpas o viru,
ktera naléza své sebepotvrzeni v prekondvani neviry a v hledani smyslu kazdé
jednotlivé obéti. V Zalmu roku dvaadtyiicatého se Zahradni¢kovi smyslupl-
nost obéti koncentruje do zavére¢né prosby-apelu: ,TouZi zem roztrzena /
korouhvi jednou vlat“, do touhy spojit osvobozeni naroda, zaplacené tolika
obétmi, s prijetim kiestanskych hodnot, protoZe bez nich se ndrod stava jen
Hlistem v padu®.

Tento Zahradnickiiv zapas o viru, v némz je existencidlni pocit ohroZenosti
prrekonavan ldskou a naopak ldska se tdze po viné, predstavuje svou naléhavosti
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novou polohu bésnické spirituality. Svou az barokni antiteti¢nosti a vzpourou
proti soudobému stavu ¢lovéka a svéta oponuje statické touze po spocinuti,
cestu k Bohu podminuje antropologickym tdzanim, nikoli sebestifednou touhou
po individualni spase a idyli¢nost vesnicko-ptirodni reality nahrazuje méachov-
sky vielym vztahem Kk ,matce zemi“. Proménila se i badsnikova poetika: usili
o ideovou presvédcivost ponékud oslabilo Zahradni¢kovu snahu po tvarové
dokonalosti, zrodila se nova apelativni basnicka dikce (s preferenci hymnic-
ko-zalmického ténu), kladouci diiraz na verSovou monumentalitu a ponékud
omezujici smyslovou konkrétnost versu.

Vrcholnou realizaci téchto snah se stala lyricko-epicka skladba La Saletta
(1947), v niz Jan Zahradnicek vyslovil nejplnéji svij vztah ke svétu i ¢love-
ku, jemuz hrozi padd do nicoty, neobnovi-li sviij narudeny vztah k Bohu. Jeji
charakter ,,odpovida plné a rovhomocné véku atomové pumy, dntim nevida-
nych zpustoseni a katastrof duchovnich i hmotnych. Jeji velikost je v tom, Ze
vyslovila tuto hrazu“ (Bedrich Fucik). Z dramatického stifetu odbozsténého
svéta s katastrofickymi vizemi vyrusta dialogi¢nost textu; agresivni odsudky
soucasnosti (,Jakékoli budovani se déje pod firmou Demola®) se stridaji se
sugestivnim licenim pohrom (,barvy odlepené od véci pluji vzduchem jak
rubase / hledajici mrtvého®), jez postihnou lidstvo (¢esky narod), neobrati-li
se ke kiizi, tedy ke Kristu.

Spojeni tematické roviny skladby se soudobou realitou je naprosto zretelné
aideologicky vyhranéné. La Saletta je obrannd i ito¢nd zaroven, tak jak se sti'i-
d4 poloha modlitby a pamfletu, dvé jeji zdkladni Zanrové polohy. Tyto polohy
a jejich zjevna kontradik¢énost posléze zvyraznuji Zahradnic¢kiv oxymoricky
ton i jeho paradoxni vnimani skute¢nosti. Vertikdla BoZiho jsoucna prochazi
kazdym jednotlivym lidskym srdcem, v némz se rozhoduje, nastane-li riSe BoZi,
¢i dablova, ,,civitas Dei“, nebo ,civitas diaboli“. I kdyz pamfleticka apelativnost
oslabila Zahradni¢kovu tradi¢ni metaforickou sugestivnost (v nebyvalé mire
se zde uplatiiuje verSovy presah a opomiji se interpunkce), pitesto je La Salet-
ta svrchovanou basnickou vypovédi o svété ohrozovaném nicotou. Lyrickym
pandédnem La Saletty je soubor basni z let 1946-48 nazvany Rouska Veroniéina,
v nichz autor prokdazal velké porozuméni a citlivost k osudu ¢lovéka, stojiciho
tvari v tvar ztraté své vnitrni integrity. Sbirka vys$la jako soukromy tisk v roce
1949, podruhé byla vydana v Rimé v roce 1968 (in Rouska Veroni¢ina a bdsné
z pozustalosti), v Ceskoslovensku byla otisténa az v roce 1990 v souboru Rouska
Veronicina; La Saletta; Znameni moci.

Zahradnickova bdsnickd spiritualita, vyrastajici z existencidlniho prozitku
ohroZenosti lidského byti, vstoupila (zejména skladbou La Saletta) do zédpasu
o novou podobu svéta, jehoZ rozporuplnost se projevovala pod fasddou ofi-
cidlniho socialistického optimismu stéle zi'etelnéji.
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B Nové podoby kiestansky orientované poezie

Pod vlivem Zahradnic¢kovy basnické osobnosti silil v ¢eské povalecné poezii
diferencia¢ni proces, vyhrocujici se posléze v umélecko-ideologickou polaritu
mezi vétSinovou socialisticky orientovanou tvorbou a autory, hlasicimi se ke
katolictvi. Tato polarita, nejziejméji pritomnd v opozici mezi sbirkami Jana
Zahradnicka a dilem Holanovym, Halasovym ¢i Hrubinovym, se posléze pro-
mitla i do tvodniho slova Milose Dvordka k Velikonocénimu almanachu poezie
(1947), v némz se sdruZilo nékolik krestansky orientovanych basniki: ,,Utva-
reni duchovniho Zivota lidstva zda se smérovat k tomu, Ze se pravdépodobné
ustavi dveé hlavni duchové fronty stojici proti sobé. Fronta dialektického mate-
rialismu a fronta katolicismu. Nelze oc¢ekdavat, Ze jedna strana porazi druhou
tim, Ze ji zdold svymi argumenty.“ TiebaZe kritika v ¢asopise VySehrad (1947,
¢. 14-15) konstatovala, Ze almanach je ovlivnén ,pomérnym konzervatismem
ve tvarnych prostiredcich, ktery (aZ na jeden nebo dva pripady) nedovoluje
zretelnéjsi diferenciaci individualit“ (Emanuel Frynta), objevily se zde ndznaky
béasnicky nové formulovaného ndbozenského prozitku, zejména v piispévcich
Zdenka Rotrekla, Ivana Slavika a Josefa Suchého.

Zéazemi této mladé kirestansky orientované poezie se jesté rozsitrilo na vece-
rech mladé poezie, porddanych literdrnim odborem Umélecké besedy v listopadu
1947, kde se kromé& nékolika autort
7 Velikono¢niho almanachu poezie
prihlésili ke kirestanskym hodnotdm
‘W’ [[ M[\ f’w’ F [ i Vladimir Vokolek, Emanuel Frynta

YNV QU VA | a prislusnik star$i basnické generace
Klement Bochotak. V programovém

T\ \ ] tvodnim slové vecCera konstatoval
J . , s
h . Ivan Slavik, Ze poezie psana katoli-
ky musi byt ,ki‘estanska a moderni®,

musi prrekonavat tradic¢ni liturgicko-

dogmaticky horizont a otevirat se
v8emu novému, co pretvarii ohrozu-
je soucasného ¢lovéka. A pravé tito

bésnici (a spolu s nimi i dalsi, kteri
prispivali zejména do Akordu i Vy3e-
hradu, jako napriklad Jan Kamenik,
Bohuslav Reynek, F. D. Merth, Josef

A Kostohryz, Robert Konec¢ny, Ladi-
EDICE AKOEDV BRNE slav Dvoidk, Bohumil Pavlok a dal-
§i) spoluvytvareli pod Zahradnic-
kovym vlivem a v jisté navaznosti
Grafickd Uprava V. Pazdirka, 1947 na florianovsko-demlovského ducha

==
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novou podobu ¢eské kirestansky orientované poezie. V obecnych souvislostech
soudobého svéta, chdapaného jako bojist¢ dvou ideologicky jasné kontrast-
nich celkt, usilovala tato poezie o restituci duchovniho smyslu a stéla jasné
v opozici vaci prevladajicimu materialismu. Proti v té dob& nezpochybnované-
mu prinosu socialismu jako ,aplikaci pojmu humanitniho a pojmu svobody*“
(Vaclav Cerny) akcentovala konzervativni hodnoty (tradice, svobodu svédo-
mi, jedinecnost lidské individuality) a tim implicitné vyvracela predstavu, zZe
pozitivnim protikladem fasismu je pouze socialisticky komunismus. Neschop-
nost promitnout véale¢né jevy na duchovni horizont byla mnohymi kirestany
pocitovdana jako tragicky dusledek odpadnuti ¢lovéka od Boha, krach evropské
kultury a civilizace a jako predobraz celkového padu lidstva do materialistické
totality.

Reflexe téchto fakti a prozitkli posléze ovliviiovala tematickou i vyrazovou
podobu krestansky orientované bdsnické tvorby. Jeji apokalypti¢nost, zvy-
raznovana Zalmickymi tény, se projevovala jednak silnou expresivitou a az
barokné kontrastni antiteti¢nosti (zdkladni ptidorys tvori silné ideologizovany
konflikt dobra se zlem), jednak znac¢nou frekvenci motiva rozpadu a smrti.
Odpor vuadi horizontdlné a smyslové vnimané skute¢nosti se manifestoval
hleddnim transcendentély i v té nejcivilngjsi realité¢ (napr. velkoméstska peri-
ferie u Ivana Slavika, vesnicky dvtr u Bohuslava Reynka); obvykly katolicky
tradicionalismus, hledajici harmonii v fddu prirody a vtélovany do ndboZen-
ské symboliky (Josef Suchy) byl vyvazovan jistym vyrazovym hermetismem,
ustavujicim slovo jako hraz proti nicoté (Zdenék Rotrekl, F. D. Merth).

Ivan Sravik potvrdil své misto v povéle¢né kiestansky orientované poezii uz
svym debutem Snimdni (1947), pri¢emz jeho ptivodni ndzev Snimdni z kiize
byl zménén po otisténi nékolika basni v Akordu kvili protestim tradi¢nich
katolikti. Jeho drsnd poezie, vysvlékajici prozitek hluboké viry z tradi¢né n4-
bozenskych topoi, jako by chtéla metafyzicky dés, mirici az na samy konec
temnoty (bdsen Za Richardem Weinerem), interpolovat do soufadnic krestan-
ské viry. Cela basnicka sbirka, vznikla za valky, vnima bez iluzi v8e, ¢im trpi
¢lovek, jako vécné tazani po smyslu ryzosti a Spiny, krasy a osklivosti. Tato
protikladnost jsoucna, protinajici kazdé lidské nitro - ve Slavikovych versich je
splet Zenskych vlasti echem krdasy i klubkem hadt - je emblémem basnikovy
kiestanské viry, ktera chce pochopit ¢lovéka v hloubce jeho bytostné duchovni
dvojdomosti. A protoZe je Slavik basnik méstsky, ma velice blizko k basnikiim
a maliifam ze Skupiny 42 a tuto protikladnost nachazi v naprosto civilnich
prostorach, ve sceneriich a vyjevech z velkoméstské periferie. Tu vnima jako
jakési padsmo prechodu, v kterém se stretdva — tak jako v ¢lovéku - okouzleni
s hnusem a rozkladem a laska s chti¢em. Poezii Slavik chape jako ,,zpév ustknu-
tého“, jemuz mizi ,rtiZe snéhem naplnéné“ vzdy ve vodach ,Spinavé reky*;
i v tom je az s drastickou primocarosti basnicky symbolizovdna destruujici
sila zla v konfliktu s dobrem.
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Jinym vyrazem vdale¢ného prozitku se v téchto letech stalo basnické dilo
soukromé bibliofilské tisky) basnickém debutu Zin&né roucho (1940) basni-
kem revoltujicim a branicim chudé, po véalce chdpal sdm sebe jako svédka
¢asu, v némz zvitézila absurdita a zvracenost a v némz je ,sebevrazedny lid-
sky rod / do smrti beznadéjné zamilovan“. Basnicka sbirka Ndrod na dlaZbé
(rkp. 1942-43; 1945) je vytryskem hrazy a apelu, pAsmem apokalyptickych
obrazt a vizi, v nichz basnik s védomou barokni expresivitou a ironickou
pamfleti¢nosti zdéSen zird na miliony zmarnénych lidskych zivott, jez se
misto Bohu zasvétily nicoté. Jestlize l1ze jeho vidéni ¢lovéka na ,utéku pred
Bohem“ myS8lenkové spojit s filozofickym svétem Maxe Picarda, svym bds-
nickym rytmem miri tato shirka do blizkosti Holanova Snu. Apokalypti¢nost
jeho vdale¢nych vizi jesté vzrostla v basnické sbirce Cesta k poledni (1946),
v niz se basnické invokace ke svatému Vdaclavu stridaji s litanickymi apostro-
fami a volnym proudem asociativnich vizi. Vokolkova basnickd spiritualita
nemd od pocatku zZadné znaky vnéj$i nabozenské zdobnosti, tim méné sen-
timentdlniho kvietismu, ale, patrné pod nazorovym vlivem Josefa Floriana,
tihne az k stredovéce vyhranénym postojiim, jimz nechybi patos a bloyovska
drsnost.

Z apokalyptickych predstav o zmaru a rozpadu v3eho vychdazi také basnic-
ka sbirka prekladatele JoserA KosToHRYZE At zkameni (1946), jejiz soucasti
je i bdsen Rekviem (samost. 1944). Sbirka je psand slozité strukturovanym
brezinovsko-claudelovskym volnym verSem, jeZ ji ¢asto dodavd hymnicky
raz, a v barokné dramatickych antitezich vrsi obrazy smrti, zmaru a prazd-
noty, protoZe ¢lovék je nejen ,vyhnanec zaklety ve vé¢né otroctvi“, ale také
»vlastnich zahrad zhar“. Vie je echem hrobu, marnost svéta, vyjadrovanéa ¢asto
az s barokné dekadentni expresivitou, znicotnéla i vzpouru (symbolizovanou
postavami Kaina a Dona Juana), a tak se nafek ¢lovéka stava jedinou formou
kajicnosti, jez doléhd k Bozimu milosrdenstvi. HiiSnost, smrt, ,rouhavy vzdor“
i metafyzicky dés z prazdna (védomeé artikulovany s machovskym akcentem)
v kontrastu s lidskou krehkosti, touhou po ztraceném raji détstvi a laskou
k zemi, k niz v8ichni bytostné ptindalezi, tvoii zdkladni vnitini ptidorys Kosto-
hryzovy poezie, jez jako by svou kirestanskou spiritualitu budovala na troskach
vSech lidskych nadéji.

Basnicky debut ANTONINA BARTUSKA Fragmenty (1945) i jeho dalsi basnicka
sbirka Sudba (1947) situuji autoruv prozitek valky do soufadnic krestanské
viry, projevujici se kontrastnim vidénim svéta i ¢lovéka, ktery chce byt pevné
spojen s rodnou zemi, ale svou dusi miii do vé¢nosti. Touha odhalit Boha
(yhledajic jméno jmen®), meditace nad tajemstvim smrti i izkost z nemoznosti
identifikace s vale¢nym svétem zla tematicky vymezuji Bartuskovu uspornou
a stfidmé metaforickou reflexivni lyriku, vyrtstajici predeviim z basnikova
intelektualniho tazani.
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Podstatné odlisné cesta k absolutnu je patrnd v basnickém dile Zdenka
Rotrekla, F. D. Mertha a Roberta Kone¢ného. Basnik, bojovny publicista a pole-
mik ZpeENEK ROTREKL, jedna z nejvyraznéjSich osobnosti Velikono¢niho alma-
nachu poezie, vydal bezprostedné po vdlce pouze jedinou basnickou knihu:
shirka Pergameny (1947) obsahuje pfevazné verSe z roku 1943 a je blizk4 auto-
roveé predchozi sbirce Kamenny erb (1944). Rotreklova intelektudlné naro¢na
poezie, ovlivnénd halasovskou poetikou i jistou rilkovsko-valéryovskou sna-
hou po hermeti¢nosti, je ve svych pocatcich ovldddna basnikovou touhou po
vytvoreni vlastni vnitrni krajiny, kterd by byla protivihou znicotiiujicimu tlaku
neestetické objektivni reality. Ve se transformuje do jazyka (,,Je jméno pouto,
jd pojmenuji“), ten je zadkladni obrannou hrazi proti nicoté, do ného je projek-
tovano stdlé basnikovo sebeuskute¢néni. Rotrekl chape baser jako autonomni
prostor, budovany slozitymi analogiemi, v némz se rozbiji jakékoli logické
vétné a ver$ové Clenéni a bezmaéla vSe se transformuje v duchovni symboly
nebo v pouhé intence, hledajici sviij vyraz v jazyce. Basnikiv pomér k realité
je stdle destilovdn metaforickou abstrakci a fantasknimi vizemi; pouze jejich
priinikem lze dospét k ptidorysu prosebnych modliteb. Rotreklova dalsi sbirka
Zalmy byla v roce 1948 rozmetdna v sazbé.

V kniznim debutu Refrigerium (1947) basnika a knéze FRANTISKA DANIELA
MERTHA je zietelnd ndvaznost na odkaz symbolismu a dekadence. Merth své
basné vytvari jako sloZzité metaforické konstrukty, v kterych je silnéa frekvence
neologismi, typicky symbolistnich apostrof a az dekadentné dekorativnich
obrazii; jako kdyby se basnik chtél az demonstrativné odli$it od soudobé poe-
tické civilnosti. Ze stalého stretdvani reality se snem vyvéra zranénost lyric-
kého subjektu, pro néhoz je skute¢nost pouze ,kKlamnym privodem v tméch®.
Béasnikova krestanska vira se posléze promita do prosebnych invokaci, v nichz
je Buh vzyvéan jako jedind z4stita proti vSemu, co ,,dusi sen“. I pr'es jistou vyra-
zovou nehotovost je u Mertha patrna snaha zrusit tradi¢ni spojitost mezi poezii
a niternou citovosti a dat basni predevsim podobu intelektuélni reflexe.

Tvorba béasnika, prozaika, filozofa a psychologa ROBERTA KONECNEHO je
inspirovana predvecerem valky a vdlkou samotnou, kterou autor prozil v na-
cistickém vézeni. Pisné z cely (1945), formdalné virtu6zné komponovany cyklus
bésni o dvou strofach, jejichz posledni vers se refrénovité opakuje a navazuje
na néj - opét refrénovité — dalsi basen, jsou komentarem jeho Zivota ve vézeni,
v némz dorostl ke kitestanské viie jako predpokladu vnitini svobody. Formalni
konciznost téchto verst, majicich ptrevazné meditativni raz, ponékud kontras-
tuje s mnohomluvnosti a rétori¢nosti basni z let 1938-45, shrnutych do sbirky
Md vlast (1946). Kone¢ného posledni basnicka sbirka 7Tuné (1949) ve filozofic-
ko-meditativni zkratce shrnuje kiestansky prozitek svéta, zdkladni antinomii
duse a téla (,rozmérem duse je vécnost* - ,rozmérem téla je smutek®), duse
a zemé, z jejichz antagonismu (,duse steskem po Bohu se vzpind“) vyruasta
vécna lidska touha po transcendenci.
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Bohuslav Reynek: Hakeldama, pozdé;si
opis rukopisu basné otisténé v roce 1947
ve Velikono€nim almanachu poezie
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Mimo prozitkovy horizont val-
Ky, neovliviiovdna vnéj8imi souvis-
lostmi, se ocitla tvorba BounusLava
ReyNkA. Jeho rand povale¢nda bas-
nicka sbirka Podzimni motyli (1946)
ma byt predevdim odrazem Zivotni
i tvaréi dovrsenosti, ,jesenni hodi-
nou“ zivota i tvorby; bdsnik chce
rekapitulovat vSechny bolesti a kra-
sy svéta, aby se mohla ,,duSe uchylit
do tmy“ a oclekavat prichod smrti-
vykupitelky. Reynek, ktery apoka-
lypticky prozitek valky plné vtélil
uz do své expresionistické tvorby
z dvacdtych let, nyni sestupuje az
k tajemnym Kkorentim zla a lidské
viny, jejichZ existence a smysl mu
jsou nevysvétlitelnym tajemstvim.
Vztah ke skutec¢nosti jako k tajem-
stvi je v Reynkové poezii v3udypri-
tomny, tematizuje se prlizracnou
metafori¢nosti, odkazujici neustale
na kontext obrazu, odmlkou a pla-
chym dotykem vécli, jez zanechavaji
stopy jako nerozlustitelné poselstvi
své existence. VSe redlné se v Reyn-
kové kontemplativni a vyrazové az
gnomicky strohé lyrice zacina pre-
souvat do nitra subjektu, biblické
motivy i nejobycejnéjsi véci vesnic-
kého zivota miri k transparentnos-
ti duchovnich symbolti tak, aby za
vnéjdi skute¢nosti prosvital obraz
vykoupeného svéta. Timto posunem
do nitra a prohlubovdnim niternych
vizi ziskavd Reynkuv néaboZensky
prozitek stdle vétsi dramati¢nost
a existencialni rozmér, v némz jsou
pravda a nadéje Zjeveni konfronto-
vany s uzkostmi ¢lovéka, jemuz se
nadéje ztraci v chaotickém svété zla
a beznadéje. Timto zdanlivé prostym
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zplsobem vytvoril Bohuslav Reynek jednu z nejhlubsich a nejzivotnéjsich
variant ¢eské basnické spirituality, jeZ se v jeho pozdé&jsim basnickém vyvoji
jesteé prohloubila a ovlivnila dalsi basnické generace.

Naprosto stranou soudobych basnickych i ideologickych snah stoji tvorba
Ludmily Maceskové, publikujici pod jménem Jan Kamenik. Kameniktv debut
z konce valky Okna s andély (1944) i jeho dalsi basnicka kniha Neviditelny
let (1947, ¢ast ndkladu jesté pred unorem 1948 zkonfiskovéna) predstavuji
v kontextu tehdejsi ¢eské poezie zcela vyjimec¢nou a osobitou hodnotu. Jeho
basnicky svét, ovladany maximou ,jsi-li poutdn, odiekni se vSech“, je extatic-
ko-vizionarskym vyrazem svéta duchovniho, ktery je smysly nepostizitelny
a do néhoz lze vstoupit jen ve stavu sebezapomnéni. Mezi objektivni realitou
a timto duchovnim svétem zeje trhlina, jiz 1ze piekonat pouze extatickym
presahem touhy, ktera je letem vzhuiru (odtud nézev shirky), pry¢ od télesné
tihy smyslt a emoci. Kamenikova spiritualita kolisd mezi ¢irou platonskou
duchovnosti a kirestanskou mystikou a doprovazi ji i vyrazné intelektualni usili
po dokonalém béasnickém tvaru. Proto se Kamenikav volny vers, ovladany ryt-
mem a melodi¢nosti jazyka, vyznacuje nejen metaforickou neotielosti, ale také
formdalni dokonalosti; ne nadarmo stél v popredi Kamenikova celoZzivotniho
prekladatelského zdjmu pravé Paul Valéry.

Uprostred svéta zpredmétnélé socialistické utopie, ktera popirala jednotny
krestansky mravni dd, nemohla mit jakdkoli forma spirituality své misto.
Tento svét ji poptel a basnik-ki'estan se v ném stal toliko trpénym nebo prona-
sledovanym vyho3téncem. Koncepce budovéani nového svéta postaveného na
komunistické vizi prechodu k idealni spolecnosti prirozené vidéla v kiestan-
stvi, v jeho konzervativismu a dirazu na transcendentdlu pozemského byti,
svého tihlavniho ideologického nepfitele; proto byla v Ceskoslovensku po tino-
ru 1948 zlikvidovéna jako jedna z prvnich uméleckych aktivit pravé kirestansky
orientovand literdrni tvorba.
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Mytus vSedniho zivota -
tvurci impulz Skupiny 42

Patosu historickych chvil osvobozeni se nevymkla ani tvorba basnikt Skupi-
ny 42. Ve sbirkach jednotlivych autorti se pravidelné objevuji oslavné verse,
inspirované vitézstvim a osvobozenim, vkomponované mezi basné a celky
jinak zameérené a zpravidla vzniklé jiz béhem valky. Tak je tomu v Kaina-
rovych Novych mytech (basnikav osobity vyraz tu dal vzniknout i idésného
vyjevu valecné kazdodennosti, jakym je basen Vlak s vézni) i v zavéru Blatného
sbirky Tento vecer. Pateticky, rapsodicky vzrudenou a rozmachlou dikci pojal
svou sbirku Sedm kantat také Jiti Kolai: ,,A potom jsem vidél svij lid a rudou
arméadu, / Dva milence. // Stafec po mém boku mi 3eptal: A nyni nemam jiz
¢eho se dockat.“

Presto Skupina 42 8la opaénym smérem nez rozmdchla a citové exaltovana
¢ast povdalecné basnické produkce.

Skupina 42 se zrodila z tizivého protektoratniho ¢asu za inspirativni spolu-
prace mladych vytvarniki a basniki. Koncem roku 1942 se utvoril pratelsky
okruh umélct, ktery v odporu k manifesta¢né vyhlaSovanym avantgardnim
-ismfim sdm sebe nazval dokumentaristicky vécné Skupina 1942 (Casem byl
letopocet v ndzvu zkracen). Prihlasili se k nému postupné maliti FrantiSek
Gross, FrantiSek Hudecek, Jan Kotik, Kamil Lhotadk, Jan Smetana, Karel Soucek
(pozdéji i Bohumil Matal), sochar Ladislav Zivr, fotograf Miroslav H4k, teore-
tici Jind¥ich Chalupecky a Ji#i Kotalik. Cleny byli i basnici Ivan Blatny a Jii
Kolar, kterého s maliii spojovalo mimo jiné surrealistické vychodisko a jenz
byl uznavan za hlavniho basnického predstavitele Skupiny i poté, co postupné
piibyli Josef Kainar, Jitina Haukova a Jan Han¢. Spriznénym kritikem Skupi-
ny 42 se stal i Jan Grossman.

Pro Skupinu bylo piizna¢né uzké sepéti tvorby literdrni s vytvarnou, které
se promitalo do rfady spole¢nych témat a motivti, obdobnych postupti ztvarnéni
svéta i do nékterych technik. Maliri Skupiny 42 ilustrovali knizky i jednotlivé
klicové basné literathi a ti naopak doprovéazeli katalogy jejich vystav pratelsky-
mi bdsnémi. Mnohé verse autorta Skupiny 42 takrka doslovné zobrazuji nékteré
klicové obrazy vytvarniki.

Vytvarnd ¢dst skupiny se kolektivné prezentovala velkymi spole¢nymi vystavami od roku
1943 (jaro 1943 Nova Paka, podzim 1943 Praha, 1945 Praha, 1946 Bratislava, 1946 Brno).
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V letech 1945-48 byla vytvarnd ¢ast Skupiny 42 na vrcholu svého rozmachu, piredstavi-
la se retrospektivnimi vystavami, diky participaci vytvarnika Skupiny na zahrani¢nich
vystavach meéla i jisty ohlas ve svété a stala se vyznamnou kulturni hodnotou. Vytvarnici
Skupiny 42 prosli zku$enosti kubismu a surrealismu, aby posléze pro sebe objevili krajinu
prazské periferie. Ve snaze obnovit poruseny vztah uméni k realité kazdodenniho Zivota
byli fascinovani piizra¢nou odvracenou tvaii velkomésta, magickym prostorem, z néhoz

vystupuji utkveélé predméty stavajici se i pri své syrové doslovnosti jakymisi obrazovymi

Bohumir Matal: Stfihali dohola malého chlapecka, 1946
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emblémy skupinové poetiky - libenisky plynojem, dfevéné ohrady, nadrazi, no¢ni chodci.
Zobrazovali tisnivou krasu pramyslovych krajin ¢asto opusténych ¢lovékem, atmosféru
okrajovych ¢tvrti Libné, HoleSovic, Ko$it ¢i Podbaby; dievéné ohrady a ploty s plakaty
anapisy, kiilny a skladi$té, nouzové kolonie a cihlové zdi, malebny nepotadek odlozenych
piredmétii, holeSovicky piistav, kominy a telegrafni tyce, prtihledy do tzkych ulicek,
dvorka a pasazi, tovarny, zabéry z prazskych tramvaji a kone¢nych stanic. Vytvarnou
poetiku Skupiny 42 charakterizuje jednak piredmétny svét véci, jednak existencidlni pocit
samoty uprostired mésta - prostor ticha a samoty je jednou magicky vécny jako u Frantiska
Grosse, jindy ponoteny do tesklivé atmosféry vzpominek jako u Kamila Lhotdka. Casté
jsou motivy nadrazi, kiizovatek ¢i opusténych zdkouti, které jsou mistem lidského mijenti,
samoty jedince v davu. I véci, kterym se tito umélci kot, jsou vidény ¢asto se smutkem
jako nepotiebné harampadi zbavené svého tcelu. Obdobného charakteru jsou i obrazy
konstruujici mechanické srostlice z pdk, htideli, kol, elementl stroju, které je mozné
chéapat jako memento odlidsténé civiliza¢ni masinerie (FrantiSek Gross, Ladislav Zivr).
Existencidlni i metafyzicky aspekt byvd nékdy promitdn do prostoru noci a kosmu, pri-
¢emz lidska figura je zde prizna¢né pouhou prazdnou siluetou, pies niz pronikd hvézdné

nebe zrcadlici se na pozadi mésta (FrantiSek Hudecek).

Znacnd ¢ast literarni tvorby Skupiny 42 vznikala jiz za valky, tedy v dobé
jejiho nejintenzivnéjsiho vnitiniho Zivota. Jednotlivé sbirky v8ak vychdaze-
ly - ¢asto v potadi nedodrzujicim redlnou chronologii vzniku knih - az v letech
1945-48. Jako celek se pak literarni ¢ast Skupiny 42 predstavila az ukazka-
mi v dvojéisle 4-5 ¢asopisu Zivot roku 1946. Uskupeni spojené spole¢nou
nazorovou platformou v8ak nebylo natolik pevné a zdvazné, aby potlacova-
lo jednotlivé autorské individuality, navic v dobé& valky byli basnici Skupiny
roztroudeni po Cechach a Morave a ve vzru$ené atmosféie povaleéné doby se
pevné vztahy jiz neustalily.

Integrujici viid¢i osobnosti skupiny byl literdrni a vytvarny teoretik a kritik
JINDRICH CHALUPECKY, ktery uZz roku 1940 uvertejnil stat Svét, v némz Zijeme,
namirenou proti tehdejsim umeéleckym stereotyptim a konvencim: ,Ma-li umé-
ni nabyt ztraceného vyznamu v zZivoté jednotlivcové, musi se vratit k vécem,
mezi nimiz a s nimiz ¢lovék zije“ (Program D 40, 1939/40, ¢. 4). Chalupecky
reagoval na umeéleckou krizi moderni Ceské poezie, kterd byla pocitovana
nastupujici generaci od konce tificatych let. Ve své stati Generace z roku 1942
v &asopise Zivot v8ak odmitl i Bednaiovu koncepci ,nahého &lovéka“, jeho
navrat k ¢lovéku oprosténému od konkrétnich dobovych socidlnich a mistnich
vztaht, a zdtraznil, Ze lidsky smysl moderniho uméni je v ném samém, zZe
neni teba vytvaret uméni, nybrz vystoupit z jeho vyprazdnénych konvenci
a primknout se co nejblize ke konkrétni skute¢nosti ¢lovéka, jeho kazdoden-
niho Zivota v méstském prostiredi. Vedle vytvarnikti byla basnikiim Skupiny
42 pti hledani vlastni cesty napomocna predevsim poezie FrantiSka Halase
a Richarda Weinera (vnimana jako protiklad optimismu a lehce plynouci spon-
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taneity avantgardy), ze zahranic¢i pak tvorba anglického basnika amerického
pavodu T. S. Eliota, irského prozaika Jamese Joyce a americkych basnika Carla
Sandburga a E. L. Masterse, kteii je pritahovali mimo jiné moZznosti odklonu
od virtuozity romdanské tradice.

Smétovani Skupiny 42 vedlo ke snaze navazat bezprostiredni vztah k vedni
realité, jit za hranice literatury a nalézt autenticky vyraz vyhrocené existenci-
alni situace. Tihlo tak k prozaizaci verSe, hovorovosti jazyka, antipoeti¢nosti
vyrazu, kterd koliduje se stdvajicimi konvencemi, k fragmentarizaci tématu
a roztiisténi basnické vypovédi na radu navzajem se osamostatnujicich detailt,
jejichz montazi se basnici snazili postihnout v jednom okamziku simultaneitu
déni. Zabéry ze vSedniho zivota a utrzky letmo zachycenych hovort se basnici
pokouseli scelit v dramaticky ptibéh, stvorit epicky mytus kazdodennosti a jeho
prostrednictvim zachytit metafyzicky ramec lidského byti.

Zietelnym projevem programového zaméieni mimo oblast literatury a zvy-
raznéni autentického rozméru lidského Zivota je dilo JANA HANCE. V pozdnim
debutu Udadlosti (1948) se Han¢ova osobité poetika, kterd se pozdéji vyhranila
v tvorbu formou denikovych zaznamu, vynotila jako jedna z nékolika moZnosti
realizace a rozvinuti skupinového programu. V rozkyvu od ryze lyrické basné
k moralnimu apelu po mnichovském traumatu a stifiddnim bésni tradi¢ni
verSové stavby s basnémi v préze vznikl celek, ktery lze charakterizovat jako
depoetizovanou a deziluzivni poezii vSednosti. Skupinové prizna¢né kupeni
utrzka navzajem nesouvisejicich vypovédi v Hancovych textech nabyva dvou
podob: jevova zmét a utrzky zaslechnutého a zahlédnutého sugeruji atmosféru
prazskych ¢tvrti Smichov a Podoli (velkoméstskd periferie se v Udalostech pro-
jevuje nejvyraznéji z tvorby v8ech ¢lent Skupiny 42), mnohdy v8ak po zptisobu
Joyceova Odyssea do autorské promluvy vystupuje také to, co se vybavuje
v mysli vnimajiciho a co vytvari vyznamovou jednotu prostredi a duSevniho
stavu Clovéka.
hlasi ke svému outsiderstvi, je vSak outsiderem nejen védomym, ale také
znac¢né sebevédomym, vzhlizi s obdivem k ,MuZim udéalosti“, ,kteri smrti
pohrdaji“, zatimco on byl ,ucastnikem uddlosti / jako divdk se kterym se
nepocitd“, ,neocekavan nemilovan ani nenavidén“. Nakonec vSak prekvapi-
vé pointuje: ,nikoliv / neodevzdal jsem svij hlas muzim udalosti“ a v basni
EpiStola nikomu stavi svou vyrazenost do zcela jiného kontrastu, kdyz otazku
L2komu psat“ vysmésné komentuje: ,,Popisovat idésnou skute¢nost podivného
prostoru“ ve svém nitru a cekat, Ze ,dude vné“ k tomu teknou: ,Ale jdéte,
néco takového! Jak se obléknete na jaro?“ Han¢ se soustieduje na banali-
tu Zivota ,,dusi vné“, jiz se nikdo nemtze uplné vyhnout. Nerealizovatelné
tuzby, milostny vztah, jenz zustdvd bezvychodny i ve svém naplnéni, mu
nevstupuji do kontrastu s ubohosti Zivota, ale jsou soucdsti, potvrzenim této
ubohosti.
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Téma samoty uprostred cizoty velkomés-
ta i milostného vztahu, ktery prindsi misto
lasky vzdjemnou cizost a navenek mlceni ve
dvou, variuje shirka Jikiny Haukove Cizi pokoj
(rkp. 1943-46; 1946), kterou jeji autorka psala
v prvnich letech svého samostatného Zivota
v Praze. Anonymita velkomésta a uboha tto-
Cisté, kterd mésto muze ¢lovéku nabidnout,
pokoj v laciném hotelu, ,,pokoj k pronajmu-
ti“, ,ledovy pokoj“, ,sttl, zidle rozviklana“
stupniuji bezutésné pocity basnirky, velko-
meésto je ji v8ak zdroven i moZnosti (byt ne-
naplnovanou) kdekoli potkat blizkou dusi. Ve
viceméné pomyslnych oslovenich zachycuje
autorka neproménnou kazdodennost maxi-
maéalné opros$ténym jazykem v prozaizovaném

volném versi.

Pozdé&jsi tvorba ukdazala, Ze snaha o naplnéni vnitfné ji ciziho programu
Skupiny byla jen do¢asnym odboéenim. Vice nez vlastni poezii Haukova tento
program naplnovala preklady anglo-americké poezie.

Jifina Haukova

B Blatného hledani piitomného ¢asu

RozruSovani vychozi harmonické konvence a hleddni nového adekvatniho
vyrazu moderni senzibility 1ze sledovat na tvarci cesté Ivana BLATNEHO. Po vélce
Blatny vydal dvé sbirky: prvni z nich, Tento veder (1945), piekvapila a ¢ast kri-
tiky popudila disharmonicky kupenymi tutrzky vyjeva a vyrokt. Blatny zvyraz-
noval mimoliterarni jednotu této tristé a zdtraznoval, Ze ona diskontinuita je
déna paralelnim dénim uvnitf jediného okamziku: ,,DneSek Neustdle vznik4 na
vSech mistech, / na tratich, v méstech, v lesich, na frontach.“ Cilem tehdejsiho
basnikova snaZeni bylo otevrit svou poezii piitomné skute¢nosti takové, jaka
je, vyjadrit neopakovatelnost, a tedy prece jen vyznam i zcela bezvyznamné
situace. Krajni polohy jeho tvorby pritom utvarely dva postupy na prvni pohled
sice neslucitelné, avSak vychdzejici ze stejného principu, z vystupriované ima-
ginativni spontaneity. Jeho verSe tak na jedné strané urcovala poti‘eba vyjadrit
slovy zdanlivy samospad skutecnosti, na strané druhé basnikovo smérovani ke
splyvavé intonaci, kterd byla bliz§i spadu poezie Nezvalovy ¢i Seifertovy nez
¢erného autora bluesovych bdsni Langstona Hughese, jehoZ vzoru se Blatny
dovolaval.

V protikladu k metafori¢nosti Kolarové i Kainarové Blatny usiloval o dusled-
né uzivani primych pojmenovani a skute¢nostni charakter své poezie posiloval
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i tim, Ze Casto psal o vzniku basné, o chvili, kdy véci ,,vchéazeji“ do jeho poezie.
Pritomny okamzik basnikovi neni pouze pomijenim, priichodem k nasledujici-
mu déni, nybrz jako skute¢nost s vlasitni vihou na sebe strhéva jeho pozornost.
Postupné pritom Blatny dospival k uvédoméni si bohatstvi celku, které neni
tvoreno ani tak rtznorodym dénim v ramci jediného okamziku, jako spise
okamziky trvajicimi v plynuti ¢asu.

Novy vyboj ,na cesté od literatury ke skute¢nosti“ (jak sdim pojmenoval
program Skupiny 42) uc¢inil Blatny zejména v druhé poloviné sbirky Hleddni
pritomného casu (1947), v niz dal velky prostor ,samospadu“ skutec¢nosti.
Namisto nahodile ptsobiciho kupeni a konfrontace dil¢ich ttrzkt se jeho
basnické evokace vyjevi z obyc¢ejného Zivota rozruistaji do relativni samo-
statnosti a zdznamy Zzivotni banality jsou vystupnovany az do krajnosti. To se
nejvyraznéji projevuje v basni Jaro, v niz Blatny zaznamendava pribéh jednoho
dne pribuzenské dvojice, a ¢ini tak prostrednictvim sérii epizod, které svou
rozsadhlosti a podrobnosti ptisobi spiSe jako svébytné odboc¢ky (a v zavéru se
ocitaji na hranici fiktivnosti).

Charakteristickou polohu Blatného predstavuji i basné, v nichz jsou enu-
merace ruznorodych vyjevili pevné spjaty povlovnou intonacni linii s refréno-
vitymi obraty a basnikovou snahou pojmout proud skute¢nosti bez hranic, jako
celek, tedy jako ,,v8e“. ,V8e“ se basnikovi vynoruje ve vztahu k jeho milé (Noc);
nekonecnost byti autor naznacuje vyjmenovanim veho, co poznal, co si dovede

I VAN BLATNY

T TENTO VECER

et e |

Frontispis Kamila Lhotaka, 1945
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Bohumir Matal
a lvan Blatny

predstavit, co neznd a nepoznd (Zpév); basnik se véleniuje do kruhu vSech
spiiznénych mrtvych i s jejich kdysi zivou minulosti (Druhy). Jednotlivé jevy
a situace tu vystupuji s ostrou konkrétnosti a misty se zdanlivé nadbyte¢nou
podrobnosti, Casto v drsné vSednosti, takZe sjednoceni nemda navzdory vyrazné
intonaci charakter splyvavé hladkosti. Té se naopak nevyhnula ctizaddostivé
pojata zavérecna basen Terrestris, v mytické poloze usilujici o plné prolnuti
krasy a odpornosti, néznosti a krutosti, lasky a smrti.

B Kolarova cesta za hranice literatury
Dtislednost v uplatinovani skupinového programu v cesté za hranice tradi¢né

chapané poezie je charakteristickd pro basnickou tvorbu Jikino KOLARE, ktera
pies vyraznou prozaizaci verse a fragmentarizaci tématu smérovala k vyrazové
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oprosténosti a ke stale vétS§i dominanci vytvarné slozky basné. Nékolik let po
prvotiné Krestny list (1941) vydal Kolat v rozmezi jediného povale¢ného roku
t'i sbirky, a to v opa¢ném poradi, nez je napsal. Prvni vydanou knihou bylo
Sedm kantat (1945), v nichz se basnikova poetika prolnula s potiebou vyjadrit
emoce vyvolané koncem vdalky a Prazskym povstanim.

Naopak posledni vydanou, ale prvni napsanou byla sbirka Ody a variace
(1946), jejichz motto ,,A toto je svét/ A toto je Zivot“ pripominéa sebevédomym
patosem a v8eobsdhlym pohledem Walta Whitmana. Uprostred pochmurnych
let valky se Kolar soustredil na zcela bandlni Zivot, na pouli¢ni hemzeni vel-
komésta a samotu ¢inZovnich bytd. V kazdodennosti, jez byla uz od 19. stoleti
oblibenou ndmétovou oblasti mnoha c¢eskych literat(i, vS8ak naSel jen ubo-
host - a pokud v jeho ver3ich pitekvapivé zazniva i patos, pak proto, Ze basnik
skrze v8ednost prohlédl az ke spole¢nému zdroji jednotlivych Zivott. ,,Plamen
pték plamen kvét plamen véc plamen ¢lovék / V jediném $ileném vyti: / Byti
svym.“ Zivot je mu neutuchajici energii, dramatickym dénim nes¢islnych sebe-
realizaci.

Mnohovrstevnata dynamic¢nost ovladd i tvar Kolarovych béasni. Volny, nery-
movany ver$ Sirokodechych ,,6d“ a ,litanii“, ale také kratSich basni rozviji
rozsahla souvéti, v nichz se stiidaji sloZité vétné vazby s enumeracemi, refrény
s fragmentarnimi odbo¢kami a vsuvkami. Navzdjem se ki‘iZi nejraznéjsi jevové
a vyznamové oblasti, piizna¢na je montaz utrzkt rozhovoru ¢i monologt a jed-
noslovnych zvolani. Mluvni dikci je nesen jazyk celé basné, kterd se mnohdy
stava rozvinutym vzruSenym vykiikem. Basnikovy misty az svévolné puso-
bici metaforické konfrontace sleduji jediny cil: odhalit podstatny smysl jevi.
Zdanlivé epizodické vyjevy se tak stdvaji drastickym svédectvim tragického
lidského tidé€lu a tento smysl ma natolik obecny, nad¢asové osudovy charakter,
ze vyndasi vSedni zZivot do mytické monumentality, k osvobozujici transcenden-
ci, jak to ztélesnuji predev8im hlasy Zen (v kontextu romantizujicich motivi
noci a meésice), ackoli se ani jejich tuzby nékdy nevyhnou bandlnosti a vzdy
zlistavaji nerealizovatelnymi sny.

Vztah mezi muZzem a Zenou tvori nejvyraznéjsi téma nasledujici autorovy
sbirky Limb a jiné bdsné (1945), prinadejici mimo jiné i nékolik dvojic basni
spjatych tématem i stejnym nazvem. Pod vlivem mucivého milostného vztahu
plného Zalob a sebeobzalovavani ztraci Kolarovo mésto své vylu¢né postaveni.
Zatimco se dosavadni va3nivé vize neobesly bez jistého odstupu pozorovatele,
nyni jako by byl basnik strzen do rozjittenych lidskych niter, v nichZ se odehra-
vaji konflikty jejich vztahu k druhym a k vécem. V nékterych basnich ztstavaji
jen ,véci“, prekvapivé Casto z oblasti prirody, nabité v3ak lidskym smyslem;
napriklad zptsob, jimz jakési plody opoustéji zahradu, je se strhujici drama-
ticnosti pojat jako divoky uték od dosavadni ochrany a bezpec¢i do mrazivého
neznama (Krev ve vodu, Ctvrta véta). Neurdita vieobecnost jednotlivin v jinak
konkrétni situaci vytvari co nejobsahlejsi prostor pro dynamickou promén-
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livost skute¢nosti. Otevi‘enost riznym moznostem jak skute¢nosti samé, tak
jejiho vykladu béasen naznacuje zménami perspektiv, nejpriznaénéji v podobé
variaci.

Cestou jesteé radikalnéjsi prozaizace a depoetizace Sel Kolar ve sbirce Dny
v roce (1948). Basnik se v3ak branil predstavé, Ze v téchto versich jde o pou-
hou proézu: ,,Prozu nikdy, vzal jsem si na pomoc kaZzdodenni lidskou te¢“ a ve
snaze zachytit v§e ,bezmezné skute¢né“ vymezuje v mottech knihy sviij autor-
sky zdmér. Basné, nasycené vécnymi zaznamy udéalosti, mikropribéhy, tutrzky
hovort, prostymi obrazy vSedniho lidského byti, jakoby rezignuji na aprior-
ni kompozic¢ni usili a podavaji jakési prozaizované momentky mnohotvarné
avyznamoveé nerozliSené skute¢nosti, trsy autorem zdanlivé nijak nefiltrované
reality. Kolar, diive nejprogramoveéj$i kompozi¢ni konstruktér Skupiny, se zde
védomé ziekl vnéjsi tvarové preciznosti a misto toho zvyraznil rozmanitost
a objevnost samotného bdsnického vidéni skutec¢nosti. Kompozi¢nost se sice
neprojevuje tak programové, ale presouva se dovnit, do mikrokompozice jed-
notlivych elementd basnické feci. Snaha vystoupit z konvenci tradi¢ni poezie
k prostému zapisu neprikraslované autentické skute¢nosti byla jesté zvyrazné-
na faktem, Ze sdm autor sbirku oznacil za basnickou ¢ast svého deniku a kazda
basen ma vedle titulu i datum svého vzniku.

Prozaickym dopliikem Dnt v roce je sbirka text Roky v dnech (1949 roz-
metano; in Dilo Jirtho Koldre, sv. 1, 1992). Ani zde neni patrny vyrazny rozdil
mezi basnémi a prozaickymi zdznamy, kniha se vzpouzi piresnému Zanrové-
mu urcéeni; obé knihy navic spojuje jednotné basnické vidéni, které vitézi nad
jakymikoli formélnimi normami. V téchto textech, blizicich se denikovym
zdznamlim, se misi obraz, pribéh, konfese, cestopisné zapisky, ivahy o zivoté
a umeéni s obdobnou snahou zachytit ,nékolik okamziki vé¢né reci kazdo-
denniho zivota“.

B Kainarovy pribéhy a osudy

Pro povéale¢né dilo Josera KAINARA je priznacnd jednak tendence k epizaci bas-
nické vypovédi, umoznujici pojmenovat vyhrocené pocitovanou existencialni
situaci, jednak vSeprostupujici ironizace vychoziho tématu a jeho promén.
Svou druhou sbirku Osudy (1947) psal Kainar v letech 1940-43, kdy je$té nebyl
¢lenem Skupiny 42 a jeji zdjem o mésto mu byl tehdy zcela cizi. Blize mél ke
skupinovému smérovani k depoetizaci a k deziluzivnimu pojeti ¢lovéka a jeho
svéta, a to vCetné svéta déti.

Kainarovo tihnuti k epice — jez prozrazuje jiz titul jeho knizni prvotiny
Pribéhy a mensi basné (1940) - se v Osudech realizuje mimo jiné evokaci
osudovych okamziktli v zivoté postav mytickych ¢i historickych, ale i v Zivoté
prostych soucasniki. Basnik se snazi vnést pointu do v3ednich scén pomoci
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zobecnujictho priméru a zvlasté tim, Ze z nich ¢ini podobenstvi své osobni
problematiky. Jeho sila je v pronikavém vidéni a lapiddarnim pojmenovani
konkrét, ¢asto metaforicky vyjadieném.

Vécné vyznamové vztahy, kieré samy o sob& naznacuji obecny smysl,
utvareji osu Kainarovy ndsledujici sbirky. Nové myty vySly uz roku 1946, ale
napsany byly po Osudech, vétSina basni totiz vznikla az v povale¢nych mési-
cich. Dodate¢né komentované ptibéhy zde ustoupily jednoduchym situacim,
jejichz vymluvnost se stdva dilem nepopisné vécnosti podporené mluvnym,
dialogizovanym jazykem. Ostra evokace konkrétniho detailu dosdhla Novymi
myty vrcholu. Kainar je fascinovan lidskou télesnosti, fyziologickymi procesy:
praci vnitinosti, pachy a koznimi vymeésky, chlupy, zvracenim a chorobou.
Tato télesnost ma vSak daleko ke zdroji elementarni zivotni jistoty. Projevy
télesnosti ostatnich, v¢éetné Zen, vyvolavaji spi§ hnus, pocity podrobenosti ¢lo-
véka vtiravé pritomnosti druhych, které je ¢lovék vystaven nejbezprostirednéji
aneodbytné. Marnou snahu osvobodit se z tohoto spole¢ného tidélu, z ohrozeni
»2Hnivym svétélkovanim na no¢nim mase Zen / A prajmy déti / V jejich néze
drzé“, rozehrdva predevsim rozsahla ,bdsen nestésti“ o vysnéné krasce (La
belle dame sans mercy) s odvdznou obraznosti, ktera zvlada vice motivickych
rovin. Ostrou konfrontaci dvojice protikladnych motiva predstavuji také kratsi
béasné sbirky.

Kainarova poezie nejlepsich basni Novych myti je jednostrannd, vyhrané-
né4, nikoli v8ak jednostrunnd. Drastickd krutost shirky nedeprimuje také diky
tomu, Ze ji provazi neokéazalé spoluciténi a na druhé strané pobaveny odstup
ironika.

Skupinové usili o neliteratstvi, tthnuti kK hranicim poezie, které pozdéji
privedlo Jana Hance k denikovym zapistim a Jitiho Kolare postupné k jesté
radikalnéjsim kroktim, bylo jen projevem obav z plané exkluzivity a odtud
plynouciho naroku, aby - slovy Jindficha Chalupeckého - poezie ,nabyla
ztraceného vyznamu v zivoté“.

Trebaze i basnici Skupiny 42 se ve vypjatych ¢tyticatych letech hlasili k tra-
di¢nimu vysostnému poslani poezie, k tikolu slouzit nadosobni ideji spojované
(v ndvaznosti na mySlenku ndrodni svobody) s idedly socialismu, svou vlastni
uméleckou tvorbu neopirali o apriorni déjinné konstrukty a obratili se prede-
v8im k zivouci kazdodennosti. Vlastni prinos Skupiny 42 spociva predevSim
v odhaleni vyznamovych potenci, osudové zadvaznosti ostre vidénych konkrét-
nich detaila a jejich vzdjemnych kombinaci. Zdmér basniki pojmenovat sou-
¢asnost byl veden ctizddostivym ndrokem na pojmenovani podstaty jevli odka-
zujici Kk onomu ddvnému duchovnimu utvaru, z néhoZ poezie vznikla a jenz
zivotu neslouzil, ale vladl. Cilem Skupiny byl mytus vSednosti. Kdyz Jindrich
Chalupecky hodnotil po letech umélecké smérovani skupiny, napsal: ,,Vyznam
Skupiny 42 nebyl v tom, Ze malovala tematicky ¢i atematicky. Jeji vyznam
byl v tom, zZe ti, kdo ji délali, si osti‘e formulovali podstatné problémy uméni
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v soucasné spolecnosti a Ze se kazdy z nich snazil ze vSech svych sil s témito
problémy vyrovnat. Zbylo z ni snad vice nez hromada obrazu, fotografii, soch,
katalogti a knizek ver3u. Prispéla svym ptvodnim dilem k velikému usilovani,
aby se modernimu svétu dostalo jeho uméni; a dokazala zaroven, Ze ptitom
nezalezi mnoho na tom, Zije-li kdo ndhodou pravé v Praze, ¢i v New Yorku®
(Jindtich Chalupecky: Po¢atky Skupiny 42, Vytvarnd prace 1963, ¢. 19-20).

Po roce 1948 zmizela Skupina z literarniho Zivota a povédomi o jeji exis-
tenci se ztracelo. Od poloviny padesatych let, kdy poezie opét nalézala pitimy,
nezprostiredkovany a autenticky vztah ke skute¢nosti, bylo dédictvi Skupiny
42 znovu objevovano.
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Nové podoby surrealismu

Jednou ze skupin rozvijejicich svou ¢innost v povale¢né dobé byli i mladi sur-
realisté ze Skupiny Ra, jejichZ tvorba piimo navazovala na piredchozi pohyby
a promeény Ceského surrealismu. Jiz koncem tricdtych let a jeSté vyraznéji
v dobé protektoratu se mnohym zddlo, ze umélecky potencidl mezivale¢né
avantgardy se ztraci, nebot jeji déjinny optimismus se dostal do kontrastu s pro-
Zivanou realitou a postupné upadajici umeéleckd invence tvirct odhalovala
krizi samotné avantgardni koncepce. Surrealismus piesto pro radu mladych
nastupujicich umélct neztracel svou ptitazlivost, byt se béhem valky ¢&i v letech
povalec¢nych nazory na néj diferencovaly a z ptivodniho jednozna¢ného smé-
rového vymezeni se stdval spiSe Zivotnim postojem: podnétnym a umélecky
stdle znovu ozivajicim.

VSechny povale¢né stoupence surrealistického hnuti spojoval jeden (mnoh-
dy jen jediny) spole¢ny zdjem: prehodnotit ptivodni predvéle¢na stanoviska,
znovu formulovat programové cile a nalézt nové inspiracni oblasti a umélec-
ké moznosti. To v3e bylo nezbymé k obhdjeni zdsadniho postoje, podle né&jz
surrealismus nebyl pouze odeznivajicim vybojem a kone¢nym vyvojovym
¢lankem mezivale¢né avantgardy, tedy prekonanym uméleckym smérem. Jeho
teoretikové dovozovali, Ze je ¢imsi podstatné jinym: trvalym mnohorozmér-
nym Zzivotnim postojem, zaloZenym na neustdalém rozruSovani existen¢nich
schémat, omezujicich ve v8ech ohledech lidskou svobodu. Snazili se vyvést
surrealismus z hrozby pomalého odumirdni v kanonizovanych tezich, coz by
popiralo samu dynamickou, ,agresivni“ povahu surrealistického ¢inu jako
permanentniho, znepokojujiciho objevu. Toto vSe se odrazelo v intenzivni
tvorbé basnikt i vytvarniki a v mohutném paralelnim proudu teoretickych
reflexi, manifesti, programovych vyhlaseni, studif a diskusi, ale i v tolik typic-
kych dotaznicich a anketach, jejichZ cilem bylo znovuupiestiovani nazorovych
pozic, potirebnych pro vytvareni novych kolektivnich uskupeni.

Byvala jednota predvéale¢né surrealistické skupiny se tristila jiz proto, Ze
autory zacal rozdélovat i odliSny postoj k pavodni ideologii zaloZené na dia-
lektickém materialismu, kterd znamenala i orientaci na komunistickou stranu
a jeji politickou praxi. Osvobozeni ducha podle tehdej3ich tezi mélo pied-
chazet osvobozeni ¢lovéka v jeho socidlnich strukturach. Vale¢na zkuSenost
a povale¢na realita v8ak tviirciim hldsicim se k surrealismu ukazovaly iluziv-
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nost takového spojeni a naivitu predstavy, Ze komunisticka strana je zarukou
dosazeni obou svobod.

Druhy néazorovy sti‘et se tykal vymezeni vniti'ni svobody, jejimz projevem
pro surrealisty byl jiz tradi¢né psychicky automatismus, tedy stav, v némz je
tvirce zbaven rozumové kontroly nad svou obrazotvornosti a prestava byt zne-
volnovan estetickymi i etickymi predsudky, které mu brani v rozvoji skute¢né
imaginace. Jednotlivé kruhy mladych surrealistii, nazyvanych také druhé sur-
realistickd generace, tak charakterizovala odliSnd mira ochoty prijimat tento
zédkladni tviarcéi mechanismus.

7 puvodni Skupiny surrealisti v CSR ztstalo po skonéeni valky pouhé
torzo. VitizsLav NEzvVAL, jeden z jejich zakladatel(i, se s ostatnimi rozeS3el jiz

Obalka
Kamila Lhotaka,
1945
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v roce 1938 na zdkladé konfliktu politické povahy (odmital kritiku tehdej-
§ich stalinskych procestt v SSSR). Diive nez se stacil rozmélnit v politickych
verSich, doznival jeho mohutny tviréi potencidl ve vydanich starsich praci:
sbirky milostnych basni z let 1939-40 Balady Manoné (1945), inspirované
Prévostovym romanem Manon Lescaut a praci na jeho divadelni dramatiza-
ci, a autorovy nejvyznamnéj3i surrealistické prozy Valérie a tyden divi (rkp.
1935; 1945). Jde o parafrazi cernych romdanu, jejichz poetika tajemnych zdhad
a hrtzostraSnych zjeveni ptlisobivé koresponduje s pribéhem o proméndach
vnitrniho svéta dospivajici divky.

Po smrti Jindiicha Styrského (1942) a odklonu dalsich spisovatelti od sur-
realistického vyznani (Konstantin Biebl, Jindfich Honzl) udrZovala tésnou
vazbu na vidc¢i osobnost teoretika Karla Teiga pouze maliitka Toyen a také
basnik JinpRicH HE1sLER. Oba umélci v priibéhu valky, kdy Heisler byl pro svtij
zidovsky ptivod nucen pobyvat v ukrytu pravé u Toyen, vytvareli spolecnou
publikaci Z kasemat spdnku (soukr. tisk 1940, pod stejnym titulem vydéno
i autorovo souborné dilo, 1999): origindlni soubor basni-objektti, v nichZ text
bdasné je vnitrni soucdsti trojrozmérné vytvarné instalace, fotograficky fixované
jako vysledné dilo. Heislerovu tvorbu provéazel trvaly zédjem o vizudlni ptaisobi-
vost basnického slova a v povalec¢nych letech literdrni experiment stdle ¢astéji
nahrazoval experimentem vytvarnym. Podobu knihy dostala z jeho tvorby
pouze skladba Na jehldch téchto dni (soukr. tisk 1941; 1945). Text, provazeny
fotografiemi Jindricha Styrského, je patranim po nadéji a hleddanim budouciho
¢asu v uzkostném strnuti vale¢ného ne-casu.

Nékolik pratelskych uskupeni mladych surrealisti vyvijelo v Praze ¢innost
jiz v priibéhu vélky. Roku 1942 vznikl okruh tzv. michelskych surrealistil,
k nimz pattil vytvarnik Karel Kilberger a basnici Zdenék Potiicek a Josef Schna-
bel, ktery zalozil strojopisnou edici Eva. Roku 1943 se spojili se skupinou ,,Ziz-
kovskych surrealisti“ (Jan Reza¢, Jaroslav Rychly, Milos Hajek, Josef Progek),
vydali strojopisné sborniky (napr. Chodci zelené, 1941; Vycpany ptak, 1943;
Neplujici protejsky, 1943). JaN Rezic prelozil Hlidky Tristana Tzary (1946)
a ucastnil se rovnéz cyklostylovaného sborniku Ochranné prostredky (1944),
ktery byl jeho autory oznacen jako projev tzv. monstrualismu.

»oporilovsti surrealisté“ byli uskupeni kolem viidéi osobnosti Zbytika Hav-
licka a svou ¢innost zacali rozvijet v roce 1942. Pati*il mezi né Libor Fara, Fran-
tiSek Jlizek, Robert Kalivoda a Rudolf Altschul, ktery zahynul na konci valky
pri nacistickém pochodu smrti a z jehoz dila se zachovaly pouze rukopisné
sbirky Posledni ¢as a Valka 1944. Roku 1945 se k okruhu ptipojil také malit
Mikuld$ Medek. ZByNEk HAVLICEK napsal ve Ctyricatych letech radu sbirek,
zustavajicich v rukopisech (Zem zem#it, 1945; Odvahu!, 1946; Robinson bez
more, 1947; Karlotta plove prsa, 1947 a dal3i; vybor z dila s titulem Otevrit po
mé smrtivySel v roce 1994), v nichZ dominuje tendence k sugestivni obraznosti
a nesmititelny odpor proti jakékoli moci vnéjsiho svéta, omezujici svobodné
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individualni prozivani ¢isté imaginace. Soucdsti jeho dila byly také preklady
francouzskych autort, projevoval rovnéz intenzivni zajem o problémy psycho-
analyzy (pracoval jako psycholog).

B Skupina Ra a snaha o revizi metody psychického automatismu

Vznikem Skupiny Ra nabyla snaha o kritické pirehodnoceni metody psychické-
ho automatismu zietelné podoby. Ke zformovani skupiny doSlo rovnéz v pru-
béhu valky a sty¢nou osobnosti, sjednavajici prvni kontakty, byl predevSim
Karel Teige, jenz peclivé sledoval tehdejsi nové surrealistické aktivity. Vlastni
kontury skupiny jsou ovsem ponékud neostré, jednozna¢né nelze datovat ani
pocatek jeji existence, ani vyhranit definitivné ¢lenskou zdkladnu: skupina
meéla volny, nestdly pocet ¢lent rtizné miry oddanosti spolecnému progra-
mu, ktery nebyl nikdy detailnéji rozpracovan. Nazev skupiny byl odvozen
od stejnojmenné knizni edice, zaloZené jiz roku 1937 Vaclavem Zykmundem
v Rakovniku.

Prvnim spole¢nym projevem jes$té nezformované skupiny byl cyklostylo-
vany sbornik Roztrhané panenky, jenz neoficidlné vySel v roce 1942 (antedat.
1937, ¢as. Aluze 2001, ¢. 1) a byl iniciovdan Ottou Mizerou, ktery se pozdéji se
skupinou nézoroveé rozesel. K urcujicimu setkéni, od néjz lze datovat neofici-
alni pocatek existence Skupiny Ra, pak do3lo v zimé roku 1943.

Skupina méla prazské a brnénské centrum a tvorili ji v dobé& jeji nejintenziv-
Bohdan Lacina, Vaclav Tikal, Vaclav Zykmund a fotografové Milo§ Korecek
a Vilém Reichmann. V pribéhu valky i po ni vznikala cel4 rada dél bibliofil-
ské povahy s malym poctem vytiskt, dokladajici tizkou spolupréaci vytvarnik
a literata skupiny.

Setkani Skupiny
Ra s belgickou
surrealistickou

skupinou Cobra,

1947
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K prvnimu oficidlnimu spoleénému projevu Skupiny Ra doslo v roce 1946
vydanim sborniku 4 zaiimco vdlka (1946). Spojnici zde uverejnénych pri-
spévkil je predeviim spoleény bezprostredni zazitek uréeny titulem, sbornik
v8ak zatim neptindSel formulace programového vyhranéni. Ty se objevily az
v ndasledujicim sborniku-katalogu nazvaném Skupina Ra (1947). Autori se
podle néj sice hlasili k zdkladnimu surrealistickému vychodisku, osti‘e se vSak
staveéli proti jeho jednoznacnému zaméreni. Odmitali predevSim uzké pojeti
surrealismu jako ¢istého psychického automatismu. Tim, Ze nehodlali rezig-
novat na tvarné usili a kompozi¢nost pti vzniku dila, nerespektovali absolutni
nadvladu automatismu v procesu tvorby a uzivali-li ho, pak ,jenom proto,
abychom cas od c¢asu zjiStovali vlastni psychicky stav. Jsme vSak vzddaleni
toho, abychom tyto projevy, pievazné soukromého a experimentalniho razu,
vydavali za svébytnd dila.“ Naopak sdileli pavodni, radikdlné odmitavy postoj
vici ndbozenstvi (z této pozice kritizovali také bretonovskou ,cirkev“ nového
kolektivniho mytu) a internacionalistickou a revolu¢ni povahu surrealismu.
Dusledkem tohoto ndzorového zaméreni byla icast Zdernka Lorence a Josefa
Istlera jako zéastupct skupiny na Mezinarodnim kongresu tzv. revolué¢nich
surrealisti v Bruselu roku 1947. (Aktivity ,,revoluc¢nich surrealist(i“ v8ak mély
pomijivou povahu a nedozily se ani druhého mezinarodniho sjezdu, pldnova-
ného do Prahy na rok 1948.)

Skupina Ra nemeéla teoretického mluvciho a nedostate¢na teoreticka baze
ji byla odpureci vytykédna. Lubvik Kunpera se roku 1946 stal vykonnym redak-
torem brnénské revue Blok, kterd byla vedle Kvartu a Mladych archt nejdi-
lezitéjsi casopiseckou platformou, na niz se predstavovali autori surrealistické
orientace. Zde, ve stati Mlad$i surrealisté (¢. 2-3, 1946), se Kundera spolu
s Lorencem poprvé pokouseli formulovat své specifické postoje.

V autorovych prvnich povale¢nych basnickych dilech (Zivly v nds, 1946;
Laviny, 1946) i prozaickych (Konstantina, 1946) se obrazy véaletného désu -
Kundera byl totalné nasazen ve Spandavé u Berlina - sti‘etaji s obrazy prozi-
vané lasky a kontrast téchto zivld vyvoldva vniti'ni tenzi jeho texti. Projevuje
se v nich védomé kompozi¢ni usili, napriklad rytmizace vracejicich se motiva,
misty dokonce jakéasi intelektudlni reflexe. Tihnuti k raciondlnimu ,ovliv-
novani“ basné prozrazuje Klinopisny lampdr (1948). Nékteré verse jsou zde
komentarem Kk jinym, vytvareji urcité textové pasmo vypravéce a poskytuji
Kunderovi odstup potifebny pro ironii, hru a humor.

Bésnicka tvorba ZpeENka LoreNCE (Vodndr v bliZencich, 1946; Plavba, 1947)
je ptivodni metodé psychického automatismu mnohem vice poplatna. VerSse,
jakoby pohrouzené do stinu a utkvivajici v nepohnuti, postradaji energi¢nost,
obrazy jsou zastiren¢jsi a nejednoznacnéjsi, ztraceji vyraznou ikonickou pova-
hu a svét basné je ohrozen jakymsi nebezpec¢im amorfnosti.

Surrealistického vecera, poirddaného Uméleckou besedou na podzim 1947
v rdmci cyklu literdrnich vecert a vyhrazeného de facto Skupiné Ra, se kromé
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Kundery a Lorence zudcastnili dalsi autori ke skupiné bezprostredné nepatii-
ci: Jan Zuska, Oldrich Wenzl, Josef Schnabel, Karel Hynek a Vratislav Effen-
berger.

JAN Zuska vydal béhem svého Zivota jedinou sbirku Poimé (1948, nedis-
tribuovano) v mladoboleslavské edici Pochod, kterou ridil Ludvik Kundera.
Jeho subtilni, melancholickd lyrika té doby je v8ak poznamenéna spiSe vlivy
poetismu. OLpRICH WENZL, udrzujici styky podobné jako Zuska predevsim
s Kunderou, debutoval opozdéné sbirkou Yehudi Menuhin (1964), prestoze
byla pripravena k vydani jiz roku 1947. Surrealisticka inspirace se zde prolina
s dadaistickou, zna¢né prozaizovany vers je jakymsi zdanlivé nezicastnénym
komentéaiem osobnich Zivotnich autrap (Wenzl stravil velkou ¢ast svého Zivota
na nemocni¢nim lazku). Vnitrni silou basni je fantaskni humor rozmanitych
odstini az po ¢erny humor, grotesknost, ironii a sarkasmus, chranici jinak
kirehké basnické vyznani o lidské samoté a potrebé pratelstvi.

r

B Dil¢i navrat Kk surrealistickym vychodiskiim

Neunavny Karel Teige v této dobé zacal soustifedovat kolem své osoby dal-
§i okruh mlad8ich autort. Jejich trvalé ovlivnéni otcem surrealismu André
Bretonem a jeho teoretickymi vychodisky vedlo k oznaceni ,ortodoxni sur-
realisté”.

Breton sam v3ak jiz za valky v dobé své americké emigrace citil potirebu
revize nékterych ptivodnich postoji, zejména co se tykalo revolu¢niho rozméru
hnuti, které tehdy mélo konkréini podobu angazovanosti v fadach komunistt.
Odklon od politické praxe a dislednd neza-
vislost tvlirce na spolecenskych organizacich
byly predmétem jeho tretiho manifestu surrea-
lismu (1942) spole¢né s novym programem
tzv. kolektivniho mytu, blizkého svym poje-
tim dilu C. G. Junga. Jako vyznamnd, imagi-
nativni rovina skute¢nosti je zde vyzdvihovan
¢erny humor, psychicky automatismus vSak
zlstava hlavni technikou tvorby.

S Teigem, osamocenym po odjezdu Jindii-
cha Heislera a Toyen do Francie, se ndzorové
sblizili Karel Hynek a Vratislav Effenberger
a postupné i dalsi osobnosti, maliii Libor
Fara, Mikuld§ Medek a jeho Zena, fotograf-
ka Emila Medkova4, filozof a historik Robert
Kalivoda, po rozvolnéni Skupiny Ra rovnéz :
Josef Istler a Vaclav Tikal, pozdé&ji basnik  Karel Teige
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Zbynék Havlicek. Na konci ¢étyri-
catych let tak vznikl novy okruh
stoupenct bretonovské koncepce,
ktery nebyl zcela jednotny ve svych
nazorech a ktery se pomalu, vdhavé
odhodléaval ke spolupréaci, znamena-
jici — byt neoficidlni - navazani na
pierusenou c¢innost Surrealistické
skupiny v Ceskoslovensku.

Sbirky Karroa HyNkA (Zkouska,
1945; Babicka po pitvé, 1946; Inu,
mlddi je mlddi, 1948; Ikarské hry,
1948-51) doznaly pouze strojopis-
né podoby. Souborné basnické dilo
Karla Hynka vy8lo v knize S vyloude-
nim verejnosti (1998) s uvodni studit
Vratislava Effenbergra a obsahuje
jak basnickou pozustalost (Poezie
1941-52) véetné rukopisnych valec-
nych sbirek Rozevlaté dny (1941-42)
a Usindni (19453), tak i povale¢nou
tvorbu, v niZz se zvyraznuje vedle
parodistického vyuziti Zanru balady
(oddil Balady) ¢erny humor, absur-
dita a sarkasmus. Posledni ¢ast kni-
hy obsahuje spole¢na dila Hynkova
a Effenbergrova z pocdtku padesa-
tych let.

Hynkovy basné ptsobi vyraznou
»ostrou“ obraznosti, provokativnim
rouhac¢skym gestem, erotickou ote-
vienosti a tendenci k absurdité a mystifikaci. Casté obrazy détstvi jsou plné
krutych her a ¢erného humoru. Drsna absurdita a Sokujici cynismus jej prib-
liZuji tvorb& VraTisLAVA EFFENBERGRA, jedné z nejvyraznéjsich osobnosti pova-
le¢ného surrealismu. Effenberger se kromé basnické tvorby vénoval také filmu
(v letech 1947-48 natocil s Josefem Istlerem Sestnactimilimetrovy film Studie
o zlomku skute¢nosti; jako pracovnik Ceskoslovenského filmového tstavu
napsal radu dosud nevydanych teoretickych studii o filmovém uméni) a psani
tzv. pseudoscénarit, z nichz nékteré vytvarel spole¢né s Karlem Hynkem od
konce c¢tyticatych let az do Hynkovy smrti v roce 1953. Byl autorem cetnych
teoretickych studii o povaze a vyvojovych proménach surrealismu (napr. Sur-
realismus neni Uméni). Vzhledem ke své teoretické erudici a organiza¢nim
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Josef Istler:
Postava, 1945

schopnostem se po Teigové smrti roku 1951 stal tistiedni osobnosti, kolem niz
se surrealisticka skupina semkla.

Z:asadni zmeéna politického klimatu po tnoru 1948 znamenala ov8em pro
surrealismus bezpodminec¢nou ztratu oficidlnich publika¢nich moZnosti a hlu-
boce poznamenala Zivotni osudy jednotlivych tviirci. Skupina Ra se po roce
1948 rozpadla, ¢ast tvlrct z Teigova okruhu vsak navzdory svizelnym pod-
minkdm i na samém pocatku padesatych let pokracovala v ¢innosti a udrzo-
vala kontinuitu surrealistického hnuti (ineditni sborniky Znameni zvérokruhu
a Objekt 1, 2).
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Poezie mladych katolicky orientovanych basniki a poezie ¢lenti Skupiny 42
utvareji dvé z rozmanitych poloh tvorby generace, o které A. M. PiSa napsal,
7e predstavuje ,podivanou pestiejsi nez kterékoliv pokoleni, div Ze se nepo-
doba zmatku“. Je pritom zretelné, Ze nastup mladsich a nejmladS8ich bas-
nik byl v prvnim povale¢ném obdobi spjat se ziejmou snahou navazat na
mezivale¢nou praxi umeéleckych skupin, jezZ by svym programem zastitovaly
individudlni tvarc¢i ¢iny. Mnozi z autori, ktet'i se v této dobé jako zacinajici
prezentovali, pattili v ndsledujicich desetiletich k dominujicim jméntm ceské
literatury.

Prilezitosti verejné predstavit jednotlivd seskupeni mladsich autora byl
jiz zminény cyklus, ktery na podzim roku 1947 z iniciativy Adolfa Kroupy
uspotadalo literarni oddéleni Umé-
lecké besedy ve snaze oziejmit dilci
vychodiska a cile jednotlivych bés-
nickych programt. Od 23. Fijna do
11. prosince byly na prazském Slo-
vanském ostrové poradany vecery
mladé poezie, kde hovortili kriti¢ti
mluvéi a teoretikové jednotlivych

///7 , skupin a predstavili se svou tvorbou
C.--/(//(Jz ,/{X/’

jejich ¢lenové. Na vederech vystupo-
L[TE l‘ LAT UBA L;li mladi autoftii rtiznych pro}g;ranlio—
vych orientaci: spisovatelé sdruzeni
kolem sborniku Ohnice, Skupina 42,
autoti seskupeni kolem Mladé fron-
ty, basnici z okruhu Rudého prava,
spiritudlné (katolicky) orientovani
literati, mladi surrealisté ze Skupi-
- ny Ra a jako posledni dostali prostor

PROGRAM DRUHEHO VECERA KONANEHO VE GTVRATEK DNE ti, kteti se do zddného uskupeni ne-
P HAURMEIE SLOYERRAS S DY RO 2 et pocitali (Zdenék Kriebel, Jan Pila¥,
Program druhého vecera cyklu Oldrich Mikulasek, J. M. TomeS a Ale-
Mlada literatura, 1947 na Vrbovd). Tato mnohdy ponékud

LITERARN] ODBOR UMELECKE BESEDY V PRAZE
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|
53

Okolo Apolinare

Jan Hané

Kdyz je élovék ui opravdu na dné

stoupd strmou Katefinskou k svatému Apolindfi

tak jako v ném i v pfirodé nastale tami

potiicky kalného plice

stékaji hojné po hrubém dlazdéni

na které dupe

ozvéna vlastnich kroka jiZ nasloucha

nahrazuje mu viechno co nema

i domov i milenku i radost i praci

na zbhotené zdi kolem kostela

hubené Zené v dedivém plasti

znehybnélé v kamenném ziarmutku pied mnoha sty léty
sleduje roztrhané uliéniky-

nakonec usedne se sirotky a tichymi blizny

s kopce na Albertové hledi zamyslen v nuselské doli
nad nim% se vefejné miluji na nebeském loZi

méstsky konf se vzduinou mlhou jara

Z pruni Hanéovy knihy »Uddlosti«, kterou zahdji Literdrni odbor Umélecké

besedy edici, vydivanou v malém poftu vytiski pouze pro éEleny Besedy —

— prihlaste se! — Clenské prihldsky u pokladny. — Roéni prispévek 50 Kés.

llustrace Kamila Lhotaka v programu cyklu Mlada literatura, 1947
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nesourodd uskupeni vytvarela plasticky obraz smérové se rozraznujici mladé
¢eské poezie mezi Kvétnem a Unorem. Vedle relativné konciznich a propraco-
vanych programovych koncepti (Skupina 42), po boku pokracovatelu ¢i vari-
atort avantgardnich uméleckych vyboju (surrealisté) a basnikti semknutych
jistotou krestanské konfese se v tomto paradigmatu objevila dobové podminé-
na, nekoherentni a zahy se rozpadajici utilitarni spolecenstvi. Pravé tyto krat-
kodeché programotvorné snahy vsak nejvymluvnéji vypovidaji o dobovych
podobach tehdejsiho literarniho déni.

H Ohnice

Pozornost literarni vetejnosti poutala skupina, ktera se jiz svym nazvem Ohni-
ce manifesta¢né prihlasila k odkazu Jitiho Ortena a soustifedovala se kolem
osobnosti basnika a kritika KamiLA BEDNARE.

generace, jeZ do literatury vstupovala koncem tiicatych let a v dobé véle¢né
(zprvu na strdnkach Studentského casopisu, Mladé kultury, Jitra ¢i Kritického
mésiéniku), knizné debutovala pod patronaci FrantiSka Halase v edici Prvni
knizky v nakladatelstvi Vaclav Petr a predstavila se také v nékolika generac-
nich sbornicich (Chvdla slova, 1940; Jarni almanach béasnicky 1940; Mlada
Morava, 1940; Podani ruky, 1943). Bednar, veden hlubokou deziluzi z krachu
tehdej3iho spolec¢enského, politického i literdrniho vyvoje, vypracoval koncepci
,<hahého ¢lovéka“; chtél obratit poezii k antropologické konstanté, k ¢lovéku
zbavenému v8ech nédnosu konvenci a ideologii, jenz se mél stat jedinym jejim
tématem (Slovo k mladym, 1940; Ohlasy Slova k mladym, 1941). Spoluprace
skupiny s nakladatelstvim Vaclava Petra pokracovala i po valce, kdy mimo jiné
byla v Bednaroveé redakci vydavana edice Nova jména (prvnim svazkem byla
v roce 1947 kniha Ivana Divi8e Prvni hudba bratiim).

V prvnich povéale¢nych letech Bednai vydal sedm basnickych knih. Pod-
statnym rysem této jeho poezie je subjektivizace nadosobni, kolektivni zkuSe-
nosti: objektivni, obecné lidské i svétové problémy autor proziva a ztvarnuje
jako dramata intimniho udélu. V povadlecném basnikové vyvoji se tento vztah
a ustavi¢né napéti mezi objektivni skute¢nosti a subjektivnim prozitkem jesté
vice zvyraznuje. Basnik se snazi prrekrocit existencialistickd vychodiska valec-
né tvorby, dodat své nové poezii adresnéjsi socialni rozmér, chce se vymanit
7 vnitini samoty, sebemucivého smutku, zasadit svtij introspektivni basnic-
ky postoj do Sir8iho i konkrétnéjsiho déjinného ramce a najit cestu k lidem.
Vyrovnavé se s traumatizujicim zazitkem vale¢né kalvarie versi vzruSenymi,
expresivné vizionarskymi i osobné polemicky vyhrocenymi, jejichZ stredem
zustava pocit bolesti. Typickou polohou jeho tehdejsiho basnického vyrazu
zustava pateticky lyrismus rozjitfené osobni zpovédi. Takového rodu jsou jeho
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Letak sborniku
Ohnice od
Jaroslava Svaba,
1947

K. BEDNAR, J. HIRSAL, J. CERVINKA. Z URBANEK

SBORNIK SOUCASNE LITERATURY

OHNICE

usporadal
KAMIL BEDNAR

KAMIL BEDNAR: Vazpominka — JOSEF HIRSAL: Terezin, Bdsei —
JAROSLAV CERVINKA: Budte spravedlivii — ZDENEK URBANEK:
Poesie a politika — ZE SOUCASNE BRAZILSKE POESIE: CARLOS
DRUMMOND DE ANDRADE (Ramena zvedaji svét), RAUL BOPP (La
Sierra du Sans Bornes) — OTTA KRAUS: Osvétim — ZRCADLO ZIVOTA
A SEBEKRITIKY : KATHERINE MANSFIELDOVA (Vyzndni), VLASTI-
MIL KOVARIK (Zdpis), IVAN DIVIS (List z deniku) — ANTONIN BAR-
TUSEK: Probuzeni ze sna — IVAN DIVIS: Lednovi milenci si vepominagi
— PAVEL GABRIEL: Vzddlené hromy — MIROSLAV HOLUB: Holé
stromy — VLASTIMIL KOVARIK: Hledéni — JOSEF ZEMAN: Verfe —
JOSEF ZEMAN: Transcendentni piivod poesic — NA OKRAJ: Dva filmy,

K otizce pravého uméni hereckého

1947 I

VACLAY PETR PREHNA

K. BEDNAR, J. HIRSAL, J. CERVINKA, Z. URBANEK

sbirky zpracovavajici vale¢né téma, skladba Praha pod kridly vdlky (1945),
sbirka ver$u z let 1943-45 Duse orli (1946) a rozsdhlé basné Vojdk a poust
a Jim hostinou bylo... (ob¢& 1948). Basnicky mnohem 3tastnéjsi je v8ak Bednar
tam, kde ¢erpd z davérné znalosti konkrétni méstské a periferni reality a basné,
krajinné ¢i méstské momentky, buduje z drobnych detailti kazdodenni sku-
te¢nosti, lyrickym mluvéim intimizovanych, nebo z pribéhti vSedniho Zivota
(Pravda svéta, 1948). Tuto povale¢nou etapu tvorby pak basnik dovrsil repre-
zentativnim autorskym vyborem z poezie od konce tricatych let nazvanym
Kamenny andél (1949).

Vedle své basnické tvorby vyvijel Bednai mnozstvi edi¢nich a organizac¢nich
aktivit, jejichz prostirednictvim soustiedil kolem sebe nékolik vyraznych osob-
nosti nastupujici generace. Byl jednim z nejaktivnéjsich propagatorti tvorby
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tragicky zahynulych mladych basniktt HanuSe Bonna a Jitiho Ortena, jehoz
dilo se stalo predmétem kultovniho obdivu zretelné a trvale prekracujiciho
skupinové hranice. Skupina vydala dva svazky ,,sborniku soucasné literatury“
Ohnice (1947), pricemz prvni uspoiradal Kamil Bednat sam, druhy s Jarosla-
vem Cervinkou. Kromé puavodnich béasni (Antonin Bartu8ek, Jirf Daniel, Ivan
Divis, Pavel Gabriel, Josef Hirsal, Miroslav Holub, Vladimir Kovaiik, Jan Pilar,
Augustin Skypala, Franti$ek Vitek, Josef Zeman, Richard Zika) se zde objevila
i proza (Ota B. Kraus, Vlastimil Kovarik) a také rfada nevyrovnanych prispévku
kritickych, esejistickych a publicistickych (mj. Jaroslav Cervinka, Ivan Divis,
Zdenék Urbanek, Josef Zeman).

Mezi tradi¢ni, melodickou, formalné kultivovanou, existencialné a reflexiv-
né ladénou lyrikou a ndbéhy ke spolecensky zdvaznym tématim se pohybovala
vale¢na a povale¢nd lyrika Josera HIrSALA. Po prevazné milostné a existen-
cialni lyrice ranych sbirek nasel Hir8al novou téninu v basni Matky (1945),
inspirované tragédii lidickych zen. Skladba datovana lednem a Gnorem 1945
doklada nékolik obecnéjsich, bezmala konstantnich rysti zna¢né ¢asti tehdejsi
bdasnické tvorby mladych autorti. Temny a apokalypticky obraz vale¢nych hriz
ma plisobit predevsim apelativné, v zdvéru prichdzi olistnd a optimisticka
piedstava zrodu nového svéta z bolesti konce svéta starého. Prresto byly Matky
spiSe vyjimkou v Hir8alové tvorbé, kterd se v povale¢ném obdobi velice zre-
telné inspirovala existencialismem a skeptickou bezvychodnosti lidského byti
halasovského a ortenovského typu. Typické je i prvotni objevovani formdlniho
experimentu, kterym se Hir8al priblizil tvorbé Jiriho Kolare.

Témata valky a materstvi se objevuji také v HirSalové nasledné shirce Uzké
cesty (1948), zahrnujici verSe z let 1944-47. Kniha prindsi jak basné existen-
cidlné ladéné, intimni a introspektivni, tak i prfedmétnou poezii inspirovanou
venkovskymi i méstskymi sceneriemi. Patriarchdlni spole¢enskd struktura
je vSak destruovéana, osudové rany a ,velké“ d&jiny utvareji osudy lidi. I sem
pronikaji témata dominujici predeslé knize. (Hir8alova tvorba z konce ¢tyri-
catych let vyS$la zc¢asti az v nékolikrat pirepracované sbirce Soukromd galerie
z roku 1965, vétsi ¢ast basni je oviem roztrousena po dobovych casopisech
nebo v rukopisech.)

Z autorti Bednarova okruhu debutoval Ivan Divi§ sbirkou Proni hudba brat-
7im (1947). AC byva tato sbirka oznacovana za prvotinu pred¢asnou, prece jen
jiz nese mnohé rysy poetiky jednoho z vyraznych basnickych talent(i generace:
kontroverzni vztah ke kiestanské tradici a spoleCenskym konvencim viibec,
expresivitu, exaltovanou rétoriku, vaSnivé apostrofy i provokativni teze.
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B Autori Mladé fronty

Nejpocetné&jsi skupina mladych literath se sdruzila kolem deniku Mladé fronta,
ktery vznikl 9. kvétna 1945. Jen vnéj$kové propojené a vnitiné znac¢né dife-
rencované uskupeni vyvijelo hlu¢né, ale neprili§ konzistentni programové
iniciativy, oznac¢ované obvykle jako ,,dynamoarchismus® (z rec. dynamis - sila,
archeion - vladnout), tiebaze jeji ¢lenové po valce sami sebe oznacovali spiSe
jako autory okruhu Mladé fronty. Skupina byla zaloZzena v roce 1944 a spojo-
vala mladé lidi, ptisobici v mladdeznickém protinacistickém odboji. Po vélce,
v roce 1946, pak vyS$el ptivodné periodicky zamysleny ,,sbornik nového umeé-
leckého mysleni“ 4ktiv (reedice a komentar c¢as. Aluze 2000, ¢. 1), na némz
se mimo jiné podileli basnémi Jaromir Horec a FrantiSek Listopad, prézou
Ivan Andrenik, teoretickymi prispévky Jan Grossman (ten se ale skupiné zahy
vzdalil) a literarni kritik Jaroslav Mordk. Podobné jako v pripadé Skupiny 42
spolupracovali tzv. dynamoarchisté i s modernimi vytvarniky a fotografy - ke
skupiné mél blizko napriklad fotograf Miroslav Hak. UZ proto, Ze shornik spolu
s programovym prohldsenim dynamoarchisti vznikl ve zcela jiném kontextu,
byl v dobé vydéani chdpdn jako zalezitost zna¢né nejasna a mimo aktudlni cas.
Sdm program pusobil vagné, kladl daraz na kreativitu a dynamiku, na silu
a vymluvnost umeéleckého gesta, ¢asovost a kontakt s kaZzdodenni realitou
spjaty s proklamovanou kolektivitou, lidovosti i na snahu ptekonat idealisticky
romantismus a nespecifikovanym souznénim ideji revoluce a umeéni se podilet
na zrodu socialistického ¢lovéka. Ke skupiné kolem Mladé fronty se volné&ji
pripojili i Ladislav Fikar, Oldrich KryStofek a Eduard Petiska.

Ivo Fleischmann s chotf, vlevo Adolf Hoffmeister, vpravo FrantiSek Halas, 1946
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Oba basnici, kteri v Aktivu vystoupili, patiili po kvétnu 1945 mezi nejinici-
Patize, v prekotném tempu pét basnickych knih: monumentalni pateticka gesti-
ka a okazald metaforika revokujici stisnénou atmosféru a existencidlni tragiku
okupace (Sldva urknuti, 1945; Proni véta, 1946) se u néj postupné proménuje
v civilnéjsi, ,malou“ empirii se ziretelnou tendenci k epi¢nosti a depatetizujici
prozaizaci (Vzduch, 1946; basné v préze Malé ldsky, 1946; Jarmark, 1947).
JaroMmir HOREC, prvni §éfredaktor Mladé fronty a feditel stejnojmenného nakla-
datelstvi, se predstavil ve sbirce Kvéten ¢ 1 (1946), za jejiz dobu vzniku autor
oznacil hektické obdobi kvétna a ¢ervna 1945, jako exaltovany rétor revolty
a expresivni publicistické dikce. Schtidkovitd segmentace versu a stylizace
lyrického subjektu zretelné prozrazuji inspiraci poetikou Vladimira Majakov-
ského. V ponékud intimnéjsi a kontemplativnéj$i poloze se nesou Horcovy
opozdéné vydané verSe ze sklonku protektoratu (Na casy, 1947) i elegicka,
rodnou Podkarpatskou Rusi inspirovana Jasina (1946).

Do okruhu spoluzakladatelti deniku Mladéa fronta patiil také Ivo FLEISCHMANN,
od roku 1946 kulturni ptidélenec ceskoslovenského velvyslanectvi v Parizi.
Jeho prvotina, apelativné stylizovana zpovéd Vojdk (1945), provadi ¢tenare
s barokizujici obraznosti po apokalyptickych sceneriich smrti, v§udypritom-
ného zmaru a vale¢né Zidovské genocidy. Juvenilni tvorbu rilkovské razby
z prvni ptle vale¢nych let shrnuje sbirka Sad (1946). Pasternakovskou motiva-

ci Fleischmannovy poetiky potvrzuje

= smyslové rozostrend a metaforicky

' - ‘ A. Sifrovand lyrickoreflexivni tvorba

v basnickych knihdch Sevrend obla-

ka (1946) a Piseri o ruzi (1948), ale

i preklady basni tohoto autora ve

vyboru ze sovétské valecné poezie
Brdnili svou zem (1945).

Kultovni povale¢nd radiace Or-
tenovy poetiky zasdhla téz tvorbu
reportéra a redaktora mladofron-
tovni Kkulturni rubriky OLDRICHA
1 vo FLEI1S cH MM a N N KryStorka. Poetickou hravosta jinos-
skou senzualitu ranych basnickych
pokustt (Ukrytd v korélech, 1941)
— transformovalo nepochybné zejmé-

na véznéni a prozitek valky. Pro-
meéna basnické metody se zarodec-
né projevila ve sbirce Hranice (rkp.

1942-44; 1945), naplno pak v Boleh-
Obalka Zdefika Seydla, 1945 lavu (1946), knize basni, kterd nalezi

Mlada Fronta

192



DALSi DIFERENCIACE MLADE POEZIE

k podetné viné beletrie reflektujici realitu nacistickych vézeni a jejiz klicové
bésné jsou vénovany Jirimu Jakubovi, coz bylo Ortenovo kryci jméno. TiZivou
stigmatizujici zkuSenosti vézné terezinské Malé pevnosti proSel také MiLo3S
Vacik, ktery predtim debutoval az sbirkou Kralovstvi (1943), nebot predcho-
zi dva pokusy (Aleje, 1942; Stinohra, 1943) zabavila protektoratni cenzura.
V ,koncentraénické“ sbirce versu Mald kalvdrie (1946) se vyrovnava s trauma-
tem nesvobody kontemplativni, Wolkrem inspirovanou priizracnou a vécnou
lyrikou, jez vytvari duchovni prostor k preziti ve svété zla a nesvobody. Ve
shirce Sonety z opusténého nddrazi (1947) variuje stroficky rozmér tradi¢ni
basnické formy, pri¢emz zachovava pouze obvykly pocet versu. VSedni nadraz-
ni realie tvoli rdmec zejména pro rozehrani existencidlnich motivt cizoty
a osameni. Z expresivni obraznosti nacrtnuté valecné hriizy sestava také jadro
sbirky Zemé jistotnd (rkp. 1945-47; 1949).

Poezie JaNA VLADISLAVA, 7z jehoZ pera za protektoratu vzeSla inspirativni
parafraze némecké lidové poezie Milostny hlas (1944), je soustiedéna do sbi-
rek Nedokonceny obraz (1946), Dar (1946) a Horici ¢lovék (1948, nedistribuo-
vano), jez obkruzuji tradi¢ni motivikou lyrickd témata lasky a s ni spojenych
vypjatych existencidlnich pocitt; zejména v posledni shirce této doby vsak
do Vladislavovych ver3a v souladu s obecnéjsi tendenci vpadaji viednodenni
empirické redlie. K Ortenovu basnickému odkazu se zretelné hlasi formalné
vyspéld a kultivovand poezie tehdej$iho redaktora Mladé fronty Jikino VAcLAva
Svosoby. Jeho shirka Lomikdmen (1945) variuje pocity smutku, tizkosti a mije-
ni, ale i touhy po ldsce a zakotveni a doklad4, jak sloZité, bolestné a obtizné
nachdazeli nékteri valecni debutanti basnickou osobitost i cestu k Zivotnim
jistotdm. O rok pozdé&ji vydal do ¢tyl oddila roz¢lenénou béasen Lidice (1946),
v niz s halasovskym monumentalizujicim patosem rozehrava osti'e polarizo-
vany obraz vale¢né tragédie.

Vedle méné vyznamnych autort (Jaroslav Vitdk, Svatopluk Svoboda a Jaro-
slav Hulék) nelze mezi mladofrontovnimi literdty opomenout LapisLavA FIKARA,
jehoz zraly debut, pojmenovany podle jeho rodisté na Vysociné Samotin (1945),
prijala dobova kritika pochvalnym ptitakdnim. Tento autor ndlezel k mlado-
frontovnimu okruhu spise ve volnéjsich souvislostech dobového literarniho
déni (psal do tohoto listu divadelni kritiky) nez ze zorného thlu vlastni, na
skupiné nezavislé a svébytné poetiky. Pfi komparativnich pokusech zaiazu-
jicich tuto sbirku do vyvojového kontextu padla jiz tenkrat mimo jiné jména
Blatny, Pasternak, Rilke, Wolker; nékterd z nich jsou ostatné explikovdna v béas-
nich samotnych. Jemnda méli¢nost a vyvazenda synteti¢cnost vypovédi se opira
o opravdovost chlapecké senzuality a o fascinaci probouzejicim se milostnym
opojenim. Citova intimita tvoii harmonicky celek s impresemi inspirovanymi
davérné znamou krajinou. Basnik, vyuzivajici mnozstvi inspirativnich odkazu
Kk literdrnimu svétu a hlavné k tradici ¢eské i evropské poezie od impresionis-
mu a symbolismu aZ po poetiky nejsoucasnéjsi, si vytvari ve shirce autonomni
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Ladislay Fikar, : %
P rahg KT,

Rubesova 19.

Prijali jsme Vasi nabidku a oznammjeme Vém, Ze soihlszime

g jejdim obsahenm :

il

Lo
S R

>

5./

(03]
—

Odvolévém se na nade jedndni a dinfm Vim tuto nabidku :

Sv&iuji Vdm a touto smlouvou ;gsem jiz svéril, ke kniZnim
vydini své dilo Samotin, které budn nadsle naz; fvati Rilem.
:rnﬂ'lasu.]l, e o tomto dfle jsem neucinil g nikm %m.,
z;.vszkﬂ ani jakychkoli vjednsni, kters by branila tomuto
zadéni.

Dile vydite v ndkladu 3.000 'V:é{.lsf‘h Lonorov'mjch Honorg¥
¢ind 12% a bude séalatn ,.otov do 14 dnt po vyjiti knihy.
Jste oprdvnéni vydat 1 nédlkladn 3 ko vitisky nehonorované
k ngellim recensnim o nronaw-énim 2 jako nihradu vadnjfeh vi-
tiskl. ObdrZim z nich zdarma 30 entorskych vytiskd.

Rukopis jsem odevzdal.

VaSe prévo se vatahuje pruze na pryni v_‘u“ru g na dobu Sesti
mésfcd po jelo rozebrdni, Jste oprévninl do Sest: mésfcl
ols dne. rozebrini u lsu.n*t piseminym g‘ro;:l;.seniu. Privo ne—
kladatelské i na dald § vydéni, pro né% plati, %e je Vém fa-
déno dnem, kdj toto Ve uoacrwené zgslané proulideni obdr-
ém 8 to Za, *0(“ inek této mcuvg s tim, Ze 0 na.klaau a pod-
minkdch se aohonneme TotéZ plati i pro ke#dé vyldini a Jsam
woto po rozebr 'ni kaZidho vydmi vézdn smlouvon po dobu
Sesti mdsicl, po kterou nemohm dilo zadat.

Mém prévo 019(1 kafdym daliim vydinim na textové zm a
povinen dét mi k up'if'vavé oLing 'én 1hdtu no delsf gltl'}:f- +J9ﬂ.m1
2c¥3dén-1i ¢ n1 ne rodlend po zaddnt dal&fho vyddnl.

Prdva a povinnosti z této .-.r,rlouvy prechdzeji na préwmi né-
stusce obou stran. Pokud v mé nabidce neni stanoveno jingk,
11st{ ustanoveni zékona o nsklawte'fské snlouvd ¢.106 z r.
1923 Bb. z.a n. Dodatky a zmény jsou pletné pouze tehdy,
potvrdin-1i je pisemn¥.

Prghe, dne 13.%1.1945.

MLADA FRONTA

naliddatelstvi Svazu Eeské ml
P %W
| L}
| o

Al

Smlouva nakladatelstvi Mlada fronta na vydani sbirky Ladislava Fikara Samotin, 1945
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béasnicky prostor. Ten je budovany z duvérné vnimanych konkrémich moti-
va prirodniho a venkovského rdamce rodné obce (sad, alej, modiin, kostel),
z motiva ¢erpanych z intimity nejbliz8ich véci obklopujicich ¢lovéka (svéinice,
lampa, loze) i téch slov, kterd zvyraznuji akt bezprostredniho smyslového
vnimani svéta i lidské télesnosti (vlasy, hlas, dlané, ruce). Tento prostor zdi-
vérnélych konkrét dotvareji motivy vyrustajici z tradice folklorni a milostné
poezie rtizné provenience: studna, prsten, holoubek, dzban. V§echny tyto dil¢i
motivy maji vedle své realné tvairnosti i symbolicky mnohoznac¢nou platnost
a basnicky mluvéi v gestu stejné slavnostnim jako magickém z nich vytvari
pocitové bohatéa lyricka pasma, ktera zachycuji s velkou emociondlni silou jem-
né, nehmotné déje lidské duse. V stylové velmi jednotném a zdanlivé pevném
prostoru se odehravaji v utkvélych, touhou i tesknou melancholii zastifenych
sceneriich pribéhy lidského nitra, intimni existencidlni dramata chlapeckého
dospivani a lidského zrani, osudova setkani s laskou, elegie mijeni a hoikost
nenaplnéni. Roste i védomi nemoZnosti ndvratu do tohoto vysnéného svéta
chlapectvi: ,A to je Samotin? Co nikdo nerozzind. [...] Umiel snad? Ode3el?
Hoch z mého Samotina. / Ci basné sklddd ndm a hoice listy spind / jak mlady
smutny jilm?¢

Navzdory jednozna¢né kladnému prijeti se Fikar nadéle takika vylu¢né
vénoval pirekladu a organizac¢ni praci redaktorské a dramaturgické. Dalsi kni-
ha jeho verst vyS$la az posmriné (Kdmen na hrob, smz. 1979, Mnichov 1988,
souborné dilo in Samotin, 1992).

Svatebni fotografie Ladislava Fikara, 1947
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Za patronace FrantiSka Hrubina vydal v Druzstevni praci svou prvotinu
O¢i vzlétajiciho ¢asu EpuarD PETISKA (1946). Nékteré motivické konstanty lze
vycist z ndzvu knihy: jeji eklektickéd tematické $ir'e, z niz je patrné prvotni hle-
dani ideové i tvarné, vSak nepostrada piidech bizarnosti ilustrujici mnozstvi
ruznorodych podnéta, kterym byli PetiS8ka a jeho vrstevnici vystaveni. Vedle
textti dedikovanych otci ¢i matce tak stoji basné inspirované smrti Verlaina
a Valéryho, zvlastni ¢isla jsou vénovana Leninovi a Rodinovi, tematizovan je
mir i valka - ta s zZivoc¢i$§nou, brutdlni expresivitou. Charakteristicka je vyrazna
stylizace lyrického subjektu a silnd historizujici a sociologizujici dikce.

B Okruh Rudého prava

Dobové velmi charakteristickou oscilaci mladé ¢eské poezie mezi individudl-
nim tviréim gestem a sluzbou kolektivnim a socidlnim zajmtm vyhrotila vel-
mi priibojnd skupina syntetického (nového) realismu, sdruZzend kolem Rudého
prava, proklamativné jednozna¢nym piiklonem k dialektickému materialismu
a sluzbé ideji socialismu a komunismu. Samotny pojem synteticky realismus,
jenz byl odkazem na mezivale¢nou koncepci Bedricha Vaclavka, ovsem tehdy
pouzivali spiSe z taktickych davodi misto pojmu socialisticky realismus. Na
veceru Umélecké besedy uvedl kritik a publicista Jiti Hajek, zndmy z Cetnych
polemik, kromé Sesti basnikua (Jindrich Hil¢r, Michal Sedlon, Ivan Skala, Vladi-
mir Stuchl, Vlastimil Skolaudy a Jaroslav Vojtéch) také trio prozaiki (Jan Klo-
boucnik, Vitézslav Kocourek, Sergej Machonin). Jelikoz se mohli opirat o silné
postaveni komunistickych ideji ve spole¢nosti, prosazovali jeji mluv¢éi uméni
sociologizujici, tridné pojaté a kolektivistické. Umeélci se méli aktivné podilet
na budovdani idedlni, tj. socialistické a komunistické spole¢nosti a napomdahat
délnické tridé (v internaciondlnim méritku vedené Sovétskym svazem) pri
naplnovani jeji projektované historické tlohy. Basnickd tvorba této skupiny se
tak postupné ptizptisobovala tezim o potrebé realismu, typi¢nosti a lidovosti,
pricemz byla zdaraznovana vazba na ruské a sovétské umeéni a spolecensky
systém. Skupinu ov§em spojovalo vice spole¢né politické presvédceni nez lite-
rarni poetika a podobné jako u mladofrontovni skupiny (nazyvané téz podle
jejich starého programu z protektoratniho obdobi dynamoarchisté) byly formu-
lované cile mnohdy v rozporu s tvlir¢imi typy jednotlivych autort, kteri teprve
postupné ptiblizovali své basnické vypovédi programovym pozadavkim.

V souladu s ideovou objednavkou se ubiral vyvoj basnické tvorby Ivana
SkALy. Kultivovand, halasovsky ladénd prvotina Kresadlo (1946), prinasejici
verse z let 1941-45, vyuziva jesté tradi¢ni lyrické prostory milostné a prirodni,
ale zaroven aktualizuje fadu basni dobové priznacnymi dedikacemi velkym
mrtvym (napr. Juliu Fuéikovi, Josefu Horovi ¢i Vladislavu Van¢urovi). V knize
Pres prah (1948) se vedle halasovskych aluzi (,,slova zitrky podebrana“) vsak
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Obalka
Iva Kopfivy,
1948

jiz nachazi ada patetickych politickych basni (Padesat let K. G., Unorova).
Podobny pohyb lze sledovat i v poezii ViastimiLa SkoLAuDYHO, jehoZ sbirka
Zdry (1945) se klene od halasovské dedikace az po dramatickou oslavu Fijno-
vé ruské revoluce v basni Prisné, pricemz se zde ptiznacné stiretava tradicni
krestanska symbolika s topikou socialistické poezie. Stejny rozptyl je patrny
i v nasledné autorové knize Piseri domova (1948), kde po tomanovskych mési-
cich a az eroticky vznicené reflexi lze nalézt jak basen Vzpominka na TGM,
tak zaveérecnou skladbu S praporem rijna. Ve sbirce Dozrdvajici ¢as (1948) sili
ve Skolaudyho poezii publicistickd viednodenni empirickd dikce, doplnéna
Zivocidnou a robustni vyrazovou 8kdlou s aZ expresivnimi slovnimi spojenimi
(y,nadrzena zeme®, ,plavy Svarec kosti“, ,pocal se Cisty plod / socialismu®).
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O optimistickém ocekavéni déjinného prevratu svédci jiz sam titul sbir-
ky Hodina do sviidani Jinpikicua HiLCRA (1948); urcuji ji zejména expresivné
podané vzpominky na vale¢né udéalosti i Sirsi déjinnd reflexe zaklenutd vizi
pokrokové budoucnosti. MicHAL SEDLON (ve shorniku Chvdla slova publikoval
jesté pod vlastnim jménem Antonin Neureutter) stoji sbirkami své poezie na
okraji programovych skupinovych snah. V Seifertové edici Klin vydal sbirku
basni Silice (1945), jejimz ustfednim tématem je milostna a krajinna reflexe.
Subtilni poezii, ktera je do jisté miry v prfimém rozporu s proklamativnosti
aideovou sluzebnosti Sedlotiovych marxisticky orientovanych souputniki, 1ze
najit i ve sbirce Vétévka mimaozy (1946).

Pites vSechny individudlni rozdily tak tvorba skupiny Rudého prdva poma-
hala spoluutvaret poetiku, kterd se po uinoru 1948 stala viceméné zavaznou
normou pro basniky slouzici komunistickému konstruktu spole¢nosti.

B Basnici mimo programy

V ramci vecertt v Umélecké besedé se jako sedmé a posledni slozka mladé
tvorby predstavilo i nékolik osamélych autoru, kteri se nehlasili k Zddnému
seskupeni. Slo pfitom vét$inou o autory vékoveé o néco starsi (nékteii z nich
debutovali jiz na pocatku ¢i v priibéhu tiicatych let a po vélce patrili k zave-
denym literatiim), mnohdy s osobitou autorskou poetikou, jejichz vyznam
v dobovém literdrnim kontextu nebylo mozno prehlédnout. Do této skupiny
pattili basnici Zdené&k Kriebel, Jan Pilar, Alena Vrbov4, J. M. Tome$§ a Oldrich
Mikulagek. Skupinu zavérem vedera doplnili i t¥i kritici a teoretici - Jan Stern,
Jan Grossman a Jan Vladislav.

Vyhranénou osobnosti byl ZpeNik KrieBEL, ktery debutoval jiZ pocatkem
tricatych let. Jeho sbirka obcanské poezie 4larm (1947), dobovou kritikou pri-
znive prijatd, shrnuje verSe od konce tricatych let a je pro ni prizna¢néa snaha
objektivizovat, projevujici se predmétnosti basnického vidéni i vytvarenim
epickych podobenstvi o zlomovych chvilich déjin; je v3ak i citové ucastnym
komentéirem a reflexi valeCného a povalecného ¢asu. V tematicky rozmanité
knize se misi verse typického dobového patosu s civilné€js$i basnickou vypoveédi,
kontemplace s piibéhem, lyrickda momentka s konfesi. V kontextu povale¢né
lyriky ptisobi sbirka jako autorsky diikladné uvazeny, tvarové vyzraly a lidsky
uméieny eticky komentar uplynulé dekady.

Lyrika Jana PrLARE pokracuje ve shirce Okov (1946) v tvarnych i mySlen-
kovych intencich autorovy vale¢né poezie. Formdalné kultivovand, melodicka,
sniva, tvaroveé tradicionalistickd a nevybojnd introspektivni poezie impresio-
nistického charakteru je prizna¢nd intimnim prozitkem ¢asu, motivy teskné
milostné touhy a nevyhranénou spiritualitou. Zavére¢ny oddil Nové jaro pak
prinasi verse z osvobozeni, jeZ utkvivaji v obecnosti, proklamativnosti a obrazné
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nekonkrémosti. Teprve v dalsi shirce Snih
meéni, tradi¢ni vazany ver$ se dramatizuje
a rozvolnuje, obraznost nabyva konkrét-
nosti a basné ¢asto zachycuji prirodni déje
symbolické platnosti, kterym autor vtiskl
eticky rozmeéer.

Introspektivni existencialni lyrika sbir-
ky Svdr ALENY VRBOVE (1946), piredstavujici
verse z let 1957-43, zachycuje v obrazech
casto stopenych v koloritu 8era a noci sva-
ry lidské duSe. Autorka hleda v niternych
reflexich, v obrazech citovych zranéni
a snovée utkvélych predstav duchovni roz-
mér lidského byti.

Svéraznou variaci na symbolistickou  Oldfich Mikulasek
poezii Mallarméovu a Valéryho je kniha
Ruby (1947), jejimZ autorem je JAN Marius ToMmES. Hermeticka poezie vysoce
stylizovaného, formalné virtu6zniho a koncentrovaného tvaru, vyuzivajici ¢as-
to odkazu k antické tradici, je typologicky pribuznd Holanové lyrice tricatych
let stejné jako Palivcové vale¢né poezii, oviem bez agresivni metaforiky, mys-
lenkové hloubky a basnické mnohovyznamovosti. Technikou variaci vytvari
Tomes cykly, které se soustifeduji ¢asto k samotnému Zivotu basnického slova,
a autor vyjadruje zadmér jit az ,,za sténu slov“ do prostoru, v némz trvaji v tichu
pratvary véci.

Vyznamné zmény se odehraly v povale¢né poezii OLDRICHA MIKULASKA. Po
kratké poetistické epizodé z prelomu dvacatych a tricatych let a mnohaletém
odmlcéeni rozviji basnik v radé sbirek z doby véale¢né halasovsky typ poezie

vevr

vvvvvv

s robustni predmétnou obraznosti, ustavi¢né dramatizovan vyuzitim déjovych
sloves a motivy pohybu, lidskymi i pfirodnimi dé&ji (chtze, let ptdka, vitr), takze
ptisobi i pres svou predmétnost svrchované dynamicky, je nabit vnitfnimi
konflikty a vyznamovym napétim. Je$té vyraznéji je patrny tento dramaticky
nerv MikuldSkovy poezie ve sbirce Pulzy (1947), kterd jiz zcela opousti ven-
kovsky plenér a nesporné i pod vlivem soudobého civilismu a poetiky Skupiny
42 nachazi vhodny basnicky terén v Zivoté soucasného mésta. Jesté zrretelnéji
a mnohdy primo manifestaéné (napr. v ivodni basni Pulz vénované Halasovi)
proziva a zobrazuje basnik svét v pohybu jako ustavi¢né pulzujici dramatic-
kou jednotu déju kosmickych i prirodnich, duchovnich i télesnych, snovych
i realnych: ,,Cim ale ndhle jsme se v&im, / se svalem, stvolem a vinou, / tanéici
vesmir, tah ptakt, / sun luny, andél a bés?“
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Préza obdobi 1945-48 tvofi celek velmi neprehledny: misi se v ném dila nové na-
psana s prézami vydanymi ,ze zasuvek”, tendence reagujici na aktualni povale¢né
spole€enské déni s trendy, jejichz pocatek saha do tficatych let.

Sjednocujicim tématem novych i star$ich dél a véech tvlrcich generaci byla val-
ka. Bezprostfedné se vale¢né téma odrazilo v dokumentarni a svédecke literature,
ktera v letech 1945-48 zaznamenala nebyvaly kvantitativni rozmach a jejiz impulzy
zasahly i fabulovanou prézu, a v literatufe usilujici o umélecky obraz vézeriské
zkusenosti nebo kazdodenniho zivota v protektoratu. Parabolicky nebo prostfed-
nictvim ideovych paralel se s vale¢nou zku$enosti vyrovnavala préza historicka
a alegoricka. Valka byla také podnétem k revizi individualniho i spole¢enského
hodnotového systému, at uz prostrfednictvim existencialni analyzy byti jedince
v extrémnich podminkéach ohrozeni Zivota, nebo skrze hledani nového, aktivniho
a spolecensky revolucionizujiciho hrdinstvi.

V tomto obdobi postupné sililo volani po literature, ktera by svym optimistickym
a kolektivistickym ladénim odpovidala obecnému smérovani k socialismu. Sou-
Casné vsak trvaly a ddle se rozvijely tendence typickeé jiz pro literaturu tficatych
let a doby okupacéni: k frekventovanym prozaickym typdm se fadila intimizujici
rodinna a rodova kronika i jeji varianta spolecensky vyrazneéji zakotvena a blizici se
jiz romanu spole¢enskému a vyvojovému, vesnickd préza a préza psychologicka,
ale také epika zaloZzena na obrozené déjovosti, situacnim zahroceni a vypravécské
spontannosti. Po valce se znovu vynofily typy, které za okupace absentovaly, totiz
proza surrealistickd, pfirodni a lyricka a préza kombinujici fabulaci s autobiogra-
fickymi postupy. Tradi¢ni prozaické zanry nicméné prostupovala fada ryst novych,
aktualné motivovanych: zvlasté je to patrné v existencialni vétvi psychologické pro-
zy, ktera usilovala o nové definovani vztahu mezi jedincem a spole€enskym celkem
prostfednictvim prohloubené analyzy individualniho prozivani svéta, a v prézach
vesnickych a spole€enskych, které naopak spatfovaly zaklad nové moralky v apri-
orné pojmenovanych potfebach spole¢enského celku.

Nepiehlednost vyvojovych pohybl v letech 1945-48 neni dana jen tim, Ze jde
o kratké obdobi, v kterém se prolinaji rysy ,,starého” a ,,nového*. Zvysuje ji i fakt,
Ze starsi i nové nastartované procesy nemély moznost probéhnout az do konce,
do svého vyc€erpani. Mocensky prevrat v Unoru 1948 zastavil autonomni kulturni
pohyby a nahradil je Ustfedni reglementaci a nastolenim striktnich norem.
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Sledovani vyvojovych promén ¢eské prozy v obdobi 1945-48 ztézuje rozpor
mezi literdrnékritickymi programy a literdrni produkci. Zatimco vétSina kriti-
kit ve svych tivahach vychéazela z premisy, Ze piitomna situace je okamzikem
prudkého historického a socidlniho zlomu, ktery si vynucuje také zasadni
zménu orientace literatury a jeji poetiky, prozy, které byly napsdny az po
kvétnu 1945, a tudiz mohly na tento postulat aktualné reagovat, byly v tehdejsi
produkci v men8iné. Zejména v prvnich dvou povdale¢nych letech prevazo-
valy naopak knihy napsané nebo alespon koncipované v prabéhu vdale¢nych
let (a nékdy i drive), pripadné dodate¢né v detailech aktualizované. Teprve
po kvétnu 1945 se tak ce$ti ¢tenaii seznamovali s tvorbou, ktera za okupace,
prredev8im pro svou tematiku, neméla Sanci na publikovani, ale také s dily
spisovatelt, kteif prozili valku v emigraci a jejichz prozy v zahranici jiz vySly,
at uz Cesky, nebo ojedinéle v prekladu (Egon Hostovsky, FrantiSek Langer,
Jirf Mucha, Zdenék Némecdek, Vladimir Vanék aj.). Vydano bylo i nékolik knih
z pozustalosti zemtelych autortl, poptipadé soubortl jejich starSich ¢asopisec-
kych textt: ohlas ziskala predev8im proza KarLa PoLACKA Bylo nds pét (1946,
— 8. 336, kap. Literatura pro déti a mlddeZ) a soubory drobnych Zurnalistickych
utvara Karua Capka Kniha apokryfii (1945) a Bajky a podpovidky (1946; oboji
ed. Miroslav Halik).

Skutecnost, Ze povale¢nd knizni produkce byla z nemalé ¢asti vysledkem
literarnich snah obdobi, od néhoz se ¢eska spole¢nost hodlala co nejrychleji
odpoutat, zpusobovala, Ze rada literarnich kritiki a publicistii pristupovala
k dobové proze se zna¢nou davkou pieziravosti a netrpélivosti. Obecné nala-
déni doby vyjadril pregnantné Karel Polék, kdyz v predndSce pro Klub ¢tenaia
prednesené 11. tinora 1947 velmi skepticky charakterizoval pojem ,dnesni
¢esky roman*: ,Jak mozno mluvit o roménu dnesnim, kdyz vSecka naSe mysl
je zamirena Kk zitfku? Neni to, co nazveme dnesnim ¢eskym romanem, uz véci
vcéerejska, jesté nez jsme to slovo vlastné vyrkli? [...] Valna ¢ast téch knih byla
napsdna za okupace, nékteré dokonce jesté pred valkou. Mohly vyjit az ted, ale
praveé proto jsou to samou povahou vécnou i slohovou romdany uz historické,
vcerejsi. Rostou z osobnich i citovych ndlad veerejska, z ndlad, jichZ neni radno
zapominat, ale které jsou prece uz prekotnym vyvojem nadobro prekonany“
(Knihy a ¢tenari 1947, ¢. 5-6).
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Preziravost vaci vSemu, co bylo - byt tfeba jen dobou vzniku - spjato
s duchovnim ovzdusim protektoratu, vedla jiz v letech 1945-48 k pirehlizeni
nékterych autort, dél a celych zanrovych oblasti; pozdé&jsi marxisticka lite-
rarni historie pak tento zuZeny zorny uhel proménila v zdvaznou predsta-
vu o ,hlavnim proudu, spjatém ,,s procesem zrodu socialistické literatury“,
a o nezajimavosti tendenci odsouzenych k zaniku.

Ve skutec¢nosti byla proza let 1945-48 celkem zna¢né mnohotvarnym a vniti-
né bohaté ¢lenitym, v némz vedle sebe koexistovalo, vzajemné se doplnovalo
a prostupovalo mnoho riznorodych tendenci, a to ¢asto i v ramci jediného dila
¢i skupiny dél. Podstatné pak je, Ze skoro celou ¢eskou povdale¢nou prozaickou
produkci spojovalo a zasadnim zptisobem modifikovalo jedno jediné velké
téma: valka. Ukol vyslovit &erstvy proZitek valky a okupace si kladli nejen
autoti, jejichz dila a postupy vyrustaly z okupa¢ni atmosféry, ale i prozaici, kterf
navazovali na potlacenou kontinuitu s literaturou predvale¢nou ¢i hledali nové
cesty, jeZ je sbliZovaly s dénim v literaturdch zdpadoevropskych. Konec¢né si jej
kladli i ti, jejichZ tvorba jiZ pripravovala nastup budouci budovatelské poetiky.
Znacné se ovSem lidily cesty a postupy, jimiZ tento prozitek do literdrniho dila
pronikal, jakoz i ideové zaveéry, jeZ z ného jednotlivi autori vyvozovali.

Vzhledem ke zna¢né mnohostrannosti literarnich poetik, tendenci a snah,
ale i vzhledem k jejich vzajemnému prostupovani a prolindni neni pritom
snadné rozdélit povale¢nou prozu do jednotlivych a presné ohrani¢enych prou-
di. Situaci komplikuje i poku$eni interpretovat a hodnotit riiznorodé a mno-
hosmérné pohyby v ramci povale¢né prozy z pohledu jejich vysledku. Mnohé
z tendenci, které byly béhem prvnich povéle¢nych let a zejména po tnoru
1948 hodnoceny jako odumirajici a prekonané, pritom ustoupily pouze mimo
dosah mocenského tizeni literatury a postupné se do ni znovu vracely béhem
nékolika vin kulturni liberalizace od druhé poloviny padesatych let a v letech
Sedesatych.
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Starsi prozaické tendence

Mnozstvi shodnych ryst mezi prézou valecnou a tésné povalec¢nou, a to jak
povahy tematické, tak i zdnrové a stylové, vyplyva z vydavatelské setrvacnosti.
I v povdale¢né produkci byly vyrazné zastoupeny prozaické typy soustiredéné
k mikrosvétu jedince ¢i rodiny (psychologicky romdn a intimizujici rodova
kronika, v niz jsou potlaCeny vazby Kk tzv. velké historii). Tendence okupa¢niho
obdobi ke kultivaci jazykovych a tvarnych prostiredkii doznivaly zvlasté v pro-
ze navazujici na podnéty obrozené epiky tricatych let. Vyznamné postaveni
si uchovdavala rovnéz historickd a fantaskni tematika, pojimand ovSem casto
jinotajné a pohybujici se na pomezi mezi reakci na vdle¢nou a protektoratni
situaci a vizemi nového povale¢ného Zivota.

B Spekitrum doznivajicich typa prozy

Dulezitou pozici v protektoratni a povale¢né knizni produkci zaujimaly rodové
kroniky, tedy zanrovy typ, ktery za okupace umoznoval uchylit se do mik-
rosvéta rodinnych vztaht a individudlnich mravnich konfliktt, pripadné se
vyjadrovat k problematice umélecké tvorby a osobnostniho sebeutvareni. Tato
intimizace doznivala je$t¢ v Letopisech ceské duse Cestmira JEriBKA (L. Podivnd
pruvodkyné, 11. Kvetouct sad, 1946) nebo ve ¢tenarsky uspé$néjsi Siribrné paru-
ce ADOLFA BranaLDA (1947), kronice nékolika pokoleni divadelnického rodu,
rozvijejici tradici laskavé bassovské drobnokresby a zalozené na dikladné
a presné evokaci dobovych redlii. Soubézné s doznivanim intimizace probihaly
v8ak v zanru rodové kroniky i procesy protikladné: vedle mezitvart spojujicich
rysy lokalni kroniky a psychologického roméanu (jako Kvas Edvarda Valenty)
se objevovaly prézy, v nichz se sféra rodinnych a rodovych vztahti stavala pri-
meétem SirSich souvislosti spole¢ensko-politickych. V téchto prozach se obvykle
prosazovaly vyrazné znaky ideologizace tématu i pojeti (Marie Pujmanova: Hra
s ohném, Vojtéch Mixa: Smrst na ¢trnactém poledniku, Helena Dvorakova: Pad
rodiny Bryknart).

Hojné byl v knizni produkci povale¢nych let zastoupen typ prozy, jehoz
koteny tkvi ve tricatych letech a v tehdej$im usili o obrodu epickych zakladt
prozaického tvaru. Rozmach epiky fabulistické, optené o bohatou dé&jovost
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a rozvijeni syZetu bez vyraznéjSiho mySlenkového zatiZeni, ale také o kul-
tivaci jazykovych prostredkt a ucinnou gradaci celku, popripadé i jednotli-
vych epizod, souvisel s podminkami literdrniho zZivota za okupace: cenzurni
zdbrany nutily autory k hledani tematiky utvrzujici ve ¢tenarich otresenou
viru v trvalé mravni hodnoty a silu uméleckého projevu. S jistou licenci lze
mluvit o druhé, zna¢né opozdéné viné novoklasicismu. Jeji vrchol spada
do let okupacnich, nékteré prézy daného typu ovSem vySly az po valce. Do
tohoto okruhu patii mimo jiné milostné romaneto ze starosvétského prostiredi
Zivnostnik na prazské Kampé (Viapmmir NEerF: Marie a zahradnik, 1945),
novelistické cykly vyuzivajici moZnosti stylového odstinéni podle dobové
a spolecenské lokalizace ptibéht (Joser Kopra: Ldska v péti podobdch, 1946;
MiLo$ Vicrav KratocnviL: Pét milostnych a jedna, 1946), s barvitym orientdl-
nim koloritem pracujici mongolska ,.bylina“ (MiLosLav FABERA: Sedm mongol-
skych koni, 1946) ¢i legendistickd parafrdze ozivujici atmosféru renesancni
Florencie (Cest™mir JERABEK: Podivuhodny ndvrat braira Anselma, 1948). Je
vSak mozné k nému zaradit i roman FranTiSka KuBky Palecktiv usmév (1946)
se znaky pikareskniho romdnu s en3piglovskymi kousky titulniho hrdiny,
jenz vznikl propojenim samostatnych povidek, oti§ténych v roce 1943 v knize
Prazské nokturno. V dilu druhém, nazvaném Paleckuv pldé (1948), vSak jiz
autor postavu bratra Palecka, Saska krdle Jirika z Podébrad, programové pie-
tvarel v nositele idealizované husitské tradice narodni a socidlni.

Vétev epiky situaéni, soustiredéné
k okamzikaim, v nichz se ozrejmu-
je podstata osudu, reprezentoval od
tticatych let predevsim Jan Cep, ori-
entujici se na venkovské latky a na
hodnoty nébozZenské viry. Po vélce
vydal povidkovy soubor Polni trava
(1946), tematicky sjednoceny moti-
vem pomijivosti pozemského Zivota.
Zivotni peripetie Cepovych zdanlivé
prostych postav jsou podany strid-
meé a s charakterizacni uspornosti,
pod povrchem kronikarsky zazname-
navanych epizod jsou vSak utajeny
intenzivni citové i duchovni kon-
flikty, které posiluji presvédc¢ivost
vysledného smireni s neodvratnym
béhem ¢asu a s vy$si nez lidskou lo-
gikou Zivotniho déni. Ve stinu Cepo-
vych proz zastala novelisticka tvor-
ba Josera HEYDUKA (Bosorka, 1946).




STARSi PROZAICKE TENDENCE

/
!fwﬁr&{ufc

—— =

Dyle &5 ke Bores vijua 1543, ma male 1faues 2
{A'»(.Hﬁfo{ A Runc- yw/blm.. Vi taw Sub tud? f‘"”'?‘;r;e(_
fv prd v Rl oAl GE v 0 Gl mitlil g
Ltk ity »é/twfoi es oick urhely frectlion , « otival
L i s e e
reels bep Fafinn, Ca vmnpele & 1 velgrrew.

Tokte mepaline wdotrard v bondek etals Fecty,,
j et fncthe raota ity T mele Gl pa e j 1y
Vugpral p with veunhuraw v wiCewlu hars's , 7 ctlRo
wrfiam, trhceje 10 3 M!wv&'i/? v ﬁ;a,}ﬁe" te teevcor'ss’,
el R 4_2“4"&“'& Lz v fturza'&'wc-h-ﬂit&. 4%4,“_, c:jég,,’(
wely cbluik, A AL cth g w"/'a.«kjf Lericta Rey "@#\47 P
i Llimoheu wa ;-a"aacd_; wpad G oiah TS
i @&‘mﬁ"v?, t:lMLét; M!t‘;-&")&f Mlﬂfﬁ?‘ﬁui& VLo~
e, Moy;}v”d? Z'M"f“"“ﬁ vvpika | degafen’ 4 e, se =
JUbS 1liamud oll e M"ﬁp? 047',;“,,,46 e M%’M -

MJ;.',J!/!‘JCMiRL Mc{h‘iﬂu_ v b M‘.mve;a i‘fﬂet‘;‘?,‘

Jan Cep: Setkani, rukopis povidky ze sbirky Polni trava, 1946
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Heyduk nezapte svou erudici piekladatele moderni francouzské literatury
(André Gida, Paula Claudela, Francoise Mauriaca aj.), s Cepem jej spojuje
stylova kultivovanost a schopnost ucinit prosty osud vesnickych lidi souc¢asti
obecného vesmirného déni. S oblibou uzivé baladického Serosvitu, atmosféry
temné osudovosti a vyraznych déjovych i charakteriza¢nich point. Zastihuje
své postavy v situacich, jez presahuji jejich mravni moZnosti, konfrontuje je
s letmo zahlédnutym idedlem, jehoZ se vzapéti museji vzdat, nebo se silami,
které nejsou s to ovlivnit. Voli protagonisty, ktetl'i svou vinu spiSe vzdalené tusi,
nez aby ji reflektovali a hluboce protrpéli. Spojeni jisté primitivnosti charak-
tertl a prostifedi s umérenou vypravécskou dikci dava Heydukovym prézam
intenzivni vnitini napéti.

0Odlisného, novinai'ského rodokmenu je povidkova tvorba EDVARDA VALENTY,
nicméné i ona se soustireduje na situace, které v bleskovém osvétleni ozirejmi
lidsky charakter nebo osud. Valenta, ktery vydal Zen své dlouholeté povidkar-
ské ¢innosti v souboru Kouty srdce a svéta (1946), rozvijel predevSim podnéty
Karla Capka a $koly Lidovych novin; projevoval se ov$em i jako ctitel anglo-
saské short story, zaloZené na vypravécské ironii, déjové a charakterizacni
zkratce a padné pointé. Jeho drobné prézy zpravidla portrétuji svérazné lidi
a figurky, s nimiz se autor setkal pri novinaiskych toulkdch po svété i domo-
vé, nebo rozvijeji anekdotickou situaci, za niZ se skryva nikoli bezvyznamné
poznéani lidskych poSetilosti. Konciznéjsi je Valenttiv roman Kvas (1947), nava-
zujici na zanrovy typ lokdlni kroniky a na tradici méstanského roménu pozdné
naturalistické razby. Proces industrializace venkovského kraje na prelomu
19. a 20. stoleti tvori pozadi pro obraz mravniho zrani hlavniho hrdiny, kterého
soubézné formuji pozadavky podnikatelské vybojnosti i socidlni odpovédnosti.
Valenta svym romdnem o ,,chlapci dobyvateli“, ktery vyjde z chudych pomért,
ale diky usilovné driné a podnikavosti se prosadi v tvrdé konkurenci, oponoval
dominantni dobové tendenci hned nékolikandsobné: relativizoval vazby mezi
socialnim postavenim postav a jejich charakterovymi vlastnostmi a vyzvedal
spolecenskou poti‘ebnost podnikatelského ducha; citlivd a odstinéna povaho-
kresba hlavni i fady vedlejSich postav odkazovala pak k tradici psychologické
prozy tricatych a Ctyricatych let, jejiz nosnost byla v povaleéném obdobi v3e-
obecné zpochybnovana.

Pokusy o spolecensky roméan Sirokého zabéru, o romén generacni a rodinny
byly vétsinou tematicky zaméteny k minulosti, zvla3té k obdobi mezivéale¢né-
mu. V kontextu spolec¢enského romanu se i po roce 1945 vyrazné uplatnovali
autori demokratické orientace, kteri svymi dily oponovali tendencim k zjed-
nodudenému vidéni svéta podle klice tridni determinace.

Obsahly roman Zpexka NEMECKA Evropskd kantiléna (1945), ktery rozviji
nékolik navzajem se krizicich déjovych pasem na Siroké scéné mezivalecné
Evropy od Ruska aZ po Spanélsko a od bohémského prostiredi umélcti po
mondénni svét diplomacie, byl ambiciéznim pokusem o zapojeni nékolika
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Zdenék Némecek
pfi podpisu letecké
dohody mezi
Ceskoslovenskou
republikou

a Danskem

14. 5. 1947

individualnich pribéht do SirSich souvislosti evropského duchovniho klimatu
dvacatych a tricatych let. Obecny dosah soukromych osudia byl v8ak prekryt
efektni a ponékud samotucelnou fabulaci a mys$lenkové podlozi roménu, auto-
rova predstava o nerozdélené Evropé, k niZ patii stejné raciondlni a utilitdrni{
Zapad jako citovy a nevypocitatelny Vychod, ztstalo v roviné tezi vyslovova-
nych tradi¢né pojatym, v§evédoucim vypravécem.

V rozvijeni podnét epiky vypravécské, kterd klade nejvétsi diraz na sam
akt vypravéni, pokradovali v povale¢ném obdobi J. S. Kubin a Jaromir John.
Joskr STEFAN KUBIN, opirajici se o dokonale zaZitou zkusenost sbératele lidové
slovesnosti, vydal po vdlce vedle soubort Kudrnaté povidky (1946) a Lido-
vé humorky (1948) Ctvrtou a patou knihu volného cyklu oznacovaného jako
Jivinské rapsodie s tituly Stiny jdou za ndmi (1946) a Divoké prehdriky (1948).
Znovu se v nich projevil jako nezkrotny vypravéd, jemuz mnohem vic zalezi
na fe¢i nez na tématu a jehoz bizarni, z pout bézné Zivoini logiky vyS$inuty svét,
obdareny pritom ¢etnymi realisticky odpozorovanymi detaily, je nezastrenym
produktem praveé této prebujelé feCové aktivity. Ve frazeologii, tvaroslovi i syn-
taxi ¢erpd Kubin z lidového jazyka a z podkrkonosského nareci, v obraznosti
a fabulaci z folkloru, ale neboji se osobitych kombinaci jak v jazykovém vyrazu,
tak i v motivické skladbé povidek. Tim, jak vytvaii radostnou, povznesenou
atmosféru zivota nezkrdceného ve svych tvorivych moznostech, styka se jeho
tvorba, napajend z tradi¢nich zdroji, paradoxné se smérovanim mezivale¢né
avantgardy.

JArowmir JOHN soustiedil sviij zdjem na umélecké povySeni pokleslych slo-
vesnych zanrt. V povale¢ném obdobi vysly knizné dveé ¢4sti jeho volné trilogie
o ,lidech povrzenych®, proponované ptuvodné jako triptych romanet. Pired-
poklddany rozmér dodrzel autor jen u prozy Eskamotér Josef (1946); préza
Pampovdnek (1948) se mu jiZ rozrostla v obsdhly romédn, stejné jako Honda

209



PROZA

Cibulkii na svétlo vydany (z néj
stacil za svého zivota, v roce 1949,
publikovat jen ukézku Diamanio-
vé strevicky, v uplnosti proza vySla
az roku 1976). Eskamotér Josef je
variaci na motivy starozdkonnich
pribéhti o Josefovi, Marii a Jobovi;
je lokalizovan do ¢asti upadku sklar-
ského femesla v Cechach a ironizu-
je optiku sentimentalniho socidlniho
romdnu i mravoucnych vypravéni
o zazratné odmeéné, jiz se dockaji
dobri a spravedlivi. Pampovanek je
zaloZen na jeSté¢ odvaznéjsi moti-
vické paralele mezi historii Kristo-
va uktiZzovani a Zivotem chudého,
opusténého hocha nemanzelského
TR ptvodu, kterého Kklasterni vycho-
Josef Stefan Kubin va privede k presvédceni o vlast-

ni vyvolenosti. John podobné jako
Kubin nerespektuje zadna pravidla klasicky uméreného vypravédstvi, bez
skrupuli stida rizné zanrové i vyrazové polohy, vytvari barokni labyrint dé&jo-
vych odbocek, do epického vypravéni vklada obsahlé vsuvky zurocujici pired-
chozi dukladné studium dotéenych sfér lidské ¢innosti. Prekypujici znalost
nejodlehlejsich skute¢nosti Zivota se u néj spojuje s mnohosti vypravécskych
postupt, se zpochybnénim kazdého ustdleného a zkonvenc¢nélého hlediska
a s osobitym pristupem k postavam, jez jsou souc¢asné poslusnymi marioneta-
mi v rukdch ironického vypravéce-principala i osobami, které neztraceji alo-
gickou zahadnost a vnitini duchovni rozmér lidskych bytosti. V dilech vySlych
v povale¢ném trileti dosdhl John své autorské zralosti. Ironicky a parodicky
potencidl jeho tvorby nemohl ovSem v nésledujicich desetiletich programové
vazného, az patetického vztahu Kk literatui'e nalézt rezonanci. Johnova relati-
vizace v8eho, co aspiruje na vé¢nou a v8eobecnou platnost, byla v prudkém
rozporu s pozvolna se prosazujici poetikou prézy nabizejici jediny, rddoby
objektivni vyklad svéta.

Vedle dél, v nichz doznivaly tendence prizna¢né pro protektoratni obdobi,
charakterizuje 1éta 1945-48 také znovuvynoteni nékterych typa prozy, které
byly zastoupeny v zZanrovém systému predvale¢ném, ale za okupace absen-
tovaly, zejména skupina préz imaginativnich a lyrickych. Teprve v roce 1945
vyS$la surrealistickd préza VitkzsLava NEzvaLA Valérie a tyden divu, vznikla
o celé desetileti drive, zaroven vychdazela i dila mladSich surrealistti, prislus-
nika Skupiny Ra - Ludvika Kundery a Zderika Lorence (— s. 181, kap. Poezie).
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Mimo surrealistickou doktrinu stdla tvorba ArRNoSTA VANECKA, méla Kk ni vSak
blizko po strdnce motivické i tim, Ze asociativni logika obraznosti v ni ¢asto
vitézila nad logikou epické jednoty a ndvaznosti. Sviij sklon ke snové rozplyva-
vému vypravééskému poddni mohl Vanécek nejorganic¢téji uplatnit v prézach
rezignujicich na realistickou pravdépodobnost prostiredi i postav - v symbo-
lickych podobenstvich s tajemnymi motivy starych sidel, rodovych prokleti
a majetkovych pout (Svétlo v zdmku, 1945; Ry1ik svéta, 1946), v textech tézZicich
z exotismu odlehlych dob i mist (Pisar* u Svatého Vita, 1946; Cernd labut, 1947),
ve varovném zZanru antiutopie (Atomové mésto, 1948).

Lyrismus mél ovSem v povdale¢né proze i tradi¢néjsi podoby. Piirodni prozy
JaroMirA ToMECKA (Ryba a hvézda, 1945; Zemé zaslibend, 1947) byly soustiredé-
ny k deskripci prirodniho kolobéhu a zvitecich osudu. Z okupac¢ni viny navrata
k domovu, k rodnym mistiim a k mater'skym jistotdam zemé i re¢i vyrostly
vedle basnického mistopisu jiznich Cech Zemé zamyslend (1947; pieprac. ve
2. sv., 1957; roz§it. s tit. Sumava, 1970) od LADISLAVA STEHLIKA také prozy Jana
Carka Dopis na véénost (1947) nebo RoBerTA KoNECNEHO Chudobky (1946).
Mimoradné postaveni v této skupiné dél oslavujicich krajiny pisatelova srdce
zaujima svymi slovesnymi kvalitami drobnd préza FRaANTISKA HALASE Jd se tam
vratim... (1946 ve sb. Vysocdina; 1947), ktera vznikala od roku 1940.

Névrat k détstvi, rodiné a kouzlu ztracené minulosti charakterizuje i dvé
z trojice vyznamnéjSich knih stojicich na rozhrani memodrové literatury
a fabulované prézy. V knize Zelend ratolest Cstmira JERABKA (1946) se belet-
rizace projevuje hlavné v roviné kompozi¢ni a stylové. Sled drobnych epizod

FRANTISEK HALAS

JASE TAM VRATIM...

Titulni list a frontispis Bohdana Laciny, 1948
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ze Zivota jihomoravské vesnice a z déni uvniti* ucitelské rodiny se rozclenuje
podle kolobéhu ro¢nich dob, autor rozviji epické a dramatické moznosti latky,
pracuje s dialogem, obraznymi prostredky, sttidanim vypravécského hlediska.
V autobiografickém roméanu malite, sochaie a literata JAkusa OBROVSKEHO Mald
reka (1947) pristupuje k témto beletriza¢nim postuptim i maska odosobnéni:
vesnické détstvi v Bystrci u Brna je v knize evokovéano prostirednictvim piihod
a zazitka epické postavy, ktera se od autorského subjektu emancipuje i svym
jménem a pozdéjSimi zivotnimi osudy. Ve vypravéni se stiida robustni humor
s jimavou nostalgii. Hojnym uzitim narec¢i a snahou o vyvolani sytého lokal-
niho koloritu se Obrovsky hlasil k tradici moravskych regionalistu.

Velky zdjem vzbudila vzpominkova préza pritelkyné a Zeny Karla Capka,
herecky OLGY SCHEINPFLUGOVE, Cesky romdn (1946), rekapitulujici promény,
jimiz béhem dvou desitek let prochazel slozity vztah téchto dvou vyraznych
tviiréich osobnosti. Autorka v ném uZila ¢etnych citéati z korespondence s Cap-
kem, prenesla je vSak do dialogi a nerespektovala ani jejich ¢asové relace.
Tyto posuny od faktické struktury latky k jeji vystavbé beletristické tvoii
soucdast celkového pojeti dila, jezZ Scheinpflugovou predstavuje jako aktivni
duchovni spolupracovnici Karla Capka a jako Zenu, ktera osudové prispé-
la k rychlému vyzrani jeho talentu i osobnosti. Dojem z takto stylizované
vlastni role a dokumentarni nespolehlivost dila ddle umocnil autorc¢in sklon
k melodramatickému, verbdlné tragizujicimu podani a konvenénimu vidéni
Capkovych lidskych rysti.

B Proza historicka a alegoricka

Historické alegorie davaly za valky moZnost jinotajné vypoveédi o aktudlni poli-
tické a spolecenské situaci. Nesla tak v sobé jisty ideologicky naboj, ktery se po
vélce jesté dale vyhranoval. Tyto prézy prostrednictvim historickych a pseu-
dohistorickych podobenstvi vypréavély o faleSnych vadcich a dobyvatelich,
o barbarstvi véalek a odboji proti uchvatitelim. Svou alegori¢nosti a moznosti
fabula¢ni hry s fakty mély pritom velmi blizko k prézam s rysy utopickymi
nebo fantastickymi, které vSak obycejné ptindSely i projekty optimalniho uspo-
radani spolecnosti. Tato jinotajné orientovana tvorba si zpravidla uchovala
tim del8i Zivotnost, ¢im vétsi spektrum moznych konkretizaci zvolena latka
nabizela a ¢im byla zaroven sobésta¢néjsi ve svém prvotnim, nepieneseném
vyznamu.

V prvé tadé to plati o romdnu Jikino WEILA Makanna, otec divii (1946),
ktery byl dopsan uz v roce 1940, kdy autor jako Zid nemohl publikovat, nic-
méné pokusil se rukopis zadat do nakladatelstvi pod cizim jménem. Weilova
proza postihuje obecné platné mechanismy politické 17i, faleSného mesiasstvi
a spolec¢enské manipulace. Konfrontace titulni postavy, arabského generala
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alziproroka z 8. stoleti, s masami jeho stoupenct miri ke zvyraznéni protikladu
mezi individuélni vili k moci a v déjindch neustédle zneuZivanou touhou bez-
pravnych vrstev po spravedlnosti. Romén je stylizovan jako ndpodoba starych
kronik. Jiri Weil, stoupenec mezivale¢nych teorii o krizi romdnu, se v ném
odvratil od psychologické introspekce a jednotlivym epizoddm ponechal jejich
autonomnost (portréty Makannovych priznivet maji raz takrka samostatnych
povidek). Jeho vypravéc je vécnym pozorovatelem déni, vyhyba se komen-

Jifi Weil: Makanna, otec div(, pracovni materidly z pozUstalosti autora
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tdim a emocim, autor vyuziva orientdlniho koloritu, verbdlnich exotism
a mirné stylové archaizace. Na pusobivosti romédnu se podili i Weilova zna-
lost pramenti a prostredi (v sovétské Stredni Asii nucené pobyval v tficatych
letech).

Princip vadcovstvi je tematizovan i v préze Ivana OLBRACHTA Dobyvatel
(1947), ktera je beletristickou adaptaci Déjin dobyti Mexika amerického his-
torika W. H. Prescotta a v niZ se tedy estetické zi‘etele uplatiiuji jen s ohledem
na funkci poznavaci. Olbracht akcentoval paralely mezi Cortezovym taZenim
a Hitlerovymi vyboji na jedné strané a mezi zoufalym bojem Indidnt za pireziti
a protifaSistickym odbojem na strané druhé. V téchto ideovych momentech,
jejichz dobova aktudlnost se ovSem béhem casu stala nezietelnou, oslabovana
i urcitou romantizaci tstredni Cortezovy postavy, spoc¢iva tézisté jeho jinak
pietniho prevyprdveéni predlohy (mira Olbrachtova plivodniho autorského
vkladu se za¢atkem roku 1948 stala predmétem polemik vyvolanych negativni
recenzi Antonina Hrubého v Kritickém meési¢niku).

Téma boje proti uchvatitelské moci dominuje také historickym romantim
Pavia Naumana Faon (1947) a VLADIMIRA VANKA Zemé krvdct, zemé kvete (3véd-
sky Stockholm 1943; ¢esky 1946). Vailkiv romdn, zasazeny do doby tricetileté
valky, vznikal ve §védském vézeni, kam byl autor uvrZen na natlak Némecka,
protoZe v neutralnim Svédsku pracoval jako byvaly diplomat pro zahrani¢-
ni odboj. Vanék chtél upoutat pozornost §védské verejnosti k ¢eskoslovenské
véci a podpotit protifaSistickou emigraci vyzvednutim jeji historické legitimity.
Tomu odpovida idealizace Svédské ucasti v protihabsburskych akcich, ostie
protinémecké ladéni dila a hlavné jeho primocara agitacnost, projevujici se
mimo jiné i v modernizaci historického déni. Alegorickd vazba mezi tématem
a jeho aktudlnim vykladem je mnohostrannéj$i v Naumanové roméanu Faon,

Ivan Olbracht
se sovetskym vojakem,
kvéten 1945
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ktery ¢erpé sviij namét z doby punskych valek, kdy se recké osady v jizni Italii
a na Sicilii stavaly jablkem svaru mezi Rimem a Kartdgem. Nauman dbal na
duslednou antickou stylizaci dila: uzil dopisové formy, kterd mu umoznila rep-
rodukovat udélosti z epického odstupu, se zmoudielym nadhledem, rétorickou
dikci starovéké historiografie, tthnouci k zobecnujicim filozofickym uvaham
a gnomickym prupovédim. Protagonista roméanu, bojujici po cely zivot proti
rimské rozpinavosti, se postupné meéni z patriota presvéd¢eného o vyjimecnosti
hodnoty.

Jako Kkritické uctovani se spole¢enskou indiferentnosti a protektoratni
atmosférou oblomovské pasivity vyznivad préza MiLOSE VAcLAvA KRATOCHVILA
Krdl oblékd halenu (1945). Titulni postavou je ¢esky kral Vaclav IV., kterého
autor pojal jako osamélce, drceného svou neschopnosti volby mezi protichtid-
nymi historickymi silami. Kratochvilovo hleddni moznosti osobni ti¢asti v déni
svéta dosahuje - i pri staticnosti ustifedniho charakteru - silného evokac¢niho
udinu: opird se o lyrismus, malifsky barvité popisy méstskych i prirodnich
scenerii, vyuziva ¢etnych dynamizujicich kontrast, v nékterych epizodach
vytvari ovzdusi snové prizra¢nosti. Hlubsi analyzou odpovédnosti jedince je
cervantesovsky romdan ZpeENkA UrBANKA Cestou za Quijotem (1949), ktery se
uz v pounorové Kkulturni atmosfé-
e nedoc¢kal patii¢ného ohlasu ({).

Jestlize se jiz v téchto prevazné “ﬁﬂ UR 3&"
monograficky koncipovanych his- 1’9" & &
torickych prézach, spjatych s vélec-
nou atmosférou, ¢asto prostupovala
perspektiva individudlniho hrdiny
se zajmy Sirsftho kolektiva, v rdmci
alegorické prézy se objevila i dila
prichéazejici s tématem spolecenské
zmeény, s projektem mravniho a so-
cialniho usporadani povale¢né spo-
le¢nosti.

Predstava o moznostech nové-
ho dé&jinného zacatku nezatizeného
minulymi vinami a omyly byla po
valce velmi rozsirend a pritahovala
autory nejriaznéjsi politické orienta-
ce. Polemicky viici ni vystoupil PAvEL
NAuMAN v neptili§ zdatilé antiutopii c&'&r “ﬁf’
Zlaty vék (1949). Chiliasticky mytus Ovu ZA QU“O
mravni obrody je obsazen v romanu
Josera Kopty Dies irae (1945), kde  Titulni list romanu Zdenka Urbanka, 1949
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se olistnd boure a zacatek nového Zivota (dilo prizna¢né uzavird apostrofa
nového a krasného dne) ohlaSuje temnym podzemnim dunénim a sesuvem
pudy. Kopta vychdzi z tradi¢ni podoby vesnického romdanu s dil¢imi romantic-
kymi prvky: realisticky zachycuje zevnéjSek postav, jejich vztahy i vyjadrovani,
romantické zdroje ma ustifedni milostnd zapletka i tajemné hrozba posledniho
soudu. V kompozici autor pracuje s anticipacemi i zpétnym osvétlovanim déjt
a umné stupnuje napéti az k zavérecnému rozuzleni; duSezpytné postupy
nahrazuje zdznamem vysledku psychickych procesti a dodava tak prostym
vesnickym lidem rysy monumentality. V druhém vyznamovém planu, opireném
jak o symboly dobové aktualni, tak i nad¢asové, roméan prertstd v podobenstvi
o mezich raciondlniho vykladu svéta.

Nékteré alegorické prézy naznacovaly cestu k pounorové poetice jak zdt-
raznénim vyznamu kolektivniho vlastnictvi a spole¢né prace pri formovani
nové lidské moralky, tak podrizenim déjové logiky apriorni autorské koncepci.
Utopické predstavy o napravé lidskych poradkt pritom jednotlivi autoii promi-
tali do riznych historickych ¢&i pseudohistorickych témat: Jiki HrRonek v Udoli
jasu (1946) do prostredi Palestiny tésné po JeziSové ukriZovani a OLDRICH AUDY
v obsdhlém romanu Udoli se zvedla (1947) do doby $vycarské reformace. Ide-
alizujici vize o blizkosti ki‘estanstvi a komunismu nasla svij vyraz i v roméanu
MirosLava HANUSE Legenda o Tomdsovi (1947). Primocare alegoricky roman
Slovanské nebe Josera Tomana (1948) aktualizoval v duchu nejedlovské kultur-
népolitické koncepce slovanskou mytickou prehistorii a prredstavil slovanské
Cechy jako pri¢inlivy narod, na rozdil od bojechtivych Germéni pieduréeny
ke kolektivni préci.

B Proéza psychologicka

K frekventovanym zanrovym typlim patfila jak v dobé okupace, tak v prvnich
povélecnych letech psychologickd proza. Pro povale¢né literarni klima je viak
priznacné, ze ti z vyznamnych autort psychologické prézy, kteii se dozili konce
vdalky, se zacali sami brzy odvracet od detailni duSezpytné analyzy a postupné
tihli bud k préze zdiraznénych funkci spoleensko-politickych (Vaclav Rezac),
nebo k socialné utopickym podobenstvim. Dokldda to zejména tvirci vyvoj
MirosLAavA HANUSE, jednoho z prednich predstavitelt této zadnrové oblasti za
okupace. V jeho povale¢né produkci psychologickou analyzu vytlacuji nejdiive
motivy fantasticko-mystické (Pribéh o pomoci, 1945) a poté prvky dobrodruzné,
az senzac¢ni fabulace spojené s ivahami o nacismu, viné a trestu a novém svété
bez véalek a utrpeni (napr. pribéh o tom, co by bylo, kdyby Hitler prezil valku,
Jd-spravedinost, 1946). Hanu3ova Legenda o Tomdsovi (1947) pak opousti ana-
lytické postupy uplné; autorovo etické smérovani zde naslo vyraz v idealizujici
piredstavé o blizkosti kitestanstvi a komunismu.
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Vétsina psychologickych préz vydanych v prvnich tfech ¢tyrech povdlec-
nych letech predstavuje jen vice nebo méné osobité variace starSich zdnrovych
modeltd. Jednu z moznosti mirné aktualizace tradi¢nich prozaickych postupt
predstavovalo usili propojit psychologizaci s efekini fabulaci a s pozdné natura-
listickym zvyraznénim lidské pudovosti a osudové predurcenosti zivota. Takto
postupovali BERNARD HorsT v romanu Kroky osudu (1945), ANTONIN PROCHAZKA
v romanu PoSetilci (1946) a K. J. BENES v novelistickém diptychu Rudd v éerné
(1947). U Horsta a Bene$e je médiem psychologické analyzy tradi¢né pojaty
autorsky vypravéc, jemuz je dostupna celd rozloha vytvoreného epického svéta
a ktery ¢iny, myS$lenky i city postav nejen zverejnuje, ale i komentuje, Prochaz-
ka pak objektivniho autorského vypravéce strida s vypravénim primého svédka
déja. Pro vSechny tifi autory je charakteristické, ze svét individualni psychiky
se jim jevi jako v zasadé transparentni a tradi¢nimi literarnimi prostiredky
taki’ka beze zbytku vyjadritelny. Vzajemné se v3ak lisi v interpretaci Zivotnich
kauzalit. Jestlize verbdlné preexponované vypravécské komentare Horstova
pribéhu manzelskych krizi naznacuji, Ze odpovédnost za vyvoj citovych vzta-
hi nesou spiSe tajemné sily Zivota neZ postavy samy, v Prochdzkové roméanu
ma Zivotni osudovost povahu mnohotvarného epického déni, jehoz hlavnimi
striijci jsou samy postavy a jejich vasné. V BeneSovych novelach - na rozdil od
predchozich, otevienych i aktudlnim politickym podnétam (problémy némecké
vale¢né viny a relativity spole¢enské spravedlnosti) - nabyva pak osud podoby
retézce ndhod, ktery je motivovan spise potebou novelistického vypointovani
a epického zaokrouhleni tvaru nez psychologii postav.

Mnohem podetnéjsi typ psychologické prozy navazoval na okupacni prozu
s etickou inspiraci, jiZ dominoval Zzanr romdnu vychovného, pitesnéji roméanu
mravniho sebeuvédoméni, charakteristického minuciozni kresbou citovych
hnuti, genera¢nich konflikti, mileneckych a rodinnych vztahi. I zde se jesté
ojedinéle - jako v romanu JarosLava PECHACKA Pole irtiny (1946) — objevovala
tradi¢ni narativni technika, ¢ast¢j3i vSak byly pokusy o subjektivizaci prozaic-
kého tvaru, dil¢i uplatnéni persondlniho hlediska ve vypravéni, vyuziti vniti‘ni-
ho monologu, popripadé i proudu védomi, poloprimé nebo nepiimé vlastni eci,
vzajemného prostupovani rtiznych ¢asovych perspektiv a jinych pruznéjsich
narativnich prostredkt. Podobné jako Pechdckovo dilo i roman Hany KLENKOVE
Regina Lorencovd (1947) se soustreduje ke konfliktim mezi rodi¢i a détmi
a k mravnimu i myS8lenkovému zrani nekonvenc¢nich divek z méstanského
prostiredi. V obou prozach je patrna autorska snaha o pirestoupeni hranic Cisté
psychologické prozy a propojeni intimniho svéta postav s obrazem duchovni-
ho i politického Zivota prvni republiky. Klenkova svou prozu navic stylizuje
jako romdan v dopisech, jako zpovéd a utrzkovité, retrospektivné sklddanou
sebereflexi mladé Zeny, v niZ teprve tragické ztroskotdni probouzi smysl pro
zivotni odpovédnost a pokoru. Nazvem romanu, typem hrdinky, soustredénim
ke konfliktu mezi dcerou a tyranskym, presto v8ak milovanym otcem i usilim
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o etickou apelativnost se otevi‘ené hlasi k roménu Kristina Vaviincova norské
spisovatelky Sigrid Undsetové, z domécich autorti pak k BoZené BeneSové.
Roménem etické emancipace a hledani jiného zptsobu Zivota je také Sirdrn
Marie PRUSAKOVE (1945) z prostiedi indiferentni piredvdleéné zlaté mlddeZe.

Vedle Klenkové ¢i Prusédkové usilovali o uplatnéni modernéjSich narativ-
nich postupt, umoznujicich zachytit jemnd citovd hnuti a duSevni stavy postav
v jejich plynulé proménlivosti, také FRANTISEK BiBus a HELENA HopACoVA. Bibus
vystavél svilj romén o manzelské nevére Jde za ndmi vérolomnik (1946) na
vzajemném zrcadleni nékolika obdobnych lidskych osudii a na kirestanském
presvédceni o nadosobnim etickém radu, ktery ¢lovéku nedovoluje hledat
vlastni 8tésti za cenu cizi bolesti. Hodacova vydala v povale¢nych letech hned
tr'i prozaické knihy. JestliZze novela Mrak (1946), variace na téma pubertalnich
div¢ich citovych zmatkt, a novelisticky triptych 77 doby (1946) s ustredni
postavou Zeny, ktera se uzaviela do svéta vlastnich infantilnich predstav, jsou
sondami do ¢isté privatnich sfér lidské psychiky, v romané Odklad na neurdito
(1949) se autorka pokusila spojit psychologickou drobnokresbu s obecnéj$imi
otdzkami. Roméan se v retrospektivach vraci k vdlce a méritkem spolecenské
mravnosti se v ném stava odkaz domaciho i zahrani¢niho odboje.

Mnohem jednodu$si a kompaktnéjsi psychicky svét, nez jaky se objevoval
v prevazné casti psychologické prézy, nikoli v8ak svét primitivni, predstavil
v proze Zamlklé déti JarosLav PoDROUZEK (1946). V jeho idylizujicim pohledu
na dospivani kniharského uc¢ednika se uplatnila i ironickd konfrontace naivni
chlapecké romantiky s hrubozrnnou jazykovou stylizaci dialogti a humorem
prazské periferie.
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Specifické postaveni aktualniho protipélu tradi¢ni literarnosti mély v ceské
literature let 1945-48 dila a texty pouzivajici dokumentarni a autobiografické
postupy, mnohdy stojici na samém okraji ¢isté faktografické literatury. Spojeny
takika vyhradné s tématem okupace a valky byly vhimdany jako prislib tematic-
kého i tvarového oziveni a obratu k autentickému rozmeéru literarni vypoveédi
a k realité samotné. Vice nez individuélni, neopakovatelny osud jedince jejich
autory pritahovala moznost podat objektivizujici svédectvi o nedavné dobé.
Jako ,pozadavek ¢asu® se pritom zprvu jevil kol pojmenovat a vykreslit pre-
konané osobni a narodni utrpeni a také odboj proti uchvatiteliim. Postupné
v3ak stdle Castéji a vyraznéji vystupoval poZadavek interpretovat tento boj jako
okamzik, s nimz byla spojovédna ocekdvana spoleCenskd zména.

Tomuto dobové vypjatému pozndvacimu usili poskytovaly nejadekvainé;jsi
zdkladnu Zanry jako reportdZ, memodry nebo denik, tedy zanry, jejichZ opti-
ka pracuje se skute¢nymi udéalostmi, fakty i osobami, je zamérena na jejich
fixaci a zaloZena na vymluvnosti reality samé. Relativni otevienost téchto
zanrt umoznovala pritom integrovat do jejich struktury radu aktuéalnich témat
a problému, reflektovat je se ziretelem k pritomnému kontextu s jeho politicky
a narodnostné zjitfenou atmosférou. Rozmach dokumentarni literatury byl
soucasné i projevem potizi umélecké prozy vyrovnat se s agresivitou fak-
th a promitnout je jako soucast prozitého do individualnich a kolektivnich
osudi.

B Svédectvi o véznicich a koncentra¢nich taborech

Nebyvalou konjunkturou prosla v prvnich povéale¢nych letech dokumentarni
préza, zejména knihy o nacistickych véznicich a koncentrac¢nich taborech.
Ackoli 8lo o rozmach spise kvantitativni (do roku 1947 vy8lo zhruba 80 titu-
It tohoto zaméreni), reagujici na silnou dobovou poptavku po autentickych
svédectvich o nacistickych zlo¢inech, lze jej povazovat za jeden z piiznac-
nych jevl povale¢ného trileti. Vézenska literatura si vydobyla nejen pravo na
svébytnou existenci v ramci prozy, ale v podstaté také zastinovala ojedinélé
pokusy o uchopeni vézenské tematiky prostiredky tradicni, tj. fiktivni epiky.
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Tato orientace na dokumentarnost, svédeckost a autenticitu vypovédi vyply-
vala z povéletného piesvédCeni o nesdélitelnosti fakt hrizné skute¢nosti

vy

prostirednictvim vytvort i té nejvypjatéjsi fantazie.

Poviéle¢na veézenska literatura, zvlasté jeji dokumentarni vétev, se vymyka z modelt
ustédlenych v literarnim povédomi, z tradice, ktera saha k Fri¢ovi, Sabinovym Ozivenym
hrobim a pokracuje Dykovym Tichym domem, Macharovym Krimindlem a vyustuje
v Olbrachtové Zamrizovaném zrcadle a kterd sméiuje ke kritice vnéjsi socidlni skutec-
nosti. Aktudlni zazitek véznéni, vézenské kazdodenni empirie zivota se v ni uplatiiuje

jako jedna ze slozek osobité formy reportdzniho roméanu.

V povale¢né produkci nabyl pojem ,,vézenska literatura“ Sir§iho vyznamu,
nebot valka zménila i samotnou podobu véznéni. Spise nez dila zachycujici Zivot
v uzavirené komunité vézeni, v némz panuji do jisté miry elementarni pravidla
fungovani denniho ,,Zivota“, tu dominuji dila tzv. koncentra¢nické literatury,
kterad prinaseji zcela nové motivické i ideové prvky. Vézeni je zde prostorem
nedobrovolného zZivota v hromadnosti, v némz funguji mechanismy promé-
nujici lidskou bytost v jakousi vegetativni odrtidu Zivo¢isného druhu. Vypovéd
o ném je tak vypovédi o novodobém otroctvi, které je zaloZeno na maximal-
nim zuzitkovani lidského zivota,
veetné ,kone¢ného releni“ v ply-
novych komorach a krematoriich.
Charakteristickym rysem , koncent-
rac¢nické“ literatury je snaha o maxi-
malni popisnost, 0 nahromadéni co
nejveétsiho mnozstvi redlii tak, aby -
samy o sobé Sokujici - predvadély
zradnost faSismu. Naprostd vétSina
textli byla napsdna s minimalnim
¢asovym odstupem, ktery zarucoval
nebo mél zarucdit svédeckou hodnotu
osobni zkuSenosti a také pravdivost,
ovéritelnost fakti, jak si je vybavo-
vala (neztidka s pomoci zdznam)
pamét téch, kdo piezili. Ani doku-
mentdrni préza v8ak neni pouhym
zéznamem, popisem poznaného
a prozitého; ackoli dila vychdazeji
v podstaté ze stejné inspirace, jed-
notlivé knihy se v mnohém 1isi co do
; 3l : zpusobu prezentace faktt a principi
Obalka Diny Gottliebové, 1946 jejich organizace.
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Publikaci kladouci maximalni diiraz na svédeckost a faktografi¢nost pred-
stavuje Tovdrna na smrt (1946), jejiz autori Ota Kraus a EricH ScHON (jenZ
pozdéji prijal jméno Erich Kulka) vsadili na u¢innost popisu, kombinovaného
s osobné zaujatym pruhledem do osudu lidi ve svété, ktery ,,nikdo nikdy nepo-
chopi®. S vyuzitim dokumentti, vlastnich zazitkti i osobnich svédectvi véznu
pojali Tovarnu na smrt jako bedekr, privodce po osvétimském komplexu
a jeho zrddném mechanismu na ,vyuziti a likvidaci lidského materidlu“ ve
stanici kone¢ného rreSeni v Birkenau. FRANTISEK BLAHA, vézenl a 1ékai* taborové
nemocnice v Dachau a pozdé&jsi svédek v norimberskych procesech, v knize
Medicina na scesti (1946) naopak svou vypovéd koncentroval do uzaviené-
ho prostoru nemocnice-stanice pokusnych praktik provadénych na véznich.
Osobni zkuSenosti a rec¢i faktti doloZil nesmirné utrpeni bezmocnych obéti
a soucasné prostirednictvim lékarského vykladu a popisu jednotlivych pokust
usvédcil nacismus z nejhlubsiho tipadku zneuZivani védy. (Kniha se umistila
ve ¢tenai'ské anketé tydeniku Hlas osvobozenych hned za Fu¢ikovou Reportazi,
psanou na opratce.)

Jmenované knihy pritom obrazeji dvé zdkladni tendence, mezi nimiz dobova
produkce oscilovala. Pro jeden okruh je charakteristickd tendence rozsirovat
empiricky zdklad autorovy vypovédi o svédectvi jinych osob a téZ o dokumenty,
které umoznuji v Sirokém zabéru vypovidat o povaze vézenského systému a jeho
dopadu na osudy jednotlivet a spoledenstvi viibec. K druhému okruhu patii
préace, které se snazi neprekracovat perspektivu individuédlniho svédectvi a spi-
Se nez na extenzitu zabéru kladou diiraz na emociondlni vahu osobni vypovédi.

K vyznamnéj$im pracim prvniho okruhu ndlezi Zdznamy z Buchenwaldu
(1945). Jejich autor, novinai* LEv SycHRAvA, otevira knihu scénou prohlidky
buchenwaldského krematoria tri dny po osvobozeni, kdy jeho poklidna atmo-
sféra navozuje predstavu ,prochdzky jakousi prastarou pamétihodnosti“. Ta
se stala impulzem, jenz autora podnitil k rozhodnuti zanechat zpravu o nésili
spojeném s timto mistem, umocnit svou vypovéd svédectvim o dalSich nacis-
tickych zloc¢inech (o protizidovské akci v roce 1938, Osvétimi, transportech
ad.) a také obecné&jSimi uvahami o podstaté faSismu, odpovédnosti Némecitl
a nutnosti spoleCenské prestavby. Publicisticky orientovanou reportdzi o Zivoté
v Buchenwaldu, v niz se autor ujima funkce svédka represi, ale i koordinatora
a zprostiredkovatele uddlosti, jez zasazuje do SirSich souvislosti spole¢ensko-
-historickych i politickych, je rovnéz kniha " drdpech bestie JANA HAISMANA
(1947). Pozorovani lidi a fakti je tu shrnuto do typologickych nastinti véznitelt
i povah vézn, prisludniki rtiznych narod, a to se zvlastnim zietelem k tomu,
jaci jsme ,,my“ a ,,oni“, Némci.

Knihy druhého okruhu, zaloZené na ,zaruce vlastniho prozitku“, jsou
zastoupeny Cetnéji a vykazuji veétsi zdnrovou variabilitu. Ve vétSiné dél se
proces znovuvybavovani vzpominek a jejich modelace opira o osobni (tfeba
i ojedinélé) zdznamy autora ¢i svédectvi jiné osoby.
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Na retrospektivé, rekonstrukeci vlastniho putovani po nacistickych vézenich
a tdborech je zaloZena kniha Jikino BENESE J" némeckém zajeti (1945); autor
dodrzuje ¢asovou chronologii pribéhu a také osobni perspektivu, z niz podava
dasto az udésné sveédectvi o tom, jak se Zilo, trpélo, popravovalo, ale také bojo-
valo v jednotlivych trestaneckych tdborech (mj. v podzemni tovarné na V2),
a které je také vychodiskem k ob¢asnym tivahdm na téma nacismu a budouciho
usporadani spole¢nosti. Ve stinu ztstala kniha Vicrava Jirt Sesté jaro (1946),
ktera formou a stylem zhusténé reportaze a se smyslem pro dramatické situace
li¢i ,obrazy zivota“ v hammelnském tabore, soustifedéné do nékolika poslednich
dni zavérecného roku valky; autor inklinuje k prekryvani osobni perspektivy
perspektivou kolektivni (stfidani gramatické osoby ,,ja“ a ,,my*“, uzivani emoci-
ondlniho ,ty“) a atmosféru umocriuje ptisobivym kontrastem mezi naturalistic-
kou kresbou lidské bidy a probouzejici se prirodou (a nadéji). Pisobiveé vyuziva
techniky kamerovych zébért, jez odpovida i jeho profesi fotografa.

Spise kronikarsky raz maji 77 léta v Tereziné ANNY AUREDNICKOVE (1945);
osobni zazitkova sféra tu ustupuje do pozadi, vlastni vdha spoc¢iva v popi-
su kazdodennosti Zivota v terezinském sbérném tabore Zidi, véetné motivii
tuzkosti, strachu a nesmyslné krutosti véznitelti. Opakovatelnost kazdodennosti
autorka redukuje tim, Ze vypravéni integruje do tematicky pojatych vyseci
(Ceké se komise, Kultura, Vladnouci muzi apod.). Na ¢asové chronologii jsou
zalozeny zapisky OLcy Kosurove U Svatoboric (1946), poodkryvajici Zivot
komunity lidi internovanych (prevazné po odchodu bliznich do emigrace) ve
sbérném tdboi'e nedaleko Kyjova. Knihu doprovazi autorka nékolika povid-
kami a ¢rtami; jimi zpestrovala spoluvézenkynim Zivot za zdmi tdbora, do
jehoz obrazu vstupuje pomérné ojedinély motiv konfrontace s ,normalitou®
vnéjsiho svéta.

Valna vétsina dobové produkce se pohybovala v motivickych stereotypech (zatéeni, trans-
port, vstup do tdbora, osvobozeni apod.), hlavni vaha ptitom spocivala v popisech nej-
rtznéjsich projevi krutosti Némcti a jejich pohtunku, v liceni lidské bidy a ve variacich
na téma lidského utrpeni. Zaméreni na emociondlni G¢in bylo naptiklad v reportazni
kniZzce FRANTISKA ROBERTA KRAUSE Plyn, plyn..., pak oheri (1945) vystupiiovano do krajnosti
kumulaci drastickych detailt i expresivni stylizaci vyjeva (autor se jiz pred valkou jako
reportér zaméroval na zdkouti socidlni bidy a na zivot deklasovanych vrstev). Emocio-
nalni ndboj byl zakalkulovan jiz do titulu také u R. BLaNkaA (V1. jm. Vladimir Handk), jenz
si v knizce Mriwy se vrdtil (1945) vyuzitim beletriza¢nich postupti a vypjaté dramatickym
aranzma pribéhu zajistil ¢tendrsky uspéch, potvrzeny ¢tverym vydanim knihy. Ackoli
tyto knihy ukazuji, ze autortim nebyly cizi literdrni ambice, ztstdvaji dokladem postupti,
jimiz se masova produkce zmocriovala aktudlniho tématu, a také zptisobu jeho prezen-
tace, neziidka se silnym martyrologickym podtextem. Ten je zretelny i v memoarové
pojaté knize BepkicHa Curpy-Lirovskino Terezinské katakomby (1946), v knize FRANTISKA

Vicrava KRize V jamé lvové (1946) a dalSich.
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S vyrazné literarnimi ambicemi vstoupila na pole vézenské literatury JARMILA SvaTA
v nepiili$§ zdatrilé knize Milenci SS smrti (1945), jeZ je silné subjektivizovanym prevypra-
vénim autentickych zazitkti mauthausenského vézné Vaclava Vaclavika a pohybuje se na
rozhrani mezi dokumentarni reportazi a beletristickym utvarem. Trestny tdbor tu autorka
¢étenarim predstavuje jako déjisté, jehoz jednotlivymi scénami a okruhy, stylizovanymi
do podoby pozemského pekla, prochazi vézen-svédek, extaticky komentujici zridnost
likvida¢ni masinerie a zlovolnost neomezené moci, personifikované v obrazech smrti

a jejich pozemskych kavalirti - SSmanti.

K nejzajimavéjsim dilim v ramci dokumentarni a svédecké beletrie patiti
vélecné prozy dvou autorti vzdalenych genera¢né i tvaréim naturelem: z dané-
ho kontextu se v8ak vydeéluji ithlem pohledu, jimZ naziraji osobni prozitek
valecné reality s jeji absurditou, ale také trovni literarniho ztvarnéni. Debut
Vicrava Boukara Bldzen veze pravdu v kufru (1947; rozsir. 1980 s tit. Maturita
v Zelezném desti) se opird o zdznamy, jez si autor vedl béhem totdlniho nasa-
zeni v Némecku, v dobé dobrodruzného ttéku z tieti riSe a nového nasazeni.
V kaleidoskopickém sledu scén ze Zivota v lagru, ubytovndach, tovarnach, pri
odklizecich pracich po bombardovani nebo v tstavu pro choromyslné, kam
se autor simulujici dusevni poruchu uchylil pred pracovnimi povinnostmi,
je ztlumena nebo potlacena citovd vyhrocenost pohledu na tuto novodobou
formu nevolnictvi a na odvracenou tvar némeckého vitézného taZzeni: autor se
pohybuje v rozpéti vécného zdznamu a sarkastické nadsazky, komiky a také
tragiky, prevazné v8ak v lehkovdZzném tonu. Zakladem utlé knizky ApoLra
Horrmeistra Turistou proti své vili (1946; anglicky s tit. The Animals Are in
Cages, New York 1941) je historie autorova utéku z protektoratu do exilu. Hoff-
meister ji objektivizuje a stylizuje do pribéhu fiktivniho hrdiny, v némz dava
vyniknout predevsim paradoxtim cesty za svobodou: s ironii a nadhledem, ¢as-
to humornym, li¢i hrdinovo zatéeni ve svobodné Francii, jeho véznéni a zZivot
v interna¢nich tdborech, po zhrouceni Francie pak Zivoreni v Portugalsku do
chvile, kdy jiz ne¢ekané obdrzi povoleni imigrovat do Ameriky. Hoffmeister si
knihu séam ilustroval a jeho vypravéni ma podobny raz jako kresby: soustie-
duje se na charakteristicky detail, skrze jednotlivost, epizodu a také vyraznou
ucasti subjektu, zkreslenim, az pretazenim vyraznych rysu usiluje o ptisobivé
zachyceni celku.

B Reportaz psana na opratce
V literarnim povédomdi, jak je formovala literdrni historie hodnotové zaloZena
na koncepci socialistické literatury a jejich principech, si vysadni misto a posta-

veni reprezentativniho ptikladu, ktery zcela zatlacil do pozadi dalsi vézenskou
literaturu (mimo jiné i mimorddnym poctem zahrani¢nich vydani a ohlast),
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ziskala proza JurLia Fucika ReporitdzZ
psand na oprdice (1945). Pritom se
stéZi najde jiné dilo, které by bylo,
byt ne bezprostiredné po vyda-
ni v prvnich povale¢nych letech,
doprovazeno tolika pochybnostmi
o pravosti rukopisu a jehoz literarni
status byl tak zpochybnovan odkazy
na mimoliterdrni jednani autora.
Reportdz psand na opratce je
dokumentem o zivoté za miizemi,
ztélesnéném v pribéhu autora,
piisludnika komunistické strany
a vyznavace komunistickych ided-
It. Soucasné vsak Fucikova vypo-
véd je — na rozdil od ostatnich - uz
od poc¢atku budovéna jako literdrné
stylizovany a v planu i kompozic-
né zavrSeny tvar, kladouci dtliraz
na znakové poselstvi budoucimu
¢tenéri. Rozhodnuti podat svédec-
tvi o zivoté v pankrackém vézeni, Fotografie Julia Futika pfi zatéeni roku 1942
o0 ,peCkarné“ i o sobé se zrodilo
drive, nez autor pristoupil k realizaci, tj. teprve ve chvili, kdy se jeho pobyt
na Pankraci chylil ke konci. V tomto smyslu Reportaz neni bezprostied-
nim zdznamem proZitkd, chronologickym sledem denikovych zaznamu, ale
retrospektivou, rekonstrukci, v niz autor — vypravéc i aktér — v dramaticky
modelovanych scénach zpritomnuje pribéh svého zatceni, vyslech, fyzic-
ké utrpeni a také zivot na ,Ctyr'stovce“ Petschkova paldce. Vyznamnéa role
pripada v Reportazi tematizovanému dialogu s potencidlnimi ¢tendri, jimz
jako by subjekt vypravéni demonstroval nadiazenost textu a svou demiur-
gickou schopnost vladnout vSem jeho ¢asovym rovindm vcéetné budoucnosti.
Retrospektivni linie je prerusovdna radou miniportréti spoluvézni, soudruha
7z komunistického odboje, vySetiovateli a dozorci a také stru¢nou zpravou
o komunistickém odboji. Nékterymi zaznamy je v3ak vypravéni ukotveno
i do redlného casu svého vzniku a jsou reflektovana aktudlni fakta a udalos-
ti, vyjadrena autorova osobni konfese i jeho ideové postoje, mimo jiné vira
v komunismus a jeho vitézstvi nad faSismem. Text Reportdze dava tak od
pocatku najevo, Ze se nepodrobuje tlaku vnucenych okolnosti, naopak vzpira
se jim, pretvari ruivé vnéjsi zdsahy v soucddst umeéleckého rddu. Vnucena
skutecnost se pro autora stavala skute¢nosti tvorenou, literarné reflektovanou,
a tim i osvobodivou.
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Je paradoxni, Ze pochybnosti o pravosti rukopisu, pripadné hodnovérnosti
autorovy autostylizace (Vaclav Cerny, Egon Hostovsky, Ferdinand Peroutka
aj.) vzbuzovala predev3im literdrni hodnota dila, bohaty jazyk, kompozi¢ni
ucelenost, vymykajici se prredstavé literatury psané ve vézeni, v podminkéach,
jaké panovaly v gestapackych véznicich. Kategoricky to zformuloval Ferdinand
Peroutka ve své predndSce v roce 1960 nazvané Piipad Julia Fucika: ,,Z deseti-
tisict vézn, kteri prosli pankrackymi vézenimi, ani jediny neptipousti, Ze by
to bylo mozné.“ Heuristické badani po roce 1990 zpristupnilo autenticky text
Reportéaze, prokazalo pravost Fuc¢ikovych motakii a priznalo Reportadzi v kon-
textu dobové vézenské literatury jedinec¢nost, jez byla ,vysledkem autorovy
vile, energie, schopnosti, a to v€etné novinarské zbéhlosti, ale také souhry
rady vyjime¢nych okolnosti a ndhod“ (FrantiSek Janacek in ReportdZ psana
na opréatce, 1995).

Soucasné toto badani dolozilo i dodate¢né ucelové politické zkreslovani
Fuc¢ikova textu redakénimi zésahy, jez byly u¢inény z vile vedeni KSC jeste
pied jeho prvnim vydanim. Jde piredev8im o Skrt ¢asti zavére¢né pasaze, v niz
Fudik priznava, ze vypovidal, pricemz své vypovédi (s odkazem na protokoly)
velmi stru¢né charakterizuje jako soucdst hry, jiz vedl s gestapem, aby vy3et-
rovani svedl ze stopy.

Ackoli Reportaz pusobi jako dilo ucelené, a také tak bylo vniméno, zaveé-
retné pasaz, zverejnéna az po padesati letech, dava tusit, jakym smérem by
se vypraveéni ubiralo, kdyby konec vySetifovani a Fuéikav transport do Berlina
neznemoznily dat ,téhle reportdzi podobu, jakou méla mit“. Je pravdépo-
dobné, ze Fucikova ,hra“ s vySetrovateli (,,Rok psal jsem s nimi divadelni
hru, v niz jsem si vyhradil hlavni ilohu“) méla dramaticky pointovat pribéh
autorova véznéni jako boj s vézniteli v novych podminkach, tj. svadét je na
falesné stopy, aby byly zameteny stopy skute¢né. Zpéiné by tak patrné byly do
tohoto vypovédniho pole vtazeny i scény, které neziidka vyvolavaly rozpaky,
otazniky a ruzné interpretace: scény rozhovoru s gestapackym komisarem,
Fucikovy vyjezdy do Braniku a jiné. ACkoli projektovany zaveér textu zlistava
v roviné dohadu, lidskému naturelu autora - bohéma, tak trochu romantika
(Jiri Weil) se sklonem k hazardu a dobrodruzstvi (Gusta Fucikové) — divadelni
aranZma riskantni partie, jiz hral s gestapem, odpovidé spiSe neZ nekompro-
misni, disciplinované setrvani v ml¢enlivém hrdinstvi, jez mu bylo dodate¢né
prisouzeno.

Edi¢ni zdsahy do textu, které byly vedeny zcela pragmatickymi zr'eteli (pre-
dev3im pro nesoundlezitost Fu¢ikovy ,hry“ s konceptem raciondlniho a pra-
vidly konspirace se Fidictho odbojare, navic funkcionare ilegdlniho vedeni
komunistické strany), posunuly ve vysledku charakter dila do polohy vyrazné
glorifikacni, jiz ostatné zaznamenal i kriticky ohlas prvniho vydani (naptiklad
stat Edmonda Konrdda s prizna¢nym titulem Latka, z niz jsou svétci, Svobodné
noviny 18. 11. 1945). Politicky byl legendarni potencial ReportdZe psané na

226



DOKUMENTARNIi A SVEDECKA LITERATURA

oprdtce vyuzit na prelomu ¢tyticatych a padesatych let, kdy se z dila postupné
stal brevir komunistické mladdeze a vzornik zdkladnich ideovych principt
socialistické literatury.

Kromé Reportaze psané na opratce piimo ve vézeni vzniklo - alespon z ¢asti — pouze
jediné dilo. Rozsdhla, romdnové koncipovana kniha povidkaie a romanopisce vyrazné
etického zaméieni KarLa DvoRicka Ziv bud, neumirej (1947) byla napséna ve vézetiské
nemocnici cvikovského tdbora v Sasku, tajné a na toaletnim papiru. Jeji prvni ¢ast, v niz
autor promitd své osobni zivotni zkuSenosti do pomyslné postavy, je psdna po zdkonu
umeélecké fikce, ¢ast druhd je pak vyrazné emocionalné, az hekticky ladénou vypovédi
autora-vézneé, oscilujici mezi zpredmétiiovanim drastickych projevii hladu (provdze-
nych leitmotivem ,,hlad rédno, hlad v poledne, hlad vecer“) a mezi itvahami o Bohu, viie
a budoucnosti ,bez hladu“, spojované s vizi komunistické spole¢nosti.

Cisty denik jako forma bezprostiedniho zaznamu proZitého, poznaného a reflektova-
ného, tj. v klasické podobé¢, jiz je napriklad Denik Anne Frankové, se v ¢eské literature
7 druhé svétové vdalky nevyskytuje. Po vdlce vychdzely pouze edice motdkii-Skrabek,
naptiklad Zaluji. Pankrdckd kalvdrie (1946), co? je rozsahly soubor motédkii véziii éeka-
jicich na smrt v tzv. pankracké sekyrarné, propojeny denikovymi zdznamy ,Karla“ (kryci
jméno zprostredkovatele styku a editora Karla Ramese; literdrné spolupracoval Vladimir
Thiele). Posmrtnou edici jsou rovnéz Listy z vézeni (1947) psané znamym autorem lékar-
skych anekdot ALaricHEM (V1. jm. Oldrich Hlavac), ktery byl jako ticastnik odboje od dub-
na 1940 véznén postupné v Praze, v Drazdanech a v koncentra¢nim tdbore v Golnowé
a v Berlin&-Ploizensee (kde také byl v prosinci 1942 popraven). Utld kniZka je zaloZena na
pusobivém kontrastu mezi dopisy oficidlné odeslanymi a motéky, jez vypovidaji o auto-
roveé potrebé kontaktll s vnéjSim svétem, s rodinou a také o stavu jeho du$e, o obavach,
nadéjich i smifeni s neodvratnym osudem.

Do jisté kompozi¢ni celistvosti usporadal JaArosLAv CEBE-HABERSKY své denikové zapis-
ky z dvouletého véznéni v Moabitu a Plétzensee v knize Dum mrtvych (1946). Zachoval
¢asovou chronologii zdznamu (,,zprav“) o osudech spoluvéziiti, odbojart odsouzenych na
smrt, soucasné ji vSak dynamizoval udalostmi, jez vstupuji do vézenského zivota zvnéjsku
a stavaji se osou jednotlivych tematicky zamétenych kapitol. Memoarovy rdz maji Dny
ZivotaILn BarTa (1945; preprac. 1975 s tit. Na gestapu), psané z odstupu péti let. Vypraveéni,
zachycujici nékolik mésict zivota na Pankraci roku 1940, je vedeno z osobni perspek-
tivy autora, ktery je uicastnikem a soucasné pozorovatelem a komentatorem déni. Bart
zachovava v zakladnim ptdorysu ¢lenéni tradi¢niho modelu vézenské literatury (zatéeni,
vstup do gestapackého ,inferna“, prvni den ve vézeni, popis kazdodennich ,,ceremonialt*,
vyslech, portréty spoluvézit a bachar, odjezd do Terezina); jeho svédectvi pires vSechny
vyjevy surovosti a nesmyslné krutosti nacistického vézenstvi vytstuje v presvédceni,
priznac¢né i pro fadu dal$ich autorti, Ze ,fasisticky krimindl [...] sjednotil, scelil ve svych

radach cely ¢esky néarod [...], vSecky ideové a ndzorové proudy“.
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Za Karlem Dvoratkem

JAROSLAV CERVINKA

Karel Dvotacek dotrpél 20. srpna t. r., one-
mocnév tézce po kvétnovém navratu z koncen-
traéniho tibora v Cvikavé, kde jeho zdravi,
piedtim jiZ beztak ohroZené, bylo podlomeno
urychlené a nadobro. Toto uvéznéni trvalo, tu-
#im, cely rok, od jara 1944. Ale jiZ v r. 1941 v
zimé byl Dvofacek zatéen, v Brné vyietfovan a
véznén a v lednu 1942 pro nedostatek ditkazii
propuitén - byl viak skutefné Giasten organiso-
vané podpory partyzanského hnuti na Moravé,
a jak jsme neddvno Zetli, byl i v blizkém spo-
jeni se samotnym generilem Svobodou. Ono
prvoi véznéni zasihlo velmi vyznamné do vniti-
niho #ivota Dvorackova: z temnoty a tizkosti Za-
life vzeilo mu blahé svétlo v dusi a pevny klid
v mysli, dotud jisté jiZz opravdové hledajiei.
Tam, podle vlastniho svédectvi, doSel za nipo-
moci debat se spoluvézném, knézem prof. Sté-
pénem Heratem, viry v ¢lovéka a v Boha tak
pevné, Ze nic ji nemohlo potom jiz otfasti. Tim-
to novym duchem, touto ideou viry v &élovéka
a v moZnost lepiiho Zivota, jen pFidini-li se dob-
rou villi o néj ¢loveék sam, byla potom cele na-
pluéna Dvofickova literdrni tvorba. Chtél bych
zidiiraznit, #e k své vire, k svému kifestanskému
humanismu nedostal se Dvoiicek néjakou ni-
hlou konversi, nybrz Ze k ni byl takika pied-
uréen, sVym pozninim, svym postupem minu-
Iim, opravdovosti svého zdjmu o Zivot lidi ko-
lem sebe, zdjmu, ktery Zel disledné aZ ke koie-
niim bidy, utrpeni a zla, ke kofenfim mravnim,
a ktery jisté touZil stanouti na pevné pudé, o-
piiti s¢ o pomoc nezvratnou, silnou, neutucha-
jici, o pomoc, jakou se mohla posléze stit jen
pevna vira.

K niboZenskému podloZeni své viry v élovéka,
své konkretni ethiky, ethiky dobré rady a po-
moci, dospél Dvoriéek odzdola, od drobné, ale
vrouené opravdové praxe kaZdodenniho Ziveta
se skuteénym lidem, s chudaky, & poniZenymi,
ktefi si svého poniZeni nejsou ani védomi, Na-
rodil se na Hané, v Ivanovicich, ale proziravy

ského uditelského ustavu, do Slezska, a zde mu
poskytl tédie styku s lidmi, ktefi scelym Zivo-
tem jen klopytaji k hrobue, s chlapy rybaficimi

.
Kreslil Josef Urhanek

na biezich Olzy, dal poznat klebnoun tragiku
nefesti, smutnych piibehii temnych zoufalei.
Dvotacek zde »chodil mezi lide, vedl hovory s
chlapy od Zachet i s Zenami, sZil se s nimi jako
vychovatel jejich déti, pronikl jejich Zivoty, na-
psal o nich knihu Olza (1937), krisnou pathe-
tickou knihu baladickych préz, zabral se do je-
jich povéreéné pfirodni mythologie a shromdz-
dil mnoho vyprivéni - lidové poesie o dobrych
i zlych pfirodnich bytostech, jak Ziji tradiéné
ve fantasii lidu horalského i méstského, hornie-
kého v koloniich. (PFipravil k vydini velky sou-
bor téchto lidovych, jim pfepsanych a v systém
uvedenych zkazek o rozmanitych stradidlech,
vodnicich a -pod., krisny ndrodopisny doklad
podnes trvajiciho lidovéhe podini slezského, s
nazvem Stard piseri.) Zabyval se téZ zipisem
slezskych lidovych pisni i s jejich nipévy a za-
nechal i zde eenny, nikfm namnoze dosud ne-
zaznamenany materidl pro dali shératele a vy-
davatele.

Neutkvél viak na sentimentilnim vyuZitkovani

5

Nekrolog z ¢asopisu VySehrad, 1945
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Téma valky a okupace
ve fabulované proze

Rozmach dokumentarni vétve valecné prozy, inflace vice ¢i méné autentickych
svédectvi, vyjadiujicich prozitek nedavného nasili, jez traumatizujicim zptiso-
bem zasahlo sféru individualniho byti a poznamenalo Zivotni a duchovni klima
c¢eské spolecnosti, zatlacil v prvnich povale¢nych letech do pozadi pokusy
vtisknout osobni empirii Sirsi vyznamové dimenze individualni i spolecenské
a zformovat ji do pribéha s prokreslenymi charaktery a s dramatickym kon-
fliktem gradovanym k obecnéj$imu zavrseni a smyslu.

B Vézenska proza

Fascinace osobnim a spole¢enskym prozitkem valky a okupace sblizovala
vézenskou literaturu dokumentarni a reportdZni s nepiili§ rozsdhlou belet-
ristickou produkci s timto tématem. K textim pohybujicim se na rozhrani
dokumentarni reportdZe a beletristického tutvaru lze kromé rady jiz vySe jme-
novanych do jisté miry priraditi dila typu psychologicky pojatych portréta ¢tyr
osvétimskych vézit v Povidkdch o krutém umirdni JAROSLAVA DRABKA (1947).

Také ve fabulovanych prézach stoji v popredi téma ,jak se Zilo a umiralo“
s prizna¢nymi motivy brutality a nejriznéjsich podob lidské degradace, hla-
du, ale také vzpoury. Tyto motivy vSak vstupuji do beletristicky koncipované
vypoveédi a jejich funkce se nevylerpdva dokumentarni fakticitou: stavaji se
soudasti literarniho celku, jsou vazany k fabulovanym postavdm a déjovym
situacim, usporddany a hierarchizovany tak, aby vypovidaly o obecné&jsim
rozmeéru a smyslu osobni lidské zkuSenosti a tragiky.

Smeérem Kk beletristické vypovédi se ubira soubor povidek FRANTISKA BARTY
Pod Goethovym dubem a jiné prozy (1946), jejichz silny protifaSisticky a proti-
némecky naboj je exponovan zejména v titulni dvojdilné povidce konfrontujici
humanistické goethovské Némecko s realitou Némecka nacistického, symboli-
zovaného stavbou koncentra¢niho tdbora na etterburské vysiné, podseknutim
a usychanim dubu zasvéceného Goethovi. Reflexivni prézy s mravnim idea-
lismem zachycujici ovzdusi koncentraku po leteckych ttocich nebo i paradox
lidské povahy, kterd moznost tiniku z apokalypsy vézné nachdzi v sebevrazdé,
se tu stiidaji s prozami figurdlnimi a s kruté humornymi, ironickymi portréty
némeckych nadlidi.
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Z jiného konce pristoupil k tématu véznéni ZpENEK PLUHAR v knize Touha,
chléb muy (1947), opét zaloZené na autorovych autentickych zazitcich z pobytu
v terezinské pevnosti. Pluhat* v8ak svou vypovéd buduje na osnové romanu
milostného: hrdinova ldska tu - jako prolog a epilog - ramuje strastiplny Zivot
vézné; tragiku jeho osudu umocinuje po navratu zrada milé.

Nevelké mnozstvi fabulovanych préz s tématem vézeni dopliuji tifi knihy
vydané v roce 1948, tj. v dobé, kdy jiz prvotni zdjem o toto téma podstatné
upadal. Jsou zajimavé tim, Ze se kazda svym zptisobem pokousi transponovat
osobni zkuSenost do obecnéjsi polohy, ktera by odpovidala autorové naturelu
a ideové orientaci. KAREL Joser BENES v druhé povidce své knihy Rudd v cerné
(1947) promitl bohatou materii zaZitki z pochodu smrti do pribéhu vézné-vra-
ha, ktery tvari v tvar projeviim absolutni degradace lidi a také v konfrontaci
s postoji politickych véznu v nékolika peripetiich prodélava vnitrni prerod, aby
nakonec neunesl relativitu lidské spravedlnosti a zbaven nadéje na amnestii
spachal sebevrazdu.

Témér bez ohlasu ztlistal v okamziku vydani titly soubor pr6z MiLANA JARISE
Oni prijdou (1948; rozsir. 1949). V jednotlivych povidkach, déjove situovanych
do koncentra¢niho tdbora Mauthausen, autor vykreslil nejriznéj$i praktiky,
které dokazou znicit posledni zéblesky lidské dtistojnosti, a na tomto pozadi
nacrtl i spolecenskou a psychologickou typologii véznu a véznitelti. Dobového
uznani se dostalo teprve druhému a podstatné rozsitenému vydani JariSovy
knihy v roce 1949, v némz autor v souladu se silicim ideologickym tlakem na
literaturu noveé zdtiraznil silu politickych, tj. predev§im komunistickych véznf,
vnéasejicich do témér zvireckého prostiredi tdbora lidskou dastojnost, solidaritu,
obé&tavost, viru v budoucnost, optimismus a hrdinstvi.

Zcela mimo dobovy spoleéensky a literdrni kontext ztistal pozoruhodny
debut Oty B. KrRAUSE Zemé bez Boha (1948), proza zanrove inklinujici k typu
tzv. malého roménu. Vzhledem k autorovu odchodu do Izraele byla kniha krat-
ce po vydani stazena z ob&hu, divodem verdiktu v8ak byla i nesoundlezitost
dila s pozadavky socialistickorealisticky orientované literatury. Osud Zidovské
komunity ve vyhlazovacim tdbore Osvétim, ktery byl i osudem autorovym,
je tu podan s diirazem a smyslem pro hlub3si existencidlni rozmér Zivota na
Lkousku zemeé“, od niz Biih odvratil tvaf. Individudlni pribéhy nékolika postav
jsou zastupnymi pribéhy-udély lidi, postavenych do meznich situaci, v nichz
pouhy ndrok na Zivot, touha po preziti vydava zkouSce ty nejzdkladnéjsi city
a hodnoty, jako jsou laska materskda, milostna, pratelstvi a solidarita. Biblicky
intonovanym vypravénim (byt nékdy ndsilné vedenym), stylizaci véznitela
do podoby dablu a jejich vladce Belzebuba a kone¢né bezutéSnosti vyusténi,
kdy v osudu vézné jen jedno peklo vystiida druhé, se Zemé bez Boha zcela
mijela s tendencemi, jeZ aktualizovaly spiSe etiku solidarnosti, predevsim v8ak
hrdinstvi a nadrazeni kolektivniho osudu jedinci.
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B Obraz Zivota v protektoratu

Na rozdil od psychologické nebo psychologicky orientované prézy, jez kladla
duraz na subjektivnost prozitku vnéjsiho svéta zmitaného véalkou, konstitutiv-
nim rysem prozy usilujici o vykresleni obrazu zivota v protektoratu byla sna-
ha o epickou objektivizaci individudlnich i kolektivnich osud, o ,,diagnézu®
zivota Ceské spolecnosti za okupace, neziidka se ziretelem k Sir§imu politic-
kému a historickému kontextu. Oproti ticatym lettim, kdy se v ¢eské proze
prosazovaly tendence k pluralitnimu vidéni svéta, ke zvrstvovani ¢asu a vypra-
vécich perspektiv, byla déjova konstrukce vétSiny proz budovéna na casové
chronologii, na piimém sledu faktickych udéalosti, které segmentuji i vnitrni ¢as
romdanového déni. Dominantni postaveni v nich zaujimda vypraveéc, jenz klene
fiktivni déje nad pudorysem dobovych redlif a aktualit a nejednou pi‘ejima i roli
komentatora a glosatora. S tim souvisi i vyuzivani prvka reportdZnich, citaci
nebo parafrazi dokumentii a nezridka i piimda deklarace autorovych etickych
postojti.

Motivy blizici se valky pohotové vstupovaly jiz do proz, které byly sice
vydéany az v povale¢ném tiileti, ale vznikaly v bezprostredni reakci na politic-
ké udélosti z konce prvni republiky, z obdobi Mnichova a po¢atku nacistické
okupace. Romdany A. C. Nora Prisel den (rkp. 1938-39; 1946) nebo FraNA SmEJ1
Jiddsi (rkp. 1938; 1946) jsou tradi¢né pojaté, kronikarské vesnické prézy, které
se pokouseji beletristickymi prostredky postihnout pronikdni a rozkladny vliv
nacistické propagandy na slezsky, konkrétmé hlué¢insky venkov. Nevyhyba-
ji se primym publicisticky stylizovanym autorskym vstuptim do vypravéni
a v podani postav dominuje schematizujici typizace podle jejich vztahu k ¢eské
narodni véci.

Jedté do doby valky spadd svym vznikem nékolik roméanu, reflektujicich -
kazdy z jiného aspektu - proménu Zivotniho i duchovniho klimatu, jak ji pri-
nesla valka a okupace. Roku 1946 vydal JAN WEiss roman Voldni o pomoc (rkp.
1942-46), koncipovany v zdkladnim pudorysu jako proza se dvéma navzajem
se prostupujicimi pribéhy kolaboranta a mladého chlapce, bytosti témér psy-
chopatické, uzaviené pred svétem protektoratniho a vdleéného déni. V tradici
autorovy dosavadni tvorby a jeho osobité poetiky se obé& postavy i pribéhy
pohybuji na hranici mezi vSednosti a vyjimecnosti, redlnosti a bizarnosti, jez
terologické, v kiizeni procesu ideového zrani protagonistii: prvni se stale vice
uzavira do svéta osobniho prospéchu a spéje k zradé (pribéh je posunut az do
fantasmagorické polohy), druhy se naopak otevira realité doby s jejimi oku-
pac¢nimi a vale¢nymi fenomény a nakonec odchéazi do ilegality. Motivy odboje
a lidské solidarity vstupuji do dila jako rada ndhod (setkdni s komunistickym
odbojarem, jeho ukryvani aj.) a do zna¢né miry obnazuji autortav ideologicky
apriorismus.
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Podrizeni povahokresby a vnitiniho vyvoje postav celkovému epickému
a symbolickému rozvrhu charakterizuje také roméan Jok JENCikA Byly ztrdty
na mrivych (rkp. 1942-43; 1948). Proza, kterd inklinuje k typu roménu spole-
¢ensko-politického, ndmeétoveé pokryva obdobi od prvni republiky az k prvnim
letiim okupace. Jako hlavni determinacni sila lidskych osudu je tu piitomno
generacni, zejména v8ak tridni urceni, jez skladd do paradoxniho fatdlniho
oblouku piibéhy dvou mladych protagonistti, burzoazniho a proletairského syn-
ka. Téma valky a okupace vstupuje do dila v nékolika heterogennich rovinach:
reportazni rovina obsahuje téméi dokumentarni zpravu o prabéhu vale¢nych
uddalosti, expresionistickd rovina modeluje vypovéd o nacistickych zlo¢inech
do obludnych rozméri, romaneskné pojata rovina se uplatnuje v rozvijeni
pribéhd mladych hrdint (zrada prvniho a nesmyslna smrt druhého) a kone¢né
Zanrova rovina je priznacnd pro li¢eni délnického prostredi (s monumentali-
zujicimi tendencemi v kresbé délnikia-komunista, stylizovanych jako apote6za
stabilnich Zivotnich hodnot, solidarity a u¢inného protifasistického odporu).

Snaha co nejnazornéji vyjadrit dobu, do niZ jsou fiktivni déje vloZeny, a vira
v autentickou silu dokumentarniho faktu vedla ¢asto k tomu, Ze se ve valec-
nych roménech stretdvaly dvé rtzné reality (roménova a historicko-faktogra-
fickd), aniz by druhd byla organicky integrovana do roménové struktury. Préza
Josera HorarLA Mliéeni (rkp. 1943; 1945) se v zakladnim syZetovém rozvrzeni
drZzi typu roménu rodinného. Autorova ambice vtisknout mu i 8ir8i historické
a spolecenské dimenze (jednak Fadou vyjevi doklddajicich rozmanitost lid-
skych osudi a typu protektoratni spole¢nosti, jednak ndznakové rozvijenym
pribéhem némeckého vojédka v hitlerovském taZeni od vstupu do Prahy az
po Stalingrad) ztroskotdva v8ak na samotném vedeni vypravééského aktu.
Kontury epického déni jsou rozmyvany lyrizujicimi pasdZemi a apostrofami
a politickych dialogt a také autorskymi komentari ¢int postav, zvlasté mladé-
ho protagonisty, ktery prochazi sledem ndzorovych krizi (tento proces zrani jej
posouva do pozice reprezentanta mladé protektoratni generace).

Néporu faktu, jejich mnohosti a mnohostrannosti podlehl Vicrav KapLicky
v knize Ddblem posedli (1946), ktera ztstala pouze zdznamem Zivotni mate-
rie. Ve 444 kratSich i rozséahlejSich textech, jez si autor zapisoval den po dni
po celou dobu okupace, kresli portréty politikil i obyCejnych lidi, komentuje
vale¢né i domaci udalosti, vypravi piibéhy vSedniho Zivota s jeho tragickymi
strankami, ale nevyhyba se strankdm humornym, jak je napriklad zprosti‘ed-
kovaly vale¢né anekdoty.

Ve srovndni s psychologickou nebo historicko-alegorickou prézou povalec-
ného tiileti pusobi tzv. okupacni roman usilujici o postizeni ,obrazu Zivota“
¢eské spolecnosti za valky ponékud amorfné; v podstaté jde o soubor nejriiz-
néjsich zanrovych typu spjatych navzdjem tematikou. Vétsina autorti se radi
ke star3i generaci a v rdmci jejich tvorby - i v 8ir§im literdrnim kontextu -
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predstavuje téma okupace prevdzné motivické obohaceni tradi¢nich syzett.
Takto vstupuje naptiklad do romanu JaNa Vicrava RosuLka Posledni kruté léto
(1948). Do zénrovych vyjevi vesnického zivota v predposlednim roce valky
autor vnesl radu dobové prizna¢nych redlii (hospodarské komise, Smelina,
udavacstvi) a nékolik mélo motivli odboje (letdky, ukryvani uprchlého ruské-
ho zajatce). Obdobné je tomu u BEDRICHA SvATOSE v knize Posledni méstecko
(1948); ackoli uvodni pasaze sugestivné navozuji atmosféru zaboru uzemi pro
némeckou stirelnici a vzbuzuji tak o¢ekavani dramatickych osud lidi vyrva-
malomésta, v némz piibéhy nové prichozich jsou pokracovanim nebo pouhym
dovrSenim starych dé&ju a konflikti; okupacni klima je tu promitnuto do trady
realii a zvyraznéno motivem odbojové Cinnosti a zvlasté pak zavérecnymi
obrazy tadéni ustupujicich nacistickych vojsk.

7, daného ramce se pokusili vybocit debutujici autoti. Jako monograficky
pojaty roman koncipovala ZDENKA BEZDEKOVA prozu Bezbranmny vitéz (1947).
Pracuje zde s motivem Zeny, ktera se musi po propusténi snoubence z vézeni
vyrovnat s jeho rozhodnutim Zit s jinou (obdobny osud rozviji Olga Schein-
pflugova ve hire Guayana, — s. 262, kap. Drama). Motiv rozchodu je latentné
pritomen od pocatku a predznamenava vyusténi déje, ktery je pojat jako sled
nejraznéjsich obéti, jez hrdinka podstupuje, aby uleh¢ila snoubenci Zivot ve
vézeni. Dobova vdaSen pro redlnd fakta okupac¢niho Zivota v3ak tento motiv
zatlac¢uje do pozadi, prekryva kresbu lidské du$e - ostatné sentimentalné ladé-
nou - a posunuje tézisté vypoveédi k zité kazdodennosti, jak ji utvarelo streta-
vani s nacistickym vézenskym a soudnim systémem. Zatimco roméan Zdenky
Bezdékové byl prijat kritikou a renomovanymi autory (FrantiSek Hrubin, Véac-
lav Rezad aj.) priznivé, debuty o generaci mlad$ich autort, napiiklad roméan
Evy KLENOVE Tvé déti, Evropo...!(1947) nebo dvojdilny roman FRANTISKA MACHA
Kamarddi (1946), ztstaly jen dobovymi dokumenty.

Svébyiné postaveni - jak tematicky, tak zvlast svou vypravécskou techni-
kou - zaujima kniha K ranu prichdzi smrt (1947) dramatika FRANKA TETAUERA.
Je to romén o psani romdanu, rozvijeny na kontrastu tizivé okupace a atmosféry
mestacké Prahy konce tricatych let, do niz se autor psanym roménem vraci.
Tato zdkladni situace je inspiraci k ¢etnym autorovym tuvahdm o historii ¢eské
spole¢nosti a perspektivé jeji budouci socializace, mimo jiné také k ivaham
o proze jako umélecké formé skytajici vétsi prostor pro vyjadieni zZivotnich
a spolecenskych sil i duSevnich pochodu, které ,lze v dramatu vyjadrit jen
naznakem, paralelou, v lyrice metaforou®.

O panoramaticky obraz Zivota protektoratniho Brna se pokusil CesTMir
JERABEK v roméanu Zvedni se, mésto! (1947), v némz se v nékolika paralel-
nich déjovych liniich, pribézich a minipribézich mnoha postav prezentuji
rizné socialni typy (vcetné postav vnit'né nalomenych Némct podanych az
v grotesknim zkresleni). ZajimaveéjSim dopliikem neprili§ zdatilého roménu
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je Jerabktv vdlecny denik V' zajeti Antikristové (1945); v zdznamech, které si
autor vedl od jara 1938 az do osvobozeni Brna, se misi fakta a reflexe spole-
¢enského a politického zivota se zapisky soukromého razu, ivahy o smyslu
vlastni tvorby a zamy3$leni nad dily jinych autorti s pozndmkami a komentafi,
jez davaji nahlédnout do zivotni empirie nejen vale¢ného Brna.

Do brnénského prostitedi je situovan také roméan BEpricHA GOLOMBKA Vysa-
zend okna (1947). Fabula¢ni osu dila tvori pribéh zakriknuté zeny a jejiho
nestastného manzelstvi; jeho historie je poddna v retrospektivach, a to od chvi-
le, kdy je v prvnich dnech osvobozeni zat¢ena pro tiidajné kolaborantstvi muze,
prestoze byl Némci popraven pro odbojovou ¢innost (tento znepokojivy motiv
prostupuje celym dilem, objasnén je az v zavéru). Vale¢né Brno je v romanu
vidéno pohledem ,,zdola“, tj. jako sled dennich starosti, svart, zZivota v krytech
a oCekavani prichodu sovétské armady; zvlasini diiraz pak autor klade na cha-
oticky zmatek a nepravosti revolu¢nich dnti a ironickou déjovou pointu. Praveé
piresvédcéivym ztvarnénim teroru, jenz si pod rouskou revoluce vytizuje osobni
ucty, se Golombkuav romén vyrazné vymyka dobovému kontextu a prrekracuje
tzké umeélecké limity tehdejsi okupacni prozy. Byly to zrejmeé pravé tyto rysy
dila, které vzbudily u rady kritika nelibost.

Odezva na Golombktv romén byla priznaénym projevem posunt probiha-
jicich ve sfére kritické reflexe umeélecké literatury vibec a okupacni zv14sté.
,INa$ protektoratni romdn je odsouzen Kk jisté pasivité, li¢i depresi, ¢ekdni,
uzkost, nadéji, zklamani a novy rozmach viry; i lidské hrdinstvi je tu pasivni,“
konstatoval FrantiSek Gotz u prilezitosti vyddni roménu MiLosLavA NOHEJLA
Sirény oslavuji Plzeri (1948), psaného jako osobni, silné subjektivizované ,,z4-
znamy“ o atmosfére mésta a lidech, kteti valku prozivali jako retéz hruaz,
zatykdni, o¢ekavani i zklamanych nadéji. G6tzovu recenzi uzavird priznacné
zamyS$leni nad zdkladnimi principy soudobého romdanu: ,Bude treba, aby si
nasi epikové, rostouci z této doby, uvédomili, jak naléhava je aktivizace lid-
ského osudu. Jinak se protektoratni romdn stane stereotypni svou atmosférou
a celkovou formaci lidského osudu“ (Ndarodni osvobozeni, 21. 3. 1948).
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Z mnohotvarné ti'isté ceské prozy let 1945-48, z rozmanitych reakci na prozitek
véalky se postupné vydélovaly dvé dominantni, protichtidné tendence. Zatimco
mnozi valku brali jako vyzvu k aktivité, ¢inu a kolektivismu, jind, vyrazna cast
prozaické tvorby reflektovala predevsim bolestny rozmér skute¢nosti a osameé-
lost individua v modernim sveété.

Jestlize jiz tehdejsi kritika — ve snaze uvést ¢eskou literaturu do kontextu
literatury svétové — nachézela sty¢né body této linie tvorby se soudobym fran-
couzskym existencialismem, bylo soucasné ziejmé, Ze nejde o primy kontakt
a bezprostiedni vliv, jako spiSe o obdobnou reakci na prozitou zkusenost. Hlav-
nim propagatorem existencialismu v ¢eskych zemich byl Vaclav Cerny, ktery
se od roku 1940 jako $éfredaktor Kritického mésiéniku podilel mimo jiné na
formovani mladé literarni generace a bednarovského pojeti ,nahého ¢lovéka“.
I on v8ak zdaraznoval, Ze ¢eskd existencidlni literatura neni jevem odvozenym,
nybrz zZe se rodila z vlastnich podnéta, jako dusledek nartstani ,existencialni
situace“ v letech, kdy se hroutily v8echny dosavadni Zivotni jistoty.

Zatimco pro Cerného a jeho souputniky byl existencialismus programovym
heslem, v komunistické publicistice se naopak postupné stal ndlepkou pro lite-
raturu odmitajici podtidit se uzkym normdam rodici se budovatelské literatury.
Spise nez o Ceské existencialistické préze lze tedy hovorit o autorsky rozma-
nitém uplatnéni dil¢ich existencidlnich pocitti, situaci, motivli a motivickych
komplext v dilech, jez jako celek méla vétSinou charakter psychologického
nebo psychologicko-spolecenského romanu.

Existencialni motivy uzkosti a odcizeni, nepiekrocitelnosti bariér mezi lid-
mi, nudy a hnusu z lidské télesnosti jsou pozorovatelné jiz ve vétSiné vySe
zminénych tradi¢né pojatych psychologickych préz prvni poloviny ¢tyticatych
let. Nevyrustaji tu v8ak z uceleného a filozoficky podloZeného konceptu svéta
jako absurdni scény lidské existence, zbavené nadrazeného systému hodnot,
které si sviij smysl musi vydobyvat sama v nikdy nekon¢icim sebeprojektivnim
usili. Pocity odcizeni, izkosti a marné snahy o dorozuméni prekonavaji postavy
¢eskych psychologickych proz vétS§inou tim, Ze se eticky emancipuji. Priklanéji
se k uréittmu mravnimu radu, ktery sice pred nimi vyvstava jako vysledek
hledani a nékdy i trpkych citovych ztrat, ale ktery jim zaroven do budoucna
skyta zaruku pevnosti a jistoty hodnot.
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A priori danou hierarchii hodnot 1ze snadno zahlédnouti za epickymi kon-
turami proz téch autort, kteri vysli ze skupiny kolem Kamila Bednare a kteri
byvaji - na rozdil od predchozich - vyslovné zahrnovani do okruhu ¢eské exis-
tencialni literatury. Jestlize Vaclav Cerny v souvislosti s okupa¢nim obdobim
upozornoval na to, Ze Ceskou prdézu Casto charakterizuje ,,potieba teze k uéeltim
mravné vykupitelského happy endu, vyroba figur k demonstra¢nim sluzbam
hlavnich hrdinti a autorova etizujiciho zdmeéru, nucend a prstem postrkovana
umélost osudovych rozlusténi, jednim slovem pozakryta a prestrojena tendenc-
nost® (Prvni a druhy sesit o existencialismu, 1992), po valce vychdazejici dila
prozaiki Bednarova okruhu - Valji, Brezovského, HanuS$e ¢i Dvoracka - tento
postireh potvrzuji. Dokladem toho, jak se na této tendenci k happy-endu podilela
povale¢na atmosféra, je roman Jikino VALt Zbrané bezbrannych (1946). Préza
inspirovand mravnim ovzdu$im protektoratu byla v ptivodni koncepci nemi-

Obalka
Arnosta Paderlika,
1946
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losrdnou a z nitra postav vedenou
analyzou lidské zbabélosti. Konciz-
ni tvar roménu ¢asoveé soustredéné-
ho do intervalu ¢tyriadvaceti hodin
a analyzujiciho mylné predpoklady
a nedorozumeéni ve vztahu dvou lidi
naruSuje posledni ¢ast, v niz autor
uvadi do déje postavu mladého
partyzdna. Tato ziejmé dodatecné
pripsana cast s predchozim textem
kontrastuje svou vyraznou prokla-
mativnosti.

U Valji byly kontrastni mravni
postoje pridéleny rozdilnym epic-
kym postavdam, v roménu BoHUSLAVA
Biezovskino Clovék Bernard (1945)
zase predstavuji dvoji vyvojovy stu-
pen jedné a téze postavy. Podobné
jako Regina Lorencovd Hany Klen- ]
kové je i Clovék Bernard romanem | ' A
mravni sebevychovy a osobnostni 2 ‘]/I s e
pievrat protagonisty nezanedbatel-  Bohuslav Bfezovsky: Clovék Bernard,
nou mérou urychluje vnéjsi déjovy frontispis Josefa Lieslera, 1945
impulz, ktery hrdinu postavi pred
nutnost vyrovnat se s katastrofickymi dusledky vlastni etické nedostate¢nosti.
Psychologické postupy Bi'ezovsky spojuje s vyraznymi prvky Cisté epiky: prolog
dila (,,predzpév®) i celd prvni ¢ast vénovana hrdinovu détstvi maji raz objektiv-
né vypravéného rodového romanu zaloZeného na kontrastech mezi povahami
prisludniki rodu a na piekvapivych zvratech v jejich osudech; spise prostied-
nictvim vypravéni (hrdintiv monolog, zpovéd pred nahodilym svédkem, epicky
pojaté dopisy nebo denikové zdznamy) neZ duSezpytné analytickymi prostred-
Ky priblizuje autor i ustfedni téma mravni emancipace. V mySlenkové roviné
je tak Brezovského roman vlastné zastifenou polemikou s existencialismem:
pii hledani svobody nevychdzi protagonista z védomi absurdity vlastni existen-
ce, nybrz ptijima zvendi ptichazejici ,,spasu® v podobé kiestansky zabarvené
altruistni moralky (,,Hledej v sobé stied svéta, naleznes smrt!“). Pritakani hoto-
vému a z vnéjsku se nabizejicimu mravnimu konceptu, v némz se misi rysy
kirestanstvi s naivnim socidlnim utopismem, je pak zvlasté charakteristické
pro romén vydany z pozistalosti KarLa DvoRACKA Ziv bud, neumirej (1947)
a povalec¢na dila Miroslava HanuSe.

voevr

ceské existencidlni prozy je povazovan DusaN PaLa, ktery bohuZel zemrel mlad.
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V pétici povidek Stromy a kameni (1947) 1ze nalézt radu motiva priznaénych
pro existencialni literaturu: motivy hanby, uzkosti, zdi mezi lidmi, zvécnénosti
¢lovéka v cizich oc¢ich, hnusu i pekla ztélesnéného témi druhymi. Palovy posta-
vy jsou oviem konfrontovdny s kazdodennimi, vcelku v8ednimi a v kontextu
dobové psychologické tvorby béZznymi situacemi: v jednotlivych povidkach
vystupuji do popredi konflikty mezi rodic¢i a détmi, prvni citové trazy détstvi
a zmatky dospivani a prvnich lasek. Pala postihuje tragédii lidského byti ve
vSedni, civilni sféie, zbavené bizarnosti a ndhod. Jeho postavy o sobé a svétu
nemedituji, ale pod tlakem jsou nuceny jednat, volit jednu z moznosti, jez je
navzdy poznamenava. Osobitost Palova talentu pritom spociva v tom, jak se mu
dari promitnout emocionalni procesy do jednani postav a do dialogt. Jeho styl
charakterizuje potlaceni vnéjskovych komentai, reflexi i tradi¢niho lyrického
impresionismu ve prospéch piredmétnosti, kterd vyvolava dojem objektivniho,
takrka dokumentdrniho zdznamu skutec¢nosti.

Nejvice sty¢nych bodua s existencialismem lze hledat ve vdle¢né a tésné
povalecné tvorbé dvou autort, kteif za okupace Zili v ciziné, ztastavali v tés-
ném kontaktu s tamnim literarnim dénim a u nichz se prozitek valky protnul
s hleddnim novych estetickych moznosti psychologické analyzy: Jirtho Muchy
a Egona Hostovského. Osobitym zptisobem se k existencidlni vypovédi o vélce
propracoval Jii'i Weil. V dile téchto autort dospéla préza let 1945-48 ke svym
nejpodnétnéjsim ¢intm.

B Svét sklenénych stén: Jiri Mucha

Jiki MucHa pusobil jako valeény korespondent britského rozhlasu a vétsi-
na jeho tehdejsich knih vychéazela primo nebo nepiimo z valeénych zazitku
(zejména kniha reportazi Oheri proti ohni, 1947).

Roméan Most (Londyn 1943; Praha 1946) a povidkovy cyklus se spole¢nym
titulnim hrdinou Problémy nadporucika Knapa (anglicky Londyn 1945; ¢esky
1946) spojuje fada motivickych shod i celkova koncepce mirici od zdznamu
osudli Ceskoslovenskych zahrani¢nich vojaka k postizeni jejich mravniho
a mySlenkového vyvoje v ,Case pired potopou“ - zejména v dobé, kdy se hrou-
tila Francie. Mucha pristupuje k zahrani¢nimu odboji s ndpadnou stirizlivosti,
nezajimaji ho hrdinské epizody, nybrz v8edni dny, okamziky, kdy nucena
necinnost nebo nahlé a zmatené presuny vedou jeho postavy k ivahdam a hovo-
riim o state¢nosti a zbabélstvi, povinnosti a viné. Lyricka emfaze je vyhrazena
vzpominkdm na domov, epické piitomnosti dominuje védomi nevratného ¢asu
a nenahraditelné ztraty: Muchovy postavy pripravila valka o koteny, postavila
je jako cizince do prostitedi a okolnosti probouzejicich v nich pocit viny, kterou
uZ nelze od¢init. Praveé pojeti existence jako ¢ehosi nejistého, nachazejiciho se
neustdle na rozhrani minulosti a budoucnosti, je rysem, kterym se Muchova
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rana proza nejvyraznéji styka s existencialismem (v roménu Most se tato kon-
cepce lidského Zivota promitla i do symbolického nazvu).

Muchovou silnou strankou je schopnost ostrého a piresného vidéni detailu,
proto v jeho prézach vyznivaji nejpresvédcCivéji pasaze, jez maji charakter své-
dectvi, zdznamu vidéného a prozitého: takto je pojata vétSina povidek z cyklu
o nadporuciku Knapovi. Limity jeho schopnosti se naopak nejpatrnéji pro-
zrazuji v romanovych pracich, zejména tam, kde se autor pokousi odvaznéji
fabulovat a kde usiluje o filozofické zobecnéni individudlnich prozitk{i. Roman
Spdlend setba (1948) predstavil jednoho z mladych tcastnika vale¢nych bojl
jako reprezentanta nové ,ztracené generace®, jiz valka a jeji bezuzdnost vzala
schopnost navazovat a udrzovat prirozené lidské vztahy. Vzhledem k tomu,
Ze po fabulaéni strance ptisobi préza zna¢né konstruované, jevi se psychicka
deformace (priblizujici protagonistu odcizenym a osamélym postavam existen-
cialistické literatury) spiSe jako dilo rady nahodilych situaci nez jako dusledek
absurdity existence nebo véale¢né skutec¢nosti.

Nejen Spdlend setba, ale i dvé nasledujici, déjoveé i vypravécsky oprosténéjsi
prozy svédci o tom, Ze celd tésné povale¢nd epizoda Muchovy tvorby je zaloZe-
na na hledani epicky nosné konstrukce pro vyjadreni autorova subjektivniho
prozitku, jeho osobnich — dobové v3ak silné rezonujicich - stavl a dilemat.
Novela Sklenéna sténa (1948) je navenek milosina préza o lasce ztroskotavaji-
ci na vzdjemném neporozumeéni, na odliSnostech povah, vychovy, rodinného
i spoletenského prostiredi. Roméan Vdlka pokracuje (1949) ma dobrodruznou
déjovou osnovu a je situovan do Ceského pohranici v dobé¢, kdy jiz zesilena
ostraha zna¢né znesnadnila prechody hranic. V hlub§im vyznamovém planu
jsou vSak obé prozy dialogizovanym vyrazem autorovych tvah o dilematu lidi
rozhodujicich se mezi emigraci a setrvanim ve vlasti. Autortiv priklon k druhé
moznosti se promitd do zjevné iluzivnich epickych teSeni obou proz; dialog
o motivech, smyslu a cené toho i onoho rozhodnuti je sice veden bez apriornich
predsudki vici tém, kdo voli emigraci, ale zaroven s naivni virou ve velko-
myslnost a dobré pohnutky potinorového rezimu a v druhé préze i s gestem
odmitnuti ,starého“ svéta a mysleni. (,Umiralo v ném prili§ mnoho véci, aby
je mohl preckat. Mél jsem dokonce pocit, jako by s nim bylo ode$lo mnoZstvi
mych vlastnich pochybnosti. Jako bych rozhovory, které jsme spolu vedli, byl
vedl sdm se sebou, az skute¢nost jeden z obou hlasti umléela.*)

B Cizinci hledajici byt: Egon Hostovsky

Ucelenou a od predchoziho i pozdéjSiho autorova dila zjevné odliSnou etapu
prredstavuje tvorba Econa HostovskiHO ve Ctyricatych letech. Redlny fakt, Ze

vvvvvv

skute¢ného cizinectvi a vyvrzenosti, vedl Hostovského nejen k tomu, Ze svij
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epicky svét konstruoval jako fantasmagoricky svét zmateni a apokalypsy, ale
i k tomu, aby se jesté intenzivnéji nez difive upnul Kk jistotdm détstvi a domo-
va. Trojici praci, jez poprvé vysly ve Spojenych stdatech, i dvé knihy vydané
po vélce v Praze charakterizuje pravé protiklad mezi absurdnim, zeSilev§im
dénim epické pritomnosti a lyrickym vzyvanim ztraceného domova, k némuz
se také upind veSkera nadéje protagonistu.

V knize Listy z vyhnanstvi (Chicago 1941; Praha 1946), jejichz dopisova
forma autorovi umoznovala vyuziti rozmanitych menS$ich zadnrovych ttvart od
reflexe a lyrického vyznani az po novelu, vstupuje do Hostovského dila téma
zrady a nevéry, které pak prochdzi celou jeho tvorbou z doby vale¢ného exilu.
Persondlni vypravée (,,pisatel“ jednotlivych list, datovanych od rijna 1939 do
zari 1940) vystupuje v knize soucasné jako svédek, zalobce i obvinény. Jako
bézenec prochazi Belgii, Francii a Portugalskem a v8ude je svédkem zdanlivé
bezvyznamnych zrad, jez se v8ak sklddaji v jednu velkou nevéru vuci lidskos-
ti; utrzky evropské apokalypsy a vSudypritomné hrozba smrti jej mobilizuji
k sebezpytovani a hledani metafyzické viny. V usilovném patrani po diagnoéze
nemocné doby vypravé¢ nachdzi dil viny i ve své vlastni nevére, v tom, Ze se
odcizil svétu, z néhoz vySel. Prozu uzavira blouzniva apotedza, v niZ se viechny
touzebné hodnoty (domov, rodna zemé, matka, Zena, péSinky détstvi, blahosla-
vend chudoba, kterd precka potopu i zrady) navzijem prostupuji a vytvareji

e

Karel Konrad, Egon Hostovsky a Josef Tréager po navratu Hostovského z emigrace, 1946
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povzbuzujici amalgam nadéje. Jakkoli je celd kniha nesena usilim o nalezeni
ideového a mravniho vychodiska, byti za cenu iluzivni utéchy, je soucasné také
prvnim autorovym pokusem o nesentimentdlni analyzu fenoménu vyhnan-
stvi, psychickych stavli vyvolanych véénym ¢ekanim na uredni rozhodnuti,
na zpravu z domova, na zmeénu situace. Ztraceny raj détstvi i vytouzZeny svét
zitika o sobé davaji védét jen prostirednictvim nedo¢kavé vyhliZzenych emisart.
Fantasmagorické kulisy lokald, kde se lidé pii svém ¢ekdni méni v ptizraky,
spolu s motivy ahasverského bloudéni a uzkosti z prazdna, zejiciho za slovy
Cizinec hleda byt, ktery je cele soustiedén k existencialni analyze exilu jako
obecného stavu lidstvi.

Jestlize v Listech z vyhnanstvi mélo hledani viny piedev8im - i kdyZ ne
vyhradné - rozméry subjektivni anamnézy, v ndasledujici praci Sedmkrdt
v hlavni tloze (New York 1942; Praha 1946) prertistd v nosné téma ambiciéz-
né pojatého romanu-podobenstvi o zradé evropskych vzdélancu v predvecer
valky a sebestravujicich mechanismech Zivota pojatého jako nezdvazné inte-
lektudlni dobrodruzstvi. Obvyklé postupy psychologického romanu (dvojnicky
motiv, dvojdilné kompozi¢ni rozvrzeni kombinujici persondlni vypravéésky
thel s objektivnim hlediskem autorského vypravéée a psychologickou ana-
Iyzu s epickym podanim, ¢etné anticipace a retrospektivy) se tentokrat misi
nejen s emfatickym vzyvanim nevinného svéta déti, starct a chudych, ale také
s halucinac¢ni atmosférou a epickym spadem antiutopie, s motivy svétového
spiknuti, tajnych bratrstev a tajemnych posli zla. Nacismus Hostovsky pojiméa
jako intelektudlni tichylku, jako ztélesnéni lidského sklonu ke klamu, nevéie
a padélani slov. Spisovatel Kavalsky, ktery ,,védél o slovech a vécech pravych
i podvrzenych®, ale ,Sel za témi druhymi, protoZe ho lakal jejich okraj: pad
a plameny*, zde predstavuje hérostratovsky typ vzdélance, ktery se presprilis
spoléhd na vlastni intelekt, podcenuje viru a pfecenuje védéni (,,Clovek, jemuz
mozek pozrel dusi a vaSen srdce”).

Postava Kavalského je v n&kterych ohledech soubéZcem Kvise z Rezacova
roménu Svédek, vznikajiciho v téZe dobé: oba jsou svtidci druhych, probouzeji
v nich jejich diimajici moZnosti, vétsinou vsak ty nejhorsi. Honba za mnohosti
a rozmanitosti prozitka ptindsi v obou pripadech osobnostni vyprazdnénost,
manipulace okolim vede ke ztraté sebe sama. Ve shodé s celkovym pojetim
dila jako romdanu ideového, usilujiciho o postizeni moralniho stavu svéta a jeho
dalsiho smérovani, prichazi Hostovsky v zavéru opét s utopicky stylizovanou
nadéji, oprenou o ty, kdo se nevypinaji, ale prost¢ a anonymné konaji svou
povinnost v podkopech pod ,,svétem tyranu, kiivych soudct a faleSnych pro-
rokt“.

Myslenkovym panddnem roménu je pak drobnd novela Ukryt (vydana
ndkladem autorovych pratel v Texasu, tisk New York 1943; Praha 1946), ktera
jiz dava predstavé o podzemni ¢innosti redlnéjsi kontury konkrétniho odbo-
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jového ¢inu. Hledani nadosobniho radu a mista ve spole¢enstvi méa nicméné
v této novele, zaloZené na motivech skryvani ¢eského exulanta v okupované
Francii a mezindrodni spoluprdce antifasSisti, jeSté vyraznéjsi evangelijni a uto-
picko-kiestanské rysy nez v piredchozich dvou prézach. K rozhodnuti o osobni
obéti vybizi sice protagonistu predstavitelka odbojové skupiny, on vSak za
jejimi slovy sly3i ,hlas chiv, bilych nevést a andéli“ a oekdvanou smrt chape
jako prredzvést navratu k matce a ,,zelené noci détstvi“.

Oproti préozam z exilu, v nichz se autor pokazdé opird o predstavu spasy
jako navratu k néc¢emu, co ¢lovék ztratil nebo ¢emu se zpronevéril, je dvojice
knih, které Hostovskému vyS$ly po valce v Praze, blizsi existencialismu dura-
zem na odcizenost lidskych vztaht, na neschopnost ¢lovéka vidét druhého
takového, jaky skute¢né je, na lidsky sklon ptivlastiiovat si jiné a klast na né
sva omezend meértitka. Protagonista roméanu Cizinec hleda byt (1947), marné
se trmdcejici v povalecném zimnim New Yorku za trochou klidu a soukromd,
aby mohl dokond¢it praci, kterou povazuje za daleZitou pro lidstvo, ptijima své
poslani jako néco, co si sdm ulozil, za ¢im ale stoji bliZe neurc¢eny vyS$si rad
a z ¢eho také muze byt kdykoli odvolan smrti. Vy$si Fad je s doktorem Markem
stdle v kontaktu - hlas Nezndmé v telefonu (mozné hlas pozemsky, mozna
andélsky, mozna v8ak také voldni Smrti-utéSitelky) je prostrednikem mezi
sférou privainiho $tésti bez poslani a svétem druhych lidi, dychtivé ¢ekajicich
na zvéstovatele nadosobnich hodnot, ale neschopnych poznat je a naslou-
chat jim. Podobenstvi, které Hostovsky v romdané konstruuje, 1ze vylozit jako
podobenstvi o postaveni umélce, intelektudla (ale i obecné kazdého hledaji-
ciho ¢lovéka) v dobé, kterd podvraci jeho integritu bud vidinou soukromého
Stésti bez transcedence, nebo ticelovymi a zvécnénymi partikuldrnimi naroky
jednotlivet a instituci. Bloudéni postavy pojmenovava existencialni situaci
¢lovéka, ktery se nepokous$i o obnovu rozpadlych duchovnich systémii, nybrz
toto otreseni a znejisténi prijiméa jako jednu ze zdkladnich jistot.

Zvécnénost a ucelovost lidskych vztaht ozifejmuje také spiSe prilezitostné
neZz hloubéji komponované spojeni ¢tyr povidek v souboru Osaméli burici
(1948); autor tak ucinil na tematickém materidlu ¢erpaném zcasti z rezer-
voaru détskych vzpominek (povidky Pomsta a Zahada s pitoresknimi malo-
méstskymi figurkami a situacemi z dob starého Rakousko-Uherska), zcasti
z aktudlni vale¢né zkuSenosti (povidky Posldni a Navrat, z nichZ prvni se opét
vraci k bloudéni valeénych vyvrzenct porazenou Francii a druhé konfrontuje
vale¢nou zkuSenost exilu s mys$lenim lidi doma).

B Cloveék ve zvécnéném sveéte: Jiki Weil

Svébytnou cestou se existencidlni préze v ¢asti své povale¢né tvorby priblizil
Jiki WEIL. JestliZe se existencialni motivy a motivické komplexy u Muchy a Hos-
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tovského uplatriovaly na ptidé praci
piimo navazujicich na ptedchozi
tradici psychologické prozy, Weilo-
va vychodiska byla vyrazné odlisna.
Weil se k umélecké proze dostal od
publicistiky a reportdZe a zaujaly ho
i teorie a tvarné impulzy sovétské
literatury faktu; odtud jeho zdliba
v zazitkové a faktické autenti¢nosti,
nedtivéra k fabulaci a déjovym kon-
strukcim a v neposledni radé i k béz-
né psychologické analyze, zaloZené
na odkryvani slozitosti, mnohovrs-
tevnosti a promén lidského nitra.

Stejné jako autorovy predvdale¢né
prozy ze Sovétského svazu (Mosk-
va-hranice, Drevénd lZice) i pova-
le¢né kniha drobnych povidek-basni  Jifi Weil s kocourem Nehytkem
v préze Barvy (1946) a roman Zivot
s hvézdou (1949) jsou dokladem toho, jak osobni prozitek spolu se snahou
vyslovit se specificky literdrnimi prostredky mohou do dokumentarni vypo-
veédi vnést rozmér autentické subjektivity. Obé knihy jsou tematicky spjaty
s zidovskym véale¢nym osudem a toto sepéti je determinuje i po strance tvarné:
zédkladni jednotkou jejich vyznamové vystavby je vypjata lidskd situace. Pro-
tagonisté Barev i Zivota s hvézdou jsou konfrontovéni s totalné odlid§ténym
svétem, jsou degradovani na pouhd ¢isla. V obou pripadech se objevuji paralely
¢loveék-zvire (tazny a jate¢ny dobytek, cvicené cirkusové zvire), v Barvach se ve
zvirata (krvela¢né Selmy, odporné ropuchy) meéni i pronasledovatelé. Teprve
v takové mezni situaci si vS8ak postavy uvédomuji, co md v Zivoté cenu a smysl.
V povidkéach jsou okamziky, v nichz ¢lovék projevuje naplno své lidstvi a svou
vnitini svobodu, byt tfeba za cenu okamzité smrti, vypravéd¢sky piipravovany
s pomoci emfatického, legendisticky vznosného stylu, ale i prostitednictvim
barevné symboliky a odkazt na kulturni tradici.

Roménu Zivot s hvézdou naopak dominuje stfizliva, vécna deskripce kazdo-
dennosti, v niZ i nejbrutdlnéjsi degradace ¢lovéka nabyva podoby ¢ehosi vied-
niho, neosobni a automatické masinerie. Samomluvy byvalého bankovniho
urednika Roubicka jsou stylizovdny jako mluveny projev, nesou v3ak rysy
maximdlni zvécnénosti a antipsychologi¢nosti, jejich cilem neni sebeanalyza
hlavni postavy, nybrz prosta registrace faktti a déjti zbavenych jakékoli filo-
zofické abstrakce. Roubic¢ek jako by nebyl subjektem, nybrz jednim z objektt
svého pozorovani a rozvazovani, jako by sdm na sebe pohlizel zven¢i. Béhem
své pripravy na predvolani do transportu se zamérné zbavuje v8ech véci, které
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ho obklopuji, a vyvazuje se z vétSiny vztahu k lidskému spolecenstvi. Teprve
v situaci, kdy uz mu nezbyva nic z toho, co ¢ini Zivot lidskym, je pripraven
k volbé mezi svobodou a pasivnim pfijetim prisouzeného udélu.

Pronikavym zachycenim lidského postaveni ve svété totdlni manipulace
a naprostého zvécnéni se Weil vice nez jini priblizil mySlenkové atmosfére
francouzského existencialismu. Ale ani on se nevymkl z obecného tihnuti ¢eské
prézy k hledani vné&j$i spasy a nadé&je: Zid Roubicek se ve své bezvychodné
situaci setkava s uvédomeélym délnikem Maternou, ktery jej priméje neuhybat
pred vlastni svobodou a odhaluje mu neautenti¢nost jeho existence.

Zivotem s hvézdou vrcholi jedna z nejpozoruhodnéjsich linii ¢eské prozy,
linie, na kterou teprve na pirelomu padesatych a Sedesatych let navazovali - a to
jesté spiSe tematicky nez po tvarné strance — autoii jako Arnost Lustig nebo
Ladislav Fuks. Neni ndhoda, Ze pravé tento roman se stal dilem, pii jehoZ
vykladu se rozchdzely i my8lenkové cesty povale¢né mladé literarni generace.
Jan Grossman v doslovu k prvnimu vydani zdurazinoval Weilovo umélecké
prukopnictvi: ,Inklinovani celého romdnu k formé denikového zédznamu je
zrejmé jen prostredkem k piimé interpretaci reality. Podivuhodné na Weilovu
romdanu je to, jak tato forma prostredkuje neustdly prostup vnéjsi a vniti-
ni skutec¢nosti, jejich vzadjemné prolinani, stdle opakovanou souhru ¢lovéka
a prostiredi, védomi a svéta, které ve svém thrnu podavaji obraz reality v celé
jeji 8iii.«

Naproti tomu Ivan Skéala jeSté téhoz roku konfrontoval ustredni postavu
roméanu s dobovym pozadavkem aktivniho hrdiny a naSel v roménu jen ,,zba-
bélé porazenectvi a kapitulantstvi®“. Odsouzeni Weilova dila, Kk némuz dal Ské-
Itv referat v Novém zivoté signdl, znamenalo i potlaceni té tendence v ¢eské
proze, ktera hledala riiznymi zptisoby cestu ke sbliZzeni s francouzskym existen-
cialismem a k osobitému, domdacim prostredim determinovanému domySleni
jeho podnétu.
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Skaliuv odsudek Weilova romanu byl vysloven v okamziku, kdy se ve znac-
né nesourodém obrazu prozy povdalecnych let jiz zretelné prosazovala linie,
kterd vyzadovala aktivni ucast literatury na proméné spolec¢nosti ve smys-
lu komunistickych idealt.. Rada prozaiku, kritikii a teoretiki piesvédéenych
o nutnosti vyvoje k socialismu a komunismu jako jedinému a idealnimu
reSeni spolecenskych rozporua usilovala vyvodit z tohoto presvédcéeni i tvarci
duasledky: literatura meéla zobrazovat Zivot z perspektivy cesty k nové spolec-
nosti, tj. prostiredky realistické typizace vyjadtit to ptichazejici, co je nositelem
spole¢enské promény, posilit tradi¢ni orientaci zna¢né Casti ¢eské literatury
na mySlenku socidlni spravedlnosti a vtisknout ji socialistickou ideovou per-
spektivu.

Podstatnad je pritom skute¢nost, zZe — alesponl zpocatku - koexistovaly v ram-
ci této tendence nejen rozmanité predstavy o budoucim usporddani spolec-
nosti, ale také uvahy o roli literatury, ktera by odpovidala ,,ukoltim doby“, jez
vychéazely mnohdy z odliSnych pozic a protikladnych estetickych koncepci.
Spoleénym jmenovatelem (preklenujicim na ptechodnou dobu ideové rozpory
uvnitr spisovatelské a literarnékritické obce) byla predstava o novém déjinném
zaCatku, o nové epose, kterd by jednou provzdy zabranila vdlecnym konflik-
tlim a prinesla absolutni socialni spravedlnost. Soucasti této piredstavy pak byl
i pozadavek boje za novou spolecnost, tedy pozadavek zdvazné spolutcasti
kazdého - vcéetné literatury — na spole¢enském pokroku.

Do uvazovani o literatute, a zejména o proze, tak znovu vstoupil pojem
»aktivniho hrdiny“: hledal se typ ¢lovéka iniciativné se ticastniciho budovani
nového svéta, schopného obéti, hrdinského, piikladného a podobné. V kon-
textu literatury povale¢ného tiileti nebylo toto hleddni procesem jednoznac-
nym; podileli se na ném ptedstavitelé riznych generaci a tvirc¢ich naturela
a probihalo zprvu v rdmci relativné 8irokého prostoru, umoznujiciho rozdilné
predstavy a tvlrci realizace. Na poli kritické a teoretické reflexe se koncepce
waktivniho hrdiny“ pohybovala v rozpéti mezi tendenci chdpat hrdinu jako ak¢-
ni centrum ve svéte, jako bytost hluboce sociélni, avsak se ,,silnym duchovnim
ndbojem“ (Frantisek Gotz), a snahami pojimat ho jako exponenta nadosobnich
sil, ktery ,,v rozhodném okamziku udéla to, co mu prikazuje zdjem spole¢nos-
ti“ (Jiri Hajek). Obéma koncepcim byl spole¢ny dtraz na ¢lovéka v déjinach,
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nikoli na dé&jiny v ¢lovéku; to znamend, Ze stavély do stredu €in, aktivitu hrdiny
v §ir8ich souvislostech spolec¢enskych déju a konfliktu.

V dobové prozaické produkcei se rysovaly zhruba tfi zanrové-tematické
oblasti, v jejichz kontextu lze sledovat rtizné umélecké realizace a soucasné
pohyb, v némz na vaze nabyvaly schematizujici varianty, pfedznamendavajici
budouci budovatelskou poetiku. Byla to vesnicka proza, dale proza soustredu-
jici se k nositeltim socialistickych mySslenek, k jejich nazorovému formovani
v ramci riznych socidlnich prostredi (spolecensky, generac¢ni a rodinny roman,
rodova kronika, vyvojovy romdan) a ¢ast prozy s tématem protifaSistického
odboje.

B Vesnicka proza

Vesnicka tematika stdla v produkci let 1945-48 (podobné jako v mezivale¢ném
obdob{) mimo hlavni sméry vyvoje a také kritika ji nevénovala mnoho zdjmu.
Trebaze program ,,nové vesnice“ se po roce 1945 stal jednou z hlavnich moz-
nosti, jak se identifikovat se spolecenskymi proménami, ve venkovskych pro-
zach daleko silnéji nez jinde ptisobila setrva¢nost tradi¢nich zdnrovych mode-
It. Téma prestavby vesnice se pritom prosazovalo zprostiredkované: tradi¢ni
naméty byly aktualizovany bud zménénou optikou, nebo vndSenim novych
motivickych prvka do fabulaéni vystavby.

Nové, ,budovatelské“ prvky se ve vesnické prdéze prosazovaly jen pozvolna. Zcela absen-
tovaly napriklad ve dvou roménovych pracich Lubka Peska z prostredi chudych horskych
vesnic v Beskydech Lidé v kameni (1946) a Tahouni (1947). Zv14ast¢ druha z nich se
vymyka z rdmce konvencni vesnické prozy tim, Ze autor sleduje zivot horalt bez obvyklé
socialni sentimentality a kresli své typy v jejich pudové, az zivociSné primitivnosti. Vytva-
11 tak obraz kraje-mytu, v némz lidé tvrdnou na kdmen a kameni vstupuje do lidskych
zivotli jako nesmlouvavy osud. Stretdni snahy oprostit se od star8ich, ruralismu blizkych
ideovych koncepci, zaloZzenych na mytizaci krajové, stavovské a mravni neporusdenosti
¢eského a moravského sedlaka ¢i chalupnika, s tlakem tradi¢nich pojeti, je patrné v pro-
zach StanisLava Kreicino Chalupy neuhnou (1946) a Vérnd strdaz (1948), v nichz pretrvava
konflikt mezi hodnotami zakorenénymi v ,domaci“ ptidé a prvky ,,cizimi“, poru§enymi

stykem s méstem.

JAN KLOBOUCNIK, autor spojovany s programem syntetického realismu, pojal
roman Destivé léto (1946) jako rozchod s hodnotovymi dominantami ruralistic-
ké prozy a soucasné jako kriticky odsudek vlastnickych majetkovych vztah.
Zakladni ptidorys romdnu tvori pribéh c¢lovéka, ktery ztélestiuje podstatné
atributy selstvi, neiimornou pracovitost, vdzanost na pudu, majetek a jeho
rozmnozovani. V perspektivé, z niz je piibéh podan, tj. z pohledu protagonisty,
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ktery ve stari nahlizi na svij Zivot jako na zmarnény, jsou hodnotové dominan-
ty, na nichz hrdina stavél, problematizovany - zvratily se v pravy opak.

OskAR MALIS v roméanu Sedm tucnych let (1946) propojuje téma selské prace
s kolektivistickymi idejemi prestavby vesnice. Postavé sedldka, hlavniho hrdi-
ny romdanu, dava rysy téméi utopické. Cilevédoma prace na zvelebovani statku
arozmnozeni majetku se u n€j poji s neméné cilevédomym usilim povznést na
vyS88i uroven celou vesnici: hrdina rozdava sviij majetek s podminkou spolec-
ného druzstevniho hospodateni. Vyuzitim motivi zd8kodnictvi (protagonista
umird rukou neprejicného souseda) a pomyslné Stafety, kterou prebira syn,
symbolizujici ndstup nové smény, piredjima Malis piizna¢né motivické slozky
budovatelské prézy. Podobné i v obSirném romdanu Lidé na Alfoldu (1948)
s tematikou ¢eské kolonizace, kterd se uskute¢nila na pocatku dvacatych let
pri parcelaci statkai'ské pudy na hranicich Slovenska, Madarska a Podkarpat-
ské Rusi a kterd v roce 1939 skoncila vyhnanim ¢eskych osadniki, akcentuje
Mali$ spole¢né zajmy vesnicanti: pojima zemeédélskou praci jako kolektivni
budovatelské dilo a ustfednimu hrdinovi ddvd podobu S8iritele pokrokovych
my3lenek technickych i spole¢enskych.

Ceska kolonizace na vychodnim Slovensku byla tematickym vychodiskem i pro Jana
Drozpa v romanu Sedldci z Velkého dvora (1947). Ten v3ak dodrZel intimnéjsi ptidorys
rodinné prézy, v niz se ve dvou generacich opakuje déjové schéma trpce zklamanych nadéji.

Jako dilo kladouci diraz na hodnototvornou silu proletarského kolektivu byl prijat
soubor jedenacti povidek KArLA MEISTRIKA Reznd zem (1947), lokalizovany do prostie-
povidky zachycuji drobné pribéhy chalupniki, nadenik, délnika v lomu, dievar, a to se
zretelem charakterologickym (nezlomnost, jednolitost) a s drazem na motivy solidarity,
druznosti a lasky k praci. Prizna¢nd je absence selskych typt, figurujicich jen naznakove,
vétsinou jako protipdl hodnotového systému zobrazeného spole¢enstvi. Podobné je tomu
v proze Josera RyBika Stiechy nad hlavou (1945), prostoupené patetickymi vizemi nové-
ho ¢lovéka a nového spolecenstvi. Rybaktav roman je predev$im apotedzou skromného,
ale laskyplného domova, osudy prislusnikii venkovského kovaiského rodu miri vSak
jiz - z dobového hlediska prizna¢né - k nadirazenému ideovému ubézniku, jimz je mytus

délnické nezlomnosti a ,,bezelstné pospolitosti“.

Namétové zakotveni vétSiny vesnickych proz v predvaleéném obdobi, nazi-
raném prizmatem novych ideologickych principt (kritika tradi¢ni spolec¢enské
struktury a majetkovych vztaht, idea druzstevnictvi, obdiv k délnosti prostych
venkovant apod.), naznacuje, jak obtizné se pr6za vyrovnavala s tématem
,nové vesnice“ a jejilho budovani. Nejvétsi prilezitost k prezentaci postulo-
vanych novych podob lidské délnosti a pospolitosti nabizela tematika znovu-
osidlovani byvalych némeckych vesnic v pohranici. Prézy MiLosLAvA BURESE
Vracejici se zemé (1947) a JosEra KOUDELAKA Pradéd nespi (1948) maji podobu
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kolektivnich romént s mozaikovou kompozici. Hrdinou se v nich stava cely
vesnicky kolektiv, ktery je zprvu nesourody, poznamenany rozmanitymi osudy,
z4jmy i povahami jednotlivceu, ale ktery postupné srustd, sziva se a prijima
své nové postaveni jako prilezitost pracovat nejen pro sebe, ale i pro druhé,
pro novou spole¢nost bez vykoristovani. Oba romdny pracuji s mytem nového
zadatku: odsun Némecu (podavany jako nezpochybnitelny a spravedlivy trest)
umoznuje i byvalym spoletenskym outsideriim, podruhtim a bezzemkiim,
stat se skute¢nymi hospodari. V koncepci postav a ve vedeni pribéht prevazu-
je (zvlasté u Koudeldka) zretel ideologicko-didakticky: dobové redlie - jako
volby, zakladani druZstva, mladeznické brigddy a jiné - jsou podany tak, aby
vypovidaly o proméndch lidi a jejich ,,spravné“ orientaci uprostred nové sku-
tec¢nosti.

Kolonizac¢ni tematiku maji i romany ANNY SEDLMAYEROVE Dim na zeleném
svahu (1947) a Prekrocéeny prdh (1949). Prvni je sentimentdlné ladénym piibé-
hem mladého manzelského paru (muz zde ztélesnuje typ neziStného komunis-
tického funkciondre), kolem néhoz autorka vrstvi nejraznéjsi vyjevy ze Zivota
novoosidlencti, kotistniki i poctivct, ale také Némcu, zobrazenych s vyuzitim
dobové piizna¢nych motivt zavilosti a zdSkodnictvi. Teprve v druhém romanu
se objevuje téma prestavby vesnice na novych kolektivistickych principech:
autorka je promitd do ptibéhu selky, kterd — po strastiplném Zivoté s muzem-
-pijAkem - nachdzi v pohranici prostor nové seberealizace v organizaci druzs-
tevnictvi a ve ztotoZnéni se se socialistickymi idedly.

Posun vesnické prozy od spontdnniho hledani socialistické ¢i socializujici
podoby budouciho venkova k ptijeti schematickych postulati socialistického
realismu byl dovr3en v roce 1949 dvojici proz. Jako prvni vySla dalsi préza
OskArRA MALISE s nazvem Slunce uz vyslo, v niz se autor obratil k aktudlnimu
déni na vesnici po roce 1945. Zakladem syZetu jsou udalosti spojené s bojem
politickych stran (zvlasté kolem pripravovanych zdkont o pozemkové refor-
mé) a proces diferenciace a preskupovanti sil ve prospéch komunistické stranys;
rozhodujici roli v tomto déni pak prejimé - v souladu s poetikou formujiciho
se budovatelského roménu - délnik jako jedna z tstrednich postav.

V témzZe roce vy$la i proza Jikino Marka Vesnice pod zemi, zaloZzena na kom-
binaci tématu vesnického a okupa¢niho. Marek klade diraz na akéni slozky
a na vystizeni osobité atmosféry prostiedi, v némz se dé&j odviji, tj. uhelné sloje,
kam se uchylila celd vesnice pred ustupujici némeckou armdadou. Jednotli-
vé vyjevy a pribéhy buduje na jednoduchém schématu tifidniho rozvrstveni
vesnice, v némz se horniktim-chalupnikiim prisuzuji hodnoty kladné, jako je
iniciativa, odvaha, solidarita, a naopak sedlaktim zdporné, predevSim vazanost
na osobni prospéch a majetkové zdjmy. Toto schéma autor rozvadi do celé
galerie postav, jejichz socialistickorealisticky chdpanou typi¢nost umocnuje
vZzdy nékolika vyjimkami.
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B Spolecensky a vyvojovy roman

Ve spolecenskych roméanech vzniklych jiz z vétsi ¢asti po valce (nebo psanych
s védomim, Ze do jejiho skonceni je nebude mozné uverejnit) se projevila
snaha o zapojeni udélosti tzv. velké historie do roménové struktury. Vzajemné
spojeni obou rovin je ovSem vétSinou vnéjskové a vysledny tvar osciluje mezi
romanem rodinnym a spolec¢ensko-politickym. Ideologizaci celkového pojeti se
nevyhnula Marie PuiMaNOVA v roménu Hra s ohném (1948). Zatimco v predva-
le¢nych Lidech na kiiZovatce, na néZ roman navazuje, dominovala vypraveéci
perspektiva zaloZzena na mnohosti pohledu a vicevrstevném vnimani skutec-
nosti, ve Hre s ohném je vypravéni vedeno prevazné z jediné, ideoveé scelujici
perspektivy. Osudy rodiny komunistického advokata autorce utvareji nejen
fabulac¢ni osu dila, ale i hodnotové centrum, jimZ se poméiuji ¢iny a mravni
postoje ostatnich postav; jejim prostrednictvim jsou také do roméanové struk-
tury vnaSeny uddalosti politického a historického vyznamu nemajici pti¢inny
vztah k zobrazovanym osudam (napt. scény evokujici politickou situaci roku
1938, lipsky proces s Jifrim Dimitrovem, ,,exemplarnim“ hrdinou protifa3istic-
kého odboje, apod.). Snaha vyjadrit jednozna¢né ideovou a politickou polaritu
doby vedla ke schematizaci postav a jejich vztaht; ve srovnani s nasledujicim
roméanem Zivot proti smrti je ov§em tato schematizace je$té vyvaZovéana spon-
tAnnosti autoréina vypravécského daru a zivosti povahokresby v rodinnych
vyjevech.

a s nazorovym vyvojem protagonistil v rozsdhlém romdanu VosticHa Mixy
Smrst na ¢trndctém poledniku (1948), jehoz dé&j se odehrava nejen v Kutné Hore
a Praze, ale i v némeckém Poruri a Nizozemi, a to v riznych spolec¢enskych
prostiredich a zaroven v Sirokém ¢asovém zabéru od hospodarské krize po prv-
ni roky valky. V romdanech tohoto typu byly jiz v zdrode¢né podobé obsazeny
rysy, jez hypertrofovaly ve spoleCenskych prézach padesatych let: zjednodu-
Sené pojeti jedince jako reprezentanta nadosobnich politickych a historickych
sil, ideologizace povahokresby i dialogt, deduktivnost celkové autorské kon-
cepce, jejimz vychodiskem jsou obecné ideje, syZetem a postavami dokladané
a ilustrované.

Snaha konstruovat obraz zivota tak, aby odpovidal modelu spolec¢ensky
angazované literatury, jak jej prosazovala levicové orientovand kritika, je
patrnd i v autobiograficky zaloZené préze Pavia Boiara Siné roky (1947). Jest-
lize jeji prvni ¢ast, sttidmé evokujici historii proletairského détstvi na periferii
jihoceského mésta, charakterizuje lyrizace a sugestivni atmosféra détského
vidéni a prozitku, v druhé ¢asti prevazuji vyjevy politické aktivity délniki,
stdvek a demonstraci, jez do ptivodni perspektivy vnda$eji zkuSenost autorské-
ho subjektu ,pouceného® historii, interpretovanou v duchu komunistickych
premis.
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Obdobny posun v zanrové a ideové koncepci zaznamenava i tiidilny ,libenisky“ roman
Heleny Dvordkové Pad rodiny Bryknart (I. Na novy kvét, 1943; II. Bilymi plameny, 1945;
I1I. Prapory nad méstem, 1948), v zdkladnim ptidorysu rozvijeny jako rodova kronika.
Téma vzestupu a padu méstanského rodu je v zdvérecném dile modifikovano motivem
regeneracni sily socialistické myslenky, promitnuté do minulosti, na sklonek 19. stoleti,

kdy ,,posledni vyhonek méstanského rodu“ splyne se zajmy a bojem délnické tiidy.

Metamorfozy prozaickych Zanrua byly v povale¢ném trileti privodnim jevem
politizace literatury. Poznamenaly i tzv. romén vyvojovy, v jehoZ syZetu naby-
valy na vyznamu redlie a déje spojené s délnickym prostiredim, s postavami dél-
nikt jako sloZek sehravajicich inicia¢ni roli v procesu hrdinova citového i ideo-
vého zrani (VAcLav KaprLickY: Hvézda na vychodé, 1946; VLADIMIR PAZOUREK: Na
dobré cesté, 1947). Motivem obrodné sily délnického kolektivu se k témto ten-
dencim prihlasil i MirosLav HANUS v roménu Byti zrnkem soli (1949): tstredni
hrdina, bytost vnitiné rozekland, prozivajici hlubokou dusevni krizi, navic po
nehodé trpici ztratou paméti, nachdzi v kolektivu hornikti a v ,,o¢istném étosu
prace“ nejen sdm sebe, ale symbolicky také pamét. Dilem zi‘etelné prosvita
ideologicka konstrukce, opirajici se o postulaty socialistickorealistické literatu-
ry; soucasné se viak tento roman, budovany na retrospektiviach zachycujicich
hrdinovy du8evni pochody, je$té mijel s nastupujicim antipsychologismem,
ktery u jinych autort v této dobé hypertrofoval ve vytvareni jednoznac¢nych
postav, zastupnych nositelti zdkladnich Zivotnich i politickych postojt.

B Néma barikada a proza s tématem boje

Téma protifadistického odboje vstupovalo do tzv. okupa¢niho a véale¢ného
roméanu, vétS§inou vSak jako jedna ze sloZek Siieji komponovaného obrazu
protektordtnitho zivota. Mélo funkci spiSe charakterologickou (Josef Horal,
Jan Weiss) nebo viceméné socialné typizac¢ni (Joe Jendik, Cestmir Jerdbek).
Jako jadro syzetové vystavby, tj. jako systém udalosti a d€ju, jejichZ nositelem
nebo ucastnikem se stava ustedni hrdina, se prosazovalo piedev8im v proza-
ickych utvarech mensiho rozsahu, které byly schopny - stejné jako ,poezie
barikdd“ - bezprostiredné reagovat na prozitek konce valky, prazského povstani
a osvobozeni Rudou armddou a s piisluSnym patosem fabulovat piibéhy samo-
zirejmého, sebeobétavého hrdinstvi.

Takovéto pojeti konce valky urcuje i povidkovy triptych Generdl neprichdzi
Jikino KORBERA (1946), zvlasté jeho prvni ¢ast, povidku Puska s hvézdou. V dal-
§ich dvou povidkach (o atentdtu na gestapacké sidlo a o kvétnovych bojich)
tlumi autor patos inklinaci k bizarnosti ve volbé a kresbé postav (zakriknu-
ty kominik, hokynai malého vzrustu, ktery se v kvétnové revoluci stava té-
mer legendarni postavou). Do vSednéjsi polohy (ale se zachovanim vyhrocené
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polarity dobra a zla) ladi vypovéd o prazském povstanii VicLav KapLickY v kni-
ze Kvétnové dni (1946), budované jako kaleidoskopicky sled vyjevii a drobnych
epizod z péti prazskych dnu, jak je prozivali prosti ¢esti lidé, ale také kolaboran-
ti a Némci - jedni v nadéji a druzi ve strachu z prichodu sovétské armady.

K umocnéni emocionéalniho tcdinu slouzily v prézach o protifaSistickém
odboji ¢asto motivy hrdinstvi mladych lidi, témér jesté déti, tedy téch, kteri
zosobnuji budoucnost. S timto postupem se lze setkat napiiklad v povidkovém
souboru Krest ohném Franka TETAUERA (1947). Hlavnimi postavami cyklu jede-
nacti syzetoveé propojenych povidek jsou osoby tak ¢i onak spjaté s predmést-
skou spravkarnou; autor vytvaii scény z prazského povstani jako kolektivni
dramatické déni, do néhoz vstupuji jednotlivi protagonisté, a nejednou v nich
nachazeji smrt.

Idea sebeobétavého hrdinstvi je urcujici pro prézu Jikino MArRkA Muzi jdou
v tmé (1946). Nevelka knizka o bloudéni a hrdinské smrti skupinky parasutistu
omylem shozenych mimo misto urceni je pojata — se smyslem pro akéni slozky
a napinavost - jako sled ztrat na Zivotech. V tstredni postavé velitele, jediného
Cecha, ¢lovéka intelektualniho raZeni, ktery v zapase s vlastni determinova-
nosti proziva citovy i nazorovy pierod jako svédek samoziejmého hrdinstvi
ruskych vojakt a jako jejich spolubojovnik, vytvari Marek typ hrdiny, jenZ
nachdzi sdm sebe a smysl svého Zivota v sebeobétovani pro svobodu dru-
hych. Tendence postihnout duSevni stav postavy v meznich situacich a spise
jen ndznakovd, baladickd atmosféra navozovand pritmim no¢nich podchodt
a nezvratnou logikou tragického vyusténi tlumi jednoznacnost ideologického
naboje dila, v némz bylo shleddvano podobenstvi osudt lidstva v apokalyptické
vale¢né dobé.

Drobné pribéhy o obétavosti a ui¢inném protifasistickém odporu byly po-
drobovany ideologicky a politicky podbarvenym interpretacim, jez postup-
né vykrystalizovaly v radikalizujici se levicové kritice do zdvaznych modeli
a syzetovych vzorctli. Ty se pak staly méiitkem priklddanym na dila, ktera
vstupovala do méniciho se spole¢enského a duchovniho klimatu roku 1948
a zvlasté pak ndsledujicich let. Prudce postupujici proces ideologizace v reflexi
literatury, zvlasté s vdlecnou tematikou, doklada rozdilny kriticky ohlas, s nimz
se v rozmezi nékolika let setkaly dva roméany Vviapimira PAzZoURkA. Zatimco
Ustup z hranice (rkp. 1940; 1946), zobrazujici bez vyrazné ideologickych rysi
hrdinsky boj skupinky straznikti proti henleinovskym ordnertim a se zradci
ve vlastnich radach, byl téméi jednohlasné ocenén jako jedno z nejlepSich dél
o mnichovské krizi, recepce roméanu Pout hrdinova (1949) vyustila v odmitnuti
dila a politické odsouzeni autora. Pro kritiky uplatiiujici témér vyhradné hledis-
ka ideologicka a nikoli uméleckd pritom nebylo podstatné, Ze roméan o ilegalni
¢innosti ¢eskych diistojnikti trpi verbalismem a nevérohodnosti postav; autoro-
vi spiSe vycitala, Ze ignoroval vedouci tlohu délnictva a zvlasté¢ komunistické
strany a tim zdmeérné zkreslil historii protifadistického odboje.
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Reprezentantem daného tematického
okruhu se stala kniha Jana Droy Némd bari-
kdda (1946). Po roce 1948 pak tento soubor
povidek ziskal roli vzorového prozaického
dila, na n&jz méla navazat cela ¢eska proza
usilujici zachytitaktivniho hrdinu jako bojov-
nika za ,,spole¢nou ideu, spole¢nou dyna-
miku vile kolektivu®, ktera jediné ,vytvari
nové a nové hodnoty“ (Sergej Machonin).

I Drdovy prozy predstavuji prozaickou
obdobu spontannich béasnickych reakci na
kvétnové povstani a osvobozeni (— s. 133,
kap. Poezie). Vznikaly bezprostfedné po
skonc¢eni valky a byly ptivodné urceny pro
publikaci v ¢asopisech a novindch (povidka
Jan Drda Pancérova pést vysla napiiklad hned v dru-

hém ¢isle Svobodnych novin 24. 5. 1945).

Soubor v jedendcti epizodach zachycuje ¢esky narodni odboj pocinaje de-
monstracemi 28. Fijna 1939 pres vyjevy z heydrichiddy (sugestivné evoko-
vané napiiklad v povidce Vy38i princip) a razné podoby aktivniho odporu
az k pohnutym scénam z prazskych barikdd. Autor vétSinou uplatiiuje jisté
schematické typy postav (obycejni lidé, jednoduché charaktery predstavené
zpravidla nékolika mdalo vyraznymi rysy, popripadé prostirednictvim typickych
rekvizit) i pribéht (navozeni situace, rozhodnuti k ¢inu, ¢in). Tato schémata
v jednotlivych prézach variuje a soucasné stylizuje tak, aby vypovidala o hrdin-
stvi jako elementarni lidské hodnoté: zdkladni vyznam ma piitom moment
rozhodnuti k ¢inu (tedy moment pterodu, ,,zasvéceni® do hrdinstvi v urcité
vypjaté situaci). Autor ve vypravéni vyuziva na jedné strané témér reportazni-
ho stylu s vypravécem ustupujicim do pozadi, stylu hutného, odpsychologizo-
vaného, soustiredéného k vécnému zdznamu déni; na druhé strané v8ak saha
i k postuptim spjatym s lidovou ¢etbou a folklorem (zvyraznénd polarita dobra
a zla - zde Cechti a Némcti, monumentalizace kladnych a karikaturni zkresleni
zapornych postav apod.). Vyhrocené konfliktn{ situace jsou pro Drdu zdrukou
emociondlni ptisobivosti a patetického vyznéni jednotlivych povidek, je v8ak
charakteristické, Ze autor spojuje patos s civilné vidénymi postavami. Hrdiny se
Drdovy postavy vesmés stdvaji jakoby proti své vali: ¢in m4 zpravidla podobu
splnéni samozrejmé lidské povinnosti, charakter a niterné presvédceni nedo-
voli postavam necinné prihlizet zlu.

Podobné jako Fucikové Reportdzi psané na opratce se dostalo i Drdové
Némé barikadé platnosti dila zastupného, zvlasté poté, co byl jeji vyznam
umocnén aktivni roli autora v literdrnim zivoté a spisovatelskych organizacich.
Némaé barikéda se stala nejen predmétem pozdéjSich metodickych prirucek,
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Fotografie z filmu Otakara Vavry Néma barikada, 1949

instruujicich mladez o hrdinstvi ¢eského lidu za okupace, ale i modelem, na
némz se tribily postulaty socialistickorealistického uméni v jejich dogmatické
podobé (priorita ideologického aspektu, pojeti hrdiny, hrdinstvi, typi¢nosti
a umeélecké pravdivosti apod.).

7 hlediska literarnéhistorického je priznacné, ze jiz v dobé prvniho vydani
se v kritické reflexi Némé barikady stretla protichtidnd pojeti socialistického
umeéni vitbec a socialistickorealistického zv1asté: zatimco vétSina kritiki ptijala
Drdovu apotedzu prostych, vnitiné nelomenych, elementdrnich hrdint jako
tendenci, kterd souzni s pozadavky apelativniho, spole¢ensky angazovaného
umeéni, na strdnkdach Kritického mési¢niku se Néma barikada stala prikladem
jeho scesti: byla ohodnocena jako ,barvotiskovy moralismus®, reagujici na
¢asovou poptavku svou a priori danou a mechanickou hrdinskou exaltaci
(Vaclav Cerny). Jako prozaickou polemiku s Némou barikadou lze vnimat
i prvni verzi romanu Josefa Skvoreckého Zbabélci, ktera vznikala na pielomu
let 1948-49.
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Dramaticka produkce prvnich povale¢nych let byla znaéné pocetnd a rliznoroda;
pokous$ela se — hlavné zpoc¢atku — navazat na Skalu predvalecnych poetik. Snaham
o uméleckou vypovéd dominoval zejména dlraz na aktualni téma, kterym byla
predevsim nedavno prozita valka a okupace. Toto téma bylo realizovano v zasadé
tfemi vzajemné propojenymi zplsoby. Prvnim zplsobem byla alegorizace: v diva-
delnich hrach, které nemohly byt uvedeny za protektoratu, bylo téma okupace
posunovano do symbolické roviny pohadkového, pfipadné historického jinotaje,
v hrach napsanych po vélce pak dostavalo i tvar otevieného dramatického pfiméru
¢i satirického utoku. Druhym zplsobem byla snaha vratit se k realité a drama-
tem zachytit dokumentarni rozmér vale¢ného prozitku. Tretim zplsobem, vlastnim
zejména tvlrclm, ktefi se hlasili ke komunistické levici, pak bylo propojeni tématu
valky s dal8im aktudlnim a velmi frekventovanym tématem boje za jinou, novou
spole¢nost. Jedinou hrou, ktera se stala trvalou soucasti divadelniho repertoaru,
byla alegorickd pohadka Jana Drdy Hratky s ¢ertem. Mimofadného divackého
ohlasu doséhla kolektivni tvorba Divadla satiry, zejména pak hry Vratislava Blazka.
Groteskni humor divadla mificiho na soudobého ,méstaka“ a ve jménu boje proti
v8emu zpate¢nickému agitujiciho pro komunistické programové cile, narazil po
unoru 1948 na obavy z neregulovatelného smichu obraceného do vlastnich fad.
Prinesl v8ak i prvni ¢eské absurdni drama, Ubu se vraci Josefa Kainara. Linie
predznamenavajici poetiku budovatelského dramatu se konstituovala od roku 1947
a symbolicky se vyvijela od hry Zderika Blahy Hodi se zit ke hie téhoz autora Kdo
s koho? Z nepocetnych her problematizujicich dobovou viru v revoluéni zménu
nebyl jiz na jeviéti uveden ani publikovan Stastlivec Sulla Ferdinanda Peroutky.
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Jestlize jiz prvni dny a mésice po kvétnu 1945 znamenaly kliCovou zménu
organizace divadelniho provozu, vlastni dramatické tvorby se tento pohyb
k socializaci a zestdtnéni provozu divadel zprvu vyznamnéji nedotkl. AZ do
druhé poloviny roku 1947 se na jevisté dostavala prakticky vSechna nova dra-
mata aspirujici na uméleckou hodnotu. Neexistoval rovnéz ani zdsadni rozdil
mezi dramatikou, ktera byla hrdna, a dramatikou tisténou, trebaze nakladatel-
stvi v této dobé byla jesté v soukromych rukou, kdezto divadla jiz byla tizena
odbory, nebo - primo ¢i nepifimo - stitem, armadou, méstskymi airady, vyji-
mec¢né druzstvy. (Tradi¢né ovSem daleko vétsi pocet her pronikl do tisku nez
na jevisté.) Bylo to ddno nadvladou zejména tématu valky, které bezprostredné
v prvnich povdle¢nych letech je§t¢ nemélo vyhrocené ideologicky rozmér.
Ceské drama se totiZ, shodné s vyvojem ¢eského divadla, snaZilo reagovat pite-
dev8im na nedavny prozitek, distancovat se od dramatiky protektoratni a také
obnovit — za protektoratu silné ztizenou - $kalu autort a poetik.

B Odmitnuti protektoratni dramatiky a vize nového dramatu

Obnovovani 8kaly poetik a autorskych pristupt bylo ovSem limitovéano. Stala
mu v cesté nejenom skuteénost, Ze se na ném nemohly podilet takové vyrazné
osobnosti predvéle¢ného dramatu, jako byli bratii Capkové ¢i Vladislav Vandu-
ra, ale také vyraznd promeéna spolecenské atmosféry a vyostieni hodnotovych
kritérii.

V atmosfére povaletného kolektivismu byla zdsadné odmitnuta dramatika
vyrustajici z individualismu, zejména pak z individualismu tak vypjatého, jak
ji reprezentoval zejména FrantiSek Zavrel a jeho pentalogie Polobozi (Caesar,
prem. 1941; Kristus, Hus, Valdstyn, Napoleon, knizné vSe 1941). Tvorba spiso-
vatele, jenz jiz za prvni republiky stal na krajni pravici a ve svych ndzorech
postupné presel azZ na pozice faSistické, se stala symbolem a jako takova byla -
nejen pro Zavielovy sympatie k protektoratnimu rezimu, ale i pro jeho obdiv
k velkym a silnym osobnostem - neptijatelnd. Dobovy soud nad Zavielem
a jeho tvorbou v zari 1945 priznac¢né formulovalo prazské Divadlo satiry ve
hi‘e s kolektivnim autorstvim Cirkus Plechovy: ,KdyZ se ndm v déjindch svéta /
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vyjevilo velky zvire, / mudeda, vrah, hlava lysd - / nemusela Prozretelnost /
vysoukat je v nebes Ii§i. / Na to stac¢il impotentni / dramatik kdyz zjistil data /
a to v8echno p&kné zaviel / piinejmensim v trilogii. / (Rikam ZAVREL. Kdo
¢im trochu / zachazi, tim také schazi. / Ttebas je to pouhé jméno.)“

Na okraji zdjmu se v povéalenych podminkach ocitla rovnéz raznoroda
skupina autoru, ktei'i se za okupace prosadili na oficidlnich scénach, zejména
v Narodnim divadle, a které nyni mimo hlavni proud vynesla skute¢nost, ze
jejich protektoratni tvorba byla vniména jako prijeti kompromisu s danou
situaci. Dramatik DavLmsor C. FaLtis (pseud. hudebniho skladatele Dalibora
C. Vackare) se v této situaci od ibsenovsky pojatého dramatu obratil k tvorbé
pro déti a mladeZ (romantickd komedie Pirdti, 1946; pohadky SnéZenka, 1948;
adaptace pohddky Cisar a slavik, 1949) a k volnéjsim scénickym formam,
které byly inspirovany predvale¢nou poetikou divadla E. F. Buriana (hra se
zpévy a tanci na folklorni ndmét Chodskd nevésta, prem. 1949). J. A. Urban se
v prvnich povéle¢nych letech vénoval predev8im proéze. Kulturné-politické
okolnosti, reakce na vypad vii¢i Karlu Capkovi v dobé po Mnichovu, odsunuly
mimo hlavni dramaticky proud VicLava RENCE, zvla$té kdyZ on sdm se védomé
postavil mimo dobovy optimismus
kolektivnim dramatem Cerny mile-
nec (1947; prem. 1948), podoben-
stvim o moru a o nutnosti viry ve
vy$8i metafyzické hodnoty (vzniklo
prepracovanim autorovy historické
hry o manzelce cisare Zikmunda Bar-
bora Celska, 1944).

Na obnové vyrazové Skaly se
v8ak nepodileli ani mnozi z téch, od
nichz se to oc¢ekavalo, nebo moh-
lo ocCekavat, zejména pak tvurci
ndlezejici k avantgardé, u kterych
jako by se po valce projevovaly roz-
paky, jak skloubit své tvlrcéi postu-
py s novou spolecenskou realitou.
Uvolnéna revudlni poetika Jikino
Voskovce a JANa VWERICHA inspirovala
sice soubor Divadla satiry, oni sami
v8ak po navratu z exilu vystupovali
predevsim jako herci, upravovatelé
a textari. V Divadle V+W v paldci

Proé¢ se nevraceiji
Voskovec a Werich

Ilustrované sprdvy nové Bdeptandy.

C1 snad potopila jejich parnfk ponorka AT _ : X
tajné objednand z Argentiny? U Novaki (1946-48) uvedli l.H‘OIne
veselohry G. S. Kaufmana Prisel na

Karikatury Evzena Seyc¢ka z ¢asopisu My 45 veceri (rozmn. 1968; prem. 3. 9. 1946,
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uprav. Jan Werich) pouze svou starsi hru Pést na oko a pod titulem Divotvorny
hrnec (in Hry, 2000; prem. brezen 1948) legendéarni autorskou tupravu americ-
kého muzikdlu Finian’s Rainbow autorti E. Y. Harburga a Freda Saidyho, jenz
do dobové atmosféry zapadal tématem lidského a ekonomického stretu mezi
druzstvem-kolektivem prostych lidi a bohatcem. Také VirkzsLav NEzvAL se
v této dobé omezil pouze na jevisini adaptaci své starSi verSované rozhlasové
komedie Veselohra s dvojnikem (in Hry, rozhlasové hry a libreta, 1965; prem.
1. 4. 1948 Studio Narodniho divadla pod nazvem Opatrie si dvojnika, na namét
Calderénovy hry Chudas at ma za usima). K ptivodni dramatické tvorbé se
nevratil ani Adolf Hoffmeister a dalsi.

I pres popsand omezeni charakterizovala pocetnou ¢eskou dramatiku v prv-
nim prechodném povale¢ném obdobi eklekti¢nost, Zdnrova a stylova nestejno-
rodost, v rdmci niz se tézko hledaji spojnice mezi jednotlivymi autory a hrami.
O¢ méné vyhranéné byly jednotlivé proudy tehdej3i dramatické produkce, o to
vice se profilovalo jeji kritické hodnoceni a obecnéj$i myS$leni o dramatu. Ve
vypjaté spolecenské atmosféie, prostoupené virou v politickou zménu, v soci-
alni pohyb smérem Kk idedlu, bylo také drama vclefiovdno do hodnotového
paradigmatu uréeného osou néavrat zpét — pohyb vpred. Socialisticky obsah
tohoto ,,vpred“ byl zejmy v38em, kteii v duchu komunistické predstavy vedli
svlj boj za Stastnou budoucnost (z teoretikii dramatu k nim patrili napti-
klad Jiri Hajek, M. V. Kratochvil, Jindtich Honzl), ale ¢asto jej prijimali i lidé
s odli3nou hodnotovou orientaci. Kuprikladu mlady dramatik Jiri Karnet, jenz
po unoru 1948 emigroval, v roce 1946 v Casopise Kvart uvazoval, zda by se
nové drama v Evropé nemohlo po francouzském vzoru zrodit ze Zivotniho
pocitu zapadniho, liberdlniho, burzoazniho intelektuéla, ktery je subjektivné
zaskocen hrozivym, le¢ zdkonitym a fatdlnim ndstupem socialismu: sti‘et mezi
timto intelektudlem a objektivnim smérovanim svéta k socialismu mu byl
zdrojem tragického konfliktu. Naopak spolutvirci a zastdnci konstituujici se
koncepce budovatelské dramatiky vérili, Ze spole¢ensky pohyb vpred smérem
ke komunismu prinese novy zivotni sloh a ten zrodi také nové, komunistické
drama (M. V. Kratochvil).

Kli¢ovou roli pti hledéni ,nového dramatu“, pri tvorbé& a percepci dél
v povaletném obdobi ov§em nehraly zaleZitosti dramatického tvaru nebo pii-
sludnost ke sméru, nybrz predev§im tematika. Patos prekonaného nebezpedi
osobniho a nadrodniho, jakoZ i iluze o socidlnich zméndach, které prinese obnova
statu a jeho socializace, vedly k tomu, Ze se ctiZddost vét§iny dramatika, ndzory
kritiki a o¢ekavéani publika setkdvaly v pozadavku zachytit aktudlni rozmér
pritomnosti, pricemz casovost tématu byla vniméana jako priznak umélecké
kvality. Obnovovani §kdly poetik bylo totiZ doprovazeno presvédcenim, zZe jiz
pred valkou bylo drama (a to nejenom ¢eské) v krizi, Ze tedy spiSe nez rekon-
strukci potifebuje reformu, ktera se méla zrodit z nové senzitivity uréené pro-
Zitym utrpenim i rodicimi se novymi idedly. Pozici takto orientované dramatiky
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posilovala i skute¢nost, Ze zna¢nou ¢ast dramatické produkce prvnich dvou
povéale¢nych let tvorila dila, kterd nemohla byt za okupace hrdna ¢i vyddna
a kterd na prozitek nacistické totality piimo ¢i zaSifrované reagovala, a to for-
mou podobenstvi ¢i dramatické metafory.

B Dozivani konven¢ni dramatiky

Absence ¢asového tématu byla vnimdna jako ndvrat zpét, ktery odkazoval
jednotlivé hry a Zzanry na okraj zajmu. Prirozené a tradi¢né na nejniz8im stup-
ni povaletné dramatické palety tak stdly konverzacni, zdpletkové a situacni
hry a komedie. Trebaze se jiz zaCinaly vyrazné prosazovat snahy takovouto
konven¢ni tvorbu omezit a dat prostor pouze umeéni, které ,,miri vpred“, pred
rokem 1948 stdle jesté existoval ¢aste¢ny prostor pro jejich publikaci a piipad-
né i jevistni uvedeni. Men38i umélecké aspirace pritom zpravidla naznacovalo
jiZ to, Ze byvaly - v souhlase se star§i konvenci — knizné publikovany v edicich
pro ochotniky. At jiZ jejich autoti hledali inspiraci v kazdodennim Zivoté, nebo
v zanrovych obrazech z historie, §lo o texty tematikou i poetikou v mnohém
korespondujici s predvaleénym a protektoratnim komer¢énim filmem. V nékte-
rych pripadech se tato inspirace a shoda zda byt bezprostiredni, jindy je spise
volnéjsi a prameni ze spole¢né touhy pobavit a zaujmout pribéhem. FRANTISEK
Havik takto publikoval komedii z prostredi krachujiciho predméstského holi¢-
ského kramu (Dalsi pdn, prosim, 1947); FRANTISEK JANURA tFi situaéni aktovky
o tyranském otci, bohatci a jeho obratnych dédicich a o manzelském trojuhel-
niku (NVic se nestalo, 1948); ZDENEK ENDRIS konvenéni veselohru o stirnoucim
dramatikovi, jehoz manzelstvi ozivi chvilkové okouzleni pivabnym mladym
déviéetem (Setkdni s Evou, 1947); herec RupoLr DEyL zdpletkovou veselohru
s ustredni postavou velkého tragéda (Domecky z karet, 1948). Historizujici
anekdotou o tuldkovi, jenZ se za kazdou cenu chce dostat do vézeni, a o soud-
ci, ktery mu v tom brdni, je komedie KarLA RuborLra Kreary Taldr v méstecku
(1947). Na jevisté z her tohoto typu pronikla komedie KarLa PoLACKA Otec svého
syna (1946; prem. 12. 10. 1946): rozmarnd hiicka vznikla tipravou autorovy
prozy VSe pro firmu; vybudovéna je na motivu pirevracenych roli grotesknich
postav rozmarilého otce a usedlého syna, ktery musi napravovat jeho hiichy.
V Divadle kolektivni tvorby bylo uvedeno i Zdnrové pojaté humoristické pasmo
Haskuv posledni podnik, sestavené podle vzpominek Franty Sauera na Jarosla-
va Ha$ka (rozmn. 1953; prem. 17. 5. 1946).

Jako tematicky a tvarovy navrat zpét byla prijimdna rovnéz dramatika zanrovych obrazt
a pokusy o dramatickou baladu. Atmosféra prazské chudinské ¢tvrti Na Frantis8ku z polo-
viny 19. stoleti vytvarela ve hi'e PaviLa Kypra Prazskd balada (1947) pozadi pro romanticky

pribéh s motivy pratelstvi, lasky, milostného trojuhelniku, smrti a obétovani. Zhruba
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stejna doba a obdobny motivicky okruh charakterizuje také Endrisovu vesnickou zemi-
tou baladu Viéi skdla (1946), v niZ je rytmus zivota na starém osameélém mlyné narusen
prichodem neznamého. Cizinec z rodu obchodnikt s destém zde vzbudi lasku ve dvou
zenach, touzicich uniknout ze svéta poveér a konvenci, a v mladé vdoveé a jeji umirajici
nevlastni dceti uvolni bouti smyslnosti a va$ni. V melodramatu ALZBETY PAcovskE Milova-
ny majetek (1947; prem. Narodni divadlo 10. 10. 1947) jsou postavy ovladany kotistnictvim,
touhou po bohatstvi a citovou prazdnotou, coz milostny trojihelnik zZeny, jejiho manzela
anevlastniho syna dovadi az ke tragickému konci. V dobovém kontextu byl tento autorcin

pohled ,,zpét“ interpretovan jako odsudek neddvné — kapitalistické - minulosti.

K ,navratim® pattila rovnéz laskava komedie FRANTISKA LANGRA Jiskra
v popelu aneb Pocta Shakespearovi (1948; prem. Narodni — Stavovské divadlo
31. 1. 1948), kterou autor zacal psat jiz pred valkou a pojal ji nejen jako poctu
alzbétinskému dramatikovi, ale i celému hereckému remeslu. Setkani nad-
Sené adeptky hereckého uméni s kdysi slavnou tragédkou a s trojici dalSich
starnoucich divadelniki je variantou pygmalionského syZetu o vychové mladé
divky. V duchu poetiky predvdle¢né capkovské, pragmatické generace s jeji
inklinaci k problémové dramatice analyzujici Zivotni realitu z perspektivy
riiznych pravd tu Langer ve veseloherni roviné klade otdzku, zda se 1ze od
starych né¢emu naucit, a naopak, zda mlad4 generace ma pravo na svtj nazor,
herecky styl odpovidajici novému zZivotnimu pocitu.
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B Svét Zeny jako protipol valky

Zenské postavy byly viraznym fenoménem ¢eské povaleéné dramatiky. Zajem
o zensky osud prostupoval vSemi zanry, dominoval vSak zejména v téch hrach,
v nichZ postavy Zen, jejich trpny udél a state¢nost, s niz ho snaseji, pripadné
dokéazou prekonavat, utvareji protipdl muzskému svétu velkych gest, ¢int
a dgjin, tedy predevsim v hrach s aktualni vale¢nou tematikou. Zanrové $lo
pritom o dosti 8irokou §kalu her, po¢inaje snahou aktualizovat tradi¢ni méstan-
skou konverzac¢ni hru pres alegorie posunujici pribéh do symbolické roviny
az po reportdzni a ¢asové zachyceni vdle¢ného tématu.

Ustiredni postavou Guayamny (1945), konverzaéni hry OLGY SCHEINPFLUGOVE,
jejiz premiérou zahajilo 4. zari 1945 Stavovské divadlo ceska predstavent,
je stdrnouci Zena, kterd se po vyhraném boji za propusténi nespravedlivé
odsouzeného muze z vézeni musi vyrovnavat s manzelovym rozhodnutim
zit v ziskané svobodé znovu (jinak a s jinou) a kterd v tomto trpkém zazitku
nachézi sama sebe. Rukopis hry vznikal jiz za protektoratu, a proto tu ¢asova
tematika utvarela ,pouze” vyznamové pozadi, na némz byla autorcina vypovéd
vniména: pribéh nespravedlivého véznéni a navratu na svobodu, situovany
do francouzského prostiedi, byl interpretovan jako jinotaj vale¢né a povale¢né
situace.

Naplno se cestou alegorického podobenstvi Scheinpflugova vydala ve hre
Vidéla jsem Boha (1945; prem. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech
29. 1. 1946). Slo o problémové drama, jez vzniklo jiz za vélky; autorka si
v ném polozila typicky ¢apkovskou otdzku odpovidajici stylu mezivale¢né
relativistické dramatiky, totiz zda existuje néjaka sila, néjaky mocny ndstroj,
kterym by bylo mozné zastavit diktatora touziciho po svétovladé. Na rozdil od
Capka, ktery v Bilé nemoci poslal do boje s epidemii moci doktora vybavené-
ho zazra¢nym lékem, Scheinpflugova si za oponenta tyranie vybrala prostou,
obétavou venkovskou Zenu, kterd zastupuje lid, verejné minéni, ale zejména
Boha. Postava Filemony, jejiZ setkdni s Bohem je pojato jako dtikaz nevyvrati-
telné existence nejvys$si hodnoty, se tu stava nositelkou dobra a absolutni prav-
dy, tedy predstavitelkou jistot, které prekonavaji nejen ptivodni relativisticky
pragmatismus ¢apkovské inspirace, ale proménuji se také ve zbran, kterd ma
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schopnost rozlozit systém moci zevnitr'. V autoréiné modelové, témér pohadko-
vé perspektivé mé postava Filemony takovou vnitrni silu, Ze se ji — na rozdil od
Capkova Galéna - podari nad silami zla zvitézit a pouhé jeji tvrzenti, Ze spatrila
Boha, stac¢i na to, aby byl svrzen diktator a vyvracen zloCinny stat.

V Némeckoveé Rukopise éasu (1945; prem. Méstské divadlo na Kralovskych
Vinohradech 15. 1. 1946), respektive v jeji druhé, knizné publikované verzi,
byla okupace jiz primo tematizovana. Drama, které se diirazem na plynuti ¢asu
i formou Sesti obrazt odehravajicich se v zavétii méstanského domu priznac¢né
zvaného U boui'e béhem ti'i desitek let (1916-45) bliZi kronikdm prozaickym,
vykresluje klicové okamziky v nelehkém Zivoté dvou Zen, vérnych pritelkyni,
svadéjicich zapas o rodinné jistoty. Paté jednani autor situoval na pocatek
protektoratu (do podzimu roku 1939) a celou hru pak v Sestém jedndni uza-
virel kvétnovou revoluci, kdy se hrdinc¢in syn vraci z vézeni a hlavni intrikan
hry, z néhoz se za okupace stal kolaborant, je v zdjmu revolu¢ni spravedlnosti
zastrelen.

Siln4 postava Zeny-matky se objevuje také v dramatu MiLADY SOUCKOVE
Listopad s podtitulem Slavnostni hra k 17. listopadu (in Dramata a monology,
2001). Drama se pohybuje prevazné v civilni poloze a se zna¢nou davkou ironie
je tu rozvijen pribéh mladika ze selské rodiny, vedouciho studentského spol-
ku, ktery pod dojmem némecké pievahy vyzyva ke spolupréci Cechti s Némci
a dostavéa se tak do konfliktu s vlastenecky smyslejicim okolim. V dasledku
okupacni zvule se v8ak presto stdva - stejné jako jeho pritel komunista, stou-
penec ,ruské podoby demokracie“ - jednou z obéti listopadovych udélosti a je
popraven. TéZistém dramatu pritom nenf ani tak vlastni tdél ustredni postavy,
jako spiSe prumeét tohoto osudu do Zivota jeho blizkych a také jeho groteskni
zrcadleni v myS$leni maloméstaku.

Hra i primo tematizuje dobovou viru v moznost obrozeni ,,zastaralych® literarnich forem
a literatury jako celku obnovenim vztahu ke skute¢nosti. Sti'et tradi¢ni formy s Zivotni rea-
litou je tu tematizovan v rozsahlé, stylizované a ver§em psané piredehte, jejimiz postavami
jsou pateticky basnik, touzici napsat velké historické drama a nad¢asové poselstvi, uméla
figurina s tlampacem misto obli¢eje, na kterou basnik své vize navésuje, a herec, jenz
basnikovu slovni exhibici v zdvéru odmita slovy: ,Vidiny! potrebujeme pevné obrysy, /

brnéni skute¢nosti pro své ulohy, / ¢im pevnéjsi, tim se nam lépe tvori...«

Dramatickd stavba hry ALrrREDA RADOKA Vesnice Zen (rozmn. 195?; prem.
Mala scéna Divadla 5. kvétna 18. 7. 1945) vychazi ze situace v podstaté mode-
lové, je postavena na napéti uvniti Zenské komunity, z jejiz uzavrenosti a izolo-
vanosti vyriistd — obdobné jako napiiklad ve hrach Lorcovych - dusna atmosfé-
ra naruSené pospolitosti. K Sirsi literarni tradici odkazuje Vesnice Zen motivem
vysmivaného vesnického outsidera - listonoSky Marty, kterou msta a touha
ziskat uznani a moc privadeéji az k udavacstvi a sluzbé neptiteli. V konfrontaci
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se zradkyni se komunita v zavéru hry znovu sjednocuje a s ditétem, pocatym
a narozenym navzdory neprizni ¢asu, naléza také viru v clovéka a lidstvi,
v moznost vitézstvi nad zmarem. V textu hry, ktery je spiSe scénarem nez dra-
matem s literarnimi aspiracemi (a snad i proto nebyl nikdy knizné publikovan),
se prolinaji prvky baladické a symbolistni, expresionisticka vypjatost nékterych
scén se pak prostupuje s patrnym autorovym smeérovanim k realistické jevistni
reportazi a k vyjadreni predevsim psychické zkuSenosti individua a society.

Vyrazné se propojeni Zenského a vale¢ného tématu prosadilo u EmiLa
FrANTISKA BURIANA, V jehoZ dramatu Hrdze mezi nami (prem. D 47 23. 4. 1947)
se z okupacni reality zrodila nejen zapletka, ale i hrdin¢ino symbolické roz-
hodnuti zacdit novy zivot. Fabulac¢ni jddro této psychologizujici hry opét tvori
problémy, jez prinasi ndvrat muze z vézeni. Dramatik pracuje s tradi¢nim
tématem Zeny mezi dvéma muzi a soustireduje se k analyze traumat, které tro-
jici postav ptinasi neobvykla Zivotni situace: hrdinka se musi téZce rozhodovat
mezi manzelem, jenZ byl prohldsen za mrtvého, necekané se v8ak z koncen-
tra¢niho tdbora vratil, a jeho ptitelem, za kterého se mezitim vdala a s nimz
¢ekd dité. Jeji rozhodovdni je v8ak i volbou mezi ¢lovékem, ktery valku prozil
v relativnim bezpecdi protektoratni ,svobody“, a ¢lovékem, jenz byl véznén.

Téma valky a okupace se tak Burianovi spojovalo s tématem boje za jinou
spole¢nost a z prozitého traumatu vyvozoval touhu po zméné, po nové spo-
le¢nosti a novém c¢lovéku nepoznamenaném bolestmi a chybami minulosti.
Z hlediska smé&tovani ¢asti dobové tvorby k poetice budovatelského dramatu je
priznacéné, ze vysledek hrdinc¢ina rozhodovani je motivovan setkanim se starou
hornickou matkou, kter4d mladé Zen€ pomuze najit vychodisko v emancipova-
ném osameéni, v tom, Ze prijme odpovédnost sama za sebe a své dité. Téma
valky Burian ostatné vnesl i do inscenace, v niZ - bezprostifedné po ndvratu
z koncentra¢niho tdbora - konfrontoval emocionalni svét vézné s Shakespea-
rovou tragédii, aktualizovanou zptisobem patrnym jiz z upraveného titulu:
Romeo a Julie, sen jednoho vézné (prem. D 46 13. 9. 1945).

B Alegorie

Alegorické postupy se objevily u rady her, jez vznikly nebo byly rozepsany
jesteé za okupace.

Jinotajny rozmér méla v okamziku svého vzniku také dvojice dramatickych
experimentu, které JARosLAY POKORNY v roce 1947 soustiedil do knihy Dva melo-
dramy. Obé hry spojuje vyuziti netradi¢ni dramatické formy kombinujici slovo
a hudbu a romanticka postava nespoutatelného umélce, tviirce a bohéma, jenz
autorovi symbolizuje protipdl zla a lidské prizptisobivosti. Pokorného reakce
na protektoratni atmosféru nebyla ptitom piimocara, vyrtistala spise z Sirokého
vyznamového rozsahu a z dobové konkretizace obecnych pojmu jako laska,
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pravda, spravedlnost, zrada ¢i zlo. Star$i z obou melodramt, hra Pisné Omara
pijdka, uvedena jiz roku 1942 divadlem Vétrnik (prem. 19. 3. 1942), je poetic-
kym obrazem ziznici spole¢nosti, kterou pred vabenim zla zachranuji tuldkovy
pisné. Druhy melodram, Marlin (prem. Studio Narodniho divadla 24. 1. 1948),
nese silné stopy vlivu Brechtovy poetiky, a to nejen tim, Ze bohaté a mocné
stavi na uroven lumpenproletaridtu, ale i kombinaci slova, hudby a zpévu.
Pokorny se volné inspiroval osudy alzbétinského dramatika Christophera Mar-
lowa a v navaznosti na Baladu z hadrti Voskovce a Wericha predvedl piibéh
,hebezpetného“ basnika, ktery podlehne intrikdm a je zavrazdén, aby se pak
jeho odkazu chopil lid. V povéale¢né situaci, kdy Pokorny Marlina dokon¢il, vSak
jiz predvéle¢ny avantgardni kult poezie, jakoZ i basnickd forma hry nenacha-
zely ohlas, a to navzdory tomu, Ze jeji jinotajna rovina se v novém kontextu
a v souhlasu s autorovym komunistickym presvéd¢enim meénila v piimocary
odsudek kapitalismu a ve vyraz nadéje v novy socidlni rad.

Daleko ptesnéji nez Marlin se do dobové atmosféry doslova strefilo jiné
podobenstvi: pohddka mladého dramatika JaNna Droy Hrdtky s certem (1946;
prem. Narodni - Stavovské divadlo 30. 12. 1945), drama, které v povale¢ném
obdobi ziskalo nejvétsi divacky ohlas. Jako jediné z celé tehdej3i rozsahlé pro-
dukce prezilo okamzik svého vzniku a v naslednych desetiletich se stalo sta-
bilni soucéasti ¢eského divadelniho repertoaru. V rodokmenu Drdovy parafrdze

Jan Drda: Hratky s Certem, scéna Vaclava Gottlieba, 1945

266



DRAMATICKE REAKCE NA VALKU

prib&hu o Certovi a Kace lze nalézt inspiraci modernimi pohadkami bratii
Capkii, ale i bachorkami J. K. Tyla a Dykovou alegorickou hrou Ondrej a drak.
Uspéch hry se opiral o volbu pohadkového prib&hu, ktery zdanliveé nezavazné
relativizuje ustdlené predstavy o loupeznicich, Certech, princeznach, andé-
lech ¢&i svétcich, i o Drdovu schopnost rafinované naivnim dialogem evokovat
atmosféru lidové hry plné humoru a poezie. Na spontannim tspéchu se vSak
podilelo také presné umisténi vypovédi do hodnotovych soutradnic, danych
nedavno prozitym nacistickym infernem i politickymi cili levice. Souboj o dusi
princezny mezi vyslouzilym vojadkem a peklem byl totiz vhimdan jako souboj
o lidskou poctivost, obraz vitézstvi nad temnymi silami, ztotoznovanymi v oka-
mziku prvniho uvedeni hry s Némci a s protektoratnim faS8ismem. Neméné pod-
statné pak bylo, Ze Hratky s ¢ertem naznacovaly posun ¢eské dramatiky smé-
rem Kk mytizaci manudlni prace a k odmitnuti ndboZenské metafyziky. Postava
Martina Kabdta a jim reprezentované kladné vlastnosti jako zdravy rozum,
pracovitost a ¢inorodost se zde totiz staly pevnym bodem, z néhoZ se autor
mohl vysmat nejen peklu a jeho sluzebnikiim, ale také postavdm dvou linych
hii§nikl: loupeZznikovi a licomérnému poustevnikovi, jehoz faleSnd zboznost
je jen projevem pychy a lenosti a nedojde uznéni ani u samotného Boha. Obé
postavy, loupeznika i poustevnika, Drda postavil na stejnou uroven a na obé
vztahl lidovou moudrost o praci jako 1éku, jimz lze napravovat lidskou Spatnost

Martin Kvabét a Kéaca (Jaroslav Priicha Vaclav Vydra jako Perun ve hie
a Jifina Sejbalova) v Drdovych Hratkach Josefa Tomana Slovanské nebe
s Certem
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a trestat jeji nositele. Pohadkova forma tu tak vystupovala v symbiéze s virou
v prosté a jednoduché lidové pravdy, jez ukazuji bezbolestnou cestu k idedlu.

Ze shodnych hodnotovych souradnic ndrodnich a socidlnich jako Hratky
s Certem se zrodil docasny uspéch alegorické komedie Josera Tomana Slovan-
ské nebe (1949; prem. Narodni - Stavovské divadlo 4. 3. 1948).

Tomanova primocara snaha oslavit ¢eskou narodni povahu a slovanskou vzajemnost
tu nabyla podoby mytu o ¢eském a slovanském predurceni k pracovitosti a socidlni
spravedlnosti, navic chdapané jako protip6l vé¢né germdanské dobyvacnosti. Autor ji dal
tvar dramatické pohadky o praotci Cechovi, jenz — a¢ omylem ptiveden do Fi$e zemie-
Iych - dokaze svou pracovitosti a aktivitou presvédcit Peruna, aby jeho vyvolenému néro-
du prideélil zemi, kousek slovanského nebe kolem hory Rip. O satirickou, lehce ladénou
parodii nacistického Némecka formou fantastické pohadky se pokusil JArosLAV A. URBAN
ve stejnojmenné dramatizaci prozy O Hitlerovi, Honzovi a SS loupeZnicich (1946), v niz

Némecko po ovladnuti celého svéta hledd nepritele v 1'i8i pohddek a v pekle.

Hry projektujici téma valky do alegorické roviny se opiraly o ideje, filozo-
fické teze a politické nazory autort, pticemz jejich posun do modelové roviny
jim umoznoval nahlédnout toto téma ,,shora“ a dat mu podobu, v niZ se spole-
¢enskd problematika stdvala viceméné snadno a primocaie reSitelnou.

Josef Toman: Slovanské nebe, scéna FrantiSka Trostera, 1948
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B Pokusy o reportazni zachyceni aktualniho tématu

Tendence k dokumentarnim zdznamum vale¢nych osuda prostych lidi byla
posilovdna povéaleCnym kolektivismem a z néj vyplyvajici nedavérou k dra-
matice vypjatych osobnosti. V ¢eské povale¢né dramatické produkci s tématem
véalky tak v podstaté chybi postavy velkych hrdint - s jedinou, le¢ charakteris-
tickou vyjimkou: s postavou Julia Fu¢ika. Rada dramatizaci a pasem inspiro-
vanych ReportdZzi psanou na opratce, kterou zahajili MirosLav HoOrNICEK (Jula
Fudik, bojovnik za radost, prem. Vétrnik 17. 1. 1945) a Jinoricu HonzL (Ndrodni
hrdina Julius Fucik, in S ¢islem na srdci, 1964; prem. Studio Narodniho divadla
2.5.1946), se ovSem svym dirazem na autenticitu Fu¢ikovy postavy vymykala
ze zakladni linie fabulovanych dramat.

Spise neZ heroizovat odboj bylo cilem jednotlivych autorti zachytit sti‘et
vale¢né reality s obyc¢ejnou touhou lidi po béZném Zivoté, s jejich sny a ideéaly.
Vreportdznim pasmu Jikino Mucny U Zlatého véku (prem. Narodni - Stavovské
divadlo 24. 2. 1947), situovaném do francouzské vesnické hospody v mezni
situaci prechodu frontové linie, vystupuje z rady drobnych lidskych typu (od
prostych pracovitych venkovanti az po prizivniky) postava dospivajici divky,
vabené romantickymi sny.

Pro bezprostiedni reflexi reality bylo oviem drama svou povahou méné
vhodné nez lyricky ohlas v poezii nebo epicky zdznam v préze. Realistickd
kresba dokumentarnich detailt se proto v dramatech prolinala s prirozenou
inklinaci formy k zobecnéni a k abstrakinéj$i vypovédi o skute¢nosti a ¢asto
také s dramatickymi konvencemi. Dokladem muiZe byt hra Ortakara CERNOCHA
Velikd zkouska (1946; prem. Divadlo 5. kvétna 14. 12. 1945), zachycujici jedno
z poslednich stietnuti mezi priznivci republiky a Francovymi fa$isty na ara-
gonské fronté. Osobni zkuSenost autora, ktery se Spanélské obcanské valky
zudastnil jako interbrigadista, vha3ela do vypovédi nejen znalost prostredi, lid-
skych charaktert a narodnich povah, ale i prekvapivé vécny pohled na vale¢ny
chaos a nésili. Dramaticky vypjaty, vzruSujici déj se odehrava ve vyostirenych
situacich a atraktivnich scénéch; romanticky pribéh o lasce milencut z nepréatel-
skych taborti (umocnény zdmeérem hrdincina bratra zabit viidce republikdnti)
se propojuje s problematikou revolu¢niho terorismu, jehoz zosobnénim jsou
hrbaty kat a piredev§im samotny vtidce, byvaly matador. Matadorovo zdvérec¢né
poznéani, zZe zbyte¢né ndsili bylo chybou a skvrnou na revoluci, tu vyusti v jeho
rozhodnuti ob&tovat ¢isté budoucnosti sebe sama. V Cernochové interpretaci
se tak oteviral prostor pro navrat k radu, prizna¢né prezentovanému postavou
sovétského komisare.

Piesto i v oblasti dramatu vznikala — byt v omezeném poc¢tu - dila doku-
mentadrni povahy, obracejici se k dobové typickym latkdm. Svédectvi vézné
7 koncentra¢niho tdbora Attnang ztvarnila JARMILA SvaTA v dramatu Nenapra-
vitelni (1946). Hra, ktera vznikla dramatizaci autoréiny prozaické reportdze
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(Milenci SS smrti, — s. 223, kap. Prdza), spojuje dokumentarni obrazy kruté
kazdodennosti koncentra¢niho tdbora s obzalobou Némcti jako nenapravitel-
ného néaroda, jehoz kazdy prislusnik je navzdy predurcen ke zlu. A to véetné
némeckych véznt, ktef'i tu daji prednost vérnosti ideji velkého némeckého
naroda pred vérnosti spoluvézniam.

[lustrativnimi dramaty odehravajicimi se v obdobi heydrichiddy a kvétnového povstani
byly hry Muz v revoluci FRANTISKA BULANKA-DLOUHANA (1946; prem. Délnicky dim v Koby-
lisich) a Barikddy s podtitulem Cty¥i pohledy na prazskou revoluci z okna piredméstského
dinzéaku... (1947; prem. Studio UMDOC 7. 5. 1947), kterou napsal FRANTISEK SiLA.

Nejdale v dokumentdrnim pohledu na vale¢nou realitu a psychologii dospél
renomovany publicista a literarni kritik FERDINAND PEROUTKA ve svém pre-
kvapivém dramatickém debutu. Drama Oblak a valcik (1948; prem. Nérod-
ni - Stavovské divadlo 30. 4. 1947) pojal jako sled situaci bez tstifedniho hrdiny,
slozeny z rady dil¢ich vystup, které se odehravaji na riiznych mistech Evropy
(od zati 1939 do kvétna 1945) a spole¢né vykresluji jednotlivé etapy a promény
vdale¢né psychologie. Podtitulem Kolektivni drama o dvandcti obrazech se viak
Peroutka nehlasil ke kolektivistické, davové dramatice z poc¢atku dvacatych
let. Oblak a valéik nenf totiz zaloZen na stietu mezi pravdou jedince a socialni
pravdou zastupt, nybrz je sérii reportdznich sond do svéta uréeného dvéma
protipdly: utrpenim konkrétnich, individualizovanych lidi a zlem zosobnénym
opét zcela konkrétnimi Némci. Jednotlivé epizody hry jsou spojovany motivy
bilého oblaku a Straussova val¢iku Na krasném modrém Dunaji. Redlné situace
v Peroutkoveé hi‘e obnazuji grotesknost némecké moci a bezmocnost ovladanych,
postihuji jak krutost a tupost zviile zbavené mravnich korektiv, tak také lidsky
rozmeér nepatetického hrdinstvi ¢i osobniho selhdani v meznich okamzicich.
At jiz autor fabuluje scénu zajeti francouzského generdla némeckymi voja-
ky, obrazy némecké zpupnosti, s niz se chovaji vii¢i porazenym, pribéh Zeny,
ktera zbyte¢né chodi vyhlizet svého muZe k véznici a nadarmo obétuje svou
¢est na jeho zachranu, beznad&jnou vzpouru Zida odmitajiciho v koncentrac-
nim tadbote zpivat protizidovské pisné, omyl vézné, ktery odhaduje den vlastni
popravy podle vrzajicich bot knéze, klamnou sebejistotu tirednikii némeckého
ministerstva propagandy v obdob{ Stalingradu, pokus némeckého vojaka-pro-
fesora literatury vzeprit se discipliné sebevrazdou nebo zdvérec¢nou scénu,
v niz se vitézni anglic¢ti vojaci raduji, Ze némecky urednik poslusné plni jejich
rozkazy, vZdy tak Peroutka ¢ini se smyslem pro paradox a ironickou pointu.

Peroutkovo drama je v dobovém kontextu vzdcné neideologické, nebot
autor vale¢nou tragédii hodnoti - navzdory svému odmitavému postoji kK Ném-
cum - predevsim jako tragikomedii lidstvi.

V tvorbé jinych autort, spjatych s komunistickou levici, se v8ak usili zachy-
tit valku ,,zdola“, od pribéht konkrétnich obyc¢ejnych lidi, postupné ideologizaci
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Ferdinand Peroutka: Oblak a val€ik, scéna E. F. Bendy a Jana Rotta, 1947

nevyhnulo a téma lidi postiZenych valkou bylo transformovano v ideu bojuji-
ctho lidu. Do dramatické literatury tak vstoupil syzetovy typ, ktery v pristich
letech bude velmi frekventovany, tj. syZet zaloZeny na hrdinové vychové Zivo-
tem Kk tzv. spole¢enskému uvédoméni, tj. k ptihlaSeni se k idejim socialismu
a komunismu. Ke spojeni tohoto syzetového typu s tématem valky vidéné
yzdola“ do&lo napiiklad ve hie Oty SAFRANKA Oni bez vyznamendni (prem.
Divadlo bratii Capkt Teplice-Sanov 3. 12. 1948). Osou dramatu, vénovaného
obétem drobnych, bezejmennych lidi v boji proti faSismu, je ptibéh chlapce
z délnické rodiny, ktery se po zatCeni rodic¢i gestapem dostane k partyzantim
a formovan valkou vyruasta v uvédomeélého ¢lovéka.
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Zéanru historického dramatu je hledani vyznamovych analogii a paralel mezi
minulosti a ptitomnosti vlastni. Na vyznamu pak tato jeho funkce nabyva zvlas-
té v okamzicich, kdy je mozZnost primé vypovédi o pritomnosti zablokovdana
nebo zcela tabuizovana - tak jak tomu bylo pravé za okupace. Neptekvapuje
proto, Ze to byl pravé zanr historického dramatu, v némz se poprvé objevily
jinotajné a pozdéji i oteviené piiméry k okupacni realité.

Takovym alegorickym primérem byla hra MiLosLAVA STEHLIKA Vesnice Mla-
da (1947; prem. Realistické divadlo 26. 10. 1946). Pribeéh z roku 1904, kdy
musela vesnice Mlada u Milovic na piikaz rakouskych urada ustoupit vojenské
strelnici, je zde dramatikem nahliZen z perspektivy jedné ze selskych rodin,
kter4d marné bojuje o zdchranu rodné pudy; divdky v8ak byl vnimdn i jako
obraz neddvné svévole okupanti, ktef'i za protektoratu ze stejného davodu
vystéhovali desitky vesnic z Posazavi.

Okupacni zvule a nésili bylo tématem béhem valky napsané jinotajné hry
Epmonpa Konripa Skrivan a smrst (1946; prem. Narodni - Stavovské divadlo
18. 5. 1946). Zapletku v podstaté komedialni tu autor vystavél na stietu mezi
svéhlavou a neovladatelnou hereckou, kterd vyznava revolu¢ni idedly (role
byla psdna pro Olgu Scheinpflugovou), a mezi royalisty, za jejichz vlady béhem
francouzské revoluce v roce 1793 ovladly malé jihofrancouzské méstecko te-
ror a hrtza. S priméjsi vyznamovou paralelou Konrad pracoval v nasledné
ht'e o prvnich dnech prazskych studif Jana Husa (Student Jan, 1948; zadéno
Néarodnimu divadlu, ale jiZ neinscenovano). Drama o prohraném boji ¢eskych
studentt a mistrti za plnoprdvné postaveni na Univerzité Karlové mélo dolozit
Husovu lidskou pitedurcenost jeho osudu a soucasné autorovu tezi o naprosté
nemoznosti vzajemného souziti Cecht a rozpinavych a amoralnich Némci,
kteri prosazuji svou dominanci i nasilim a podvody. Obdobné je odboj pro-
ti zlo¢innym Némcim-Korutancim na pocatku vlady Jana Lucemburského
osou ,tri zabért z historie staroprazskych cecht“ Zvon Ungeltu FRANTISKA
SiLy (1948).

Postava Jana Husa méla ovSem v tehdejsi situaci vysadni postaveni, a to jak
pro svou prisluSnost k ndrodni mytologii, tak také proto, Ze Husa bylo mozné
interpretovat rovnéz jako prredchtidce a inicidtora husitstvi, tedy jako revolu-
ciondre predznamendavajiciho obdobné snahy v piitomnosti. Prioritu v tako-
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vémto vykladu stredovékého kazatele mél zejména JinpkRicH HonzL a jeho
adaptace a rezie Tylova Jana Husa (1947; prem. Narodni divadlo 16. 9. 1945).
Neprimym dokladem dobovych konotaci spojenych s Husovou postavou je hra
Cervencovd noc (1948; prem. Divadlo brati‘i Capkii Teplice-Sanov 24. 10. 1947).
Paradoxem je, Ze jeji autor, dramatik Ota SAFRANEK, o aktualizaci vlastné ani
prili§ neusiloval. Bez tradi¢ni heroizace se v ni snazil podat obraz poslednich
hodin Husova zivota (kdy mu tidajné byla vézniteli nabidnuta moZznost titéku),
pricemz se vyhybal ndsilnym vyznamovym zkratim a Husa vykladal prede-
v§im jako ,,délnika na vinici Bozi“ naplnujiciho sviij tikol a pokorné oddaného
vy3&i vili. To, Ze Safranek v podtitulu hry pouzil slovo ,,déInik¥, viak vyvolalo
aktualiza¢ni efekt a hi‘e prodlouzilo zivot. Stacilo, aby se podtitul Ohnivy dél-
nik stal titulem a hra byla prijatelna i po tinoru 1948; roku 1953 byla dokonce
znovu - jen s minimdlnimi tpravami - rozmnozena. V postavé Jana Husa se
tak problematika ndrodni prostupovala s problematikou konflikti socidlnich
a mnohdy vyslovené tiidnich.

Obliba husitstvi, opirajici se predevsim o jeho jirdskovské pojeti jako oka-
mziku vrcholného narodniho a socidlniho vzepéti Cecht (coz je patrné i ze
zplsobu, jakym byl v této dobé& podle Jirdska nato¢en prvni ¢esky barevny
velkofilm Jan Rohac¢ z Dubé), iniciovala nejen hry o Husovi, ale privedla na
jeviste rovnéz deset let stary a dosud neuvedeny text Karra Noveno Ceskd boure
(1948; prem. Stredoceské divadlo Mlada Boleslav 5. 2. 1948). Hra kolektivnich
obrazt, v nichz vystupuji postavy viidcu a politika (Zizka, Zelivsky, Jakoubek
ze Stiibra, Kanis, Koranda, krdlovna Zofie a cisal Zikmund), byla napsana pod
dojmem Mnichova jako protest proti némeckému ataku a také jako reakce na
postoje domécich katolickych kruhui. V povale¢né situaci v8ak zaptsobila jako
autorovo prihlaseni se k boji za socialismus.

V podobé spiSe galantniho pribéhu s motivem c¢esko-slovenské soundle-
zitosti se husitské, respektive pohusitské téma objevilo ve hite Evy KLENOVE
Hejtman Talafus (1945), opirajici se o Jiraskovo Bratrstvo.

Vlna ¢eského sebeuvédomovani posilila také tradi¢ni zdlibu dramatu v emb-
lematickych postavdch ndrodni kultury a snahu pojmenovat jejich lidskost,
mravni velikost i jejich misto v boji za pokrok. Takto je kuprikladu koncipovan
obraz Bedricha Smetany ve hie PavLa Kyrra Nevyslovné touzeni (1948) nebo
podobizny Iudovita Stra a Boleslava Jablonského v lidové hi‘e JAROSLAVA
TumLiRE NezZ lipy rozkvetly (prem. Divadlo mésta Zizkova, inor 1948), ktera
zachytila souboj slovenského a ¢eského basnika o piizenn Marie PospiSilové,
vzdélané dcery hradeckého nakladatele.

Ustiednim tématem povale¢ného dramatu se viak postupné stavalo téma
socialni zmény, vnimané jako odpovéd na neudrzitelnost dosavadniho spole-
¢enského a ekonomického radu a na nemoralnost jeho predstaviteli a ochran-
ca. Paradigma navratu a pokroku jakoZto pohybu vpied se projevilo velkym
poctem her s tématem lidového hnuti, vzpoury, revoluce nebo pripadné zachy-

273



DRAMA

cujicich predrevoluéni situaci, jez musi diive ¢i pozdé&ji v revoluci prrertst - at
jiz byla revoluce vniména jako nadvrat k normalnim pomértim, tedy k demo-
kracii osvobozené z pout (némecké) diktatury, nebo naopak jako projev spo-
le¢enského pohybu vpred smérem k novému radu, k lep$i, tj. nekapitalistické
spolecnosti. Prikladem prvniho zptisobu pojeti socidlni vzpoury je z uvedenych
dramat Scheinpflugové Vidéla jsem Boha, prikladem zptisobu spise druhého
Pokorného Marlin.

Oslavit vyznam revolu¢niho roku 1848 pro piitomnost bylo zretelnym cilem
dramatu Ceské jaro (1948, Narodni - Stavovské divadlo 10. 6. 1948). Jeho autor,
MiLos Vicrav Krarocnvir, v ném podal obraz ¢ervnovych uddlosti a soucasné
vykreslil celou galerii tridné diferencovanych postav zastupujici rizné vrstvy
narodni spole¢nosti: od radikalnich tiskai'skych délniki, femesiniki a studenti
pres nerozhodné a vahavé (posléze ale k boji prece odhodlané méstaky) az po
intelektudlni viidce naroda. Prologem a epilogem je Kratochvilovo drama ram-
covano jako retrospektiva, zpétny pohled Karla Havli¢cka Borovského, ktery na
smrtelné posteli esi otdzku, zda méli pravdu on a Palacky, nebo jejich odptirci
Sabina a Fri¢. Autorovi tedy 8lo o konfrontaci dvou protikladnych stanovisek:
rozvédzného rozumu, ktery se vyhyba undhlenym akcim a usiluje o postupné
politické reSeni, a revolu¢niho radikalismu, socialistického utopismu, ktery
vola po rdznych ¢inech a neboji se obéti. V epilogu se pak Havli¢kovi dostava
od tiskare a déIlnfka ponaucenti, Ze pravdu nemél. [ prohrana revoluce méla totiz

vy

smysl, nebot oti*dsla svétem a stala se prredstupném pristich boji za svobodu.

Atmosféra salonti v prredvecer francouzské revoluce inspirovala Edmonda Konrada (Ski-
van a smrst) i StanisLava Loma v pokusu o filozoficko-historické drama, v tezovité a abs-
trakini hi‘e o zdhadném italském dobrodruhu, zednari, magovi, alchymistovi, 1ékati a ast-
rologovi Giuseppe Balsamovi, fe¢eném hrabé Alessandro Cagliostro (Bozsky Cagliostro,
1946; prem. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech 28. 3. 1947). Jako predobraz
budoucich revoluci v8ak ptitahovaly rovnéz jiné vzpoury a vzbouteni lidu. FRANK TETAUER
napsal rozhlasovou hru o vzpourie, kterou tésné pred koncem prvni svétové valky zahajili
¢esti a slovan$ti namornici na rakousko-uherském ktizniku (}zpoura v Boce Kotorské, roz.
1948; na divadle hrano s tit. Kotorsii ndmornici, 1948; knizné vyslo pod nazvem Viajky
v plamenech, 1948). Vyhroceni politické situace v prvni poloviné roku 1948 v8ak vzktisilo
a na scénu privedlo i hru ¢tyticet let starou, ktera byla vinohradskému divadlu zadana
jiz v roce 1908, ackoli tehdy nebyla provozovana. Pri¢ina piekvapivého zajmu o drama
LotHArA SucHEHO Hrstha vérnych (1948; prem. Realistické divadlo 5. 3. 1948) tkvéla opét
v tématu: autor se inspiroval procesem s Omladinou a povdle¢né inscendatory zaujal
tenden¢nim, odstrasujicim prikladem politického a lidského slabo3stvi, postavou hrdiny,

ktery proda svou revolu¢ni minulost, zradi idedly a za¢ne slouzit videniské vlade.

S tématem budouci revoluce a s postupnym prosazovanim tiidniho kritéria
pii stavbé konfliktu a kresbé postav souviselo rovnéz téma narustajici délnické
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solidarity. MiLosLAv STEHLIK je ztvarnil ve hre situované do malého chorvat-
ského pristavu, kde béhem krize zptisobené nastupem paroplavby dojde ke
konfliktu mezi délniky z lodénic a lodatem-patronem (Lod dobré nadéje, prem.
Nérodni - Tylovo divadlo 2. 10. 1948, podle Viktora Car Emina).

7, okruhu historickych dramat-podobenstvi vzyvajicich ozdravnou silu re-
voluce vyboc¢ovala pouze dvojice her prislusnikti predvale¢né spisovatelské
generace: Penézokaz ZDENKA NEMECKA (1946; prem. Narodni — Stavovské diva-
dlo 13. 4. 1946) a Stastlivec Sulla FErDINANDA PEROUTKY. Penézokaz je vcelku
tradi¢ni historicka hra aspirujici na tragédii a pracujici s dobové prizna¢nymi
asociacemi. Pribéh z pocatku 13. stoleti vykresluje nezdareny pokus norman-
ského prince osvobodit Sicilii z némecké okupace. V prevleceni za chudého
frantiSkdnského mnicha ptijizdi na svij rodny ostrov potomek zakonnych
vladcli a pomoci zlatych dukatd, které rozdava vSem jako recept na Stésti, si
zdhy nakloni lid a bezmala ziskd ztracenou moc. Jako podobenstvi o Ceské
povalec¢né situaci a varovani pired socialnimi utopiemi mél Penézokaz ptisobit
predevsim duvody, pro¢ hrdintiv pokus prinést zemi blaho ztroskotal: nejenom
proto, Ze mnozstvi penéz, které rozdal, zptsobilo inflaci a zbavilo lid délnosti,
ale predevsim proto, Ze sdm tento lid se proti nému postavil v okamziku, kdy
se zjisti, Ze jeho zlato je faleSné. Némeckova hra tak méla byt vystrahou, pou-
kazem na to, Ze ani ty sebelep3i idedly nelze natrvalo prosadit prostrednictvim
faleSnych a nepodlozenych slibti a iluzi.

Obdobnym varovanim mél byt rovnéz Stastlivec Sulla. Uprostied povaled-
ného souboje mezi levici a pravici si totiz Peroutka z antickych dé&jin vybral
epizodu strretu mezi lidovymi populdry a aristokratickymi optiméaty, okamzik,
kdy moc v Rimé stiidavé uchvacovali priznivei a predev$im viidei obou stran,
jejichZz jména také dala hi'e pracovni nazev Marius a Sulla. S ironii témér
vésteckou zde Peroutka postihuje absurditu souboje, v némz se dobré imysly
obou vtidci méni v bezdivodné vrazdéni politickych protivnika, v tyranii
korumpujici v8echny, snad i ty nejcestnéjsi, pricemz kazdd zména moci neni
osvobozenim, nybr# krokem k dal§imu teroru. Piizvisko ,,Stastlivec® (Felix),
prisouzené Sullovi soucasniky, ma v Peroutkoveé pojeti platnost charakterizac-
ni: Sulla dokdazal své omyly a chyby reflektovat a své moci se vzdat diive, nez
by jeho diktatura zcela znidila ob¢ansky duch Rima. Jeho rezignace je viak
marnd, nebot v zdvére¢né dvandacté scéné povstavaji novi viidci a nové strany,
touzici po dalsi krvi.

Peroutkova hra je tak predev3im hrou o diktature a o teroru, ktery je vyko-
ndvan ve jménu dobra a blaha lidu a statu. Je symbolické, Ze uvedeni hry bylo
v Narodnim divadle pripravovdno na konec tinora 1948, a neméné charakte-
ristické je, Ze premiéra byla po ,vitézstvi pracujiciho lidu“ zakdzéana a text hry
mohl byt publikovéan az v roce 1991 (Casopisecky v Divadelni revue, ¢. 2).
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Preference aktudlniho tématu v ¢eské povale¢né dramatice vedla k postupné-
mu, plynulému prolindni vale¢né latky s tematikou revolué¢ni a k primocarému
zapojovani dramatiky do probihajiciho boje o moc a o charakter politického
systému. Od roku 1947 se téma boje o lep3i, tj. komunistickou spole¢nost stalo
dominantnim, pticemz dramata angazujici se na strané ,,cesty vpred“ jedno-
znacné prevazuji nad témi, jejichz autori se snazili vS§eobecnou viru v novou
spole¢nost novych lidi problematizovat.

Prilis neprekvapi, Ze k problematizujicim vyjimkam patiila dramata autort
starsi, Capkovské generace, spjaté s predvale¢nou vizi demokracie, at se jiz k té-
to generaci adi autori vySe uvedenych dvou her historickych, nebo Edmond
Konrdad, ktery ve své Komedii o pocasi (1947), hi'e o stroji, jehoZ pomoci l1ze
poroucdet pocasi — pouze v3ak za cenu naruSeni vys$siho rddu prirody - relati-
vizuje piredstavy o moznosti racionédlniho rizeni svéta ve jménu vlastniho ¢i
nadosobniho blaha.

Pochyby o cesté, po niz se mélo kracet vpred, ojedinéle vyjadrili i auto-
Ti mlad3i generace. Z rady dél predznamenavajicich budouci budovatelskou
poetiku vybocovalo (tvarové i tematicky) drama Jikino KARNETA s priznaénym
titulem Bloudéni (1946; prem. Disk 17. 4. 1947). ,Hru o dneSnim mladi“ autor
pojal jako abstrakini podobenstvi o bloudéni skupinky psychologicky a typové
rtiznorodych postav ,,mladych® v symbolické krapnikové jeskyni, kam je zavedl
(a cestu zpatky uz nenalezl) predstavitel generace ,starych“ — Profesor. Celek
hry je postaven na anekdoté: aby ¢lovék vidél a naSel vychod z temnot, musi si
nejprve natolik vérit, Ze zhasne klamnd svétla. Postavy hry proto bloudi jeskyni
tak dlouho, dokud jim nezhasne posledni svi¢ka a oni kone¢né uvidi denni
svétlo, pravé svétlo vychodu. Tato pointa — posunuté do roviny abstraktniho
symbolu - v sobé nesla polemicky osten vucdi vlastni generaci a jejim faleSnym
c¢asovym jistotdm, proti samozi‘ejmosti, s niz se jeji piisluSnici pomoci klam-
nych svétel orientovali v hledani spravné cesty.

B Divadlo satiry a jeho sti‘et s rodici se budovatelskou normou

Piikladem fale$né jistoty tvircu i jejich adresatti byla primocare politicka
tvorba Divadla satiry, nejvyraznéjsiho a také divacky nejptitazlivéjsiho proje-
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Program
Divadla satiry
ze 7. 9. 1945

7. IX. 1945 2/1945/46

M. Hovorkové, H. Eavalirova. L. Lipsky, O. Lipskt a J. Maika
ve scénd .Mydlinek” x Rozbité trilogle.

o

Pokoj lidem dobré viile
(vénovéano bytovym referdatiim)

Uz jsme si zvykli na zemi —
jen ob&as zivnem na polérku:
i& nechci pokoj, dejte mi

dekret aspon na laviéku v parku.

Uryvek z Vavfinovy .Rozbité trilogie”.
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vu nastupujici mladé divadelni a dramatické generace (— s. 94, kap. Literdrni
Zivotl).

Sjednocujicim prvkem jednotlivych texti a celé dramatické tvorby Divadla
satiry byla dadaistickd hravost, drastickd komika spojena s potebou primo,
nezprostiredkované se vyjadiovat ke spolecenské realité a vynaset nad ni hod-
notové soudy, at jiz predmétem satirického vysméchu byla realita okupacni,
nebo povdale¢nd. Tyto soudy byly prondSeny z pozic jednoznac¢né levicovych
a prokomunistickych a opiraly se o stejné politické naladéni publika, coZ ote-
viralo prostor pro komunikaci na sptiznéné mySlenkové viné.

Prazské veiejnosti se soubor prezentoval 13. srpna 1945 v obnovené pre-
miéi'e Rozbité trilogie, literarniho kabaretu usporadaného Zbyrkem Vaviinem
a slozeného ze tii ¢asti: z kramarskych pisni (Predveerejsek), ze série scének
parodujicich protektoratni rozhlas (VéerejSek) a ze sledu casovych scének,
pisni a anekdot, v némz se soubor vysmival aktudlnimu povale¢nému konjunk-
turalismu, chameleonstvi, koristnictvi ¢i $melinadrstvi a ktery nahradil pavodni
recitaci verst politickych a socidlnich (Dne8ek). Taki'ka idedlni vyraz pro sviij
zivotni pocit si soubor na8el ve formé zdbavné autorské hudebni revue tema-
ticky sjednocené ramcovou situaci nebo syZetem. Kolektivni hra a inscenace
Cirkus Plechovy (1946, jako autori uvedeni Joser KAINAR, VAcLAV LACINA, ZBYNEK
VAVRIN aj.; prem. 19. 9. 1945) byla stylizovana jako cirkusové predstaveni a v r'a-
dé grotesknich ¢isel si satiricky vyrovndvala tucet jak s némeckym faSismem
a jeho prisluhovadéi, tak napriklad s povéale¢nou byrokracii. (O dtrazu na poli-
tickou aktudlnost svéddi i to, Ze jednim z nejoblibenéjSich c¢isel hry, uvadéné
béhem soudniho procesu s K. H. Frankem, byl vystup, v némz herec Jan Maska
v prestrojeni za Franka odpovidal na volné dotazy divdku.) Stejnou formu
i tvaréi metodu soubor zopakoval - byt s mensim uspéchem - i v inscenaci
Zvldsini vyddni (1946, jako autori uvedeni VAcLAV ZEMAN, ZBYNEK VAVRIN, JAN
MAS3KA aj.; prem. 2. 3. 1946), spjaté prostredim novinové redakce, a pozdéji ve
volném a variabilnim pasmu Cabarett Trapas (prem. 16. 11. 1947), slozeném
ze zdatilych ¢isel souboru.

Jiz v téchto hréach se projevila typickd dobova geopolitickd orientace Ces-
ké levicové kultury: nedavéra k Zapadu a k zdpadnim politikiim (naptiklad
k pomoci UNRRA a Marshallovu planu) a naopak iluze o Sovétském svazu
a Stalinovi. Hranice domdacich pomért pak divadlo vyrazné prekrocilo poli-
tickosatirickou revue Ferda-sirky-zemékoule aneb Vsude dobre, doma nejhiir
(prem. 5. 2. 1947, autori ZBYNEK VAVRIN, VRATISLAV BLAZEK, MIROSLAV HORNICEK,
JAN MaskA, Lusomir LipskY, LaADisLAv Rycaman, MiLo$ KoOPECKY, VITEZSLAV
Kocourek, MicHAL SEDLON, KAREL VANEK, JAN RycHLiK). Volny rdmec hry tu
utvarel pikareskni syzet cesty, ktery umoznoval uspoiradat trist individualnich
¢isel charakterizujicich jednotlivé zemé. Hrdina hry, jenZ je pojat jako boha-
pusty zvanil a individuum préce se §titici, utika pired budovatelskym nadSenim
do ciziny, aby se po pouti mnoha zemémi v§ech kontinentu vratil do vlasti, kde
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jiz byla uspésné splnéna Gottwaldova dvouletka. Pokusi se zaradit a prisvojit
si vysledky cizi préce, je vSak délnym lidem demaskovdan, chycen a jako relikt
minulosti za zvukil budovatelské pisné zavien do ko$e na pradlo.

Vedle her kolektivnich po strance herecké i textové usilovala dramaturgie
Divadla satiry i o uvedeni ptivodni ¢eské hry z pera jediného autora a s pev-
né&jsi déjovou stavbou. Pokusem o takovou hru byla Cistka (prem. 24. 3. 1947).
JarosLav ZAiK v ni zistal vérny svému oblibenému tématu, tj. $kole, a v sedmi
anekdotickych obrazech vykreslil postoje nékolika profesorti malomeéstského
gymnazia od roku 1936 do piitomnosti. Satiricky vypad tu byl veden vici bez-
charakternosti, konjunkturalismu, amordlni prizptsobivosti i zdanlivé neut-
ralnosti a apoliti¢nosti téch, kteri pieziji kazdou c¢istku: at jiz jde o ocistu od

v Fraze.

Povoluii na 2zdklad¥ § 3 divadelniho zdkona k provozo-
vdnil no jevi¥ti Divadla Satiry v IPraze III.s témito

podminkami
1./ vynechdno tude : l.n» str.37.,0dd.II. Fotograf :
sewey Dozn aAdlont T ol

2./ nahrazeno btude : l.ne str.29.,0dd.II.,Ludva :
slovo " Feskyeh ",slovem " zdej&foh " neb "naBich",’
2. ne str.41.U¥ednik.: slovo " Koemrdou " Jinym-
vhodn¥j&im jménem, o - v

Hra jest mldde®i ¥kolou povinné nepfistupna.

.

V Praze, dne 18,z4¥{ 19435. : *

Y R

~policejni rada.
Qe

Cirkus Plechovy, % TR gy
dokument s 2 i i
k cenzurnim
zasahlm
s uvedenim e wio waRline
eliminovanych b i et
mist textu : .
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masarykismu a plutokracie nebo Zidozedndrstvi a bolSevismu ¢i od kolaborant-
stvi s Némci. Jedinym - z uméleckého hlediska ovSem silné papirovym - pro-
tipdlem tohoto hemzeni maloméstackych figurek je mlady, charakterni ucitel
chemie (komunista, odbojat a barikadnik), ktery se v8ak kvuli spiknuti v8ech
ostatnich stavéa jedinou obéti denacizace, aby se v zavéru vratil v roli $kolniho
inspektora, kone¢né piindSejiciho spravedinost.

K poetice Divadla satiry méla blize hra Akce Aibi§ JosEFaA KAINARA (prem.
15. 11. 1946), kterd si za téma vzala rostouci strach z nové valky, respektive
obavy z faktu, ze USA vlastni atomovou zbran. Osu jednotlivych relativné
samostatnych ske¢t a vystupt tu utvairi piibéh o americkych kapitalistech,
reprezentovanych postavami Teoretika, Zvatlala, PenéZnika, Gangstera a Séfa
reklamy, ktel'i vyuzivaji strachu z tzv. aibiSovské energie a vydiraji svét a pre-
dev3im svétadil E., v némz se v8ak aibiSovské energie zatim nikdo neboji. Vybe-
rou si proto prostého ¢lovéka, zmrzlinare, a u¢ini z néj Velkého Aibi3e, proroka
hlasajiciho konec svéta a beznadéj. Jejich akce je velmi tispé$nd, nebot pod
vlivem této propagandy se po celém svété prestane pracovat a ,,aibiSovské mys-
leni“ ovladne i Zurnalistiku a kulturu. Na§tésti se v posledni scéné hry ukaze,
Ze konec svéta nebude, nebot druhd strana uz m4 aibiSovskou energii taky.

Svého autora Divadlo satiry ov8em nalezlo teprve ve VRATISLAVU BLAZKOVI
a dvojici jeho revue Krdl nerad hovézi a Kde je Kutdk? Prvni z nich (prem.

OIERA].NERADHOVE?JHHLNMHUVI:LIﬁlh\l.a\ll;lt&lﬂi\)\‘ ELAKRALNERADHOWV ELI R KALINERAL I ¥ LAl b s b st ins & bbb i b Saasts sad s ans s
g ' ’é
g JIDELN{ LISTEK g
:‘i Podle piedpisu Vratislava Bledka uvatil Oldiich Lipsky a hudbgu okofenil Harry Macourck, Minutky landi: Mila Bohdalovska, =
= Sofia & Véra Kittlerovy, Sarka Smetanovi. V kostymech A. Swi podivaji stiidave: Marie Marefovd, Stella Zazvorkovd, Karel z
= Effa j.h., Ivan Glane, Ivo Gibel, Josef Hlinomaz, Miroslav Horn a Lubomir Lipsky. ZaHzeni dodal arch. Josef Svoboda, K po- =
a8 slechu hraje Eduard Landys. 5
= B
2 HOTOVA JIDLA: E
% Hvézditkou omatené dovoli si prednést pan vrchal sém, event. s pikolikem. (M. Hornitek a K. Effa) =
= .
=] ]
Zi CHODY, JAK JDOU ZA SEBOU: Poddvaji: BEH II. Poddvaji: ;’
=
= Aperitiv, (Pisef Marie-Luisy) . . . /;' ch: Maredova g
= Ta )
=] 1. Piedkrm. (Vrchni v dzkostech) .+ . Homicek Kil NI(:n.l:’l il <
5 - Y a o
‘;‘ a mnoho jinych EilanEh o
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g § . § Fro zahtdtl. (Pised vodnich skauil) Effa 51
Z Sek i krs oy st I ANYESESIRE s K er 7. Krdl Josef na posteli, (21 sen) . . Tanéi: Bohdalovska, =
=1 Zpiva: Ella Kith o 2
* -~ ittlerovy a =]
5 Smetanovi =
= 4. Branec v hrddku. (Nade spec) Tii chody . Glane 8. Oblceny kofiak s pisni . . . Hlinomaz =
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g * Marebova i:;‘;;{“‘t}:ﬁnr B
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Program hry Kral nerad hovézi z Divadla satiry

280



AKTUALNi MODELOVA HRA A POLITICKA SATIRA

11. 9. 1947) byla se 350 reprizami
nejuspédnéjsi inscenaci divadla.
I ona se opirala o t¢tma budouci moz-
né valky; déjotvornou postavou je tu
Josef Kral, ¢lovék, ktery se rozhodne
postavit proti véalce a realizovat své
pivni iivahy o tom, kolik by se u3eti-
lo a jaky by byl blahobyt, kdyby val-
ky nebyly. Postavi se do ¢ela mirové-
ho hnuti, le¢ jeho aktivita je natolik
uspésnd, zZe se obrati proti pivodnim
cilim: Kral se stdva spojencem vel-
kokapitdlu a diktatorem, ktery je
odhodlan héjit mir treba i nasilim.
Blazkova hra je pritom koncipovdna
jako epické, retrospektivni vzpomi-
nani postavy Vrchniho (na textu této role meél vyrazny autorsky podil jeji
predstavitel Miroslav Horni¢ek), pribéh je tedy nahlizen z perspektivy ceské
hospody a predmétem satirického vysmeéchu tu je i ¢eské pivni politikareni.
Hra je v zavéru pointovana prohldSenim Vrchniho, Ze cely piibéh byl pouze
jeho smy3lenkou a mé byt varovanim.

Do tohoto déjového rdmce Blazek vclenil fadu satirickych vystupt odpovi-
dajicich stylu i politické orientaci divadla. Publikum se tu smélo grotesknim
uvahdm o snadno nabytém blahobytu a vojenskému drilu stejné jako byrokra-
tismu ¢eskych urada (najmeé bytovych), parté zedniku, kterf pro hadku o svych
kompetencich nejsou schopni cokoli postavit, nebo slovenskému separatismu.
Vyslovené politicky rozmér pak mély napiiklad scénky o jizanském rasismu,
politice némeckého predsedy SPD ¢i o politikatreni a neschopnosti stran Narod-
ni fronty sjednotit se ve jménu spole¢ného dila.

Jestlize politika a politicka stanoviska byly nedilnou soucésti poetiky Diva-
dla satiry a byly od ni neoddélitelné, souc¢asné tato poetika politiku daleko
presahovala. Byla totiZ zaloZena na nespoutané smichové reflexi svéta a jako
takova byla tudiz sama o sobé zvnéjSku nespoutatelnd. Bylo ji proto mozné
vyuzit v politickém boji tam, kde se Zivotni postoj tviirct divadla spontanné
shodoval s politickymi z&jmy, nutné se v3ak s politikou dostdvala do konfliktu
tam, kde vznikala snaha vtésnat tvorbu do mezi stanovenych dogmaty a umé-
Iymi normami.

Ze hry Kral nerad hovézi

Na kulturni, spole¢enské a politické normy narazela nespoutana satira souboru ptiro-
zené jiz diive - at jiz proto, Ze prekrocila dobovou hranici vkusu (stazend ,koriakova“
pisent konc¢ici ve hite Krdl nerad hovézi udajné vétou ,,Odpustte, odchazim vrhnout do

klozetu®), dotkla se urcitych tabu narodnich (nékolikrat se opakujici titoky na slovensky
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separatismus) ¢i kulturné-politickych (scéna SSSR v revue Ferda-sirky-zemékoule, kte-
rou divadlo reagovalo na sovétsky proces se spisovateli Michailem Zos¢enkem a Annou

Achmatovovou).

Do zasadniho stietu s nové utvarenymi kulturnimi a politickymi normami
komunistické totality se vSak Divadlo satiry dostalo po inoru 1948 dalsi Blaz-
kovou hrou Kde je Kutdk? (nékolikrat odloZenda premiéra 15. 10. 1948). Ramcem
hudebni revue tu tentokrat byla parafraze, aktualizace mytu o potopé a arSe
Noemové, ktera symbolizovala Ceskoslovensko vydavajici se na plavbu za
komunismem. Komika hry se rodila napiiklad z absurdnich potizi pti stavbé
archy, pti plavbé ¢i pri rozdélovani ulovené velryby, pricemz tercem satiric-
kého utoku byli opét tradi¢ni nepratelé Divadla satiry: Zvanilové, maloméstaci,
byrokrati a byrokratické instituce a komise. Toto téma a jeho scénické zpraco-
vani vzbudilo v strdZcich norem pochyby jiZ pred premiérou a vedlo i ke zmé-
né pointy hry: jestlize ptivodné méla ulovend velryba béhem nekone¢ného
dohadovani jednotlivych komisi shnit, v nové verzi findle se ndmoinici chopili
véci a velrybu sami rozdélili. Pfesto, nebo moznd prave proto Divadelni a dra-
maturgickd rada hru po nékolika reprizdch a po organizovaném predstaveni
pro vybrané (19. 10. 1948) naridila - navzdory spontanné kladnému ohlasu
publika - stdhnout a zahdjila kroky vedouci k tplné likvidaci divadla.

Zdénliva nesmyslnost konce Divadla satiry, pozdéji pti usili o jeho rehabi-
litaci ¢asto zdaraznovand, spocivala v tom, Ze ke stretu divadla s kulturnépoli-
tickou realitou do8lo navzdory tomu, Ze jeho satirické vypady byly nepochybné
vedeny z levicovych az komunistickych pozic a byly namireny proti t¢ém, kdo
brzdi ,,pohyb vpred“. Tento paradox byl oviem jen zdanlivy. Hra Kde je Kutak?
totiz vstoupila do zcela jiného kontextu nez predchozi tvorba souboru. Jestlize
totiz kazda satira v sobé obsahuje vyhrocenou hodnotovou a etickou opozici
mezi ,,nami“ (,mnou®) a ,,jimi“, pfedinorové inscenace souboru byly vniméany
jako utok proti statu quo, proti tomu, co brzdi na8i spole¢nou cestu ke zméné,
tedy jako utok vici ,nim“. Po vyhrané revoluci vSak pritomny status quo zacal
byt tvirci norem komunistické kultury hdjen a nevadzané satirické vypady
hry zacaly byt jimi pocitovany jako vysméch ,nam¢“. Na zdkazu inscenace se
tak podilel strach konstituujiciho se totalitniho systému z neregulovatelného
smichu, zvlasté pak ze smichu obrdceného do vlastnich rad. Satirickd agrese
a sebereflexe byly nahrazeny snahou vybudovat mytus o dokonalosti nového
systému a jeho emblému. Proto bylo naptiklad také odmitnuto satirické zobra-
zeni postav délnikid, vnimané jako vysméch tém, kteri v komunistické ideologii
méli byt kladnymi tviirci Stastné budoucnosti.

Zékaz inscenace Kde je Kutdk? a restrikce vii¢i souboru vedly k agonii
Divadla satiry a posléze po nékolika peripetiich k jeho zadniku. Drive nez se tak
stalo, ptineslo toto divadlo jeSté jeden z literarniho hlediska vyrazny text. Hra
Josera KaNnara Ubu se vraci aneb Drstky nebudou (¢as. Divadelni revue 1989;
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prem. Nové divadlo satiry 16. 2. 1949) je zdarilou parafrazi Jarryho origindlu;
na rozdil od predchozi tvorby divadla se pohybuje v modelové, abstrakini
a mimocasové roviné groteskniho svéta, ktery se vymyka normdlni logice a je
zbaven jakychkoli kladnych postav ¢i ideji. S dlirazem na jazykovou hru zde
autor predvadi navrat uzurpdtora k moci a absurditu slovni a myS§lenkové
demagogie, kterd je schopna si prisvojit cokoli, jakoukoli hodnotu spolecen-
skou a lidskou, a obratit ji proti ni samé. Navzdory kvalitim Kainarovy hry,
ktera byla nesporné nejvydarenéjSim dramatem z dilny Divadla satiry, byla
jeji inscenace velkou prohrou, nebot poetika hry ptredznamenéavajici - stejné
jako Alfred Jarry — budouci absurdni drama se v dané chvili nepotkala ani
s kritikou, ani s obecenstvem, které na n¢j jesté nebylo pripraveno.

Pribéh Divadla satiry byl v letech 1945-49 piikladem aktivity, ktera se
spontanné dala do sluZeb revoluce, aby po jejim vitézstvi byla odvrzena praveé
pro ty vlastnosti, které byly diive vitany.

Ukézkou toho, jak se mlady dramatik levicové orientace mohl dostat do stietu s konstitu-
ujicimi se literarné-politickymi normami, je drama pozdéjsiho literarniho védce Moimira
OTRrUBY Orfeus — a neni sdm (prem. Stiredoceské divadlo Mlad4a Boleslav 18. 3. 1948), které
bylo koncipovano jako varovani pired nastupujicim stddnim kolektivismem. Drama - zdhy
po premiére z repertodru sta%ené — nese vyrazné znaky inspirace poetikou brati‘i Capkii.
Orfeus je v ném autorem postaven do situace, kdy po valce, v niz zahynulo bezmadla celé
lidstvo, dostava ukol vytvorit novou a spravedlivou spole¢nost. Tento cil si v8ak uzurpuje
demagog Ochlagos a pod jeho vladou se idea nového svéta méni v totalitni, vojensky
organizovanou diktaturu, popirajici a likvidujici jakoukoli individualitu. Tato ,novéa spo-
le¢nost“ se v8ak boji paméti a lidskosti Starych lidi, v nichz naopak Orfeus vidi - a to i ve
chvilich pred vlastni popravou - zdruku pro budoucnost. TrebaZze jeho hra neprekrocila
troven primocaré politické alegorie, Otruba tu prostiednictvim dramatu vyjadril své
pochyby, zda ,,novymi lidmi“, jez dobova publicistika tolik vzyvala, mohou byt kariéristy

manipulovani roboti bez vlastni paméti a bez kultury.
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Povale¢na dramatickd tvorba vytvarela tvarovou i tematickou trist, v niz je
nesnadné hledat sjednocujici proudy a pohyby. Pomérné kompaktni proud,
vymezujici se nejen poetikou, ale i teoretickymi postulaty, v8ak v této tristi
predstavovala ta linie dobové produkce, kterd smérovala k budoucimu budo-
vatelskému uméni. Jiz uvedené priklady tvorby levicové orientovanych autort
naznacuji, jak se pro tviirce koncepce socialistického uméni v ménicim se
spolecensko-politickém kontextu postupné stavala neprijatelnou nejen drama-
tika myS8lenkoveé protichtidnd ¢i neptatelska, ale i ta, ktera se nemohla vejit do
plynule se zuzujicich norem ideovych a tvarovych. Hleddni a utvareni nového
¢lovéka a nového uméni, které bylo imperativem tvorby hlésici se k socialistic-
kému realismu, diktovalo autortim divadelnich her i ilkol navratit se k tradic-
né&jsim, realistickym formam a - rfe¢eno postulaty Jiriho Hajka - ,,odepizovat,
odfilmovét, odlyrictit drama, ucinit je opét dramatem®.

V této souvislosti byla postupné odmitnuta i dramatika modelujici, vytvarie-
jici symbolickéd podobenstvi. MoZnost vyvoje smérem k modelovému politické-
mu dramatu zdhy po iinoru 1948 na ¢as uzaviela diskuse kolem hry FRANTISKA
RacHLika Kulovy krdl (1948; prem. Narodni divadlo 17. 4. 1948). Ve hre, jejiz
geneze zacCala uz v roce 1929 a ma tedy mnohé rysy poetiky predvale¢ného
problémového dramatu, autor bohatym, efekinim déjem rozehrava tezi, zna-
mou prinejmensim od expresionismu: mezi kapitalisty a zloc¢inci neni rozdil.
Rada polemickych ohlasti, které Kulovy kral vyvolal, se shodovala v nazoru,
ze Rachlikav postup od teze k jejimu dolozeni divadelni modelovou metafo-
rou, odehravajici se mimo konkrétni ¢asoprostor, nekoresponduje s dobovym
pozadavkem hledat zdroj pravdy v zZivotni materii, s piranim, aby nové uméni
vychdzelo z reality.

Levicové orientovana dramatika v prvnich povale¢nych letech - nejprve
v oblasti teoretické a kritické, pozdéji i v samotné tvorbé — dokoncovala obrat,
jenz zcCasti zacal jiz za valky. Zatimco za prvni republiky se predstava aso-
ciativni, hravé a nezavazné dramatiky piimo vazala k levicovym politickym
postojim a levicové orientovani autori vyzndavali prevahu metafory nad téma-
tem, divadla nad textem a vyjadreni pocitu a emoce nad slovnim vyjadienim,
v povélecné spolecenské atmosfére bylo takovéto pojeti dramatu jiz teoretiky
levicové kultury vnimdno jako uték od reality a od povinnosti umélce tuto
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VBUDOVE STAVOVSKEHO DIVADLA

NARODNI DIVADLO

CINOHRA NARODNIHO DIVADLA
SLOVANSKY ROK — IV. CINOHERNI PREMIEFRA

V sobotu dne 17. dubna 1948 v 19 hodin

| PO PRVE |

FRANTISEK RACHLIK

KULOVY KRAL

Drama o tfech déjstvich s pfedehrou

Rezie: Frantisek Salzer Vpprava: Frantisek Trister
Hudba: Miroslav Ponc Choreografie: RiZena Gottliebovd
Berta Lobo, feteny ,Kulovy kral* . . . . Zdenék Stépdnek

Jabach, fegeny ,Pagdt Ultimo* e Ladistav Peiek
Bnka . . . . . . .« « « « « « . . Viasta Fabianovd
Dr.Steyp. . . . . S s Crnss
Stone, velkopriimysinik a reditel koncernu 1. B. C. Bedrich Karen
Marcella, jeho dcera S . [fifina Steimarovd

Papelendam, stary pramysinik . . . . . Frantisek Kreuzmann
Basistov, bankéf T L g . . Karel Soft j. h
Plukovnik] . . . . . . . . . . . . Fraafisek Krahulik®
Sendtor l Elen S e A S R At A Sl
Pryni sprdvni rady . . . . . . . . Theodor Sirejeius
Druhy Stonova . . . . . . . . Cestmir Randa®
Treti J trustu S s M Eried
Cturty O Jan Plavka*
Tajemnik Stoniiv . i v s o v o v . Emil Koneény
Tajemnik Papelendamav . . . . . . . . Pravos Nebesky
Tajemnik Lobiiv . . . e« o« o« = .+« Viklor Rounba!
g! né I R D e e fosef Palir

roubek e e o Framizek Velebnt
Votko (LObovaparta © © © © T el Bolck
Knize R .. Frantijek Filipovsky
Kumanis s i i o« o« o« o« & Vdclav Voska
Reditel véznice g e e e e Bohumil Machnik
Sprdvce véznice . . . « « » « .« . Theodor Strejeius
Panivodipultal =0 & LD s s Marie [eZkovd
Lepsi pan . Aeszegre oo £ o . . . Emil Bolek
Obchodnik s panskym pradlem . . . . . . Bohomil Machnik
Pan Rozumec n S o oE Stanislav Neumann
[ [ R R .. Frantisek Filipovsky
Piliolile: . o o o s o s . oMilos Patotra
Prvni | Hogla s .. . . Franiifek Krahulik*
Druhy | 9% A e .« . . Cestmlr Randa*
Hlasy z amplionn . . . . . . . . . . Viastimi Fiar*

Trestanci, pani a ddmy ze spoleénosti, girls, policisté, tfednici, spravni radové, sluhové
Dekorace zhotoveny pod vedenim akad. malife R. Klicky
* Posluchadi Statni konservatofe Konec pied 22 hod. Po sedmém obraze hlavni pfestivka

Mliadeifil nepFistupno
Zitra v nedéli 18. dubna ve 14.30 a v 19 hodin KULOVY KRAL

Plakat k uvedeni hry FrantiS8ka Rachlika Kulovy kral, 1948
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realitu vyjadrit. Odvrzena byla avantgardni snaha obrodit drama a divadlo
silou autonomniho basnického slova a obrazu, jez jsou materidlem vypoveédi
samy o sobé a jez se proto nemusi opirat o diktat tématu, odvrzena byla také
relativizujici poetika problémovych her.

Névrat k realismu v8ak vytvarel vécny problém, kladl otdzku, proc¢ se vlast-
né levice obraci k tradi¢nimu, literarnimu pojeti dramatu, které bylo dosud
charakteristické spiSe pro autory odliSné politické orientace. Tento problém
byl feSen pomoci teorie dvou realit: naptiklad podle Jindiicha Honzla byla
predvale¢nd realita natolik 1zivd, Ze ji nebylo mozno pravdivé zobrazit rea-
listickymi postupy, a bylo tudiz nutno uchylovat se do avantgardnich fantazii,
piredstavujicich jedinou moznou formu svobody. Naopak nova, povale¢na reali-
ta je pravdiva a realistické postupy si proto vynucuje jako jediné mozné. Obrat
k realismu tak nebyl povaZovan za navrat, ale za novou umeéleckou kvalitu,
nebot doba, z nizZ mél ,novy“ realismus vyrust, byla povazovdna za zcela jinou
nez ta, z niz vyrostl realismus ,,stary“. Pozadi tohoto obratu utvarela vira, Ze
tentokrat uz nejde o dil¢i a docasnou literarni médu, jakymi bylo dosavadni
stridani sméra a styld, nybrz o dasledek toho, Ze vznik& novy spolecensky rad,
ktery prirozené implikuje také novy a trvaly rad a styl tvorby.

Jestlize je mozné v povdale¢né dramatické tvorbé pozorovat obecné usili
inovovat dramaticky tvar zachycenim aktualniho, vdle¢ného tématu zdola, jeho
dokumentarnim zdznamem, pro dramatiku smérujici k budovatelské poetice
byl tento pohled zdola, od reportdZniho zdznamu, zdvaznym, nebot jejim tiko-
lem bylo objevit a zobrazit to nové, co piinasi rodici se realita. Soubézné s tim
se vSak postupné utvarel i druhy pol predbudovatelské poetiky: piresvédceni,
ze k umélecké pravdé pri zaznamenavani reality 1ze dospét jen tehdy, bude-li
tato realita klasifikovdna z pohledu nového, védeckého svétového nazoru, tedy
marxismu s jeho teorii boje tiid. Dramatika snazici se vyhovét témto postula-
tim se tak dostavala do neteSitelné situace: na jedné strané méla zachycovat
svét takovy, jaky je, na strané druhé o tom, jaky svét ,doopravdy je“, rozhodo-

vala apriorni ideologicka kritéria.

Jako inspira¢ni zdroj se prirozené nabizela sovétska dramatika, jak vSak bylo jiz v roce
1947 konstatovano, mnohé redlie sovétskych budovatelskych her se v ¢eském kontextu
zdaly (zatim) ,nepochopitelné“ a neprijatelné, nebot pri pokusech o jejich uvadéni se
»Zjistilo, ze sovétské hry jsou tak vazdny na systém sovétského hospodarstvi, na jeho
organizaci, na tredni mista, na pracovni postupy [...], Ze smysl situaci ve hrach je ze
t ¢tvrtin nesrozumitelny tomu, kdo nezna velmi podrobné tehdejsi sovétské poméry*“.
Tato nesrozumitelnost podle autora citatu, Jaroslava Pokorného, vzbuzovala i obavy, Ze
podobné hry by mohly narusit iluze o sovétské realité: ,,promitnuty do atmosféry dnesniho
¢eskoslovenského hledisté — by byly ptisobily protichtidné ptivodnim autorovym tenden-
cim a nékdy i reak¢éné. Byly napsdny jako oslava sovétského budovatelstvi a jejich vtipy

na nékteré omyly sovétskych uredniki a pracujicich ptisobily pochopitelné jinak v SSSR,
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vniméany na pozadi pracovniho vypéti, v némz byly vyjimkami, nez by byly ptsobily
u nds“ (Otazky divadla a filmu 1947-48, ¢. 19).

m Ucast dramatu v politickém boji za komunistickou revoluci

Ceska predbudovatelska dramatika proto — v izkém sepéti s programem KSC
a jejim politickym bojem o moc - hledala vlastni cestu. Svéd¢i o tom jiz pouhy
vycet nékterych her a dat jejich uvedeni: samy tituly dramat ukazuji, jak se
postupné ménil Zivotni pocit autort, jejich reflexe politické reality: Hodi se
Zit (prem. Realistické divadlo 25. 3. 1947), Na dosah ruky (prem. Realistické
divadlo 19. 1. 1948), Kdo s koho? (prem. D 48 24. 3. 1948), Bez starosti (prem.
D 48 5. 5. 1948).

Utast na politickém boji vnasela do piredbudovatelské dramatiky témata
stfetu mezi nami a jimi, priCemz lze pozorovat, jak se postupné promeénovalo
pojeti obou protivnikli i dramatického konfliktu. Na pocatku sledované linie
dramatiky stoji ,reportazni komedie“ ZpENkA BLAHY Hodi se Zit (1947). Tva-
rové a nameétové viceméné konverza¢ni hra s milostnou zapletkou se opira
o motiv ladsky délnické divky k mladiku ,,z lepsi rodiny“. Tento tradi¢ni lite-
rarni a dramaticky motiv je zde exponovan do polohy vyslovené tiidni, ktera
hi'e ddva podobu nechténé groteskni karikatury. V sérii jedendcti obrazti autor
konfrontuje Zivotni a moralni silu délnik a méstaki, pricemz je veden snahou
predstavit méstaky a zlatou mladez jako odumirajici a degenerujici t*idu, kte-
rou charakterizuji takové jevy, jako jsou zahdlka, Smelina, krddeZe, podvody,
erotickd nevazanost, syfilis (ziskany od americkych vojdkil), smésné existen-
cialni problémy, vnitini pseudoproblémy, neschopnost ¢inu, a to dokonce ani
sebevrazdy. Naproti tomu mlédezi délnické dal Bldha takové vlastnosti, jako
jsou laska k préci, jasné védomi pozitivniho cile, nekonfliktnost a bezproblé-
movost, odpor proti viemu zmeékc¢ilému a relativizujicimu. Tato prirozend
vitalita tak prredurcuje mladé délniky k tomu, aby se stali tviirci budoucnosti.
OdliSuje je nejen od téch ,,druhych®, ale i od generace jejich otcti, kteri jsou
jesté poznamendni Zivotem-utrpenim v minulém tadu, za pomoci synt v8ak
své bolestinstvi pirekonavaji. Hru charakteristicky zakoncuje rozhovor o smys-
lu zivota, doprovazeny symbolem pokroku: rachotem stroju.

Je prizna¢né a opakuje se to u vétSiny predbudovatelskych her, Ze pro
demonstraci svého ideového postoje si autor zvolil v podstaté tradi¢ni formu
rodinné meéstanské hry. Obdobné postupoval i JaArosLav KLimMA ve hie Na
dosah ruky (1948), jiz Realistické divadlo uvedlo mésic pred tinorem 1948.
Vojak zahrani¢ni armdady po ndvratu z valky stoji pred ukolem opét zavést
poradek a spravedlnost, nebot v naprosttm mordlnim rozkladu nachazi jak
svou rodinu, tak i Svagrem ovladany rodinny podnik. Motiv rozvratu osob-
nich vztaht (nevéra) tu vSak je pouze pozadim hodnotové konfrontace mezi
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koristictvim burZzoazie a Zivotni pravdou reprezentovanou délniky. Pro for-
movani poetiky socialistického dramatu je pritom podstatné, Ze se tu objevuje
nékolik specifickych motivii: motiv nedostatku (byt a uhli), zrcadlici potiZe
povéale¢ného zasobovani, délnikt, kteri chtéji tento nedostatek odstranit ces-
tou spravedlivého a rovného rozdélovani, a také motiv kriminalizace $ktdcti,
kteri chtéji zabranit tomu, aby se to podarilo. Stiet mezi obchodnikem, ktery
Smeli s uhlim, a zaméstnanci firmy zde ptechdzi do primého konfliktu, jehoz
reSeni potvrzuje harmonicky idedl revoluce: vojdk Jan se ujme firmy, zméni
ji ve spole¢né druzstvo a dovoli délniktim, aby bydleli v jeho rodinné vile.
Uchvatitel firmy Rudolf a jeho kumpdani pak autorem uZ nejsou odsouzeni
pouze mordalné, nybrz jsou uvéznéni za to, Ze v honbé za ziskem nepiimo
zpusobili smrt ¢lovéka.

Jsou-li dramata napsand po vitézstvi revoluce dramaty vyrobnimi a budo-
vatelskymi (v tom smyslu, Ze jejich tématem je vyroba a budovdani), hry pred-
revoluc¢ni byly zatim dramaty distribu¢nimi. Poukazovaly na to, Ze nékdo ma
hodné a nékdo skoro nic, a presvédcovaly divdka, Ze by se majetek mél pre-
rozdélit. Tak tomu je i v agitce ZDENKA BLAHY Kdo s koho? (1948), kterd byla
hrdna mésic po tnoru 1948. Jak uz svéd¢i samotny titul, je v ni dramaticka
situace silné vyhrocena. Symbolickym objektem boje je tu opét uhli; tentokrat
jiZ nejde ,pouze® o jeho spravedlivy prodej, nybrz o samu podstatu vlastnictvi.
Majitel domu mé - v dasledku toho, Ze jeho dilna zkrachovala - nadbyte¢né
zasoby uhli a chce je vyhodné prodat. Proti tomu se ov8em postavi mrznouci
délniéti obyvatelé domu, vedeni délnikem, ktery pozaduje vyvlastnéni prebytku
a jeho rozdéleni mezi viechny.

Diferenciaci mezi ndmi a jimi predbudovatelska dramatika pomdhala spo-
luutvaret obraz tridniho neptitele. V ¢eské dramatice bojujici za idedly komu-
nismu byli pfimymi protivniky délnika drobni Zivnosinici, obchodnici a ured-
nici. Obraz neptitele se ptitom posunoval podle potreb vyostrujici se politické
agitace. Z genera¢niho odsudku ,téch druhych®, ktery se opiral o obecné soci-
alni idedly, se postupné konkretizoval v primou negaci vSech, kteri nejdou
bezvyhradné ,,s nami“. Piiznac¢né je, Ze ve hie Kdo s koho? se postava ,,vyko-
ristovatele“, tedy pana domaéaciho, neobjevuje a protipdlem délniku je rodina
stredo$kolského profesora se symbolickym jménem KiiZ. V postavé profesora
byl neptitel revoluce predstaven piedev§im jako nepracujici inteligent, ¢len
jiné (nekomunistické) strany. Spolu s Zenou zastupuje stary, degenerovany
svét, ,zlatou stifedni cestu kompromisi“ a ,8pinu mezi lidmi“. Postavou jeho
sobeckého syna RiSi, jenZ se marné snazi uniknout ,zbahnéni Zivota“, je mezi
nepratele zarazena i postava mladého ¢lovéka, ktery se postavil proti revoluci
navzdory tomu, Ze bojoval v kvétnové revoluci a mél by tedy pattit k ,ndm*.
Naproti tomu mladsi syn Mirek tu prezentuje ty ptisludniky stifednich vrstev,
kteri postupné prechdzeji na stranu délnika a dospivaji od filantropie k piimé
ucasti v tridnim boji.
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V kvétnu 1948 méla v Burianové D 48 premiéru hra MirosLava KroHa Bez
starosti (1948), kterd uz neni - jak opét svéd¢i samoiny jeji ndzev - dramatem
boje. Prostrednictvim série dramatickych scén ze Zivota malého mésta zde
autor rekapituluje politicky vyvoj zemé od kvétnového povstdni k tinorové
revoluci, pri¢emz jeho interpretace udalosti je prosycena sebejistotou vitéze,
jenz rekapituluje cestu, po niZ dodel k vitézstvi. Déni p¥ed Unorem je zde
nahliZeno nikoli jako soucasnost, nybrz jiz jako minulost a uzaviena etapa.
Porazeni protivnici si pak v autorovych ocdich jiz nezaslouzi zadny respekt.
Jsou predstaveni jako postavy smésné a groteskni, pripadné zaludné, podlé
a bezcharakterni, o c¢emz svéd¢i samotny podtitul Hra o lidech a krtcich z roku
1945-48. Lidmi jsou tu minény postavy z ,lidu“: byvali koncentra¢nici, délnici,
Zena v domdcnosti, ucitel, prodavacka zastirelena za povstani pii vztyCovani
rudého praporu, jeji matka a bratr a ustiredni postava hry, u¢ednik Pepik. Spo-
juje je opét uprimnost, poctivost a postupny vyvoj od narodnich a obecné lid-
skych idealli k ide&altim komunistickym. Naproti tomu postavy , krtkii“ autorovi
zosobnuji nepratelé revoluce: drobny obchodnik, zpate¢nicky stredoskolsky
profesor, reakcionati varmadé a policii. Zajem deklasovat postavy krtkl vede
az k tomu, Ze je autor zapléta do spoluprdce s gestapem, takZe vétSina z nich
je po zasluze uvéznéna. Stiet mezi ndmi a jimi pritom dostava i novy, dobové
charakteristicky mezinarodni rozmér: na jednu stranu fronty Kroh stavi ,,n4s“
a Rusy, na druhou pak Némce, Americ¢any a jejich Spiony.

Dramatickd tvorba smétujici k budovatelské poetice méla rozmér plakéato-
vé agitky, podiizené zizenému vidéni svéta. Zpltsobem fabulace, vyostirenim
hodnotovych soudu a diirazem na nesmiritelnost opozice mezi ,nami“ a ,,jimi“
se v mnohém blizila k postuptim, jaké pouzivala pirimocara satira — s tim zasad-
nim rozdilem, Ze tato tvorba nebyla projevem hravého smichu, ktery nelze
spoutat a jez ma pravo na groteskni vyostieni zorného tihlu, nybrz naplnénim
ideologickych norem, které samy sebe i svét kolem berou nesmirné vazné.
Pokud jde o kvalitu jednotlivych textu, je nepochybné, Ze predbudovatelska
dramatickd tvorba nesplnovala vize svych tviirct a posuzovatelu a jejich hod-
notova kritéria. Presto v38ak byla prijimana jako pohyb spravnym smérem, tj.
soucast pohybu vpred, ktery mél ty pravé hodnoty ptinést v budoucnosti.
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Po utlumu, ktery postihl Zurnalistické a dokumentarni zanry v letech druhé svétové
valky, doslo od kvétna 1945 k jejich oziveni. Obdobné jako ve sféfe prézy s umeé-
leckymi ambicemi zazivala rozmach (spiSe vSak kvantitativni nez kvalitativni) pre-
devsim reportazni a dokumentarni literatura s tematikou vale¢ného utrpeni, zazit-
kd z nacistickych vézeni a koncentra¢nich tabor(, popfipadé z protifasistického
odboje. Zna¢nou miru zanrové stability a autonomie si oproti této aktualni varianté
svédecké prozy uchovavaly dva tradi¢né ustfedni typy faktografické literatury:
cestopis a paméti. Zatimco pro ¢esky cestopis znamenaly prvni povale¢né roky
navrat k tématlm a tvarnym postuplm mezivale¢né etapy, v memodrové produkci
doznivaly spiSe tendence z doby okupace (oslava narodnich tradic, akcentovani
odkazu predkd, idylismus détstvi a starych ¢asll). O syntézu prvk( uméleckych
a naucénych, beletristickych a poznavacich programoveé usilovala biograficka pré-
za, ktera se v8ak v povale¢ném obdobi témér cele prfesunula do sféry détského
¢tenarstvi. Vedle vale¢nych svédectvi, cestopisli a paméti pfinesla pokvétnova
[éta i nékolik malo préz, které svym ustrojenim pfedznamenavaly pozdéjsi rozvoj
svébytného a ¢tendrsky vdécného zanru tzv. literatury faktu.
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B Literatura o ¢eském odboji

Préza s tematikou zazitki z nacistickych véznic a koncentrac¢nich taboru
(— s.219, kap. Préza) predstavovala hlavni, nikoli vSak jedinou oblast faktogra-
fické literatury s tématem valky. Na tuto silné expandujici vétev, jejiz promény
bezprostredné souvisely s pohyby ve sféire umélecké prozy, v dobové produkci
bezprostredné navazovala dal3i dila, skytajici spiSe vécny prtihled do dalsich
oblasti valeéného déni (zahrani¢ni a doméci odboj, exil, totdlni nasazeni). Tato
riizna svédectvi se stavala nedilnou souéésti periodického tisku a také ¢etnych
publikaci spadajicich spiSe do okruhu historie nebo politologie (napr. EDvARD
BENES: Paméti, 1947; ZDENEK FIERLINGER: Ve sluzbdch CSR 1, 2, 1947-48; JAN
Masaryk: Vold Londyn, 1946). Z jejich bohaté palety se pak vydélilo nékolik
dél reportdZzniho, memoéarového a denikového typu, jez s vétsimi nebo men-
§imi literarnimi ambicemi ddvaly nahlédnout do zazitk(i a osudu jednotlivei
a celych kolektiv1.

Ojedinélé misto mezi nimi zaujala kniha reportazi Jikino Mucuy Oher proti
ohni (1947), kterad vznikla na zdkladé denikovych zdznamu, jez si autor vedl
jako zpravodaj BBC od roku 1943 do skondéeni valky. Zékladni strukturace
textu sledovala postup spojeneckych vojsk v severni Africe, na Strednim a Dal-
ném vychodé a posléze v zdpadni Evropé, podany zkratkovitym stylem a se
ziretelem Kk 8ir§im politickym souvislostem; kontrapunkticky k ,velké“ historii
dal autor vystoupit prredev8im kazdodenni skute¢nosti valeéného Zzivota ve
vaznych i humornych zazitcich dobrodruzného cestovani, v liceni zvlastnosti
raznych krajin, exotickych prostiedi, zvyk i lidi, coz dilo posunulo k cestopis-
nému zanru. Jeho dominujicim rysem pritom ztstal moment zazitkové auten-
ticnosti, vlastni i autorovym valeénym pr6zam beletristickym (Most, Problémy
nadporucika Knapa, — s. 238, kap. Préza).

Pozorovatelskym darem a schopnosti navodit atmosféru exotickych bojist
se vyznacovala kniha FRANTISKA GOTTLIEBA Po druhé Tobruk (1946), ktera
poprvé vysla v Londyné roku 1944 pod pseudonymem Josef Goral a s titulem
U déla na Stirednim vychodé. Kronika ¢s. 200. lehkého protiletadlového plu-
ku - Vychodniho. Autor se neomezil pouze na dokumentarni zdznam vale¢nych
uddlosti, na nichz se aktivné podileli vojaci ¢eskoslovenské jednotky zajistujici
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protiletadlovou obranou ofenzivu spojeneckych vojsk v Africe. Vykreslil také
kazdodenni zivot vojakh pti vycviku, stavbé opérnych bodit, pfesunech i pri
odpocinku s bohatstvim detaili a postiehtl, navozujicich zvlasini atmosféru
bojového zazemi a soucasné vzdavajicich hold kazdodenni namé&havé praci,
jez Casto vyzadovala vice odrikani a sebeovladani nez vlastni boje.

Jako svédectvi davajici nahlédnout do osudu ticastniki zahrani¢niho odbo-
je, a to z uhlu, ktery nezastiral nastrahy, jez jejich touze bojovat kladla realita
vale¢ného zmatku, podal svou knihu Probijte se! FRANTISEK MASTNY-STEFAN
(1945). V souboru devétatriceti reportaznich ¢rt popsal anabazi ¢eskoslovenské
jednotky po padu Francie, jeji putovani pires Casablanku do Anglie a odtud
slozitymi oklikami do Sovétského svazu a na Slovensko, kde se osudy jednot-
ky - presnéji pouhého jejiho zbytku — v paradoxnim oblouku uzaviely pAdem
slovenského povstani. Své literarni ambice, patrné ve snaze modelovat zazit-
kovy materidl i do nékolika ptibé&ht, naplnil Mastny v reportdZnim roméanu
Klaéanskd dolina (1948), neprikrasleném pohledu na rozpad a znovuorgani-
zovani partyzdnského hnuti na Slovensku. Potvrzenim skute¢ného udéalostniho
vychodiska Mastného romdnu byly memoéary generdla ViLADIMIRA PRIKRYLA
Pokracujte v hordch (1947), napsané bez uméleckych ambic.

Vzpominky Josera Hopka v knize Uték do druhého odboje (1946, uprav. Bohuslav Bie-
zovsky) rozsitily zabér dokumentéarni literatury o pohled na valkou zmitanou a ménici
se Evropu. Autor se zaméril hlavné na osudy ucastnikt zdpadniho odboje, kteri se vydali
na obtiznou a casto dobrodruznou cestu do Francie, kde se formovaly ¢eskoslovenské
jednotky, a poté do Anglie. Historii této ¢asti zahrani¢niho odboje dokreslila vzpominkova
prace ALEXANDRA HESSE Byli jsme v bitvé o Anglii (New York 1943; Praha 1947), sousti‘e-
dénd na vyli¢eni Zivota ¢eskoslovenskych letcu a jejich uicasti v bojovych akcich v dobé
zkdzonosnych némeckych néleti na Anglii; zdkladni intence dila byla predznamenéana
citaci vyroku Winstona Churchilla: ,Dosud nikdy v déjinach zapast neprokazala tak mala
hrstka jedincu tolik sluzeb mnohym.“ Vypraveéni o ¢eskoslovenskych pilotech v RAF se
stala velmi oblibenou slozkou povale¢né ¢etby, hojneé se tiskla i v ¢asopisech pro mladez,
Vétsina z téchto préz uzivala skute¢nych jmen nebo alespon prihod pilotti a budovala
az jakysi kult zapadnich letcti, jez li¢ila jako ndrodni rytife (vymluvny je titul povidkové
shirky VAicLava RoBERrTA BozDECHA Gentlemeni soumraku, 1947). Hagiografickym tenden-
cim i svodum zabavné dobrodruzné beletrie z literatury o zdpadnich letcich unikla zvlasté
autobiografickd préza FRANTISKA FasTLA Sestrelen (1947), podana jednoduchym, civilnim,
misty humorné odleh¢enym stylem. Namisto vitéznych leteckych soubojti nebo obtiznych
navrati poskozenych stroji a ranénych letcti z misi ukazovalo Fajtlovo vypravéni situaci
vojdka, prodirajiciho se evropskym vnitrozemim daleko za nepratelskou linii, konfron-
tovaného s rtizné smyslejicim obyvatelstvem i mistnimi rezimy, a to aZ po $tastny ndvrat

pires gibraltarskou véznici zpét do Anglie.
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Obalka
Milose Hrbase,
1947

Pokvétnova dokumentarni literatura o zdpadnim odboji citelné postradala
odpovidajici protivahu v knihdch, jez by obdobné reflektovaly vale¢né déni na
vychodni fronté, prestoze i na ném se — zvlasté v poslednim obdobi valky - ¢es-
koslovenské jednotky vyznamné podilely. Drobnéjsi reportdzni a vzpominkové
prace se staly vét§inou soucasti shornikii (napt. JAN MARES — BEpiicH REICIN:
Sokolovo, 1945). Rozsahlej$im pokusem zachytit v8e podstatné z historie Ces-
koslovenského vychodniho sboru byla kniha JArosLAvA ANDREISE a JuLia Sira
Smér: Praha! (1946). Ze svédectvi primych ucastnika boju vytvorili autori
pasmo vSednich i hrdinskych vyjev(, které ve svém souhrnu postihly vale¢né
déni od chvile, kdy se ¢eskoslovenské jednotky organizovaly v Buzuluku, pres
jejich rtizné bojové akce az po ptichod do osvobozené Prahy. V prizna¢ném
kontrastu k autobiografické a reportazni literatui'e ze zdpadniho odboje nestal
ve stfedu Andrejsova a Sifova vypravéni ani tak jednotlivec, jako spige kolek-
tivni organismus armadni jednotky.
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Do doméciho odbojového hnuti a také do nacistického vézeniského systému
dala zvlaStnim zptsobem nahlédnout denikovd kniha Erviny BROKESOVE Ty
a jd (1947; uprav. 1972 s tit. Zila jsem nadéji). Denik vznikl z vnitfni potreby
autorky - znamé houslistky a manzelky spisovatele K. J. BeneSe, jemuz byl
puvodné adresovan - zaznamenat vie podstatné, co se uddlo od muzova zatce-
ni (prohlidky, vySetrovani, navstévy gestapa, véznic, soudni siné, navazovani
kontakti s odbojari) a zmeénilo autoréin kazdodenni zZivot. Z tri§té zdznamu
pritom jako stézejni vyznamova linie nevystupovala vypovéd o Zivoté zatcCe-
nych a véznénych, ale naopak ,poziistalych®, pribuznych a blizkych, jejichz
¢as byl odmérovan pankrackymi ¢tvrtky a nerovnym zdpasem s nacistickym
vézenskym a policejnim systémem.

Mnohem blize k soudobé beletrii o vdlce a odboji mél Zlocin v Lidicich
FranTISkA KROPACE (1946), oznaceny v podtitulu jako romén-skute¢nost. Autor
se zamétil na okolnosti vzniku a priibéh lidické tragédie, dokumentarni fakta
mu byla jen vychodiskem, zdchytnymi body, z nichZ odvinul silné subjektivi-
zované a citovou ucasti prostoupené portréty obéti. Scény nacistického radé-
ni a portréty nacista zde prerustaji v apokalyptické obrazy zvrhlosti, jejichZ
emocialni icinnost je oslabena pireexponovanosti a také stereotypnosti motivu.
Hypertrofie prvku télesné i psychické zridnosti v kresbé nacisti patrila ostatné
k motivickému vybaveni vétSiny dél s vézenskou a vale¢nou tematikou.

Osobitou mozaikou dokumentt a zazitkové vypoveédi se stala kniha LapisLAva
MikeSE PARizkA A lid povstal (1945). Autor popularnich africkych cestopist
a dobrodruznych knih v ni podal svédectvi o pribéhu pétidenniho prazského
povstani. Sugestivni zazitky a reflexe uddlosti se v jeho zprostiredkovani stiidaji
s dennimi zdznamy revolucniho velitele Vinohrad, které vérohodnost osobniho
zazitku prohloubily o moment nezpochybnitelné faktografi¢nosti.

B Cestopisy

V cestopisné literature s prevazujicimi nau¢nymi nebo osvétovymi funkcemi
se uplatnoval troji rozdilny autorsky pristup. Prvni skupina cestopist vycha-
zela predevsim z primé zkuSenosti, z barvitych, ¢asto i dobrodruznych osob-
nich zazitki, zaroven vSak usilovala o podani Sir§iho obrazu daného prostredi
a zprostredkovani znacného kvanta narodopisnych, politickych, hospodai-
skych, popripadé i historickych poznatku (o Stfedni Asii a Afghanistdnu v knize
JoserAa Aura Karavanou do Indie, 1946; o Peru a Amazonii v dilogii JOSEFA
LapisLava ERBENA Toulky tropickou Amerikou, skladajici se ze svazkt Pres
Kordillery, 1948, a Na voddch Amazonky, 1948). Snaha o komplexnost pohle-
du a encyklopedickou poucenost vystupovala jeSté vice do popredi v druhé
skupiné dél, kde se vedle autopsie stavalo stejné dlilezitym zdrojem pozndani
i dlouholeté odborné studium problematiky (VAcrLav Fiava: Vécny epos Balkdnu,
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1947; JaN Rypka: frdnsky poutnik, 1946). Zv14a$té v tomto typu cestopisu tvorily
nedilnou soucdast knihy obsahlé fotografické prilohy. Do treti skupiny se radi-
ly reportaze zurnalistické povahy, které ve zbézné zkratce zachytily aktualni
tvarnost povale¢ného svéta, jak ji autoti letmo poznali jako ¢lenové riznych
oficidlnich novinatskych ¢i spisovatelskych delegaci (ALENA BERNASKOVA: Letem
USA a Kanadou, 1947; A. C. Nor: Cesta do Polska, 1947; MARIE PUIMANOVA:
Slovansky zdpisnik, 1947).

Zajem autoru cestopisnych knih se po vdlce upinal v prvé radé k zemim,
jez staly v protihitlerovském tabore nebo byly objektem 1zivé nacistické propa-
gandy. Priznakem povale¢né spolecenské atmosféry byly vedle ozivené v3eslo-
vanské mySslenky (Vaclav Fiala, A. C. Nor, Marie Pujmanovd) také protikoloni-
alistické sympatie a iluze o snadném civiliza¢nim vzestupu zaostalych, hlavné
africkych zemi (LApisLAv MIKES PARIZEK: Kpveke-Vo, 1946; JAROSLAV RAIMUND
VAvrA: Zastrend tvdr Afriky, 1948).

O organickém prolnuti umeéleckych a pozndvacich funkci 1ze mluvit jen
u nékolika malo cestopisnych dél, jejichz autori vétsinou nebyli v dané oblasti
novacky. Islandské dopisy ZpENKA NEMECKA (1948) byly koncipovany jako cyk-
lus listi formdalné adresovanych domdacim prateliim a znadmym a probirajicich
se zna¢nou vécnou poucenosti a rozhledem diplomata nejvyraznéjsi aspekty
Zivota na odlehlé vyspé Evropy. ZkuSeny Zurnalista EDVARD VALENTA vydal
v knize Svétem pro nic za nic (1947) svédectvi o své predvalecné cesté po
Spojenych statech a karibskych ostrovech. Byla to cesta v podstaté turisticka,
neumoznujici hlub8i poznéni nav-
Stivenych zemi, ale diky novinaiské
pohotovosti a zvidavosti z ni Valen-
ta dokazal vytézit mnozstvi svézich
postitehtl o prednostech i zdporech
amerického zptisobu zivota. Vtipem,
causeristickou lehkosti, schopnos-
ti nendsilného srovndvani ciziny
a domova, jakoz i zdjmem o detail,
o konkrétni jednotlivinu vécnou
i lidskou, se Valentiuv cestopis hla-
sil k ¢apkovské tradici a ke Skole
Lidovych novin. K téze linii se pri-
radil také cyklus fejetonistickych ¢rt
Vicrava DEYLA Do éyr uhlu svéta
(1946) podloZeny béZnymi turistic-
kymi cestami do Spanélska a Turec-
ka a zazitky nadSeného cyKklisty.

Naproti tomu cestopisy FRANTISKA
ALEXANDRA ELSTNERA, vzniklé na  Obalka Emila Kotrby, 1946

~ L.M.PARIZEK

KPVEKE-VO
SILNY MUZ
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zdkladé propagacnich rychlostnich automobilovych jizd po USA a Mexiku
(Evropan se vract, 1947) a napri¢ Saharou (Lovci kilomeiri, 1948), sahaji svym
rodokmenem spiSe k avantgardni poetistické proze dvacatych let a k jejimu
opojeni ddlkami a civilizacnimi vymoZzenostmi. Realitu predstavuje Elstner ve
vypjaté subjektivni perspektivé, s pomoci vtipné zkratky a asociace a zaroven
v jeji simultaneité, metodou pripominajici poetistické pdsmo nebo zrychle-
ny film. Rychlosti jizdy odpovida prudké stridani kratkych textovych usekd,
v nichz sousedi zdznamy situaci, drobnych piihod a dialogt s portréty lidi,
krajinnymi dojmy, ale i s komentati o historickém nebo politickém kontextu
spatifenych jevu.

B Memoary

Stejné jako cestopisnad i memodarova literatura meéla prevazné charakter nauc-
ny, pripadné politicko-agita¢ni. Obzvlasté to plati o pamétech celnych ces-
kych politikii. Vzpominkové knihy umélct vesmés usilovaly o vétdi stylovou
vytiibenost, ale ani ony vét§inou neprekracovaly hranice vécné informativni
literatury. Nékteré z memodrovych knih podavaly esejisticky ¢i primo odbor-
ny komentar k tvarci draze pisatele (Vitézslav Novdk o sobé a o jinych, 1946),
jiné naopak odsouvaly subjekt autora do pozadi a prertstaly v galerii portrétt
vyznamnych osobnosti, které pisatel za svého zZivota poznal (JosEr BoHusLAV
FoERrsTER: Poutnik v ciziné, 1947). Pokud byli autory paméti spisovatelé a lite-
rati, jsou jejich dila zpravidla cennym literdrné nebo kulturnéhistorickym
pramenem (HaNus JELINEK: Zahudaly lesy, 1947; Bozena MRSTiKOVA: Po Vilé-
mové smrti, 1946; FRANTISEK PrAZAK: Piil stoleti, 1946; Joser Susta: Léta détstvi
a jinosstvl, 1947; PAvEL VASA: V Praze, 1947). Vyznamné jsou z tohoto hlediska
obsdhlé vzpominky KarrA Sezimy Z mého Zivota (I-1V, 1945-48), jez zvlasté
v portrétnich kapitolach a v partiich shrnujicich genera¢ni zdpasy v ceské
literatut'e od devadesatych let az po dobu mezivéale¢nou dostaly charakter textu
takrka literarnékritického ¢i literdrnéhistorického. Sezimovy paméti pievy-
Sovaly radovou memodrovou produkci i svou vyraznéjsi tvdrnou organizaci
(kapitoly jsou uvadény peclivé volenymi smetanovskymi motty a tituly pred-
znamenavajicimi jejich stylové ladéni i obsah).

Pocetnou skupinu v rdmci memodrové literatury tvorily paméti velké herec-
ké generace, kterd z vétsi ¢asti proSla Skolou Budilova teditelského ptisobeni
v Plzni a poté patrila k pilifiim mezivalec¢né ¢inohry Narodniho a vinohrad-
ského divadla. Jejich zdkladem byl vétSinou jakysi itinerar tvarci cesty, tedy
sled zaznamu o souborech, v nichZ pisatelé puasobili, a rolich, které vytvoii-
li (RupoLr DEYL: Opona spadla, 1946; BEDRICH KAREN: Epizody, 1946). Vétsi
mirou vypravécského i lidského temperamentu se z takto pojatého typu paméti
vymkla Md pout Zivotem a uménim VAcLava VYDRY (1948), soustfedénim na
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evokaci subjektivniho prozivani doby a lyrizaci vyrazu pak kniha Evy VRCHLICKE
Cestou necestou (1946).

V rfadé memoarovych praci daného obdobi patiilo k nejptisobivéjsim ¢astem liceni détstvi.
Bylo to dano jiz tim, Ze vétsina knih vydanych v obdobi 1945-48 vznikala béhem nacistické
okupace a navrat do let détstvi poskytoval autortim ttéchu a moznost iniku z tizivé doby.
Praveé ve scénach Stastného, i kdyz ne vzdy idylického détstvi, v portrétech rodicu, predki
a pribuznych a v poddni rozmanitych starosvétskych prostiedi nabyvala memodarova
literatura nejcastéji i kvalit uméleckych (napr. Zivot venkovského ,zdmku a podzamdci“
v zminovanych pamétech FrantiSka Prazdka, atmosféra ¢eského malomésta v knihach
Hanuse Jelinka a Karla Sezimy, kasarenské prostredi ve Vydrovych vzpominkach). Este-
tické pusobivosti dosahovaly nékdy i memodary vznikajici bez uméleckych ambici, a to
diky osobnostni integrité a pozorovatelskému i evoka¢nimu daru pisatele. Tak je tomu
v pripadé paméti MAGDALENY MATOUSKOVE Nezhoji v$echno ¢as (1948), jez prostirednictvim
historie autorc¢ina rodu vykreslily 8ir§i panordma venkovského zivota v Podkrkonosi od

sklonku 19. stoleti do tricatych let stoleti dvacatého.

B Predzvésti literatury faktu jako osobitého Zanru

Povdlecné tiileti bylo také dobou zrodu piiznakt a tendenci, jeZ pozdéji, v Sede-
satych letech, vyustily v emancipaci literatury faktu jako specificky pocitované
zanrové oblasti (odliSné od ,literatury faktu“ tak, jak ji chdpala dvacata l1éta
v souvislosti s tzv. krizi romdnu a rozmachem reportaze). Zarodky nového,
atraktivniho zptsobu podani historickych latek a vypravéni o pribéhu védec-
kého poznavani, lezici na rozhrani beletrie, publicistiky a nau¢né popularizace,
zosobnujici a také dramatizujici badatelské postupy i otevi‘ené otazky lidského
pozndani, se bezprostiredné po valce objevovaly v rtiznych, zpravidla perifer-
nich oblastech literarni tvorby. Slo o nékteré vykladové tituly détské literatury
(Josef Augusta, FrantiSek Béhounek), ale i o rozhlasové pasmo, jehoz novou
podobu v Ceskoslovensku prosazoval Frantisek Gel (— s. 357, kap. Literatura
v masovych médiich: film a rozhlas).

Prikopnicka dila ¢eské literatury faktu stavéla ovSem zatim vice na faktech
samych a na zptisobech jejich seskupovani nez na heroizaci vypravéce a na
prvcich fabulace.

Mezi né ndlezela barvitd kulturnéhistorickd kronika EpuArRDA Basse K7i-
Zovatka u Prasné brdny (1947). Bass v této — posmrtné vydané a nedokonde-
né - knize s velkym badatelskym tusilim shroméazdil mnozstvi informaci o jed-
né z prazskych lokalit a vyuzil je jako kli¢ k vypravéni o narodnich dé&jinach.
Vzdal se piitom konvenéni beletrizace a podobné jako ve své starsi préaci Cteni
o roce osmactyricatém se spolehl predevSim na umné zretézeni historickych
faktii, na zdaraznéni souvislosti mezi nimi, jejich napadité fazeni a na repor-
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térskou zvidavost a respekt k fakttim, jez prdvé v nezvyklém osvétleni nabyvaji
na vaze i zajimavosti.

Némeckdad vdlka, osmisvazkovy svod udalosti uplynulé svétové krize, ktery
EmiL VacHek zacal pripravovat jes$té za okupace a vydal postupné v letech
1945-47, zprostiedkovaval ¢tenati nedavnou minulost s neutralni, aZ odosob-
nénou vécnosti, jez jako by jen kladla jednu strdnku novin na druhou. Kronika
péadu a vzkiiseni moderni doby méla promlouvat piredevsim svou monumenta-
litou: jejim hrdinou nebyl vdle¢ny reportér ani svédek utrpeni a hriiz, ale sdm
princip novin, nekone¢ny proud déni, jez se stalo zpravami.

Mohutny ohlas, projeveny ¢tyirmi vydanimi béhem jediného roku, ziskala
rekonstrukce proslulé akce ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, atentatu
na zastupujiciho ri§ského protektora, v knize JAROSLAVA ANDREJSE Za Heydri-
chem stin (1947, pod pseud. Jan Drejs; rozsir. s tit. Smrt boha smrti, 1997). Byla
to praveé tato dokumentarné podloZend reportdz, jez z pokvétnové produkce
nejvice predjala konstitutivni prvky pozdéjsi literatury faktu. Publicisticky
dramatizované vypravéni, opirené o mnozstvi vécnych tidajti a vyuzivajici prin-
cipu montdze rtiznych kompozi¢nich pasem, sice zasazovalo akci londynskych
parasutisti do Sir§ich souvislosti ilegdlniho hnuti, hlavni pozornost v8ak upi-
ralo k rozhodovani a postupu jednotlivych ¢lent vysadku (pripadné jejich
némeckych protivniki). V prikladnych ¢inech i osobnich selhdnich atentatniku
se pritom nachdzelo zejména absolutni rozpéti hrdinstvi a zrady, jak to bylo
pro atmosféru prvnich povale¢nych let priznacné.
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Prvni léta po valce vystavila popularni literaturu prudkym proménam kulturni-
ho, spole€enského a ideologického klimatu. Tyto promény popularni beletrie te-
matizovala a vyjadfovala bezprostfednéji nez soudoba naro¢na literarni tvorba
a pfizpUsobovala jim také své zanrové struktury a slohové postupy. Z vedoucich
kulturnépolitickych kruhl ptichazely prvni soustfedéné pokusy zvratit alespori
v nékterych oblastech (pisfiovy text) dosavadni pomér zabavné a lidovychovné
slovesné produkce ve prospéch druhé z nich, nahradit stavajici dobrodruznou
a sentimentalni zabavnou Cetbu Cetbou agitacni. Ideologické zaméfeni té&chto
pokusU bylo jiz jednozna¢né komunistické, jiné svétonazorové skupiny nebo hnuti
moznost podobného plsobeni ztratily. VSechny tyto tfi vyvojové pohyby, zvaznéni
zabavného romanu, jeho spontanni pfizplsobovani dobové prestiznim tématlim
i pokusy o fizenou proménu podstaty a skladby lidové ¢etby se vzajemné prostu-
povaly, posilovaly, nékdy vS8ak i stfetavaly a kfizily. Nejednoznaény vyvoj popularni
literatury se az do uUnora 1948 odehraval ve znameni kompromisu téchto kraj-
nich koncepci se silami ¢tenarského zvyku a kulturni i nakladatelské setrva¢nosti.
Spolecné tyto vlivy spustily proces nejvétsi promény v dosavadni historii ¢eské
popularni literatury, vrcholici az v poloviné padesatych let.
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Romanové novinky a snahy
o vyS$si uroven lidove cetby

K duslednému potla¢eni popularni produkce po kvétnu 1945 nedoslo. Uzaviela
se nicméné drdha desitek autortt populdrnich zanrt (ve svém okruhu casto
proslulych), ktefi se bud nedokazali adaptovat na zménéné podminky, anebo
jim v dalsi ¢innosti branilo ministerstvo informaci (— s. 33, kap. Literdrni Zivot,
— s. 112, kap. Mysleni o literature).

Zcela prestal publikovat naptiklad trampsky publicista, autor dobrodruznych a chla-
peckych romantt Bob Hurikdn (vl. jm. Josef Peterka), i mnozi autori Zenské Cetby jako
Vilém Neubauer & Gita Sponarova. Jen s nevyraznym cyklem lyrizujicich povidek pro
mlade% (Osada Stitira, 1946) se uplatnil nejznaméjsi autor ¢eské fantastické epiky trica-
tych a pocatku ctyricatych let J. M. Troska. Také dalsi spisovatelé podobného ladéni se
uchylovali do oblasti détské literatury, nez se odmlceli tipIng, jako naptiklad vyhledavany

autor westerntt Bohuslav Cepeldk.

Z.e zdsahu do popularni Cetby, jezZ ministerstvo informaci podnikalo v rdmci
regulace kniZzniho trhu, meélo zdsadni vyznam predevsim zastaveni seSitovych
roménovych edic, jeZ po deset predchozich let zdsobovaly statisicové ¢tendrské
vrstvy dobrodruznou a sentimentélni ¢etbou a staly se ptislove¢nym symbolem
brakové, komeréni zdbavné literatury minulosti - rodokapsu.

Periodicky romanovy magazin predstavoval ve tricatych a ¢tyricatych letech
hlavni formu ,,masové knihy“, cestu, jizZ se literatura mohla $irit nejen mezi
vzdélanymi kruhy, ale i na kulturni periferii. Jednostranné potla¢eni seSitovych
edic nebylo z hlediska této jejich socidlni funkce dlouhodobé udrzitelné. Cte-
narska obec, jak zjistil celostatni prizkum veiejného minéni, byla sice vétsi-
noveé naladéna proti rodokapstim, i tak ov§em existovala pétina populace, ktera
se ani v roce 1947 neostychala vyslovit o né zdjem. Nakonec rozhodly imysly
lidovychovné. Obnovena nebyla ani jedna z priblizné deseti ptivodnich maga-
zinovych tad, jez vychazely v priibéhu let 1935-44 (mj. Rodokaps, Rozruch,
Krasny roméan, Vecery pod lampou). Jako ndhradu za né zalozilo odborarské
nakladatelstvi Prace s podporou ministerstva informaci novou radu typického
formatu velkého dvousloupeéného sesitu - ¢trnactidenik Romdnové novinky.
Jeho vedenim byla povéiena Ema Rezdcova s redakéni radou ve sloZeni Pavel
Eisner, Valtr Feldstein a Jaroslav Seifert. Hned prvni ¢isla edice, vydana na
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sklonku roku 1946, vyvolala polemiku, jez do 1éta ndsledujiciho roku pterostla
v nejrozsahlejsi debatu o otdzce populdrni ¢etby v povdale¢né ceské literature,
ktera se promitla do ¢innosti literarnich organizaci a spolkt, do denniho a kul-
turniho tisku i do jednani parlamentu.

Zarukou pozitivniho plisobeni Roménovych novinek se méla stat statni
uniknout a sklouznout k béZnému zabavnému ¢tivu pirekonaného typu. Obavy
7 konkurence vydavané na komercénim zéakladé byly vSak prehnané, coz se
ukazalo poté, kdy se ze Slovenska, kde statni publika¢ni dozor neexistoval,
zacala 8itit druh4 edice rodokapsového formatu, prevazné na zajmy ¢tenaiek
orientované Vecery (vychazely ¢esky 1947-48). 1 kdyZ za edici staly redaktorské
osobnosti byvalych prazskych roménovych sesitli pro Zeny, i zde se pod vlivem
obecné kulturni a spole¢enské atmosféry kladl hlavni diraz na piistupnou

N2

Obalka
S, Zdenka Capka,
(PRACE) 1946
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beletrii znatelné odliSnych literdrnich poloh, nez bylo zvykem drive. Angazova-
nym roménim ze soucasnosti se VeCery vénovaly dokonce vic nez Romdanové
novinky. Ty totiZ uptednostiiovaly civilni detektivni romdan zaloZeny na logické
zapletce, s domdacimi latkami a postavami - proto zde bylo pretisténo nékolik
roménud Emila Vachka z pocatku tiicatych let, které predstavovaly vzorové
tituly krimindlni ¢etby tohoto typu.

Obé edice pravidelné zarazovaly novely a romany ¢eskych, ruskych i dal$ich evropskych
klasika 19. stoleti, které byly bud napsdny pro lidové publikum, nebo parafrazovaly
znamé naméty lidové detby (Némcové Dobry ¢lovék, Gogoltiv Taras Bulba, Cechovovo
Drama na lovu, Mériméeova Carmen). Ddle zde vychéazely romdny vyjimecénych osob-
nosti populdrni tradice (Stevensontiv Ostrov pokladi), preklady soucasnych zapadnich
autorti (Sinclairovo No pasaran!, Saroyanova Lidska komedie) a pribéhy z valky a boje

slovanskych narodt proti Némecku.

V3eobecny posun v ocekdvanich a cilech spojovanych s ¢etbou pro lid
vyjadrily hned zahajovaci svazky obou edic. V Romanovych novinkach to
byl preklad prvotiny francouzského spisovatele Romaina Garyho Zosia vy-
zvédacka, existencialismem ovlivnéného epizodického padsma, jeZ o polském
odboji vypravélo z neheroické perspektivy mladého, okolnostmi vla¢eného
partyzdnského paru (knizné vyS$lo pod pavodnim ndzvem Evropskad vychova,
1946). Vecery napoprvé prinesly melodramaticky koloniza¢ni roméan LapisLava
Pricka Némd usta (1947), v némz prichod amnézii stiZené cizinky do més-
te¢ka v byvalych Sudetech vybizi skupinu postav, aby uvaZovala o typickych
zZenskych osudech v neddvné dobé, bilancovala zisky a ztraty svych vlastnich
Zivota a hledala to, co z osvobozeného pohranic¢i udéla jejich novy a trvaly
domov.

Oba romény svédcily o obratu lidové ¢etby od prosté déjovych k ivahovym
prvkiim, od ,pohadkovych®, unikovych epickych svétii k problémutm, pred
kterymi stoji - ¢i by se s nimi méli vyrovndvat - soucasnici. Toto zaméreni si
Roménové novinky i Vecery udrzely po celé sledované obdobi.
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Nove tematické dominanty
popularni beletrie

Spole¢nym jmenovatelem promén popularni literatury se stal presun jejiho
vztahu k problematice spolecenské a od latek nad¢asovych a exotickych k do-
macim a soucasnym. Jako soucasny byl ptitom vniméan krach predvale¢ného
radu a nasledujici udalosti okupace a osvobozeni. Ani predstava domova se
neomezovala vyhradné na tizemi obnovené republiky. Narodni a vlastenecké
emoce vyvazoval v textech populdrni ¢etby silny pocit celoevropské ¢i piimo
v3elidské solidarity, presvédcéeni, zZe z pravé skonc¢eného svétového konfliktu
povstava ¢lovék vyznavajici jiné hodnoty a uvazujici jinak nez dosud, ¢lo-
vék, ktery neni sebestredny, ale naopak solidarni vié¢i druhym a obétavy pro
celek, bojujici proti jakymkoli poztstatkiim ¢i novym projevim faSismu, proti
svétovlddnym aspiracim Némecka, Spanélskému frankismu, imperialistickym
korporacim a v8em skupinkdm ¢i silam, jez by chtély vratit svét pred prah
rodici se harmonic¢téjsi epochy.

Pokud se roménové pribéhy vztahovaly k tomuto ideovému horizontu,
mohly se odehravat i jinde v Evropé, v Americe Ci v Asii, zejména kdyZ ne-
opomnély zduraznit vdhu ¢eského prispévku k novému usporadani lidskych
véci. Toto narodni poslani odraZzel nejcastéji esky (pripadné slovensky) ptivod
hrdiny, mohla se jim vSak stat i urc¢itd myslenka ¢i historicka zku8enost, jevici
se 7z hlediska tradice jako ryze ¢eska. Na zjednodu$ené intelektudlni tirovni, jiz
zrcadlila a zaroven utvaiela popularni literatura, se prestaté obdobi vnimalo
prevazné jako obdobi zapasu némeckého narodniho principu se zbytkem lid-
stva. Zvlastni kvalifikace ¢eského Zivlu se potom odvozovala uz od jeho histo-
rické zkuSenosti s timto zdpasem, od jeho pozice ,narazniku“ mezi Némeckem
a Slovanstvem, jak je chapala konven¢ni linie ndrodniho sebeuvédoméni.

Ustifednim tématem popularni &etby prvnich povale¢nych let se tak stali
Némci, jejich povaha, ptisobeni v neddvné minulosti i vyhledy do budoucna.
Némectvi bylo pritom jednozna¢né spojovdno se zlem a Némci obsazovali
zaporné syZetové role — odliSné hodnoceni povdle¢na ¢etba neznala. Ve shodé
s tim souhlasné pritakala odsunu, pro jehoz urychleni se primo ¢i neprimo
vyjadrilo nékolik krimindlnich a koloniza¢nich roménta. Schopnost népra-
vy podle nich Némcum chybéla, stejné jako nékteré dalsi vyhradné lidské
vlastnosti. UZ popisované vnéjsi vzezreni Némcu se vyznacovalo animdalnimi
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rysy a tentyZ obraz ddle prohlubovalo li¢eni jejich nedostatkii charaktero-
vych a mravnich (absence svédomi, pansky pud, krutost, hamiZznost). Sudet-
§ti Némci byli v rdmci jednolitého pohledu na v3e némecké nahlizeni je$té
kriti¢t€ji - k zdpornym vlastnostem vSech Némct u nich navic pristupovala
proradnost.

Pro spisovatele dobrodruzné, kriminalni a humoristické ¢etby EDUARDA KIRCHBERGRA,
v jehoz povidkach a romadnech dosahovala literarni nenavist k némectvi svého vrcholu,
nebyl Némec ¢lovék, ale ,,dvounohy tvor, v zoologii dosud nezarazeny“. Jako s takovym,
pomoci ,drsného slova a rany“, se s nim meélo zachazet (povidky o kolonizaci severoces-
kého pohranici Jak se rodil Liberec, 1946, pod Sifrou Kg z Lgb).

Druhy ubéznik dobové produkce piedstavovalo téma zrady a spravedli-
vé odplaty za ni. Nelomené a neproblematizované postavy chrabrych, odda-
nych, vytrvalych a triumfujicich hrdint, pro populdrni ¢etbu ptiznac¢né, dostaly
v romanech a povidkach zasazenych do let protektoratu svitij zrcadlovy proti-
klad v podobé udavacu, zradct, odrodilcti. Pokvétnova ¢etba tak vlastné sva-
lovala nevyhnutelnou celonarodni zku3enost pasivni kolaborace, spocivajici
v kazdodennim zapojeni do hospodéai'skych struktur nepratelského rezimu, na
uzkou skupinu lidsky nehodnotnych jedincu. VSechny ostatni ¢eské postavy
byly pojimdany jako vice ¢i méné ¢inné soucastky uvédomélé fronty, semknuté
v odporu proti utla¢ovatelim. Ne$lo pritom jen o moralni odsouzeni zrady:
vrcholem dé&jového vyvoje mnoha romdnt ¢i povidek tohoto typu se stala
poprava udavace bez soudu, pouze na zdkladé rozhodnuti lidového tribunélu,
odbojait, sousedt (tento typicky namét dobové Cetby se objevil i v Drdové
Némé barikadé). Potr'eba a viile zuctovat se zradci byly natolik nesmifitelné,
Ze se nezastavovaly ani pired nejuz8imi citovymi a pribuzenskymi pouty.

Tretim vid¢im motivem populdrni prozy se stala vyzva, jiz pred hrdinu
stavéla soucasnost, totiz povaletna obnova vlasti a nastoleni spravedlivéjsich
zivotnich poméra. Toto téma vstupovalo do popularni ¢etby v podobé& vazného
i komického odsouzeni jeva, poklddanych za preZitky minulosti (méstactvi,
vypocitavost, bohatstvi), nebo jako symbol odkazujici k tusené proméné lidstvi,
jako zavazek vyjadrovany v pdsmu niternych tivah ¢i naopak deklarativnich
promluv. SpiSe neZ jednani postav je nesl hlas vypravéce, spiSe nez v jadru
déni se objevovaly v dovétcich béznéji fabulovanych ptibéht. V tom se také

Bilé misto, kam by se dala promitnout touha po novém svété, nabizela
i mapa Ceskoslovenska: bylo jim pohranié&i. V souvislosti se symbolickou ,,pus-
tinou“ byvalych Sudet, volajici po svém ztrodnéni a zvouci k pokustim zménit
béh vlastniho i ndrodniho osudu, pronikaly na okraj textti pokvétnové cetby
chiliastické ndlady, jinak prizna¢né az pro kulturu prvnich potunorovych let.
Tak svou situaci vnimal hrdina detektivniho roménu A. J. Kora Zlatokopové
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(Roméanové novinky 1948), kdyz na Liberecko ptijel ,,dobyvat ne zlato a bohat-
stvi, ale néco vic: novy Zivot“.

Koloniza¢ni romany v uzsim slova smyslu, jejichz déj by vyrtstal ¢isté z konfrontace nové
piichozich osidlenct s nezndmym a namnoze nepiatelskym prostiredim, li¢ici prekonava-
ni téchto pirekazek a szivani kolonistli s novym domovem, pokvétnova cetba prinasela jen
ojedinéle (napi. Marie HoLLEROVA: Potoky z hor, Vecery 1947). Castéji byly do pohrani¢i
umistovany dulezité epizody romént detektivnich a dobrodruznych, pohranic¢i se viak
stavalo také pozadim tezovych romdnu, které sice ve stavbé zapletky uzivaly rtznych
prvki drivéjsi zdbavné epiky véetné motivli milostnych, jejich jddrem vsak jiz bylo pre-

mitdni o etickych a politickych aspektech prevratnych procesti dneska.
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Vzestup spolecenskych aspekti na vrchol hodnotové hierarchie povale¢né
¢etby odsunul prakticky okamzité do pozadi romdn citovych a rodinnych vzta-
hti, a to ve v8ech podobach, v nichz pred rokem 1945 plnil Zenské magaziny,
sesitové roméanové edice i razné kniZnice, jako byla Cervena nebo Modra
knihovna. Pro dosavadni kosmopolitné orientovany milostny roman, svazany
s vybranym prostredim uméleckych, védeckych, primyslnickych a namno-
ze i aristokratickych kruht, nebylo ptirozené v utvarejici se nové, lidovost
zdliraznujici Zédnrové §kdle mista. Jen o néco pomaleji mizely i jeho domacké
obdoby, daleko bezprostrednéji svazané s kazdodenni zkuSenosti, vypravéjici
o prubéhu manzelskych krizi; stejné tak vesnické romance, propojujici erotic-
ké a rodova pouta s prirodnim kolobéhem a z néj rostouci zemité zkusenosti
rolnického ¢lovéka; a kone¢né melodramatické prib&hy heroickych matek,
obepinajici ¢asto desitky let a sledujici na prikladu jedné rodiny rytmus Zivo-
ta, vyznacovany stiiddnim generaci, $tastnymi chvilemi i ne$tastnymi ranami
osudu. Sentimentalni ¢etba se z pokvéimové literarni kultury vyrazovala uz tim,
Ze jejim namétem nebyl ¢lovék v predivu spoleCenskych vztahtl, ale ¢lovék
jako individuum, jeho elementarni vztahy s nejbliz§im okolim, rodici, partnery,
détmi a prateli.

Druhy utvar, ktery z pokvétnové produkce prakticky zmizel, western (jeho
soudobé varianté se podle nejobvyklejsich aktéru fikalo romdan kovbojsky), byl
v novych podminkach znemoznén svou vazbou na jediny, historicky neurcity
a exoticky casoprostor. Obvyklé pribéhy westernu, spocivajici v prosazova-
ni prava a spravedlnosti, obrané zdkonné drzby proti uzurpatorim a obno-
vé mordlniho a socidlniho rddu, rozvraceného divokymi a necivilizovanymi
najezdniky, sice korespondovaly se zazitky a pocity povalecné ceské spolec-
nosti, z podstaty zanru se vSak nemohly odvijet jinde nez na Divokém zapadé.
Jistou moZnost pro jejich zdoméacnéni nabizel jen prostor ¢eského pohranici.
Do nékterych napinavych romdanu ze Sudet se motivické pripominky westernu
skute¢né promitly, pokustim o duslednéjsi ,nadrodni“ parafraze zZanru branily
oviem ruzné kulturné prestizni a ideologické dtivody. Jiz pro diiraz, ktery kladl
na silného a sobésta¢ného jednotlivce, na prosazovéni spravedlnosti cestou
individudlniho nésili, byl western vnimén jako utvar typicky americky, vyja-
drujici hodnoty vzdalené duchu solidarity, na némz stoji a rostouci mérou by
mél stat zivotni rdd evropsky.
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I'kdyZ oba ustupujici typy populdrni ¢etby (kovbojsky a milostny roman) mély v éeské lite-
rarni kultute rozdilné hlubokou tradici, rozdilné zazemi i kvalitativni tiroven, jedno jim
bylo spole¢né. Oba mirily - na zédkladé jistych antropologickych charakteristik - k vyhra-
nénym slozkam publika, roman milostnych a citovych vztahti byl adresovan piredev3im
Zenam, western muztim. Vznikajici tematicky zdvaznd a literarné naroc¢néjsi popularni
Cetba chtéla ovsem ptisobit v8eobecnéji, jejim cilem nebyl muz nebo zena jako zvlastni
rodové kategorie, ale ¢lovék viibec, ob¢an uvazujici o poti‘ebach naroda a spole¢nosti
a svém vztahu k nim. S touto tendenci k univerzalizaci se western i sentimentdlni cetba

dostaly na okraj zdnrové $§kaly pokvétnové cetby a posléze z ni vypadly tiplné.

Na jejich misto nastupoval a nékterych zapletek sentimentalni i dobro-
druzné cetby vyuzival tezovy roméan ze soucasnosti. Takovy rdz meél napriklad
lyrizujici generacni romén Jikino BENESE V'éera hra skondila... (VeCery 1947),
cele vénovany vyvoji vztahtll ve svérazném milostném trojuhelniku, tvoreném
dvéma mladymi muzi a divkou vahajici mezi nimi. V protikladu obou muzi
autor typizoval dva krajni soucasné pristupy k Zivotu: majetnicky, hledici
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... Tak dojeli a% k mistu, kde se jejich cesty délily . ..

jako by si to hlasujici Fekli navzdjem. A to jméno je:
Jack Studnevy.<

Jack ztrnul piekvapenim. ShromaZdéni vypuklo
v bouilivé huréa, af #ije sFree Jacke, a to jméno mu uZ
ziistalo. Viichni ranchefi mu potfdsali rukou a hluéné

blahop#ili, téSice se upfimné z nového souseda. I ma- Petr Raichl: Zachrance,
171 ilustrace Bohumir Spaniel,
1947
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pouze na osobni prospéch, a naproti tomu solidarni, spojujici ochotu obétovat
se pro druhé se zajmem o teoretické pozndni pri¢in a zdkonitosti probihajici
spole¢enské revoluce. Hrdin¢ino osobni zréani bylo v romanu vyznaceno nejpr-
ve odvrhnutim muze-egoisty, ale nakonec i odmitnutim muze-altruisty a s nim
erotického vztahu jako takového. Lasku k opaénému pohlavi se nakonec divka
rozhodne — na dobu, kdy to bude prerod svéta vyZadovat — nahradit vztahem
k zivotu a préaci jako hodnotdm naléhavéj$im, strhujicim celou lidskou bytost
a naplnujici jeji zizen po vaSnivém prozitku vlastni existence.

Zatimco BeneSuv pribéh vznikl na bazi tradi¢cniho roméanu vychovy, jiné
pokvétnové tezové prozy uzivaly spiSe segmentti dobrodruzné a utopické cetby.
To byl pripad Himaldjského tunelu R. V. FaucHarA (1946), ktery se zna¢né bliZil
védecké fantastice sovétskych autort, piekladanych v Ceskoslovensku aZ o né-
co pozdé&ji. Roman obsahl veSkerou emblematiku angazované domaci Cetby:
v kvétnové Praze roku 1945 se jeho hrdinka Jarmila zasnoubi s krasnoarméj-
cem Borisem a zanedlouho s nim odchdazi do daleké Asie stavét tunel, ktery by
Rusko napojil na surovinové zdroje Indie. Protoze jde o jeji ndpad (a protoze
je navic Zenou hlavniho inZenyra), stava se tato Ce$ka symbolickou ,matkou
tunelu“, jehoz posldnim je zbotit hrdze mezi lidmi raznych zemi. Stavbu se
sice snazi sabotdZemi prekazit prazsky Némec, je v8ak poraZen a tunel za¢ina
slouzit lidstvu.
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Prehled zdbavné
a tendencni slovesné produkce

Populéarni beletrie nedosdhla po vélce jiz nikdy svych kvantitativnich rozloh
z druhé poloviny tificatych let. V letech 1946-47 nicméné doznala — také diky
prekladim krimindlni a sentimentalni ¢etby z velkych zapadnich i malych
evropskych jazyka - jisté vydavatelské renesance, zvlasté patrné na pozadi
celkového publika¢niho titlumu z poslednich let protektoratu a prvnich mésict
po osvobozeni. Po celé prvni povale¢né obdobi ptitom vedle sebe koexistovaly
skupina textt tak ¢i onak vyjadrovala ndrodni a socidlni idedly lidové demo-
kratického statu. Pokusy odpovédét na nové naroky a vyrovnat se s novymi
meéritky pritom nejednou vedly az k bizarnim sloZenindm tradi¢nich prvku
zdbavné beletrie s jejich ideologickymi aktualizacemi. Cast popularnich autort
minulosti na zménu kontextu nedbala, soubézné se ale jiZ prosazovaly Zanrové
tematické prredzvésti ,nové“ literarni kultury prelomu ¢tyricatych a padesatych
let. O né se do urcité miry zaslouzili téz autori etablovani ve vy$sich oblastech
zdbavné beletrie novou slovesnosti tenden¢ni, kterd by vnimatele vedla v kli-
¢ovych politickych a spolecenskych zapasech dne, odnaucovala ho Spatnym
Zivotnim postojim a vedla k postojim spravnym. Konkrétné $lo zvlasté o pro-
timéstacké satiry, které se postupné staly vyraznou sloZkou humoristické cet-
by, a o hnuti masové politické pisné. V prostoru taredné ovliviiované lidové
Cetby se tak zacaly vedle sebe ocitat literarni projevy stylové a do jisté miry
i funkéné odlisné. Pt tistupu sentimentdlni a milostné prézy a vedle prvnich
tezovych lidovych romdanu tvotila jeji nejvétsi slozku dobrodruznd, krimindlni
a detektivni beletrie, ddle konven¢ni humoristicky roméan, prostoupeny prvky
parodického odmitdni zdbavné ¢etby minulosti, utilitarizovana satiricka tvor-
ba, pojimana stdle vice jako jeden z ndstroju ,,spole¢enské oclisty“, a kone¢né
krystalicky utvar uzitkové slovesnosti, zamérené k agitacnimu podchyceni
Sirokych vrstev - texty masovych pisni.
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B Prib&éhy z valky a odboje

Pribéhy z valky, ze zahrani¢niho i domdaciho odboje tvorily jediny vlasini a za-
roveil pocetné a typové nejbohatsi druh povdalec¢né cetby. Jeho novost spoc¢ivala
ve strance tematické: tu v nékterych pripadech doprovdazely i pokusy o stylové
0zvlastnéni, jez mélo text literdrné pozvednout na uroven zavazného namétu.
Slo o riiznorodou skupinu dél, v nichZ se rozhodujici mérou uplatiiovaly bud
postupy reportazni a dokumentarni (— s. 293, kap. Fakiografickd literatura),
nebo romaneskni prvky bézné dobrodruzné a spiondzni cetby. I vySe uvedena
dila se v8ak obvykle zastitovala tvrzenim, Ze své osoby a dé&je vzala ,ze sku-
te¢nosti“. KyZenou metou obou vétvi napinavé ¢etby nebylo tedy jen zaujmout
a pobavit ¢tendare, ale vydat svédectvi o uplynulé dobé, seznamit ho s lidskymi
ctnostmi a s kolektivné potebnymi hodnotami, na nichz stél triumf ndrodniho
boje za svobodu (vérnost, odvaha, spravedlnost, vytrvalost, vlastenectvi).
Jednoznacné beletristické dobrodruzné prézy z doby okupace se jako skupi-
na prekryvaly s ,partyzdnkami“ pro mladez (— s. 341, kap. Literatura pro déti
a mlddezZ). PrendSely oviem dtraz od procesu osobni citové, mravni a obéanské
vychovy ditéte na typizaci zdkladnich postojt a ideologickou polarizaci obou
stran vale¢ného konfliktu (partyzan x esesman, ilegalista x gestapak, Cech x
Némec). Prvnim dilem tohoto typu se stala Partyzdnskd rapsodie JAROSLAVA JANA
Lenovce (1945). Autor detektivek a kovbojek diivéjsi doby piijal nyni ,,vyso-
ké“ néarodni téma jako vyzvu k zdsadni proméné slohového fadu populdrni
prozy. Dramatické obrazy neurcité ¢eské krajiny a obecnych typt (bojovnik
za svobodu, kolaborant, nacista) v Lehovcové partyzdnském ,eposu“ naby-
valy podoby silné lyrizovaného vypravéni usilujiciho o mytickou vzne$enost.
Autor navozoval paralelu mezi protinacistickym odbojem a husitstvim a valku
vztahoval k zdkladnim krestanskym motivam (Jida§, symbolika Apokalypsy).

B Dobrodruznd, Spionazni, utopicka a historicka c¢etba

Oblast dobrodruzné prozy namétové nesvazané s valeénymi udalostmi méla
skromné rozméry. I v ni se hojné projevovaly alespon dozvuky valky, vCetné
uvah o spravedlivéjSim svétovém radu, ktery po ni nastoupi. Takovy rdz meéla
jak dobova produkce $piondzni, tak védecko-fantastické Cetby.

Pokvétnovy vyzvédadsky romén nesl jediné sdéleni: pro Ceskoslovensko
i zbytek svéta ztustalo Némecko hrozbou. Jeho protagonisté odhalovali na do-
macim tzemi i jinde v Evropé ¢i v Americe némecké komploty, jez mély za
cil strhnout za pomoci zazra¢nych zbrani a bujicich podzemnich organizaci
predstavitelem tohoto typu ¢etby byl EnuarRD KIRCHBERGER (napr. Zpravodajskd
ustredna hldsi..., 1947), podobné pribéhy psali téz Z. Frank, Vladimir Tama
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a dal3i. Motivy prevrainych vojenskych vyndlezu se $pionézni Cetba prostu-
povala s beletrii védecko-fantastickou, jiz az na vyjimky chybély projevy té
intelektudlni narocnosti, jakou predstavovaly napiiklad povidky prozaika rus-
kého ptivodu Nikolaje Terleckého. Celistvéj3i utopie psala autorska dvojice Ru-
dolf Faukner — Cen&k Charous, vystupujici pod pseudonymem R. V. FAUCHAR.
Harmonicky a moudi‘e spravovany svét budoucnosti, jak si jej prredstavovali
v roméanech Zdhada roku 2345 (1946), Narovnand zemékoule (1946) ¢i Ural-
-uran 235 (1947), nesl mnohé znaky komunismu, byl zbaven nadvlady kapitalu
a uskutec¢noval nejsmélejsi technické projekty, kuptikladu posun zemské osy,
jimz se v Evropé mélo zavést vécné jaro.

B Detektivni a kriminalni roman

Detektivni roman mél v pokvétnové lidové ¢etbé exponované postaveni. Jak
ukazoval jiz program Romdanovych novinek, v prostiredi kulturnich elit se
o ném uvazovalo jako o vhodném mostu, jimz by ctitelé pirekonanych typt
napinavé c¢etby mohli byt postupné prevadéni ,na druhy bieh, kde kraluje
vazna a hodnotn4 literatura®“ (FrantiSek Buridanek).

Tato editorskd a kritickd podpora smérovala ovsem jen k ,realistickym“
podobdm Zanru, stavéjicim na logické zapletce a ¢erpajicim z domaciho pro-
stiedi, jejichZ vzorem se staly zminéné prace Emila Vachka. Zékladni a nej-
pocetnéjsi vrstvu zanrové produkce prvnich povaleénych let tvorily ovSem
detektivky tzv. anglické, jejichz predobrazem byly thrillery Edgara Wallace
a dalSich britskych autort, u nas v hojné mire preklddané na prelomu dvaca-
tych a tricatych let.

Znakem této méné narocné detektivni prozy, orientované spise na emociondlni nez ro-
chodbami, mysteriézni pojeti tistiedni zahady, exponovani tajnych zlo¢ineckych spolkt
a gangsterskych siti a kone¢né i prtivodni motivy désu a hriizy, tradované jiz od romanu
gotického. V popredi domacich autort detektivni ¢etby tohoto typu stdl dosud EpGar
CoLLins (vl. jm. Zdenék Vojtéch Peukert). Po modelovém prostredi anglické detektivky
sahl téz FRANTISEK BEHOUNEK pro sviij kriminadlné fantasticky roman Pripad profesora
Hrona (1947), pojednavajici — s patrnou snahou odpovédét na obavy probuzené nuklear-
ni hrozbou - o 8ileném atomovém fyzikovi a zridnych ndasledcich jeho neziizené touhy

zmocnit se tajemstvi hmoty.

Nad nehybnou vrstvou pseudoanglického detektivniho thrilleru se v rdmeci
zanru odehravaly vyznamné promény. Smérovani k novému pojeti zlo¢inu
a odpovidajicim upravdm syzetové a tematické vystavby detektivniho pribéhu
prozrazovala zvlasté trojice vzajemné velmi odliSnych proz.
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Vrazda ze zdvorilosti Jikino SterLA (1946), vypravénd s lehkosti a s prehle-
dem o moZznostech Zanru a s citem pro poetické kouzlo bizarnosti, pohlizela
na zlodin jako na jev povytce psychologicky, na produkt duSevni a charakte-
rové vystirednosti. Ta se zde paradoxné neprojevovala vybocovanim z béZznych
konvenci mezilidskych vztaht, ale naopak totdlnim podiizenim formalnim
pravidliim zdvotilosti. Piipad profesora etikety, kterého titlocitnost nuti, aby své
divky uSetiil smutku z rozchodu a ulozil je misto toho radéji k véénému spanku
v $umavském raselinisti, byl jednou ze ti‘f proz, jimiz Stefl vytvoril most mezi
prredvalec¢nou detektivkou ,,vachkovskou“ a detektivnim roméanem Sedesatych
let (podobné Pripad profesora Rocha, 1944, a Vrah dusi, 1947).

Romén Epuarpa FIKERA z let vrcholici svétové hospodaiské krize Nikdo
neni vinen (1947) nepostupuje od nastoleni zdhady k jejimu rozreseni, a neni
tedy detektivni prézou v uzsim slova smyslu. Je dramatem muze, ktery se
po upadku vlastni firmy potdci mezi kriminalni periferii a lep8i prazskou
spoleCnosti, tedy dramatem, které mélo svéddit o nezdravé polarizaci spolec-
nosti, o ,,priboji extréma“, v némz se zmital ¢lovék neddvné minulosti. Fike-
ruv odvrat od detektivniho syZetu a piiklon k socidlné zalozené kriminalni
proze znamenal jednu moZnou reakci Zanru na prosazujici se vyklad zlo¢inu
jako produktu hospodarskych pomért a spole¢enskych vztaht. Druhou moz-
nou cestou se vydala filmaiska dvo-
jice MiLosLAv DRTILEK — LuUBOMIR
MoznNY v romdné Severni ulice ¢. 26
(Romdanové novinky 1948). V ném
byl zlocin poprvé pojat jiz primo
jako ekonomicko-tiidné motivo-
vand sabotdz celospolecenského
budovatelského usili (pachatelem
je podnikatel, ktery chce zlikvidovat
dukazy, Ze poruSuje dvoulety plan
a stavi misto socialnich byta vily pro
zbohatliky). Autol'i pritom neopustili
syzetovy ptidorys piibéhu s tajem-
stvim, ale obménili ho tak, aby uz
v rejstifiku postav vyjadrroval zménu
nahledu na podstatu zloc¢innosti, kte-
ra urcovala povdale¢ny vyvoj zanru.
Vedle starsiho vyS$etrovatele, setrva-
vajiciho u navyklych metod, a proto ToRED St

neuspésné patrajiciho po psycholo- [ &
gickych ¢i rodinnych pohnutkdch I LAYS HY ZLU EI N
vrazdy, uvedli do dé&je postavu Kkri- s vefiko
minalisty nového, mladého, ktery uz  Obélka jedné z Fikerovych knih, 1946
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vi, Ze skutecnost zlo¢inu (a zpusoby jeho vykorenéni) je tfeba hledat jinde.
Pravé na toto zdvojeni ustredni Zadnrové role koncem padesatych let navazaly
pokusy o svébytny model tzv. socialistické detektivky.

B Parodie popularnich Zanri, humoristicka ¢etba
a pocatky protiméstacké satiry

Také humoristicka ¢etba svymi prostitedky vyjadiovala viad¢i tendence pokveét-
nové Kkultury: kriticky odstup od zdbavné ¢etby minulosti, kult vdle¢nych ¢i
soucasnych latek, ptiklon ke spolec¢enské skutec¢nosti a zdjem o ucast na jejich
proménach v duchu momentalni predstavy pokroku. Obecné to znamenalo
posilovani parodickych a satirickych poloh humoristické literatury. Tercem
parodie se pritom stdvaly odmitané utvary populdrni beletrie, satira si své
téma nachdazela v projevech maloméstactvi a meéstactvi, jez ¢im dal otevirenéji
hodnotila jako pteziv3i se spolecensky typ.

Takto se dobova situace literdrniho humoru odraZela i na strdnkdch nového tydeniku

Dikobraz, ktery zadal vychéazet v ¢ervenci 1945. Casopis, ktery si udr#el monopolni posta-

veni jediného ¢eského humoristického periodika po nésledujici ¢tyri desetileti, vedla

redakeni rada slozend z prednich humoristii Zdeny Ancika, Vaclava Laciny, Ondreje

Sekory a Jaroslava Zaka. Redaktorem byl zprvu mlady epigramatik Jaroslav Vojtéch, od

roku 1947 jeho vrstevnik z okruhu prazského Divadla satiry Zbynék Vavrin.

Vzestup parodie a satiry sou¢asné znamenal oslabovani té ¢asti humoristic-
ké prozy, jez byla zaloZena na situacni a jazykové komice, na omylech v milost-
nych, rodinnych a sousedskych vztazich, na duSevni i télesné nesoumeérnosti
aktéri prib&hi a konfrontaci lidskych povahovych typt. Cisté kratochvilné
humoristické romdany se objevovaly jen zridka (napt. FrRank WEeNIG: Léio pod
Purkstejnem, 1946). Utocisté pro humor tohoto typu skytalo spise regionalis-
ticky stylizované vypraveédstvi, jez se dalo vnimat jako svédectvi o origindlnim
slovesném projevu lidu a o lidové moudrosti (humoresky ZpENkA GALUSKY Slo-
vdcko sa sudi, 1947). Tim se ov8em ta ¢ast produkce, kterd neusilovala o aktivni
podil na proméné jednani a postoju soucasniki, v podstaté vyCerpavala.

Bojovné odhodlani, poti‘eba ptlisobit proti né¢emu a za néco, pojeti literar-
niho textu jako zbrané, ndstroje, jimz se ma ze Zivota odstratovat to, co mu uz
prestalo slouzit, prostupovalo také parodickou a satirickou produkci.

U parodii Slo o ,vesely souboj s romantikou®. Tak sviij roman Nic pro
¢itanky (1948) — pojednévajici o faleSném hrdinovi Divokého zapadu, jenZ svou
celozivotni mystifikaci otravuje nejvic sam sebe — v podtitulu charakterizoval
ZnENEK Kovarovic. ,Romantikou® se pritom myslela inikova ¢etba minulosti
a pasivni postoj ¢lovéka k zivotu, ktery takova literatura méla uspokojovat,
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podporovat a probouzet. Pro svou bytostnou exoti¢nost byly tyto Zivoini postoje
a Cetba nejcast&ji reprezentovany kovbojkou, mohlo v8ak jiti o jiné zadnrové
typy, pokud v jejich jadru tkvéla stejné silnd fantaskni iluze.

O pozadavku ostrého popreni exotické dobrodruzné fikce, jiz se dobova
atmosféra vyznacovala, vymluvné svédcil kriticky ohlas Limonddového Joea
Jikino BRDECKY (Cas. 1940; knizné 1946). Od v3ech ostatnich pokust o wes-
ternovou parodii se Brde¢ka odli$il tim, Ze pohddkovou konstrukci Divokého
zépadu, jak ji proslavil moderni western, obsahl v jeji uzavienosti, nehybnosti,
ale i celistvosti.

Typické ptibéhové fragmenty, postavy a motivy zanru nepiedvedl jednotlivé, ale jako své-
ho druhu myticky systém. Jiz archaickou polohou autorského vypravéni, podtrhujici
loutkovy charakter textu i parodovaného zanru, a kompozici upiednostiiujici déjovou

odbocku pred jednoduchym postupem vypravéni, se Brdecktiv romén westernové cetbé

Limonadovy Joe,
ilustrace Jifiho Brdecky,
1946
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své doby ve skute¢nosti velmi vzdaloval - jako zdatila parodie byl Limonadovy Joe vice

westernem, nez by mohl kterykoli ,,vazny“ western byt.

Brdecka s citelnym osobnim zaujetim predstavil cosi jako idedl Zanru, jeho
absolutni tvar. Na to pak reagovala kritika, kdyz Brdeckovi vytkla, Ze ,nevy-
1é¢itelnym ctitelitm rodokapst“ znovu svou parodii oteviel k westernu cestu,
misto aby je od néj definitivné odvratil (FrantiSek Buridnek).

Také spoleCenska satira se zpocdatku naléhavé vyrovnavala s neddvnou
minulosti, s valkou a nacistickou okupaci. Tihla ptitom k vytiibenym, zvlasté
basnickym formam, jez samy o sobé kontrastovaly s hyperbolizovanou nekul-
turnosti Treti ¥i8e a jejich predaki (napi. PeTr Kiicka: Ddbel frajirem, 1947).
Nastup témat z povale¢né kazdodennosti, jako bylo vdznouci zdsobovani, ne-
$vary a podvody spojené s piidélovym systémem, byrokratizace bytového hos-
podaistvi nebo kotistnické najezdy do pohranici, byl naopak spojen s men§imi
prozaickymi utvary, vhodnymi pro okamzité uplatnéni v masovém tisku.

Na pozadi protifadistické i komundlni satirické produkce pak zvolna vy-

NNy

vstavalo velké satirické téma nejblizSich let, téma méstactvi. Rodici se pojeti
meéstdka jako typu odsouzeného k zdniku tizce navazovalo na komické obrazy
malomésta ze star$i humoristické tradice. Prvni dva dily projektované tet-
ralogie Panstvo se bavi (Snobi tdhnou, 1945; Architekt Solness, mistr zednic-
ky, 1947) koncipoval VicrLav Laciva jako obdobu Poldckova cyklu o okresnim
meésté. V tomto duchu se zaméril na prostifednost a odvozenost, stereotypnost
a malodu8nost svych postav — tedy na méstactvi jako jev v zdsadé charakte-
rovy, obecné lidsky, formovany nanejvys$
bezprostrednim Zzivotnim okolim. V zavé-
ru druhého z romdant se v3ak deklarativné
priklonil k jinému pojeti méstactvi: jako
hluboce spolec¢enského, tridné daného zpt-
sobu uvazovani a jedndni.

Bytostné zpatecnicky meéstak, ktery se
nedokaze oprostit od nechuti k socialismu
a Sirf ve svém okoli nostalgii po starych
potadcich, se stal ustrednim satirickym
typem tésné pirediinorového obdobi napri-
klad v basni Vaclava Laciny Hovori pan
Jéminek ze sbhirky Zelezné kosté¢ (1947) ne-
bo v novelistické préze Jikino MARkA Pan
Severyn. Jeho podivuhodné ndzory, dobro-
druzstvi a prdatelé (1947, pod pseud. Jemar).

Spole¢nym znakem pokvétnové satiry
byla jeji vyhranéna levicova orientace:
Jaroslav Zak i tam, kde se kriticky vyjadiovala k sou-
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¢asnému politickému Zivotu, se nikdy nedotykala komunistického hnuti. Jako
cizoroda byla tedy v tomto kontextu pocitovdna dila obecné deziluzivni viéi
nejnoveéj$im narodnim déjindm a politickému systému jako celku. To byl pri-
pad alegorického romanu JarosLava ZAka Ve stinu Kaktusu, otiskovaného od
pocatku tnora 1948 ve Svobodném slovu (knizné 1990). Zastirdni sobeckych
a uzce stranickych zajmu velkymi idedly stejné jako podléhani doméci politiky
cizim mocenskym zajmam a vlivim sice Zak vykreslil na pifkladu imagi-
narniho, nedavno osvobozeného latinskoamerického statu, k domadci situaci
vSak jeho proza mluvila pomérné jasnou rec¢i. Po prevratu bylo jeji otiskovani
zastaveno a autor byl vyloucen ze Syndikatu ¢eskych spisovateli.

B Masova pisern: pokus o prosazeni agitace verSem

Vyrazny, i kdyZ ne zcela uspésny zasah do ustdlenych podob popularni kul-
turni a literdrni komunikace predstavovala tzv. nova masova pisen, navazu-
jici po persondlni i teoretické strance prredev3im na komunistickou agita¢ni
kulturu poloviny tiicatych let. Z podnétu skladateld, jako byli Vaclav Dobids,
Jan Hanus, Jan Seidel ¢i Josef Stanislav, vzniklo hned od kvétna 1945 hnuti
usilujici o postupnou ndhradu stavajici ,,bezcenné“ pistiové tvorby, milostnych,
trampskych a operetnich ,,31agrt“, pistiovou tvorbou hodnotnou a spole¢ensky
prinosnou. K proméné mélo dojit zejména po strdnce textové. VerSe ke zpi-
vani, 8itené viemi dostupnymi cestami (zvukové nahravky, rozhlas, tisténé
zpévniky nebo letdky), se naprist¢ mély vénovat politické tematice, agitovat
obyvatelstvo pro spole¢ensky zadouci pracovni cile a postoje, povzbuzovat usili
mladeznickych brigdd. Spolec¢enské instituce, o néz se hnuti opiralo (odbory,
svaz mladeze, armada, KSC), se snazily vypisovanim soutéZi a zakladanim
zvlastnich edic (Piiboj, 1945-46; Pisné Mladé fronty, 1945-46; V novy Zivot,
1947-48) primét k této tvorb& zndmé basniky. K tspéchim téchto kampani
patrilo zhudebnéni nékolika texttt FRaNTISKA HALASE (pisent Do prace na hudbu
Halasova kolegy z ministerstva informaci Vaclava DobidSe, znama téz podle
dvojversi ,,vyhrime si rukavy, / kdyz se kola zastavi“) a také ver3u JoSEFa
Hory, podle nichz vznikla Seidlova pisen na oslavu kvétnového osvobozeni
(,To jsem ja / Svoboda mlada, / v ¢erveny kvét rozkvetla“).

Hnuti se postupné vycerpavalo a novych masovych pisni vznikalo stale
méné. Nebylo jich nakonec dost ani na to, aby zaplnily vSechny ohlaSované
a pripravované sborniky. Zpévniky jako Pisné svobody (1945), Piseri ndm pomd-
hd stavét a Zit (1946) nebo Zpivame 1948 (1948) sestavaly proto do zna¢né miry
z prekladt revolu¢nich a délnickych pisni rtiznych narod, ze sovétskych pisni
vojenskych a ze starsi tvorby Voskovce a Wericha nebo E. F. Buriana. K obec-
né&jsi akceptaci agitacni a spolecensky utilitirni basnické tvorby, o niz hnuti
nové masové pisné usilovalo, tedy pred inorem 1948 jesté nedoslo.
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PRO DETI A MLADEZ

Literatura pro déti a mladez vstupovala do pokvétnového obdobi s vysokou pres-
tizi, jiz doséahla za okupace; tehdy zacala byt respektovana jako zivotné ddlezita
soucast narodniho pisemnictvi, vyznamné se podilejici na hodnotové, kulturni
a mravni orientaci nejmladsich generaci, predstavujicich budoucnost naroda. Prace
napsané jeSté za valky, pfipadné ve znameni tehdejsich hlavnich tendenci (Usili
o zprostredkovani klasického kulturniho dédictvi, snaha o zachovani narodniho
ducha) se vyrazné podilely i na pokvétnové knizni produkci détské cetby. Vedle
dozvukl predchazejiciho obdobi se v Zanrové, stylové i hodnotové rlznorodé
nabidce détskych knih uplatriovaly jiz i tendence nové, véetné zasadnich promén,
jez do oblasti lyriky pro malé &tenare vnaseli autofi genera¢niho okruhu Skupiny
42. Pod timto pestrym a ¢lenitym povrchem se odehraval svar dvou protikladnych
predstav, jak by détska Cetba méla vypadat. Cilem prvniho z obou programi
bylo védecky ji formovat jako plnohodnotnou uméleckou literaturu, pfizplsobenou
potfebam détského Ctenafe. Koncepce druhd, podporovana predstaviteli statu
a velkych spole¢enskych instituci, vidéla v literatufe pro déti a mladez predevsim
nastroj ob&anské vychovy, a to bud v tradi¢né narodnim a neurc¢ité socialistickém,
anebo jiz pfimo komunistickém duchu. Obé tyto koncepce byly svou povahou
programni a do znaéné miry predbihaly skute€nost literarni tvorby. Spole¢né
jim bylo pfikré odmitani tfetiho, programové nezastfeSeného modelu détské Cet-
by — zabavné, komeréné UspésSné prozy, divéiho a chlapeckého romanu, ktery
nemeél svou vlastni kritickou reprezentaci a jehoz vydavani bylo pfisné sledovano
ministerstvem informaci. Situace literatury pro déti a mladez v letech mezi osvo-
bozenim a unorovym prevratem byla tedy vnitfné neklidnd, pfedstavovala Zivou
kfizovatku literarnich a uméleckych pohyb( i kritickych a kulturnépolitickych pro-
gram(, jez se Casto v pIné mife projevily az v prlbéhu nasledujicich desetileti.
| v této situaci v8ak vzniklo a dokazalo se prosadit nékolik mimoradnych dél:
autorské pohadky Josefa Lady a Vaclava Ctvrtka, Olbrachtovy bajky, lyrika lvana
Blatného a Josefa Kainara, chlapecké romany a humoristické préozy Karla Polacka,
Jaroslava Foglara &i Oty Safranka.
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B Stépnice a Matefidouska: uméni détem

Strediskem snah o umélecké zuslechténi détské literatury a zaroven mistem
jejich setkdvani s programem obcanskovychovného zaméieni se stala nové
zaloZend revue Stépnice, jez zatala vychazet roku 1946 (svym nazvem odkazo-
vala k jednomu z nejdéle vychazejicich détskych periodik 19. stoleti). Oldrich
Audy, Frantidek Hole3ovsky, Vladimir Pazourek, Josef Slajer, Franti§ek Tencik
a dalsi kritici z okruhu tzv. Skupiny brnénskych, kterd poprvé vystoupila ke
konci tricatych let, se na strankach této revue snazili rozvijet teorii umélec-
ké literatury pro déti. Jednotici zdkladnu pro své estetické uvahy, historické,
interpretac¢ni a kritické studie spatrovali ve strukturalismu.

Teoretici Stépnice méli pochopeni pro rozdilné poetiky. Uznéavali rikan-
kovou lyriku zaloZenou na odkryvani struktur predstavivosti a jazyka stejné
jako socidlni prozu pro mladez, jejimz vzorem jim byl Pleviv Maly Bobes.
K postulatiim Stépnice patiil pozadavek, aby spisovatelé studovali my3leni
ditéte a respektovali jeho rtzné vyvojové stupné, zdkladnim kritériem hodnoty
v8ak pro né nebylo ani autorovo zvladnuti odborné psychologicko-pedagogické
problematiky, ani zvyraznéné ideové poslani dila. T¥ebaZe teoretici Stépni-
ce vesmes predpokladali soulad mezi socialistickou perspektivou spole¢nosti
a usilim o hodnotnou détskou literaturu, odmitali jeji vyuziti k pifimocarému
Siteni ideji a poucnych sdéleni. Kazdé pusobeni literatury bylo pro né totiz
podminéno umeéleckym charakterem dila, i jeji vychovny ucinek vazali na
ptisobeni estetické. ,,Dilo nemiiZe zit, neni-li umélecké,“ absolutizoval tento
pristup Oldrich Audy, ,jen smysl uméni je pravdivy“ (St&pnice 1946, ¢. 2).

Zéakladni otdazkou pro teoretiky Stépnice bylo, zda dané literarni dilo v rovi-
né literarniho stylu a uziti jazykovych prostredkti dociluje vlastniho umeélec-
kého radu. Teprve tak se totiZ mohlo stdit uméleckym ¢inem, ktery vypovida
o addu svéta, harmonizuje vztah ditéte ke spole¢nosti a zaclenuje je do narod-
niho kolektivu. Jako prvotni predpoklad se jim proto jevila piredev3im vychova
k literatuie — a to nejen u déti a mladeze, ale i u dospélych. Byli presvédceni,
Ze je nutné Ctendi'e nejprve naucit vhimat uméni a rozumét mu, a teprve poté
je mozZzné tribit ¢etbou ty stranky lidské osobnosti, jez literatura miaze a ma
rozvijet: poznavaci schopnosti, moralni citéni a socialni védomi.
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Pokus kritikii z okruhu Stépnice o védecky zaloZenou estetickou vychovu a o uméleckou
literaturu pro déti a mladez ztistal oviem pouze naznacen. Vydavani ¢asopisu bylo po
prvinim ro¢niku 1946-47 preruSeno (obnoven byl na podzim 1948 jiz ve znameni nové
ideové i literarni orientace). Vétsimu vlivu programu na novou tvorbu bréanily v8ak nejen
politické okolnosti, ale i divody vnitini: nedostatek sil na domysleni a piesnou formu-
laci slozitych otazek, vyvolanych priklonem k funkéni estetice, a zejména pietrvavajici
nejistota nékterych ¢lent kruhu, jak v oblasti détské literatury resit pomér mezi funkci

estetickou a vychovnou.

Vieobecnost a naro¢nost pozadavki, jez Stépnice na nové vznikajici tvorbu
kladla, vyvolavala u ¢asti spisovatelské obce zna¢ny odpor. V ¢ele oponentti
stanul Bohumil Riha; piimo na strankéach devatého &isla Stépnice v ironickém
fejetonu nazvaném Ubohy autor se priznal k neschopnosti porozumét pozadav-
ktim, jez spisovatele nevedou jednim jasnym smérem, ale naopak ho matou
svou abstraktnosti. A tak v podstaté jedinym poé&inem, ktery programu Stépnice
bytostné odpovidal, byl novy tydenik pro malé ¢tenai'e Materidouska.

Casopis, nazvany podle zahajovaci basné& Jaroslava Seiferta a odkazujici
rovnéz ke vstupni basni Erbenovy Kytice, vySel v nakladatelstvi Prace poprvé
v prosinci 1945. V jeho ¢ele stal az do ¢ervna 1948 Frantidek Hrubin (redak-
ci dale tvorili Milo§ Holas a Bretislav Mencék). Rozhodujici uc¢ast Hrubina
i dalsich prednich tvlirca, jako byl FrantiSek Halas, organicky navazovala
na smeérovani jejich osobnich poetik a na predstavu basnikovy odpovédnosti
vuci ndrodnimu celku, osvojenou za okupace, kdy oba zminéni autoti zacali
psat pravé pro déti. Materidouska si od poc¢atku udrzovala vysokou slovesnou
i vytvarnou uroven a dasledné se stranila politické tendenc¢nosti; byla prosto-
rem svobodné jazykové tvorivosti a kultivace détské fantazie.

Kazdé c¢islo bylo ilustrovano jednim vytvarnikem, ktery nékolikastrankovému seS$itu
vtiskl osobity rdz (mj. FrantiSek Hudecek, Vaclav Karel, Josef Lada, Kamil Lhoték, Josef
Novak, Ondiej Sekora, Jifi Trnka). Vychéazely zde jak nové basnické a prozaické texty
¢eskych autoru, tak tradi¢ni pohadky v upravach vhodnych pro malé déti. Ukazky z dél
F. L. Celakovského, K. J. Erbena, J. V. Sladka i z lidové slovesnosti, ktera byla v Mate-
Tidoudce obzvlasté zdliraznovana, uvadély ¢tenaie do vybranych tradic klasické ceské
détské cetby. V bohatém zastoupeni pireklada se projevovala snaha predstavovat rtizné
blizké i vzdalenéjsi kultury, jejich narodni a lidovy svéraz (srbské, §védské, francouzské,

ruské i americké pohddky se zde objevovaly vedle ukazek détské beletrie sovétské).

Redakce se takika diisledné vyhybala autortim driveéjsi sentimentdlni nebo
napinavé détské detby. Casto se naopak na strankach Mateiidousky objevovala
jména prisludnikt vdleéné a nejmladsi povalec¢né literarni generace (mj. Ivan
Blatny, Josef Hirsal, Eduard Petiska), které vedl k psani pro déti uz od valky
nejen priklad generacnich predchidct Hrubina a Halase, ale i prresvédceni, Ze
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pravé zde bude mozné pribliZit se elementarnim zdkladtim béasnictvi, nalézt pro
moderni literaturu zdroje vnitini obnovy. Primo tyto tivahy vyslovil FrantiSek
Listopad, jehoz vlastni verse pro déti, byt knizné nevydané, mély neobycejné
rozpéti a sahaly az do takovych oblasti, jako byl slovni doprovod k americkym
komikstim v ¢asopise Vpred. Bytostnou vyhodu, diky niz je poezie pro déti
jako ,stvorena pro vyndlezce“, spatifoval Listopad v jeji ,,pfredmétnosti“: ,Jsme
v dobé, kdy détska literatura, zvlasté ¢eskd, ma veliké moznosti t'ici zcela nové
véci. Jsme na hranicich objevt. V poezii, v proze i v knize takzvané nau¢né“
(Stépnice 1946, ¢&. 5-6).

B Détska literatura ve sluzbé narodu a socialismu

S uméleckymi nadéjemi vkladanymi do détské literatury priki'e kontrastoval
program vytyCeny predstaviteli kulturni politiky. Volani po pribézich s priklad-
nym hrdinou, po povidkach, novelach a roméanech vykladajicich piitomnost
i minulost ndroda v duchu statni ideologie osvobozené republiky zastitil jiz
na sklonku roku 1945 ministr Vaclav Kopecky. V projevu na vernisazi vystavy
détské knihy pozadoval, aby literatura osvétlila détem a mladezZi zdkonitost ¢es-
kych dé&jin, ,,osudovost historického zdpasu naseho naroda s Némci, stejné jako
v8ech druhych slovanskych narodt“. Tematicky se pak literatura pro déti méla
zamétit k dobé okupace, vyloZit mladym ¢tenairim podstatu nacismu a faSismu
a ukazat, jak ,,¢eskd mladeZ byla mucena v némeckém otroctvi“. Na druhém
misté se méla literatura priklonit k soucasnosti, vysvétlovat ,nové historické
postaveni“ republiky a ,novou fazi jejiho vyvoje politického, hospodéiského
a socialniho“ (Stépnice 1946, &. 1).

Za priklad détské cetby tohoto nového sméru slouzily zejména preklady sovétskych valec-
nych proz, jako byl Gajdarav Timur a jeho parta, jimz nakladatelstvi Mlada fronta v roce

1945 zahdjilo edici pro mladez Nastup, nebo tamtéz vydany Katajeviiv Syn pluku (1946).

Oporu obéanskovychovného programu predstavovaly casopisy vydavané
Vyzkumnym utstavem pedagogickym ve spoluprdci s ucitelskymi odbory a na
né navazujici beletristické kniznice. Patrily sem mési¢niky FViastovi¢ka (pro
veékove stfedni skupinu détskych ¢tendrt) a Broucdek (pro nejmensi), fizené
Antonin Zhorem. Podobné zazemi mél ¢asopis Klas, zamérujici se pod vedenim
Jititho Jelinka a Pravoslava HykeSe na mladez dospivajici. Uvedend periodika
vSak vesmeés vychéazela z tradi¢néjSiho pojeti narodni ideje i z konzervativnéj-
$iho Zebricku hodnot, nez jaky mél na mysli Kopecky. Ve v8ech se zdtraznovaly
mordlni a vlastenecké kvality détskych hrdint, byly zde adorovany statnické
osobnosti T. G. Masaryka a Edvarda Benese, zduraznovala se ¢eskoslovenska
myslenka. Touto tendenci se okruh vychovatelskych ¢asopisti vydéloval uvniti
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obcéanskovychovného proudu détské literatury jako jeho zvlastni, konzervativ-
ni odnoz, a po unoru 1948 byl ve své vétsiné umlcéen.

Stoupajici vliv naopak zaznamendval okruh radikalné socialisticky nebo
komunisticky orientovanych spisovateli a publicistt, jejichz zdkladnou se
staly kolektivni nakladatelské domy (Statni nakladatelstvi, Orbis, Mlad4 fron-
ta). Ani oni neprijali za sviij pozadavek Sté&pnice na podiizeni vychovné ten-
dence v détské literatuire umeéleckym zietelim. Na rozdil od vlasteneckych
pedagogt chtéli navic dosavadni beletrii pro mladez ideové proménit tak, aby
ucila sovétské predstaveé socialismu, vyjadrovala program lidové demokracie
a socializace hospoddarskych, politickych i kulturnich pomért ve staté. Détska
literatura — epika i lyrika — méla pred své Ctenafe stavét nasledovanihodné
vzory a popularizovat ustifedni hodnoty a pojmy narodniho politického pro-
gramu, $irit obdiv k Sovétskému svazu jako predvoji pokroku, ucit optimismu
a bojovému i pracovnimu hrdinstvi.

Ze spisovatelti se do ¢ela ob¢anskovychovného sméru postavil levicovy
pedagog JAN HosTAN, mezi valkami a za okupace autor ucebnic pro pokusné
$koly a informativnich prirucek. Jako basnik a autor nau¢né beletrie pro déti
byl Hostan priznivcem jednoduchého, prvopldnového a bésnické obraznosti
prostého uchopeni konkrétnich jevt svéta. Po osvobozeni zaujal misto redite-
le Statniho nakladatelstvi a $kolni i mimoskolni ¢etbu, jiz toto nakladatelstvi
vydavalo, postupné orientoval na propagaci komunistickych mys$lenek a tradic.
Na prvnim sjezdu spisovatelti vystoupil s poZadavkem, aby nova détska kniha
byla ,ideologicky pusobiva v pokrokovém smyslu“ a vychovavala ,state¢né
a silné pokoleni, budovatele pétiletek®.

Na vyzvy politika, aby se k dvouletému pléanu pripojila i kultura, odpo-
veédél Hostan ,planem rozvoje détské cetby“, organiza¢nimi, kulturnépoli-
tickymi, vychovnymi a tvliréimi smérnicemi, jejichz plnénim méla literarni
tvorba do dvou let ,,predstihnout mnohem vétsi ndrody“ a prinést po nékolika
vynikajicich titulech od kazdého Zanru. Psat se podle Hostané mély pribéhy
7 ,kolektivniho Zivota mladeze“ a vypravéni o hrdinech prace, vyndlezcich,
objevitelich a védcich. Ideovym voditkem autort vychovdavajicich déti pro
,novou spole¢nost“ se bez vyjimky mél stat socialismus.

Pii vzorovém naplinovani téchto zasad Sel Hostan piikladem. Navazoval
pritom na vlastni agitacni tvorbu pro déti z konce dvacatych let, ur¢enou
k deklamaci na détskych besidkach.

V Hostanove lyrice pro nejmensi, jiz v prvnich povale¢nych letech tiskl pouze ¢asopisecky,
prrevazovaly obvyklé motivy prirodniho déni a détskych her. Zaroven v$ak jiz hledal cestu,
jak do ni uvést propagandisticka hesla. Ulohou jeho povéaleénych, humorné odleh&enych,
vyrazné rytmizovanych versd, vhodnych k verejnému prednesu, bylo zvySovat politické
uvédomeéni ditéte a povzbuzovat je k pracovni ¢inorodosti ve smyslu celospolecenskych

ukolti. Takova byla Hostanova bdsen Vyzva, jez ¢tendre détského casopisu Broucek
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ziskavala pro dvoulety plan: ,Jak zni piikaz nasi vlady? / Jdi pracovat do brigady! [...] /

a ukazte kazdé tetce, / co je mladez ve dvouletce.

V Hostéaroveé novele Prithody ceského chlapce v Sovétském svazu (1946) ten-
dencni poucnost zcela prrevazila nad jakoukoli déjovou atraktivitou a psycholo-
gickym odlisenim postav. Poslanim jednoduchého syzZetu zasazeného prevazné
do let prvni republiky - po ztraté zaméstnani odjizdi otec se synem z Cech do
Moskvy a odtud pak poznavaji cely Sovétsky svaz, jenz se nakonec stane jejich
novou vlasti - bylo zpristupnit soubor zemépisnych a ndrodohospodaiskych
poznatkti, ukazujicich SSSR jako zemi nesmirnych rozmeéru, pestrych prirod-
nich kontrasti a prudkého socidlniho i ekonomického vzestupu. Vypravéni,
jehoz poetika schematizovala odkaz avantgardni tzv. literatury faktu, zvlasté
vyzvedavalo kolektivni rdz v8ech pracovnich i oddechovych c¢innosti a vSe-
stranny poradek a srozumitelnost sovétského Zivota. V epilogu pak Hostan
osudy protagonistli novely dovedl az do pritomnosti, aby mohl upozornit na
ucast sovétskych partyzanu v ¢eském odboji, podil Rudé armady na vale¢ném
vitézstvi a na urcujici roli Stalinova statu ve slovanském svété a v novém glo-
balnim systému vubec.

Zéavéreénymi motivy odboje a osvobozeni se tak Hostariova novela pripo-
jila k vIné proz, jez tvorily tézisté dobové angazované tvorby pro déti a mla-
dez a kterym se tikalo ,partyzan-
ky“. Usttednimi postavami téchto
roméanu, novel a povidek s naméty
7 let okupace a kvétnové revoluce
byli chlapec nebo dévce, ktel'i se po
ztraté rodic¢t (napt. zat¢eni, odchod
k partyzdntim) musi vyrovnat s Zi-
votnimi, politickymi i mravnimi si-
tuacemi, jez by za né v normalnich
podminkéach resili dospéli. Postup-
né se pritom dostdvaji do spojeni
s partyzanskymi nebo odbojaiskymi
skupinami, pomdhaji jim v zapase
s nacisty a konfidenty, ucastni se
kvétnového povstani, proziji radost
7 osvobozeni, aby se pak v zavéru
opét shledali s rodinou a zapojili do
budovani nové, lepsi republiky.

Prvni prézou tohoto typu se
v okruhu détskych casopisti stal
roman RupoLra OBDRZALKA Floris,  gojovnici, obalka souborného vydani
ktery VlaStovicka otiskovala od zari  sesitové edice, 1947
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1945 do ¢ervna 1946, modelovym kniZznim svazkem pak povidkové pasmo
JarosLAvA ANDREISE Nejmladsi vojdct (1947). Odbojové a vale¢né povidky pro
mladez §itily také dvé zvla$tni magazinové rady. Nakladatelstvi Orbis, nalezici
ministerstvu informaci, pro né zalozZilo edici malych se8itktt Bojovnici (redi-
goval Josef Hirsal, vychazela nepravidelné 1945-47), soukromé nakladatelstvi
dobrodruzné literatury Touzimsky a Moravec obdobné vyhliZejici edici Polnice
(redigoval Jiri Medula, vychéazela mési¢né 1946-438).

Obé edice mély mladym ¢tenaitim doddvat priklady ndrodniho uvédoméni a odvahy. Do
urcité miry se liSily tematickou a svétonazorovou orientaci: Bojovnici uptednostiiovali
vychodni ¢eskoslovensky odboj a valecné hrdinstvi Rudé armady (J. V. RostuLEk: Kolja
Mikolka tankistou, 1947). Polnice preferovala boje zdpadnich spojencti a zvlast se — na
zdkladé prvorepublikové obliby tzv. leteckych romdnt - vénovala bojim ve vzduchu,
zejména pribéhtim ¢eskych pilotti v RAF (VicrLav Kusec: Molardovi piloti utoct, 1947; Kri-
dla nad pousti, 1948; FRANTISEK FayTL: Pritel mraki, 1947). Podstatnéjsi odliSnost spocivala
v autorském zdzemi. Josef Hir3al ziskal pro orbisovskou radu nékteré autory umeélecky
zameérené psychologické prozy, ktet'i do edice Bojovnici vndS$eli diraz na niterné aspekty
meznich situaci valky a odboje (BonusLav BREzovskY: Udavad; 1945; Jiki VALIA: Déti vitéz-
ného kvéina, 1946; MirosLav Hanus: Strach, 1947). Do Polnice prispivali vétSinou pisatelé
ryzi zébavné dobrodruzné cetby, cemuz odpovidal diiraz na déjovou slozku a odklon od
individudlné psychologického hlediska, vedouci zejména u valeénych povidek az k repor-
tazné pojatym, kaleidoskopickym pribéhtm lidskych skupin. VétS§inu povidek o détskych
hrdinech kvétnového povstani, naplnujicich Kopeckého pozadavky ,nové“ literatury pro
mléadez, vSak do obou magazinti napsali remeslni spisovatelé dobrodruzné a sentimen-
talni cetby pro mladez (Jiki Kaser: Byli ¢tyri, 1946; J. K. Cemus: Obrnény viak, 1946; Jova
Parockova: Tomikuv pravy okamzik, 1947).

B Casopis Vpied: hranice tolerance

Programni konflikt mezi predstavou literdrniho uméni pro déti a konceptem
détské Cetby ideologicky presvédcovaci nepterostl nikdy v otevienou polemi-
ku. Obé koncepce se naopak nepokryté a jednotné vymezovaly proti zdbavné,
ideové nevyhranéné populdrni kulture minulosti, jejichz zosobnénim byl pro
kritiky Stépnice i pro stoupence obéanskovychovného sméru zejména ¢asopis
Vpred, vydavany pod hlavickou Svazu ¢eské mladeze v Mladé fronté. Od jara
1946 do 1éta 1948, kdy jeho podobu urcoval JArRosLAV FOGLAR, ¢asopis navazo-
val na Mladého hlasatele (zastaven 1941). Kampan, jiz proti Foglarovu tyde-
niku vedli riizni spisovatelé a publicisté ve Stépnici, v dennim tisku, rozhlase
a jednotlivych prednaskach, byla podnécovdna mimo jiné ¢tenarskym ohla-
sem Vpredu. Ten dosahoval az ¢tvrtmilionového nédkladu a komeréni uspéch,
v némz se mu nemohl rovnat zadny jiny tehdejsi ¢asopis pro déti a mladez,
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se kritikiim zddl potvrzovat divody, pro néz Vpred odmitali jako nedostate¢né
kulturni.

Vpred nebyl orientovédn protisocialisticky ani protikomunisticky, i on své
¢tendre angazoval pro vystavbu nové republiky a zverejiioval sovétské povid-
kéare typu Arkadije Gajdara. Oziejmoval zvlasté skautské a dal3i pribuzné
tradice, usmeérnoval ¢innost chlapeckych a div¢ich klubt, jez predstavovaly
zdola vznikajici a centralné nefizené mladeznické hnuti, a razil vypjaty ideal
¢istého, mravné bezithonného détského Zivota. Na strdankach tydeniku mély
velmi dulezité misto dobrodruzné, humoristické a nau¢né kreslené (komik-
sové) seridly, tiskl i ,partyzadnky®, vdle¢né, dobrodruzné, skautské povidky
a romany na pokrac¢ovani (mj. FrantiSek Béhounek, Michael Bernard /vl.
jm. Milo$ Kocourek/, V. R. Bozdé&éch, Ota Safranek). Svou literarni a vytvar-
nou slozkou stdl ¢asopis mezi star$i zdbavnou chlapeckou ¢etbou a détskou

Cena 3 Kés  Roénik Il :.,»Zl

PREMTEL RBREL
. S ve dnech 7.—8. bfezna roku 1943
Obalka dasopisu a “ mﬂ byla projevem hrdinstvi és. v%idkﬁ.

Vpied, 1948 el
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beletrii novou, ¢asové a oblansky angazovanou. Trvdnim na senzacnich
a dobrodruznych postupech se zaroven vymykal uméleckym naroktim okru-
hu Stépnice.

Lpénim na doméacim i zahraniénim komiksu (Rychlé Sipy i ¢etné dalsi
seridly) a pojetim ilustraci a Zurnalistiky (mnozstvi obréazki, kaleidoskopic-
ka skladba drobnych text() se Vpred svym kritiktim jevil jako ¢asopis, ktery
porusuje schopnost vnimat celistvy literarni text, je prezitkem kapitalistickych
kulturnich poradk a mél by byt zastaven. TrebaZe tento krok umoznily az
politické zmény roku 1948, jako kulturni pozadavek byl s plnou vahou nastolen
uz o dva roky diive. Skautskym pojetim vychovy i absenci uméleckych aspi-
raci se Vpied ocitl na samém okraji tolerované détské cetby. Stal se — tak jako
Foglarovo dilo beletristické - piikladem, na némz si literatura pro déti a mladez
socialistického obdobi tiibila v Ffadé diskusi své poslani a meze.

B Navraty ke korentim a biografie objevitelskych osobnosti

Knizné vydavana literatura pro déti a mladez v prvnich povale¢nych letech
vykazovala zna¢né rozpéti hodnotové, tematické, stylové i myslenkové. Pres
kritické ivahy a administrativni snahy o potlaceni oddechové ¢etby napliiovala
zatim knizni produkce celou $8kdlu od zdbavnych ¢i vychovnych texta aZ po
dila svrchované umélecka. Vedle sebe ptlisobili autori vSech generaci a rtizného
nazorového zazemi, od basnika spiritudlni orientace po spisovatele vyznéava-
jici mySlenky komunismu. Jako pomérné vyrazna tendence Cetby pro mladez
se pritom jevily snahy o tematické a latkové navraty ke korentim narodniho
zivota a soucasné k zdklad‘im kultury vselidské, tj. tendence priznacéné jiz pro
obdobi okupace.

Vyrazem snahy pribliZit a prizptsobit détskému ¢tenari velka dila svétové slovesnosti byla
sbirka povidkovych pribéhti podle Shakespearovych dramat, jiz sestavila Eva VRCHLICKA
(Z orisku krdlovny Mab, 1946), nebo prozaické prevypraveéni ¢asti finského narodniho
eposu Kalevala, které na zékladé prekladu Josefa Holetka piipravil BonusLav CEPELAK
(Severské bdje a povésti, 1946). V ¢lenitéjsi, lyrickymi prvky obohacené proze zpracoval
podle ruskych bylin OvLpkicH KrYSTorek Pribéhy 1lji Muromce (1948). Chronologicka
kompozice archaicky stylizované sbirky obsdhla bohatyrav zivot od narozeni az k stari

a smrti, aniz by se pokousela o ideologicky vyhranéné pojeti latky.

Koncem valky byla napsana kniha IvaNna OLBRACHTA O mudrci Bidpajovi
a jeho zvirdatkdach (1947). Okamzik vzniku se do této adaptace staroindickych
bajek promitl v prvcich politického jinotaje, zkoumajiciho v elementarné ob-
nazeném prostoru starodavného zadnru machiavellistické vztahy moci mezi
vladcem a jeho kamarilou, zotro¢eni urcitého spolecenstvi a psychologické
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i socidlni predpoklady uspésné
vzpoury proti uchvatiteliim. Gno-
mické verSované vsuvky a rcéeni
o pratelstvi, intrikdch, cti a zradé,
prochézejici vypravénim jako jeho
rytmizujici pAsmo, priznac¢né apelo-
valy na odhodlani vzeptit se nespra-
vedlnosti a bezpravi: ,,/ Tvor state¢ny
v3ak vrahovi se brani / a znicit ho
chce je$té v umirani.“ Nad témito
dil¢imi vyznamy dominoval zvlastni
kompozi¢ni princip sbirky, v niz se
jednotlivé bajky nori v mnoha vrst-
vach do sebe a kde kazdy z aktéru
ramcového vypravéni je schopen na
podporu svého stanoviska predestiit
vlastni alegoricky pribéh. V Olbrach-
toveé pojeti tak bajka nebyla vyrazem
v3eobecné platného zédkona, jimz se
ridi lidsky svét. Pravda lidského jed-
nani se v ni jevila jako cil, jenz je
ve spleti prib&ht teprve hledan. Jako
voditko pro toto hledani a zaroven

llustrace Zdefika Seydla ke knize
Ivana Olbrachta O mudrci Bidpajovi
jako hranici, zamezujici relativiza-  a jeho zviiatkach, 1947

ci lidského radu, pojal Olbracht silu

svédomi, moudrosti a rozumu.

Pripomince ndrodni velikosti a dokladu tvirc¢ich moznosti naroda - tedy
druhé z klicovych tendenci ¢eské literatury okupacni doby - slouzily v prvnich
povale¢nych letech roménové biografie vyzna¢nych postav ¢eské minulosti,
urcené predev§im mladym ¢tenaitim, které vytvarely z Zivotnich osudu svych
protagonistii mytus ¢eské nezdolnosti a slavy (tak je pojimal napt. Rudolf Elid$
¢i Vojtéch Lev). Vztah mezi vyjime¢nou osobnosti a ndrodnim spolecenstvim
byvaliv této jednoduché historické beletrii pojiman konfliktné. Tvirce ¢i obje-
vitel portrétovany biografickou prézou predbihal citéni a hodnotovd méritka
své doby, tézko se srovnaval s tizkymi ¢eskymi poméry, tspéchu a uznani
dosahoval prredev8im v ciziné.

Takto pojal v roméanu Trny mezi vaviinem (1947) zivot skladatele prvni ¢eské opery
a melodie narodni hymny Frantiska Skroupa Viapmmir DrNAK (vI. jm. Jan Vaclav Rosti-
lek). Do ¢asti ndrodniho obrozeni se tyZ autor vratil roméanem Viipohlavci (1946), jehoz
protagonisté byli v kontextu biografické prézy ojedinéli prislusnosti k lidovym vrstvam.

Osudy bratrancta Veverkovych a jimi zdokonaleného pluhu, tzv. ruchadla, pojal Drndak
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v naturalistickém duchu: tviiréi uspéch a proslulost, jez nejsou nasledovany patii¢cnym
socialnim a finan¢nim vzestupem, vykoleji prostého hospodaie natolik, ze podlehne

osobnimu rozvratu.

V néaroc¢néjsich romanovych biografiich se dale oslabovalo vylu¢né postave-
ni protagonisty v organismu dila, pozornost se postupné piresouvala od vyjimec-
né osobnosti k 8ir§im historickym a spolecenskym souvislostem jejiho Zivota.
7, biografickych proz se tak stavaly kulturnéhistorické kroniky celych rodi ¢i
regiont, fabulace byla pomalu vytlacovana beletrizovanou faktografii. Takto
byl do jisté miry koncipovan Posel usvitu JAROSLAVA RAIMUNDA VAVRY (1947),
vénovany nedocenéné osobnosti vyndlezce Josefa Bozka. JeSté ndzornéjSim
dokladem zminéné tendence se stala Mdnesova Josefina JAROMIRA VACLAVA
SMEIKALA (1947) nebo Pernerové Frantiska Hampra (1945); tyto kroniky Siroce
zachycovaly meéStansky zivot 19. stoleti a kombinovaly beletrizované vyjevy
s pasdzemi vécné informativnimi.

B Autorska pohadka tvari v tvar ,,skute¢nosti®

Novym uspoiddanim ¢i upravou starSich texti stdle je$té vznikaly soubory
variaci na klasickou pohéadku, jez v zdsadé respektovaly fantazijni rdz zanru,
jeho ustdleny repertoar motivili, postav a piibéht, pripadné v tomto obvyklém
ramci prohlubovaly diraz na krajové socialni svéraz (J. S. Kubin, Vojtéch Mar-
tinek, Fran Sméja, Jan Rohel). Tam, kde spisovatelé jiZ bezprostredné nenava-
zovali na sva star$i dila a zdroven se odpoutdvali od folklorné romantického
zdkladu zadnru smérem k moderni pohadce autorské, usilovali o prevrat jeho
tradi¢nich struktur, ktery by pohddkova vypravéni priblizil realité, potifebam
a pozadavkim soucasnosti. Navazovali tak na mezivalecné snahy, které vyvo-
laly diskuse kolem tzv. sporu o pohddku. Povdle¢ni autoii novych pohadek
postupovali dvéma podstatné odlisnymi sméry. Spisovatelé jako Vaclav Ctvrtek
¢i Josef Lada hledali v parodii a ve zcivilnéni zdnrovych stereotypti piredevsim
cestu k poetickému oziveni détské cetby. Spisovatelé druhého typu - v Cele
s Jirim Markem - jizZ ovSem podobnymi postupy mitili k popteni pohadky jako
utocisteé lidské fantazie, magického mysleni a ziidla archetypdlnich pribéhu,
nezavislého na ¢asovych a spole¢enskych pomeérech.

Nezbedné pohddky Josera Lapy (1946; s vlastnimi ilustracemi), navazu-
jici na podobnd autorova vypravéni predvalecnd, prinesly soubor variaci na
nékolik bézné zndmych pohadkovych situaci a syzetl. Zména perspektivy
prozy pominuly okruh spolecensky prestiznich Zanrovych prostor a situovaly
pohadkové piibéhy do idylicky pojatého prostoru ¢eské vesnice. S nastupujicim
pozadavkem lidovosti souznél posun pohaddkovych postav do podoby venkov-
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skych typt (krdlovny si poc¢inaji jako rozsafné paniméamy, sudicky jako kleve-
tivé tetky ad.). Zplebejsténi pohadky doprovodil Lada dislednym obracenim
syzetovych roli (nap¥. Honza neputuje za drakem, ale drak za Honzou). Zivého
komického ucinku doséhl Lada také nesoumérnosti zdkladniho prostoru rus-
tikalni idyly s technickymi i dal§simi vymoZenostmi moderni doby, jez do néj
s naivni samozrejmosti pronikaji.

Humornym ladénim se s Ladovou sbirkou shodovaly Veselé pohddky
o pejskovi a kociccee, stryci hrochovi, loupeznicich a jinych lidech a zvirdtkdch
Vicrava CTveTkA (1947), obsahujici desitky stru¢nych, namnoze zoomorfnich
povidek. Nemély nicméné onu tésnou, parodickou zavislost na pohadkovém
stereotypu, namisto jeho naivistického znevazeni ptisobily spiSe uvolnénou
aktivitou fantazie. Jen silou obraznosti, bez prispéni ¢ar a kouzel, jez Ctvrt-
kova pohadka programové eliminovala, zde svét lidi a predméta ozival ve
vzajemné soucinnosti, podilejici se na prekvapivém vyvoji déje. Fabulace ne-
spoutand redlnymi hranicemi jeva dala raz i rozséhlej$i novele téhoz autora
Lev utekl (1948), li¢ici détskou vypravu vydavajici se po stopach rozprchlého
osazenstva predméstského cirkusu, ktery uz divdky prestal zajimat. V prvcich
zdnrové parodie (v8e nakonec Stastné vyresdi svétozndmy detektiv Puncoska)
a v nostalgickém okouzleni cirkusovym svétem zuZitkovala Ctvrtkova préza
poetické dédictvi avantgardy a priblizila se détské lyrice autora z okruhu
Skupiny 42.

S tihnutim ke kolektivismu v zdsadé korespondoval ¢tvrty dil cyklu ONDREJE
SEKORY o prihodéch Ferdy Mravence. Cinorodost, odhodlanost, samostatnost
a socidlni otevirenost byly na titulni postavé ocetiovany od jejich prvnich pii-
hod, vydanych v letech 1936-38. Tehdy byl Ferda hrdinou, osaméle putuji-
cim od dobrodruzstvi k dobrodruzstvi, od prostiredi k prostredi a od zdpletky
k zéapletce, a ochrdncem prava a cti; v jeho veselych kouscich se tajil roman-
ticky literarni rodokmen. Novy dil, pripojeny k zdkladnimu triptychu po deseti
letech, postavil Ferdu doprosti‘ed spolecenstvi, jemuZz predava a odevzdava
své dovednosti, vychovava jej, zoceluje, organizuje a jako uvédomély celek
vede Kk vitézstvi v - zatim jeSt¢ hernim - zéapoleni. Zménou pojeti hrdiny
a jeho vztahu k okoli vytvotila proza Ferda cvi¢i mravenisté (1947) prechod
k primocaré ideologické a politické utilitarizaci, jiZ Sekora cyklus podrobil
v padesatych letech.

Vseobecny povalecny ideal skutec¢nosti, jejizZ promény mély byt zivéjsi a ob-
saznéjs$i nez nejbohatsi literarni fikce, se dostaval do ostrého konfliktu s magic-
kymi motivy tradi¢ni pohddkové struktury. Pochopeni a ptijeti tohoto idealu se
demonstrovalo napii¢ celou pokvétnovou pohadkou ostentativnim vylou¢enim
¢i realistickou transformaci kouzelnych motivli a postav. FRANTISEK HORECKA
ptidal na zavér nového vydani svych valasskych pohadek Kouzla noci svatojdn-
ské (1947) dvé prozy, v nichz straSidla prizna¢neé rozpoznala, Ze naleZzi do blize
neurceného ,starého svéta“ a Ze jejich ¢as minul spolu s nim. Ve sbirce Jikino
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Obélka
Ondfeje Sekory,
1947

MarkaA Veselé pohddky vzhiiru nohama (1947), zdsadné odvozené z civilistic-
kého patosu moderni pohadky Capkovy, se néastrojem polidsténi magickych
bytosti stalo jejich zac¢lenéni do spole¢enské délby prace. Markovy kompoziéné
a vyznamové zrcadlové, vskutku prevracené parafraze pohadkovych schémat
vrazovaly magické bytosti jednu po druhé do soustavy produktivnich ¢innosti
a béZznych socidlnich roli (drak se stal lokomotivou, vila postupné tanecnici,
hereckou a manzelkou). Jejich proména byla dokondna teprve tehdy, kdyz
se zcela rozloudily s védomim, Ze nékdy byly nékym jinym nez uzitecnym
¢lovékem ¢i strojem.

Povale¢na pohadka tak postupné rudila sama sebe, prinejmensim své fan-
taskni polohy, ménila se v projekci revolu¢né utopické viry v pocatek ,,nového
svéta“, nabaddala malého ¢tendre, aby pravé divy a zazraky nehledal ve své
piedstavivosti ani v tradi¢nich mytech, ale objevil je v prudce se ménicim
svété kolem sebe. Proud ideologicky motivované revize Zanrové struktury
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s sebou strhl také klicovy text domaéci tradice pohddkové Cetby, Karafidtovy
Broucky. Ruskojazycnd adaptace nabaddavé evangelické alegorie, jejiz vznik
objednala nejvyS$si kulturnépolitickd mista a kterou jako text pro 8kolni ¢etbu
Sitrilo pres nesouhlas ki‘estanskych publicistli Statni nakladatelstvi, zcela potla-
¢ila ndbozensky ramec ptivodniho vypravéni. Tito Svétljacki (1947, preklad
Arno8t Kolman a Jekatérina Koncevova, pfedmluva Zdenék Nejedly) nahradili
Karafidatovu posluSnost Bozimu rddu oslavou pracovni pile a zaménili zadvérec-
né Karafidtovo memento zimy, zdniku a smrti optimistickym obrazem véc¢né
vitéziciho jara.
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Obrany détstvi v narocné
tvorbé pro mladez

Dobova kulturni atmosféra, zdGraznujici prvotnost a zdvaznost nadosobnich
spolecenskych utvarti a hodnot, byla otevitend literdrnim texttim ilustrujicim
nékolik predem danych ideologickych schémat, dilim v podstaté popirajicim
jakoukoli svébytnost détského svéta. Hrdina takovych literdrnich dél - a po
ném ijejich ¢tendr - mél spolu se zdvaznymi hodnotami a cili dospélych piebi-
ratijejich zptisob uvazovani: mél byt narodné, pracovné, nékdy dokonce tidné
uvédomély, cilevédomy, mél porozumét déjinnym zakonitostem a revolu¢nim
proméndm své doby, Zaddalo se od néj hrdinské sebeobétovani ve prospéch
celku a pochopeni pro tzv. spole¢enskou skute¢nost, za niZ byl povazovan
piredev8im abstraktni obraz spole¢nosti usporddané v systém kategorii a vzta-
ht. Tato ideologizace do détské slovesnosti vstupovala nejprve pies populdrni
produkci chlapeckého a divéiho romdnu. I to vSak znamenalo, Ze se postupné
zuzoval okruh téch dél pro déti a mladez, kterd se snazila vyjadirovat détstvi,
jeho zvlastni predstavivost, uvazovani a kulturni potreby a jez détem mohla
poskytovat utocisté pred ndporem politické agitace. Hledani zvlastniho posel-
stvi détského svéta se tak vénovalo predeviim nékolik basnikil - lyrika se
7z prirozenych divodt déle vymykala dobovému tihnuti k realismu a hromad-
nosti. Nékolik titultt zpochybniujicich novou hierarchii skute¢nosti a fantazie
se ovSem objevilo i v oblasti roméanu a povidky.

B Proé6za

Nejen déti, ale i dospélé oslovila humoristicka proza KarLa POLACKA Bylo nds pét
(1946), napsanéa za okupace z bytostné potieby poprit fanatismus a nelidskost
valky idylickou konstrukci naivniho, bezelstného, okouzleného raje détstvi.
V Polackové stylizovaném vypravéni o ¢ase klukovskych her podléhaji vztahy
mezi détmi, jejich vztahy k dospélym i dospélych mezi sebou tendenci k vSe-
stranné harmonizaci, obraz malomésta se tu povznasi nad socialni kastovnictvi
a osobni revnivost a jevi se predevSim jako prostor dorozuméni a tolerance.
V détské perspektivé (spoluvytvarené i jazykovou strdnkou vypravéni, kon-
taminujici prostredky obecné, hovorové i formalné knizni) se volné prolinaji
jevy vznedené a trividlni, dtilezité a nepodstatné, krasné a o3klivé, skutec¢nost
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se zde misi s touhou, v zavére¢nych pasazich o vypravécove §tasiné prekonané
chorobé s halucina¢nim snénim.

Nespokojeny kralicek MArRIE MAJEROVE (1946) se - na rozdil od Polacka -
obracel ke skupiné zacinajicich ¢tenéait. Na plidorysu jednoho dne povidka
odviji jednoduchy sled sourozeneckych her, ktery nesméiuje k zddnému cili
anenf ani zavr§en mimotddnym poznavacim ziskem (tim nenf ani $tastny tnik
zivé hracky - krdli¢iho mlddéte — na svobodu). Autorcéino stridmé, personali-
zované vypraveéni se soustiedilo na ¢isté herni aktivitu, pro nizZ ma ustiredni
dvojice k dispozici ¢lenity, avSak ohranic¢eny a bezpec¢ny prostor domaéci zahra-
dy. Ten se v jejich fantazii promeénuje v divadlo predstav, déti svobodné tékaji
od hry ke hte, role v nich zaujimaji a opoustéji naradz, uchvaceny prostupnosti
fantazie a skute¢nosti a vlastni schopnosti napodobovat a tvorit.

K povaze a moci détské fantazie se vyslovil také Joser VEROMIR PLEVA no-
velou Budik (1948). V jeho pribéhu, odehravajicim se na konci okupace, za
bombardovéani Brna, jde ov8em o fantazii zbytnélou a ohrozujici, poranénou
blizkosti smrti, jejiZ mira prekrocila odolnost détské duse. Z neovladnuté klu-
kovské touhy po zvoncich ze sousedova budiku, potifebnych k vlastnimu kolu,
zde vyrustd a postupné ko3ati pribéh ciziho nestésti a vlastni viny, trauma
odpoveédnosti za nepochopitelné udery zkdzy dopadajici viude kolem.

Podobné jako u Plevy se chorobné dopady vale¢nych situaci na détskou dusi jevily v necet-
nych ,partyzankach®, jez prekrocily dobrodruzny vymeér svého tématu. Tyto prohloubené
varianty dobové angazované Cetby stavély do stredu svého zajmu psychologickou pro-
blematiku valky, jejich détské postavy zakou3ely tvari v tval smrtelnému ohroZeni svych
blizkych i sebe sama meze svych psychickych a socidlnich moZznosti.

V chlapeckém roménu z jihoslovanského odboje Den zacind noci (1946) od FRANTISKA
PiLaRe se hrdinova cesta za splnénim bojového tkolu rozdvojila na souboj se skute¢-
nym neplitelem a neméné vycerpavajici zapas s prirodnimi zivly i vlastnimi nervovymi
preludy. Pred8kolak z novely KamiLy SoskovE Janidek (1947), odehravajici se na slovacké
vesnici, v déni kolem sebe instinktivné rozpoznava stopy némecké krutosti a narustajiciho
odboje proti nému. Tuseny zapas dobra a zla se ptitom v jeho mysli promita jako drama-

ticky svar svétla s cernymi mracny, roztahujicimi se nad jeho domovem.

B Poezie

PitestoZe nebyl urcéen détskému ¢tenati, do lyriky pro nejmensi svym zptisobem
zasahl &tyirdilny knizni projekt Cesky rok, jimz se zavrsoval zdjem o lidovou
tradici z let ndrodniho ohroZzeni. Zapocat byl roku 1947 svazkem Jaro (uzavren
1960 svazkem Zima). Vybor folklornich rikadel, hddanek, pohdadek, pisni a pri-
slovi, usporddany Karlem Plickou a FrantiSkem Volfem a ilustrovany Karlem
Svolinskym, ucelené zpiitomnil zdkladni tematické, kompozi¢ni, rytmické rysy
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folklorni slovesnosti, jeji orientaci na ptirodni motiviku a celkové podrizeni
ro¢nimu cyklu, vyjadrené sledem ro¢nich dob a jim odpovidajicich her, svatkt
a rituali. Znovu tak bylo posileno pozadi, na némz se détska lyrika formovala
jiz od Sladkova vystoupeni v osmdesatych letech 19. stoleti.

Prvky této tradice byly dobie patrné i v nové basnické tvorb& (Jan Carek,
Kamil Bednér, Jan Alda, Vaclav Renc). ZvlaStnim zptsobem tuto tradici rozvi-
jela sbirka Josera HIr3ALA Vzdusné zamky (1945), zahrnujici vedle piirodnich
motivi jiz i situace méstského Zivota a vS§ednich pracovnich ¢innosti. Sbhirka
ve své kompozici letmo ptiznavala béZzny ro¢ni cyklus, vyrazné vSak poruso-
vala jeho konvenéni polarizaci na ose 1éto (Zivot) — zima (smrt), kdyz daraz
polozila predeviim na jiskrivou, kirehkou vzneSenost zimy jako estetickou
a zivotni hodnotu.

Zcela novych vyrazovych a vyznamovych moznosti se vSak détska lyrika
dobirala jinde - predevsim v dilech ti‘i autorti: FrantiSka Hrubina, Ivana Blat-
ného a Josefa Kainara.

Rada kniZnich publikaci FranTiska HrUBiNA piinesla basné& nastiddané za
roky protektoratniho vydavatelského utlumu, v mens$i miie i verSe nové (Mési-
ce, 1946; Vitek hdadd dobre, 1946; Modré nebe, 1948). Prehledny, vnitiné vyjasné-
ny svét Hrubinovy poezie (nékde vélenéné do rdmcového textu prozaického) se
prirozené vztahoval jak ke klasickym détskym verstim Josefa Vaclava Sladka,
tak i k folklornim inspiracim, integroval tikadla, hadanky, rozpocitadla, s leh-
kosti parafrazoval kompozice vyplyvajici z béZného zaclenéni détské cetby do
procesu uc¢eni (Rikejte si abecedu, 1948). Ustirednim vyznamem Hrubinovy dét-
ské lyriky zustavala jistota: jistota domova opreného o plnou pritomnost otce
a matky, jistota cyklické obmény détskych her a svatka navracejicich se podle
kalendére, jistota pozndni - na kazdou hadanku, na kazdou otdzku, jiz si dité
polozi, zde prichdzi odpovéd, kterd znamena lepsi porozuméni celku svéta.

Dobovému smérovani k ,realistické“ pohddce se v jistém ohledu blizily
Hrubinovy verSované variace na rozsirené pripady tohoto Zzanru (Rikejte si
pohddky, 1946; Zvirdatka a Petrovsti, 1947). Na rozdil od typu verSovanych
pohadek, jaké v této dobé psal napiiklad Jan Alda (Sl nad zlato, 1945; Honza
krdlem, 1948) nebo Jan Pilar (Popelka, 1947), Hrubinovy pohddky bez vyjimky
stavély na parodickém kontrastu mezi o¢ekdvanou podobou znamych piibéht
anovou, pirekvapivou vystavbou déje. Ve srovndni s ,,odkouzlenymi“ pohadka-
mi, jaké psal Jiri Marek, nemély vSak Hrubinovy veselé basné za cil dokazovat
prvotnost a zavaznost tzv. spolecenské skutec¢nosti. I tam, kde kladly dliraz na
Zivotodarnou jistotu prace, vyvéral jejich smysl podstatnéji z ¢isté komiky a hry
jako takové. V tom byly bliz&i tvorbé Vaclava Ctvrtka.

Obvyklym prostitedim Hrubinovy détské lyriky byl venkov, rolnicka krajina.
Zménu znamenala sbirka Choili doma, chvili venku (1946), cele presazena
do mésta. Zajmem o dité¢ v rodinnych vztazich, o interakci mezi détskymi
¢innostmi a dénim prirody (,,Kdyz nemate zahradu, / pojdte s ndmi do sadu“)
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nevybocovala z ostatni autorovy tvorby. V motivice mésta, jeho technického
rytmu, ¢inzovnich obydli a hromadnych dopravnich prostifedki znamenala
zaroven prechod Kk civilnéji, niternéji ladéné a k fenoméntim teci obrdcené
détské poezii genera¢niho okruhu Skupiny 42.

Z basnika Skupiny mél k Hrubinovi blizko Ivan BLATNY. Jeho sbirka Jedna,
dvé, tri, ¢tyri, pét (1947) vznikala také jeSté za okupace. Basné z druhého oddilu
sbirky, nazvaného Pohadky, stavély rovnéz na klamani ¢tenai'skych ocekdvani
odvozenych z ustdlené struktury Zanru, na rozdil od Hrubinovych syzetovych
parodii se vSak od pohadkovych témat a pribéht okamzité odpoutavaly a tvo-
rily si z jejich osamostatnénych motivli svij vlastni, détskou kazdodennost
pronikajici svét nézné, poetické zazracnosti. Oddil prvni, v jehoZ kompozici
Blatny zaroven priznal i rozvolnil dd mési¢niho cyklu (na folklorni principy
navazovala sbirka dale duslednym uZitim sdruZeného rymu), soustiredoval
Iyriku détskych kontaktli s kamarady, rodi¢i, prirodou, vere her a sportu, ktery
dal téma i samostatné vydané basni Na kopané (1946). V ¢eské détské literatuie
byl priklon téchto basni k tématiim a sceneriim méstské periferie, k vSednim
predmétim a modernim zdbavam novy. Blatného détska lyrika rezignovala
na scelujici perspektivu prirozeného, morélné zajisténého radu, jehoz je dité
soucasti; takovy rad spiSe fragmentarizovala, v radé basnickych momentek
prezentovala skutec¢nost jinou: skute¢nost okamziku, véci. Postavy a situace
zachycovala tak, jako by se pravé promitly do lidskych smyslu, presnéji zraku
a sluchu, jehoz role se ukazovala v ¢etnosti citosloveénych vyrazu.

Pohyb détské lyriky od skrytého rddu svéta k jeho momentalni situaci, od
poznani k vniméni, od logického poznatku k nonsensu vyustil ve sbirce Josera
Kanara Rikadla (1948). Kniha jiZ zcela pomijela kompoziéni a tematické opory
slddkovsko-hrubinovské linie détské lyriky a na motivickém puadorysu kazdo-
dennosti i bajky utvarela svou vlastni predstavu détského poeti¢na. Jeji vyzna-
movou osu neutvarely odkazy k prirodé, k rodiné a celku svéta, ale obrat basné
k sobé samé, k metaforickému déni, ¢innosti pojmenovavani, k paradoxiim
a strukturi'e jazyka, jak to ostatné ¢ini i fkadlo ¢i rozpocitadlo lidové. Nespouta-
né, prekvapujici a vtipné Kainarovy verse skute¢nost nijak nehierarchizovaly,
nerozhranicovaly ji na svét détsky a dospély, zivy a nezivy, lidsky a zvireci;
vSechny tyto opozice se tu jevily jako sporné, zadnd z moznosti nestdla vys ani
niz. Tim se také Rikadla stavéla rozkladné proti jakémukoli pokusu o sche-
maticky vyklad svéta. Jestlize Hrubinova poezie nabizela ¢tendri jistoty radu
a Blatného verse chvilkové okouzleni, ztélestiovala Kainarova sbhirka zivel
intelektualni a imaginativni svobody. V tom na ni pro nejbliZ8§i dobu nemohl
vyvoj literatury pro déti a mladez navéazat, ale musel se k ni po ¢ase vratit.
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na prechodu k agitaci

Utocisteé pred polarizaci spole¢enské atmosféry nepredstavovala v prvnich
povalecnych letech jen tvorba umeélecky naro¢na. Svym zptisobem jim byla
i zdbavna Cetba, a to predevsim tehdy, kdyz neopoustéla podoby chlapeckého
a divéiho romdanu, jaké se ustdlily v predchozich desetiletich jako odpovéd na
opravdové zajmy a preference dospivajicich ¢tenart. Takovych romanti oviem
rychle ubyvalo, do celé oblasti populdrni ¢etby pro mladez rychle pronikala
témata valky a odboje, osidlovani pohranic¢i, hospodai'ského znarodnovani.
Na jejich zdkladé se divéi a chlapecky roméan ve své vétS§iné pripodobnioval
modelu nové, obcanskovychovné literatury pro mladez, vedl svého c¢tenaie
k obezretnosti vici viemu némeckému, k odporu proti tzv. soukromniceni
a k odhodlani budovat novou, lep$i, socialistickou republiku.

B Div¢éi roman
V atmosfére, kterd od divéi ¢etby pozadovala tematickou zdvaznost a ,,pravdu
zivota“, neobstaly ty diivéjsi linie divei Cetby, jez upfednostiiovaly milostny
déj nebo nadhled a vtip a stavély na poutavém pribéhu plném prekvapivych
zvratl, pripadné na prebujelé dekorativnosti stylu. Podobné romany vychazely
uz jen vyjimecné.

Trend, jehoz koteny sahaly ke konci tricatych let, vyjadrila BonumiLa SiLovai, kdyz svij
star$i roman Déjo, nevolej (1939), uz tak pojaty v duchu usili o pirekonani komeréni
beletrie pro divky, prrepracovala v jeté osti'ejsi konfrontaci s ,nerealistickou®, ,vylhanou*

podobou zanrové formule. Posun vyznacila zména nazvu na Papirovou Ddju (1947).

Povale¢nou divci ¢etbu jednoznacné ovladl vazny tén, vypjata eti¢nost a dii-
raz na hrdin¢inu odpovédnost vii¢i nadosobnimu spolecenstvi, at uz rodinné-
mu, pracovnimu nebo ndrodnimu. Nova produkce se tak viceméné omezovala
na fabula¢ni typ, ktery vznikl v priabéhu tiicatych let pod tlakem ekonomic-
ké krize a silictho valetného nebezpec¢i — na tzv. pribéh state¢cného mladi.
Houzevnaté hrdinky téchto proz se ocitaly v meznich situacich (vétsinou $lo
o existen¢ni ohrozeni rodiny), odvdzné zmdahaly nakupené prekazky a diky
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svému talentu a pracovitosti dokdzaly neziidka uzivit celou rodinu. Milostna
zapletka zde hrala pouze doprovodnou tilohu a nékdy nebyla pritomna viibec.
Za vzor tohoto realistického divéiho roméanu slouzila Robinsonka Marie Maje-
rové (1940), v roce 1948 vydana jiz poctvrté.

Oproti predvale¢né dobé divéi romdn - také v reakci na vale¢ny nedosta-
tek — o néco vice akcentoval problematiku socidlni. Vyjimec¢né se objevilo zpo-
chybnéni hrdincina rodinného zazemi: Vecerni Saty pro Janu MiLy PACHNEROVE
(1947) byly jednou z prvnich préz pro divky, v nichz se li¢ilo rozvracené
manzelstvi rodi¢t, a predznamendvaly tak jedno z klicovych témat pro div-
¢i roman budouciho putlstoleti. Prestoze se vétSina div¢éich romdant i naddle
odehravala v blize neurceném dé&jinném bezcasi, jez vyhovovalo soustiedéni
zéanru k obecné modelaci mezilidskych a citovych vztahti, do nékolika z nich
pronikly i sou¢asné naméty. Roman Vikrora Kovare Sestndctileti (1947), jehoz
hrdinkou byla uvédoméla svazacka, pozoroval charakterovy vyvoj skupiny
gymnazidlnich studentek a studentii, Uzce propojeny s jejich vyvojem poli-
tickym, s tim, jak si dokazali nalézt cestu k délnické mladezi a jak se naucili
potlacovat vlastni zdjmy ve prospéch kolektivu.

Okupacni tematika tvorila déjové zapletky v romdnech JuLie BRozovi-MALE Poznamenané
jaro (1948), MARIE VORISKOVE Osvobozené jaro (1948) a Marik C. MARTINKOVE Sprska hvézd
(1949). Zvlasini roli hraly v proze ArRNA Krause Pripad sestry Marie (1946), odliSujici se
Hrdinka tohoto romdnu doma i na vychodni fronté aktivné bojuje proti nacismu jako

vyzvédacka ¢eskoslovenské armady.

Fabula¢ni vzor chlapeckych ,,partyzanek® sledoval divéi romén BonumiLa
Riny Na ttéku (1947). Jeho protagonistka uprchne po otcové zatéeni pied gesta-
pem z domova, nalezne uto¢ist¢ mezi zameésimanci vzdaleného velkostatku,
situovaného na neznamé misto v pohranic¢i, pomdhé jim v odbojové ¢innosti,
zudasini se kvétnové revoluce a vrati se domu k otci, provazena slibem cers-
tvé ziskaného pritele, Ze ji bude navstévovat. Motiv prvni, nevinné lasky byl
pritom jen dopliikovym prvkem déje, soukromym odrazem spolecenskych
nadéji v lep8i budoucnost, vyjadrenych v zavéru romdanu. Obvyklych zaple-
tek povidky z okupace a divéiho roménu uil totiz Riha k doslovné ilustraci
komunistického pojeti odboje a revoluce. Utopicky pojaty zemédeélsky dvuar
mu predstavoval tridni spole¢nost, kde si deputatnici v fadé vystoupeni proti
zameéstnavateli postupné osvojuji cile i taktiku délnického boje. Neurcity ¢esko-
-némecky osobni ptivod statkare symbolizoval totoZnost okupanta a kapitalisty.
Kvétnové povstani bylo nakonec predvedeno jako socialni a ndrodni revoluce,
podnicend Septanymi zvéstmi o Stalinové zemi a o jeji historické prevaze nad
temnymi silami minulosti.
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B Chlapecky roman

Obdobna typova Skala od dél Cisté zdabavnych a obecné mravouénych pres
¢etbu zdaraznujici izolované politické my3lenky az po roméany zasvécené ideo-
logické vychové mladeze charakterizovala také povale¢ny romén chlapecky.

Na konzervativnim okraji Zanrové produkce pusobili autori tradi¢né poja-
tych pribéht prazdninovych pobytd, nedélnich vyletti klukovskych oddila,
détskych a sourozeneckych skupinek, dobrodruzného objevovani skute¢nych
i symbolickych pokladt, vyprav do tajemnych a nebezpe¢nych piirodnich
a meéstskych prostor, detektivniho patrani po ptic¢inach zdhadnych ¢i krimi-
nalnich jevi z nejbliz§iho okoli, hrdinského nasazeni vlastniho Zivota kvuli
zachrané Zivota pratel anebo kohokoli, kdo se ocitl v nouzi (Milo§ Kosina, Milo§
Kocourek, Mila Habrovd, Adolf Kuba). Burleskni komikou v tomto okruhu
vynikl ,,zizkovsky“ roméan Oty SaAFrRANKA Bosi rytiri (1948), jehoz dé&j, slozeny
ze zapletek detektivni, dobrodruzné a fantastické ¢etby pro mladez, balancoval
na hranici zdnrové parodie a laskavé frasky.

Hlavni proud dobové produkce sméroval tradi¢ni piibéhové modely k posi-
lovéni vlasteneckych citii a narodnich postojt. Cast autorti se piitom obracela
k historii, ozivovala jeji pamatky, vyklddala smysl narodnich tradic a stavéla
je pired o¢i svych postav i étenart (Cenék Charous, Hana Klanova).

Jediny novy romén urcujici osob-
nosti chlapecké prozy tiicatych a ¢ty-
ricatych let JArRosLAVA FoGLARA Stina-
dla se bouri (1947) se vydal opa¢nym
smérem: k pritomnosti. Slo o druhy
svazek piibéhu spjatych s tajemnym
hlavolamem, ,jezkem v kleci“. Jiz ve
svazku prvnim, v Zahadé hlavola-
mu z roku 1941, nalezl Foglar pro
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llustrace Aleny Ladové ke knize Oty Safranka

Bosi rytifi, 1947
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svoje predstavy cisté chlapeckého
svéta novou, kompozi¢né ucele-
néjsi tematickou a vypravécskou
polohu. SyzZetové a motivicky se pri-
blizil romanetu s jeho dlirazem na
zéhadnost svéta, osvojil si prozitek
meésta jako labyrintu a zbavil svého
obvyklého skupinového protagonis-
tu, klukovsky oddil ¢i partu, autori-
ty obdivovaného vudce. Z hlediska
charakteru a jeho vyvoje tak posunul
daraz od prosté napodoby dokona-
1ého vzoru k sebezdokonalovani na
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Jaroslav Foglar (druhy zprava) ve skautském kroji pfed klubovnou prazské Dvojky 10. 5. 1945

zdkladé osobni ¢inorodosti a mravniho tisudku. Shodné rozvrzeni si zachoval
i romén povéle¢ny, ktery vypravi o vypravach Rychlych $ipta do starobylé,
tajemné méstské ¢tvrti Stinadla. Piresto druhy svazek pozdéj3i trilogie vyznél
jako ideovy kontrapunkt dilu prvniho: chlapci z Rychlych 8ipt zde vlastné
museji napravit to, co v pfredchozi knize v dobrém umyslu zptisobili, kdyz
duslednym patranim po tajemstvi hlavolamu bezdéky privodili ztrdtu symbolu
stinadelského spolecenstvi a jeho néasledny rozklad. Vromdanu Stinadla se bouti
proto Rychlé 8ipy svérdznou risi Vontti poméhaji opét spojit v jednoiny a spo-
lupracujici celek. Zapoleni mezi jednotlivymi zdjmovymi a ndzorovymi frak-
cemi se zde pritom projevuje vyslovené jako stranicko-politicky boj a jedinou
zachranou pro chlapeckou republiku se ukazuje pitekonani tohoto rozkladného
pojeti spravy verejnych véci a sjednoceni vSech obyvatel na bazi spole¢nych
hodnot. I tak Foglartiv roman svym zpusobem zrcadlil pokvétnovou atmosféru
systém konfrontace dil¢ich zajmu.

Podobné v8eobecny, nendpadné alegoricky vztah k soucasnosti byl vsak
v oblasti chlapeckého roménu spiSe vyjimkou. Nejobvyklej§i zaminkou pro
vyjadireni vlasteneckého a spolecenského citéni se zde staly zapletky ¢esko-
-némecké, at Cerpané z odboje, ¢i z pronésledovani zaSkodnika v osvobozené
zemi (J. K. Cemus, Frantisek Kvasil). Potykani skupiny ¢eskych déti se sku-
pinou némeckou predvedl jako zdpas dvou narodnich principti EmiL VACHEK
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&ASOPIS ,,VPRED‘ PRO CHLAPCE A DEVCATA

KNIZNICE ,,RYCHLYCH Sipl‘ +» SVAZEK 3

Obalka ¢asopiseckého vydani Foglarovy knihy Stinadla se boufi, navrh Jan Fischer, 1946
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v okupacnim pribéhu Ostromiri (1948); ,némecky“ piitom na rozdil od déti
¢eskych nepojal jako skupinu individualit, ale jako nerozliSitelny dav.

Roméan FranTiska LANGRA Déti a dyka (Londyn 1942; Praha 1946) vznikl jako odezva
na propagandistické potireby valetného exilu - mél podle né&j vzniknout film, ktery by
svétu ukazal hloubku ceskoslovenské tragédie. Pribéh, piredstavujici déjovy prototyp
povéle¢nych ,partyzanek®, je vypravén s diirazem na vizualitu, mezni psychologické
situace a symbolickou ¢i alegorickou ptisobivost jednotlivych scén. Svét Langrovy préozy
je zaroven usporadan tak, aby na jedné strané ukazoval jednotny postoj v8ech tiid a vrs-
tev ¢eského naroda proti okupantiim a na strané druhé cynismus, amoralnost a krutost
nacistti. Viile tryznéného ndroda bojovat proti vrahtim zde ptitom prolamovala hranice
détstvi jako véku ochrariované nevinnosti - pomsta dopadd na Némce z rukou chlapce
a pribéh vrcholi zdvére¢nym sebeobétovdnim starého hornika, ktery jeho vinu vezme na

sebe a je obéSen na staleté lipé pred kostelem.

0Od vitézného zapasu cesdstvi s némectvim k myslenkdm piestavby spole-
¢enskych vztahti pokrodilo jen nékolik mdlo chlapeckych roméant (napr. Ladi-
slava Kristena). V téchto souvislostech vynikl roméan Jaromira HOREISE Osada
pionyri, (1947), ktery jiz neilustroval jednotlivé myslenky ndrodni a socialni
odpovédnosti, ale predvedl modelovy obraz vzniku nového svéta a boje o néj.
Hrdinou HorejSova koloniza¢niho roménu byla skupinka mladych svazéki,
student a délnikl (svedend dohromady v bojich na barikddach za kvétnové
revoluce), kter'i se vypravi do Slezska zachranit a zvelebit jednu z vyplenénych
a vylidnénych vsi. Musi se pritom utkat nejen s béZnymi lidskymi slabostmi,
s unavou a méstackymi ndvyky, ale i s vnéjsimi nepiateli: se svody zlatokopt
a koristnikt a zejména s tlupou skryvajicich se esesmant. Zavérecny najezd
zd8kodnikt, odraZeny jen s prispénim vojska, prozrazoval silnou inspiraci
prozy dobrodruznymi pribéhy z Divokého zapadu. Polarizaci rejstiiku postav,
déliciho se na uvédomélé tvlrce a zédsadni odptirce nového radu, v8ak Horej-
Sova proéza zaroven predjimala poetiku romdnu budovatelského vcéetné jeho
hlavnich témat - obétovani minulosti ve prospéch nového svéta a prrerod vaha-

N7 oM

jiciho ¢lovéka v uvédomeélého bojovnika za lepsi rad.
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LITERATURA V MASOVYCH

MEDIICH: FILM A ROZHLAS

V pribéhu 20. stoleti prestala literatura ke svym potencialnim adresatldm promlou-
vat vyhradné prostfednictvim tisténého slova, popfipadé slova zivé pfednaseného
z jevisté. Objevila se nova, vyrazové svébytna média masové komunikace - film,
rozhlas a posléze i televize —, ktera oslovila znaéné mnozstvi divakd a posluchact
a zasahla i do tradi¢nich zplsobl vzniku a $ifeni literarnich dél. Vzhledem k odlis-
nosti vyjadfovacich prostfedk( véak nemobhlo jit jen o jiny zplsob zprostfedkovani
literarnich dél. Nova média vstupovala od svého vzniku do uzkého vztahu s lite-
raturou a navazovala s ni fadu rdznorodych vazeb. Jejich krajni pdly tvofila na
jedné strané snaha literaturu co nejvérnéji nasledovat, co nejvice se ji ptizpUsobit
a slouzit ji, na strané druhé Usili naopak se od literarnosti odpoutat, najit zvlastni
vyznamotvorné moznosti konkrétniho média.

Literarni dila ziskala sv0j druhy, sekundarni zivot: byla pro film, rozhlas a televizi
nejriznéjsim zplsobem adaptovana. Soucasné zacaly vznikat plvodni texty a celé
slovesné utvary uréené jako podklad k dal$imu dotvoreni a uvadéni v novych sdé-
lovacich prostredcich. Jejich hodnotova uroveri a tvaroslovné meze byly pfitom do
znacné miry preduréeny masovou povahou téchto médii. Ta najednou a z jediného
mista oslovovala Siroké publikum a vyvolavala jiz svym nepfetrzitym vyrobnim
kolob&éhem nebyvalou poptavku po stale novych a novych literarnich podkladech.
Komunikac¢ni situace, pro niz byly tyto texty a utvary ur&eny, sice nevylucovala
snahy o umélecké uchopeni a zhodnoceni, rozhoduijici ¢ast produkce vSak vedla
pod uUroven a mimo méfitka umeélecké tvorby. Proto se ovliviiovala spiSe s popularni
literaturou nez s objevitelskymi vykony literarniho uméni. Mohla ovSem také — coz
platilo zvlasté o rozhlasovém vysilani, od po¢atku podfizeném kulturnéosvétovym
zfetelllm — konvencionalizovat a propagovat uznavané, tzv. klasické hodnoty narod-
ni literatury a cestou zjednoduseni si pfizplisobovat soudobé umélecké déni.
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Film, rozvijejici se v prvnich dekadach stoleti na ryze komer¢nim zakladé,
v konkurenci rtiznych domdcich a zahrani¢nich filmovych vyroben orien-
tovany prevazné na lidovou zabavu, Zil v tésné symbidze s niz8§imi vrstvami
literatury. Casto namétové vychazel z domédci sentimentélni a kriminalni ¢etby
a jeji literarni jazyk zpétné ovliviioval vlastnimi poetickymi principy mon-
tdZe a sttihu i fabula¢nimi a tematickymi vzorci odpozorovanymi z kinemato-
grafické produkce americké, némecké a francouzské. Pires pokusy nékterych
vyznacénych osobnosti avantgardni kultury o zménu panovala takovato situace
v zasadé az do konce tricatych let. Prozitek ndrodniho ohrozeni, silici po celé
néasledujici obdobi druhé republiky a protektordtu, umocnil zdjem novych
médii o vy33i oblast literarni tradice, o klasicky odkaz narodniho pisemnic-
tvi, jak to manifestovala CApova adaptace Babi¢ky BoZeny Némcové z roku
1940. Z pohledu filmu a rozhlasu se nyni literatura stala zdsobarnou kulturné
prestiznich dél, témat a ndméti, zaklddajicich prdvo ndroda na samostatnou
kulturni i politickou existenci.

K dal$imu sblizovani literatury, filmu a rozhlasu pak doslo po kvétnu 1945
v uzké souvislosti s celkovym kulturnim a spole¢enskym pohybem, zejména
s primym organiza¢nim podiizenim obou médii statu a jeho kulturni politice.
Pitani vyprostit film z pout obchodnich zajmu, které jiz mezivale¢na avantgarda
pocitovala jako pirekdzku umeéleckych snah v této oblasti, vedlo za okupace
skupinu levicovych tviirct, jejimz ¢lenem byl i spisovatel Vladislav Vancura,
k plantim na zestatnéni (podle dobového terminu znédrodnéni) kinematografie.
Tento krok, jehoz smyslem mélo byt osvobozeni filmu a filmait od zavislosti
na ryze komer¢nim piistupu producentt a na preferencich a vkusu nejsirsich
vrstev publika, byl u¢inén v srpnu 1945. Dekretem prezidenta republiky bylo
zavedeno centrdlni rizeni kinematografie a rozhodovaci pravomoc ve vSech
slozkdch vyroby filmt byla svéiena ministerstvu informaci, nové zrizenému
uradu spravy a rizeni ve sféi‘e masové komunikace. Na zdkladé Ko8ického
vlddniho programu byl pod primou kontrolu tohoto ministerstva dan také
rozhlas (ke své prvorepublikové pravni formé, jiz byla spole¢nost s ru¢enim
omezenym, se vratil pouze vnéjskove).

Rostouci vliv statu a soubézné se zvySujici podil literdrnich slozek v obou
médiich, projeveny také ucasti mnoha spisovatelti na vSech turovnich rizeni
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kinematografie a rozhlasu, vedl ve vlastni tvorbé k rozpornym vysledkiim.
Aplikace literdrnich méritek kladla na jedné strané na ob& média zvy3ené
umélecké ndroky, na strané druhé se prostirednictvim tychz norem postupné
prosazovaly tendence k ideologizaci a politické utilitarizaci filmovych i roz-
hlasovych dél. Dopady této situace byly zatim v obou médiich rtizné, zavisely
mimo jiné na jejich odlisné vychozi situaci.

V kinematografii ptisobil tlak literarnich méritek — a predstav umeéleckych
ny. Nutil filmare k adaptacim domaéci i evropské literatury a vedl k rozvijeni
filmové teci. V rozhlase, ktery mél vzdy vedle tikolt ryze zabavnych i funkce
zpravodajské, informacni a osvétové, naopak vyvoj jiz v prvnich povale¢nych
letech smétoval od poloh naro¢néjsich k poloham vychovnym, presvédco-
vacim a agita¢nim. K tomu pristupovala vétsi spoti‘eba literarnich texti, at
jiz predloh, nebo puvodnich dramatickych dél. Prostrednictvim rozhlasu se
tak - drive nez v divadelnim provozu - prosazovala dramatika silné schema-
tizujici ¢asova témata, jako byla vdlka a odboj, némeckéa otdzka ¢i kolonizace
pohranici. Nespokojenost se starsi i novou ptvodni rozhlasovou tvorbou pak
spolu se zahrani¢nimi priklady vedly k pokustim zastoupit fabulovanou roz-
hlasovou hru (jako zanr tradi¢né zaloZeny na oscilaci mezi polohou epickou
a dramatickou) formami silné publicistickymi nebo ji nahradit provétrenymi
hodnotami her divadelnich. Pozvolna se tak pripravovala ptida pro pievzeti
sovétského ndzoru, popirajictho opravnénost rozhlasového dramatu vibec.
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Opory a inspirace filmu
v klasice a folkloru

K disledkiim povéalec¢né situace patril sklon k celkové literarizaci filmu. Filmo-
vé adaptace literarnich predloh predstavovaly ti‘etinu az polovinu povale¢né
produkce a zaméreni na slovesnou slozku se projevovalo také v dirazu kla-
deném na scendristickou pripravu a v proceduie schvalovani scénari. Nékte-
I'i spisovatelé, zejména Vitézslav Nezval a Jiri Mardnek, ktef'i nastoupili na
ministerstvo informaci, se stali vlivnymi ¢initeli v kinematografické oblasti.
Jini, nap¥iklad Jan Drda, Miloslav Fébera & Vaclav Reza¢, se podileli na psani

scénaru.

Tendenci k vyzdviZeni literarni stranky filmu dokladal pokus Ceskoslovenského filmové-
ho nakladatelstvi vydavat edici Knihovna romanovych filmi, jez si kladla za cil uverejno-
vat filmové scéndre v ,roméanové formé“. Prvni (a jediny realizovany) svazek knihovny,
jimz byla slovesna verze filmu scenaristy a reziséra Vaclava KrSky Housle a sen (1947),
uvedend na trh krdtce po jeho premiére, manifestoval sbliZeni literatury a filmu velmi
zietelnym zpusobem. Krska, ktery ve dvacdatych a tricatych letech publikoval fadu proz
vyznacujicich se lyrismem a metafori¢nosti, formuloval v tomto stylovém Kklici také dany
scéndr, takze prevedeni do ,romanové formy“ v zasadé spocivalo v potlaceni technickych

udaju vztahujicich se k procesu nataceni.

Dulezitou zménou ve vybéru literarnich predloh bylo naprosté vyloucdeni
drive znac¢né oblibené Zenské Cetby; projevil se tak boj proti tzv. literdrnimu
braku, ktery charakterizoval kulturni Zivot nové republiky v celé jeho §iti. Ze
zdbavné literatury zustaly pro kinematografii prijatelné divadelni veselohry
zalozené na dialogu a situa¢ni komice, jako byl Posledni muz F. X. Svobody
(f. s tit. Posledni mohykdn, 1947, rez. Vladimir Slavinsky) nebo Okénko Olgy
Scheinpflugové (f. s tit. Dnes neordinuji, 1948, rez. Vladimir Slavinsky).

Druhy prijatelny typ popularni beletrie predstavoval Zanrovy historicky
romdan Jana Moravka, zaméreny na socidlni problémy lidovych postav a obra-
cejici se predevsim k venkovskym ¢tendrim. Podle titulni povidky triptychu
Blazen z Lorety, vydaného roku 1946, byl nato¢en a téhoz roku uveden film
Prilom (f. 1946, rez. Karel Stekly).

Vyrazné Castéji nez drive se literarnim vychodiskem filmt stavala dila

umélecky renomovanych autorti, coZ se pti silicim darazu na slovesny podklad

351



LITERATURA V MASOVYCH MEDIICH: FILM A ROZHLAS

a proklamované snaze o zvy$eni umélecké turovné filmu jevilo jako zaruka
kvality. To odpovidalo dalS§imu pozadavku: posilit kulturné a ndrodné vychov-
nou ulohu filmu. V ndvaznosti na okupacni kinematografii a jeji priklon ke
klasické literatuie jako nositelce a udrzovatelce narodnich hodnot vznikaly
nyni adaptace dél nejen autoru 19. stoleti (Aloise Jirdska, Zikmunda Wintra,
Jana Nerudy, Antala Staska), ale téz prozaikii, ktefi se proslavili az na pocat-
ku 20. stoleti a mezi valkami, mimo jiné Frani Sramka, Karla Capka, Ivana
Olbrachta, Marie Majerové, Marie Pujmanové, Karla Polacka. Prednost mély
texty dobi'e zndmé a osvédcené, predlohy vydané za okupace byly vyuzivany
spiSe ojedinéle. Ze starSich dél se pritom vybirala ta, jez navozovala urcité
paralely s dobovymi problémy a ndladami, a mnozi tviirci provadéli také aktu-
aliza¢ni posuny oproti predloze.

Upravy v8ak nikdy nesly tak daleko, aby filmy opirajici se o literarni pi‘ed-
lohy primocare reflektovaly problémy neddvné minulosti a bezprostiredni sou-
¢asnosti. Skute¢nost, Ze literatura byla vnimdna predev§im jako zdsobnik
tradi¢nich hodnot, doklada fakt, Ze snimky s vale¢nou, okupac¢ni a odbojovou
tematikou anebo zacilené na tézkosti povale¢ného zivota (bytova krize apod.)
vesmés vznikaly podle ptavodnich scénaia. I kdyz k jejich autorim nékdy
patrili popularni beletristé (jako napriklad Vladimir Ttima, spoluscendrista
rané¢ho partyzadnského dramatu Hrdinové miéi, 1. 1946, rez. Miroslav Cikan),
hojnéa soudobd populdrni produkce tohoto typu se jako ndmétovy zdroj téch-
to filmu nikdy neprosadila. SpiSe se ndméty a scendristickou spolupraci na
snimcich ze soucasnosti podileli respektovanéjsi autori jako FrantiSek Gotz
(drama o odboji a kolaboraci V" hordch duni, f. 1946, rez. Vaclav Kubasek) ¢i
Miloslav Fabera (film o zdpasech ¢eskych usedlikii s henleinovskymi bojav-
kami v predvalec¢nych Sudetech Uloupend hranice, f. 1947, rez. Jiti Weiss).
Literarni material pro komedii o lasce ¢eského mladika a divky ze Slovenska
na pozadi komunalnich zmatkl pokvétnové Prahy Nevite o byté? (f. 1947, rez.
Botivoj Zeman) pripravil mlady slovensky scendrista Jan Kadar. Prvnim fil-
mem tohoto druhu, ktery se opiral o prepis pivodniho literdrniho dila, se stala
teprve Némd barikdda, uvedenéd ovsem az v dal3i, pounorové fazi kulturniho
vyvoje (f. 1949, rez. Otakar Vavra, podle nékolika povidek ze stejnojmenné
Drdovy sbirky).

S poetikou predvédle¢ného filmu nejvice souznély adaptace historickych
proz, jejichZ priprava plynule piesla z periody vale¢né do povdale¢né. Pre-
pisy proz Zikmunda Wintra Rozina sebranec a Nezbedny bakaldr (f. 1945
a 1946, rez. Otakar Vavra) nebo prepis povidky z cyklu KarlStejnské vigilie
od Frantiska Kubky (f. s tit. Alena, 1947, rez. Miroslav Cikan) nabizely moz-
nost tniku do svéta minulosti a zdlraznovaly poutavost déje, barvitost kosty-
mu a prostrredi. Prostifednictvim historické fikce se v8ak neprimo prosazoval
i postoj k pritomnosti: pfizna¢né bylo odsuzovdani pychy a socidlni necitlivosti
bohatych rakovnickych méstant v Nezbedném bakalari. Hleddni historické
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paralely k dobové situaci se podstat-
né promitlo do volby dramatu Aloi-
se Jirdska Jan Rohd¢, jehoz prepis
zdliraznoval nacionélni patos, proti-
klad slovanstvi a némectvi, panstva
a lidu i potrebu ndrodni jednoty
(f. s tit. Jan Rohdc¢ z Dubé, 1947, rez.
Vladimir Borsky). Z hlediska so-
cialniho pak nejlépe dobové tenden-
ce vystihla adaptace dvou kapitol
Sirény Marie Majerové (f. 1947, rez. . 3 S o
Karel Stekly, tého# roku ocen&no Frar.msek Krguzmann a Marlev Glazrova )
ve filmu Rozina sebranec, rez. Otakar Vavra,
Zlatym lvem na filmovém festiva- 1945
Iu v Benatkdch). Tematika tridnich
konflikti a sebeuvédomovani délnictva se tu jes§té potkdvala s dramati¢nosti
a patetickym vyzdviZzenim individudlni tragiky.

Aktualiza¢ni zdsahy se nékdy omezovaly na povrchové preneseni déje do
soucasnosti; tak vypadal film nato¢eny podle divadelni hry Frani Sramka Léto
(f. 1948, rez. K. M. Wallg). Jinym postupem bylo doplfiovani a obménovani
motivi: prepis novely Predtucha (f. 1947, rez. Otakar Vavra) Marie Pujmanové
byl roz$iren o motiv mladeznického kolektivismu a brigddnického pracovniho
usili, nedostate¢né provazany s hlavni déjovou linii. TyZ rezisér aktualizoval
romén Karla Capka Krakatit (f. 1948) tim, Ze dal zavéreénému vybuchu podobu
atomového htibu. Jako nejméné ucinnd strategie se v pokvétnovém filmu uka-
zala snaha o ideové zjednoduseni piedlohy: adaptace Nikoly Suhaje loupe#ni-

AT
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Jaroslav Senik,
Antonin Kur$

a Ladislav Boha¢
ve filmu Jan
Roha¢ z Dubé,
rez. Jaroslav
Bohag, 1947
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ka trivializovala Olbrachtiv roméan
hodnotovou polarizaci a schematic-
kou proklamativnosti, jez méla doka-
zovat nezbytnost revolu¢niho reSeni
socidlnich a ndrodnostnich problé-
mu (f. s tit. NVikola Suhaj, 1947, rez.
M. J. Kriansky).

Bylo priznac¢né, ze psychologic-

k& proza, jejiz vilna kulminovala

v literature konce tricatych a prvni

- - . A o s

Marie VaSova a Ladislav Bohac v Siréné, poloviny &tyFicatych let, zistdvala
rez. Karel Stekly, 1947 na okraji zdjmu filmart. Psycholo-

gicky aspekt se sice v nemalé ¢asti
povalecné filmové tvorby uplatnioval a usiloval o postizeni duSevnich procest
a niternych motivaci, vice neZ o bezprostredni vliv konkrétnich literarnich
dél v3ak Slo o dusledek tvarového vyvoje filmu samého a o soubé&Znost obou
druhtt uméni. Z novéjsdi prézy daného typu se zfilmovani dostalo jen zminéné
PredtuSe Marie Pujmanové. Vychodiskem psychologizujicich filmt se vedle
ptvodnich scénéaia stdvala dila cizojazy¢nd, zakotvend v jiném prostoru i ¢ase
(Borivoj Zeman nato¢il podle roménu norského spisovatele Sigurda Christian-
sena snimek o ¢lovéku poznamenaném natréenim ze zbabélosti Mrivy mezi
Zivymi, f. 1946, Jiti Slavicek podle stejnojmenné Gogolovy povidky film o ira-
cionalité zla Podobizna, f. 1948).

Tésnegji se film a literatura priblizily v zdjmu o folklor. Basnicka tvorba
navazujici na lidovou slovesnost a edice folklornich textu, jako byl Plickav
a Volfuv Cesky rok, ziskaly sviij protéjsek v celovedernim animovaném filmu
Jittho Trnky Spalicek (f. 1947). Spalitek, vychazejici z lidovych pisni a Fikadel
a ztvartujici lidové zvyky, se stejné jako Cesky rok vyznadoval cyklizaci na
zékladé prirodniho ¢asu (v Sesti epizodach je zde zachycen pribéh roku na
tradiénim ¢eském venkové), snazil se postihnout archetypalni podoby a pro-
jevy CeSstvi a vyznival jako oslava pokojné lidské prace.

I kdyz se aktudlni literdrni tendence na pokvétnovém ¢eském filmu vzhle-
dem k jeho zaméreni na starsi dila vyraznéji nepodepsaly, jeho charakter byl
po celé toto obdobi ur¢ovan pravé pojimanim literatury jako mnohostranného
zdroje ndméta a posilenim vlivu literarni sféry jako takové. Nadrazovani lite-
rarnich slozek a norem slozkdm ostatnim mélo filmu pomoci na jeho cesté od
lehké zdbavy k narodné a spolecensky zdvaznému uméni.

s - A
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Od posilovani narodniho
sebeveédomi Kk postupné politizaci
rozhlasového programu

Misto slovesnych a dramatickych poradua v celku rozhlasového vysildni i jejich
tvarné limity urcovalo po valce presvédceni, Ze rozhlas ma predevsim slouzit
kazdodennimu obcanskému zivotu, vytvaret ,kolektivni zvukovy prostor,
stvrzovat povale¢ny optimismus, vSestranné vychovavat a vzdélavat.

Cetné pienosy piiblizovaly posluchadtim nejriznéj$i celostatni slavnosti, manifestace,
tryzny za padlé. Jednim z nejsledovanéjSich porada v déjindch rozhlasu byly reportaze
Frantiska Gela ze soudniho procesu s valecnymi zlocinci v Norimberku (Norimbersky
denik, listopad 1945 - TFijen 1946). Rozhlas ale primo prendsel také napiriklad prabéh
shromazdéni kulturnich pracovnikt z prazské Lucerny (kvéten 1945) nebo rozlouceni
s basnikem Josefem Horou (¢erven 1945). Zejména v prvnich povéle¢nych mésicich roz-
hlas pomaéhal pri patrani po rodinnych prislusnicich, prispival k organizovani repatriace,
osidlovani pohranic¢i ¢i shromazdovani prostredkii na pomoc obétem valky. Mobilizac-
ni relace tvorily zpoc¢atku az osmdesat procent vysilaciho ¢asu. Vyrtstalo z nich nové,
v podstaté agitaéni pojeti rozhlasového programu jako aktivniho ucastnika a ¢initele

spolec¢enskych zmén.

Napliovéani pozadavku, aby rozhlasové vysilani prispélo k demokratizaci
kultury, vedlo v8ak v povale¢né atmosfére zdkonité k postupné politizaci vSech
redakci rozhlasu.

I na literdrné dramatickych poradech se cenila spojitost s narodnim Zzivo-
tem a prosazovani zdkladniho politického programu zemé. V jeho duchu vy-
hlasil v prosinci 1945 prednosta rozhlasového odboru ministerstva informaci
Ivan Olbracht jako cil rozhlasového vysilani upeviiovani vztahu k slovanskym
narodam, piredev8im k Sovétskému svazu. Tuto orientaci vyjadirovaly pravi-
delné relace Co ndm dala ruskd literatura a Hlasy slovanskych literatur. Jesté
v souladu s povale¢nou koncepci Ceskoslovenska jako mostu mezi Vycho-
dem a Zapadem byl ptipravovéan i cyklus O anglo-americkém vlivu na nasi
literaturu.

Posluchacsky uspésné byly besedy Vaclava Rita, jednoho z piednich redak-
tort mezivaletného Radiojournalu a zdroven strukturalisticky orientované-
ho teoretika rozhlasového umeéni, se stredo$kolskymi studenty o jejich cetbé.
Spisovatelé se v pravidelnych nedélnich poradech vyjadrovali k soucasnosti,
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k publicistickému zanru smeéroval i cyklus relaci Bdsnik tydne. Priznaény roz-
mach zaznamenaly kurzy spravné ¢estiny, jejichz cilem byla oc¢ista materské-
ho jazyka od germanism a slangu, oblibu si ziskavaly rtizné vzdélavaci, ale
i hodnotici ankety (uz v roce 1946 napitiklad mohli posluchac¢i hodnotit v ramci
ankety o nejlep8i rozhlasovou hru jedenapadesat inscenact).

Dobové rozhlasové véstniky potvrzuji, Ze ¢asové velky rozsah zaujimaly po
valce zabavné potrady, které uz svymi nazvy meély navozovat dobrou naladu
(pestry porad, lidovy pestry porad, populdrni porad apod.). V opakujicich se
Hodinkdch dobré ndlady byl uvadén politicky kabaret Pozor! Vysoké napé-
ti a revue Rozhlasovd pout. Jan Werich navazal na predvdlecné Zvukové
mési¢niky protagonistti Osvobozeného divadla pravidelnym potadem Werich
minus Voskovec. 7. prazské kavarny Vltava se od roku 1946 vysilaly koncerty
a kabarety Vladimira Dvoréka.

Literarni redakce se snazila obnovovat a posilovat narodni sebevédomi
poetickymi montdzemi. Tésné po vdlce pripravili Josef Triager a Jiii Frejka
relaci poezie s valenymi a revoluénimi motivy pod ndzvem Vérni zistaneme,
Miloslav Jare$ dramatizaci basné Svatopluka Cecha Ve stinu lipy, Vaclav Rit
porad z Nerudovych verst, recitovan byl Machav M4j, ukazky z poezie Jitiho
Wolkra, ver$e na oslavu T. G. Masaryka, povzbudivym slovnim doprovodem

Z vysilani Capkova dramatu RUR v prazském rozhlasu
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byly prokldddny hudebni relace (napr. Revolucéni scény z ceskych oper aj.).
Béhem prvniho povale¢ného roku byl také vysilan cyklus poradt Pozdrav
mrtvym, ktery do vysilani uvedl jiz v kvétnu roku 1945 Vaclav Cerny jako poctu
spisovateliim padlym bé&hem druhé svétové valky.

Vyjimec¢nou kvalitu méla repriza Holanova poradu z Ceské poezie Viast
zpivd (prem. 1939, repriza v rdmci oslav prvniho vyroc¢i konce vélky 10. kvétna
1946), kontrastné puisobila relace Bdsnickd svédectvi z koncentracnich tdbori
(roz. 1946). Narodni sebevédomi mél posilovat i cyklus ¢eskych divadelnich
her, vysilany z podnétu prvniho programového reditele rozhlasu Mirko Oc¢ad-
lika a priznac¢né zahajeny v ¢ervenci 1945 Jirdskovou hrou Gero. Nasledovala
Lucerna, Tylav Strakonicky dudék, Suberttv Jan Vyrava, Tylovi Kutnohoriti
haviti, Erbenovi Sladci, Zeyertav Neklan, Capkova Matka, Fischerovi Premys-
lovei, Tylttv Jan Hus i dal$i Jiraskovy hry s revolu¢nimi motivy Jan Zizka
a Jan Rohac.

V ramci pravidelné uvadéné cetby na pokracovani byla vedle ¢eské kla-
sické prozy interpretovdna i literatura mezivale¢nd, zejména ta, kterd byla za
okupace zakazana (apokryfy, cestopisy a pohadky Karla Capka, povidky Karla
Polacka, Heleny Malittové, Eduarda Basse, romény Ivana Olbrachta, Egona Hos-
tovského, Karla Schulze, Marie Majerové, Marie Pujmanové, Vladimira Neffa).

Brnénska stanice zahajila v ¥jnu roku 1946 cyklus Cteme z rukopisi,
v némz kromé ukdzek z dé€l autort, jejichz vyznam neprekrocil hranice regi-
onu, zaznély i verSe Oldricha Mikuld3ka a Josefa Kainara; v prazském studiu
byl realizovdan podobny porad z rukopist Jaroslava Seiferta.

Dutlezitou slozkou vysilani, kterd pracovala se specifickou podobou rady
dramatickych prostitedkti a nejednou vyuzivala citaci z literatury, bylo jiz od
pocatkili existence rozhlasu pasmo. Pro stavbu rozhlasového pasma byla od
tricatych let charakteristickd metoda montaze, vzajemna konfrontace publi-
cistickych a uméleckych texti, hudby, zvukovych efektu, reportdaznich vstupti.
latkovou 8§ifi, pdsmo se uplatiiovalo nejen jako umélecky zanr, ale také jako
propagandisticky, vzdélavaci i popularizaéni prostredek (napt. seridl Zikmun-
da Skyby o lidské praci Chléb nds vezdejsi, roz. 1945; cyklické pasmo Frantis-
ka Gela o ob¢anské obétavosti Bild kniha, roz. 1947; revolu¢ni motivy v dile
K. H. Machy vyzdvihl v pdsmu Poutnik, roz. 1948, Vaclav Rat).

Bohaté zku3enosti s tvorbou rozhlasového pasma (k prednim autortiim
patrili Dalibor Chalupa, Josef Bezdicek, Vaclav Rit, FrantiSek Gel) umoznily
po vélce snadné prijeti anglosaské varianty téhoz Zanru oznacované jako fea-
ture. K zdkladnim vlastnostem feature patrila vyhrocend aktudlnost ndmétu,
mobilizujici idea, sloZité ¢lenény tvar nerespektujici vétSinou jednotu déje,
¢asu a mista. Kompozi¢ni vystavba byla ve srovnéni s tradi¢ni rozhlasovou
hrou zna¢né uvolnénd, dramatické postavy jen neurcité naérinuty. Poprvé bylo
zanrové oznaceni feature v Ceskoslovensku pouZito v souvislosti s uvedenim
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scéndri protifasisticky orientovaného amerického autora Normana Corwina
v rezii Josefa Bezdicka (Bez ndzvu, roz. 1946; Triumfdini akord, roz. 1947,
Putovani Heliodora Novdka, roz. 1947). Corwinovy texty se odklanély od umélé
fabule a smétrovaly k uryvkovité zaznamendvanym pribéhtm, vyuzivaly doku-
menty, dialogy se v nich stridaly s esejisticky psanymi tseky. Domaci atmosfére
vyhovovaly svym protivdleécnym nabojem, ale i proklamativni nedtivérou vtci
liberdlnimu politickému systému.

Pasmo-feature odpovidalo dobové poptavce po autentickém svédectvi,
v Gelové koncepci bylo pozdé&ji obohaceno i o prvky zivotopisné a popularné
veédecké (pasma o Jaroslavu Heyrovském, Robertu Kochovi, Louisi Pasteuro-
vi, Heinrichu Schliemannovi), coZ nepochybné ovlivnilo nejen oblibeny Zanr
rozhlasovych Zivotopisnych her, ale i ustaventi literatury faktu jako samostatné
vnimaného Zanru.

Ceské rozhlasové drama dosahovalo od tiicatych let evropské tirovné, a to
zejména diky brnénskému tvarcéimu triu Dalibor Chalupa, FrantiSek Kozik
a Josef Bezdicek. Inscenace rozhlasovych her se tehdy vysilaly zivé, coZ limito-
valo moZnostjejich reprizovani (muselo jit o novou inscenaci, ¢asto i v pozmeé-
néném obsazeni). MoZnost zapisu poradi na magnetofonovy péas, dostupnd az
po vdlce, umoznila rozhlasové dramaturgii, aby se ohlédla za svym dosavad-
nim ptsobenim a $pi¢kové vysledky zpristupnila jednou provzdy. Zakladem
postupné vytvaireného Zlatého fondu Ceskoslovenského rozhlasu se stala nova
nastudovani mezivaleénych uspésnych (a to i mezinarodné) rozhlasovych her
(Josef Toman: Reka éaruje, roz. 1936/1946; K. J. Bene$ - Vaclav Sommer: Ulou-
peny Zivot, roz. 1958/1946; FrantiSek Kozik: Cristobal Colon, roz. 1934/1948,
Ddbelskd sondta, roz. 1939/1948).

Do Zlatého fondu byly postupné zatrazovany i méné kvalitni obnovené - vale¢né ¢i pred-
vale¢né - inscenace jako Hdddni z marnosti Stanislava Lahodného (roz. 1945, téhoz roku
vyslaiknizné), Prstynek Jaroslava Strnada (roz. 1946) nebo posluchac¢sky oblibené komedie
Zdetika Jirotky Skola spoleéenské vychovy (roz. 1945), Rodinnd tradice (roz. 1948), Hvézdy
nad starym Vavrouchem (roz. 1946, téhoz roku vysla i knizné spolu s obéma zminénymi
autorovymi hrami). V ramci ndvrata k diive oblibenym typtim rozhlasové dramatiky byly
inscena¢né obnoveny téz nékteré detektivni hry nebo hudebni komedie. Rozhlasova hra
piredchozich let se tak posluchac¢im predstavila ve v8ech svych hlavnich polohach - od
experimentalnich texti ticatych let pires psychologickd, existencidlni a jinotajna dramata

7 obdobi okupace aZ po oddechovou produkci detektivni a humoristickou.

Béhem prvnich povdle¢nych let ¢erpala rozhlasovd dramaturgie jeSté ze
zkuSenosti let tricatych, k dispozici méla i prvni zdvaznéjsi teoretické studie
o rozhlasové hie jako samostatném umeéleckém oboru. Prekondna byla teorie
o rozhlasové hre jako uméni pro slepé, naopak z pozice vnimatele byl zdu-
razniovan posluchac¢tv vnitfni pochod predstav, obecné byla jiz prijata teze,
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Ze rozhlas ma bliZe k literatuie nez k divadlu ¢i filmu. Z tematického hlediska
se od puvodni rozhlasové hry oéekdvalo zaméreni na nitro hrdint, na vztahy
mezi postavami, psychologické aspekty textu mély byt upfednostiiovany pred
dramatickym konfliktem. Podatilo se obnovit i ptredvéaletné kontakty se zahra-
ni¢nimi rozhlasovymi studii a do ¢eského vysilani se — predev§im zdsluhou
FrantiSska KozZika - dostaly jiz v roce 1946 kvalitni hry francouzské, polské,
norské, belgické, anglické i americké.

Novou domadci produkci se jednotliva studia snazila ziskat opakované vypi-
sovanymi soutézemi, do nichz se kazdoro¢né hlasilo nékolik set autorti. O¢eka-
vany zdjem prednich literatii se vSak soutéZemi probudit nepodarilo a zaplava

rvo

novych scénari prinesla jen ojedinéle umeéleckou kvalitu.

Autoti prvnich povdale¢nych rozhlasovych her se vice nez na tvar inscenaci zamérovali
na manifesta¢ni charakter svého sdéleni. Jednotlivé texty se schematicky vyrovnéavaly
s protektoratni zkusenosti, oslavovaly hrdinstvi partyzant, casté byly obrazy z kvétno-
vého povstéani, zanrové vyjevy ujistujici o state¢nosti a solidarité obrdncti barikad (Jana
ElidSova: Lesy sestupuji do mést, roz. 1945; Ota Pokladnik: Prvni den a Zéro cekd na
nepritele, roz. 1946; Jiti Prochazka: Bitva, roz. 1947; Jiri Kabeldk — Antonin Langer: Vojdk
a vlastovky, roz. 1948).

I zku3enéj3i autori vsak v situaci, kdy mohli upustit od jinotaji a ndznaku, zacali byt
sentimentdlni a jejich hry byly pretizeny symbolikou a verbalismem. Karel Benisko vyuzil
ve he Zadivejte se na hvézdy (roz. 1947) tradiéniho symbolu matky, kterd ve vSech valkach
odnepameéti bojuje o zivot ditéte. Motiv materstvi uplainil také Antonin Hirsch, kdyz ve
hie Méla jsem 1 syny (roz. 1947) pateticky vyzyval ke sjednoceni evropskych narodu.
Lidsky horizont hledal pomoci zlyrizovaného Zivotniho pribéhu manzelti Curieovych
Pavel Kypr ve hie Prvek lidskosti (roz. 1947). Dokumentdrni hru Ndvrat Jirtho Skdly (roz.
1947) napsal Bohumir Polach podle vzpominky FrantiS8ka Fajtla na zahrani¢niho letce
Frantis8ka Truhlare. Polachovo zpracovani osudii zohaveného letce pirekvapilo nejen zpti-
sobem, jakym autor vyuzil specificky rozhlasovych postupti, ale i manipulaci s fakty, ktera
predjimala pozdéjsi propagandistické vyuzivani memoart (autor si osudy prislusnika
zdpadniho odboje upravil tak, aby mohl tématem hry ucinit i jeho prerod v prosoveétsky

orientovaného komunistu).

Tematicky i tvarem, korespondujicim s corwinovskym feature, zaujala po-
sluchace, kritiky a posléze i rozhlasové historiografy jako nejlepsi inscena-
ce prvniho povéleéného obdobi hra MiloSe Velinského Josef se vrdtil (v rezii
Josefa Bezdi¢ka byla premiérové uvedena 9. biezna 1948). Starnouci délnik
v ni vypravuje o svém zivoté od prvni svétové valky az po utrpeni v koncen-
tra¢nim tabore za druhé svétové valky. Velinského hra byla vyjime¢na nejen
svym duirazem na osobni perspektivu vypravéni, ale i vynalézavou kompozici:
ustredni monolog byl rytmicky pterusovan dialogickymi pasdZemi, které jako
by vystupovaly z vypravécovy paméti.
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Primocarou paralelu k souc¢asnym klicovym témataim hledalo rozhlasové
drama i v alegorickych latkdch ze vzdalené&j$i minulosti. Jestlize Vladimir
Miiller zasadil hru Zrddce Arnost Ottovalsky (roz. 1948) do doby 3védského
oblezeni Prahy, titulni téma zrady narodniho spolecenstvi bylo pro dobové-
ho posluchac¢e mimoradné ¢asové. Podobné v radiu vyznivaly i hry Franka
Tetauera (napr. Viajky v plamenech, roz. 1948, o protirakouské vzpoure v Boce
Kotorské), motiv odboje proti socidlnimu utisku byl zretelny v hrach o selskych
rebeliich v Cechach (napt. Jakub Kubata Donéta Sajnera, roz. 1947).

Naméty ze soucasnosti se zatim objevovaly v rozhlasovych hrach jen ziidka.
Spise ironickou predzvésti budovatelské literatury padesatych let se stala vese-
lohra Stachanovci K. M. Wall6 (roz. 1947), ,,lidovy“ pribéh dvou soustruzniki,
kteri v touze po lepSim Zivoté opustili délnicky stav a stali se uiredniky-Sme-
linari. Na spravnou cestu je vrati teprve sti‘et s nejlepsimi délniky-stachanov-
ci. Dobové redlie Wallé komedialné stylizoval a schematicky pribéh odleh¢il
poutovymi 3lagry.

Od podatku roku 1948 vstoupil Ceskoslovensky rozhlas plné do sluzeb KSC,
coZ se pochopitelné projevilo i v produkci rozhlasovych her a literéarnich relaci.
Urcitou vyjimkou byly jesté politicky nezatiZené literarni cykly Karlova univer-
zita v literature a Rok 1848 v cdeském pisemnictvi, ale zdkladni dramaturgicka
orientace smérovala k oslavé spole¢enskych zmén a k vitdni nové doby jako
zavr$eni cesty k socialni spravedlnosti. Ctvristoleti existence ¢eského rozhla-
sového vysilani ocenila Mezindrodni vystava rozhlasu (MEVRO, kvéten 1948),
jejiz pribéh primo z prazského vystavisté¢ komentovali Pavel Kohout a Karel
Kyncl a kterd rozhlasové funkcionai'e utvrdila ve spravnosti nastoupené cesty.
Tvarei pracovnici rozhlasu o¢ekavali od Svétového festivalu rozhlasové hry,
pripravovaného rovnéz na kvéten 1948, znovunastoleni uméleckych méritek.
K tomu v3ak jiz nedo8lo - brzy po tinorovém prevratu byl pripravovany pro-
gram festivalu okledtén ,0 hry lidové demokratické kulture cizi“ a ptivodné
ocekdvany smysl akce se jiz nemohl naplnit.
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A PRAMENY

H Uvodem

Doplnujici bibliografické kapitoly, jez nasleduji, maji ¢tenairtm pomoci k zdkladni ori-
entaci v sekunddarni literatuite a mistech uloZeni pramennych materiala k ¢eskym lite-
rarnim déjinam obdobi 1945-89. Toto obdobi je diky existenci specializovanych praco-
vist, periodicky vychdzejicim pracim i soupisovym publikacim bibliograficky pomérné
obsdhle zpracovano. Velké slovnikové projekty poslednich let zachycuji navic kromé
knih jednotlivych autorti téZ sekundarni literaturu o jejich dile, proto mtize byt ndmi
uvadény vycet titult vybérovy.

Prehled literatury predmétu se sklada ze dvou &asti. Prvni z nich - Zdkladni lite-
ratura a prameny — zahrnuje publikace obecnéjsiho charakteru nebo diléi prace, které
se vztahuji k veétsi ¢asti povale¢ného obdobi. Pozornost je zde vénovana syntetickym
literarnéhistorickym vykladam, dildm lexikografickym, bibliografickym ptiruc¢kdm d¢i
periodikiim a rovnéz zdkladnim publikacim k archivnimu vyzkumu (prehledtim, sou-
pistim a prtivodctim). Jednotlivé tituly dopliiujeme stru¢nym komentatrem a dodatkem,
zda v dobé pripravy tohoto textu byly dostupné prostiednictvim elektronickych médii.
Tato ¢ast bibliografie je uvedena pouze v prvnim svazku souboru Dé&jin ¢eské literatury
1945-1989, v dalsich se jiz neopakuje.

Druhou &ast prehledu literatury piredmétu predstavuji dil¢i bibliografické kapitoly
ke kazdému svazku, sledujici v zdkladnich obrysech priubéh vykladu Déjin. Do téchto
podkapitol, nazvanych vzdy podle obdobi, o némz pojedndvaji, zatazujeme v prvni radé
vybrané knizni publikace k literarnimu a divadelnimu Zivotu, dilu basnik, prozaika
a dramatik, kteri v daném ¢asovém uiseku publikovali a jsou zminovdni v textu Dé&jin.
Vedle praci kniznich pripomindme rovnéz odborné studie (v prevazné vétsiné literar-
néhistorické) otisténé v kulturnich, literarnich a literarnévédnych periodickych tiscich
a sbornicich; spise ve vyjime¢nych pripadech zminujeme ostatni texty a knizni soubory
(bibliografické prehledy, memoary ¢i memodroveé ladéné sborniky, kritické stati atd.).
Jednotlivé tituly byly vybirdny z bibliografickych a lexikografickych zdroji zminénych
v uvodni souhrnné kapitole, nejvice vyuzivany zdroj predstavovala elektronickd verze
Bibliografie éeské literdrni védy dostupna na internetovych strankach Ustavu pro éeskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky.

V dil¢ich kapitolach odkazujeme zpravidla na prvni knizni vydani v souboru textt
prisludného autora. V odivodnénych ptipadech uvadime nékteré z vydani nasledujicich,
nepripominame v8ak predchozi vydani ¢asopisecké a nevysvétlujeme pripadné rozdily
mezi jednotlivymi variantami textu. Ponechavame-li ve vyjime¢nych ptipadech odkaz
na star$i variantu, je nadim zamérem vyzdvihnout vyznam celku (napr. sborniku ¢i
antologie), do néhoz byl prislusny prispévek zarazen. Divodem pro toto rozhodnuti
byla zejména skute¢nost, Ze zna¢na ¢ast vybort z literarnévédnych studii byla sestavena
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z praci jiz drive otisténych casopisecky nebo jako doprovodné komentare (predmluvy,
doslovy atd.) ve vydanich beletristickych dél. Nékteré soubory se také dockaly opakova-
ného vydani, pti némz autor ¢i editor mnohdy zasahovali do ptivodniho textu, opravovali
jej a doplnovali. Neni proto vyjimkou, najdeme-li jednotlivé studie (nékdy pod rtiznymi
nazvy) ve dvou ¢i tirech odlisnych podobach.

Do textu dilé¢ich kapitol nezatazujeme soubory a texty, v nichZ je vyklad silné pozna-
menan dobovou ideologii nebo v nichz jsou i detailni a zdanlivé prinosné materidlové
analyzy podtizeny vyrazné ideologizujici sumarizaci, vyvoldvajici pochybnosti o rele-
vanci samotného vyzkumu. Jako markantni piiklad nezatrazované publikace uvedme
knihu Milana Blahynky Pozemskd poezie. Kapitoly k ceské poezii 1945-1975 (Praha 1977),
v niz je vyklad zkreslen dobové poplatnym konstruktem tzv. pozemstanstvi. Publikace je
v tomto piipadé ponechdna pouze v hlavnim vykladu Dé&jin k obdobi let 1969-89 v kapitole
Mys3leni o literatut'e. Jsme si ov§em védomi, Ze jednoznacné a obecné prijatelné kritérium
zejména pro oficidlni literarnévédnou produkci z padesatych a sedmdesatych let lze jen
stéZi nalézt a ze vybér materidlta v pripadé spornych titul nutné podléhal subjektivni
interpretaci. Pripadné zdjemce o uplny prehled o titulech, jez byly vybranym problé-
mum vénovdany, proto odkazujeme na jiz zminéné bibliografické a lexikografické zdroje.

Do prehledu sekunddrni literatury dédle nezarazujeme pripravné studie k Dé&jinam,
jez byly vdomacim odborném tisku zverejniovany od zahdjeni projektu. Vyjimku ovSsem
v tomto pripadeé tvoii prispévky Premysla Blazicka, jejichz text pti redakci Dé&jin prosel
zdsadnimi upravami a byl rovnéz vyrazné zkracen. Po del8ich iivahach do textu dopro-
vodnych bibliografickych kapitol vét§inou nezarazujeme ani paméti, vzpominky a dal3i
memodrovou literaturu, a to z nékolika divoda. Nékteré z téchto text byly (oficidlné,
samizdatové & v exilu) vydany jiz pred listopadem 1989 (napi. Véaclav Cerny, Bediich
Fucik, Josef Hirsal, Jaroslav Seifert), a jsou tedy obsazeny primo ve vykladovych kapi-
tolach Déjin, ve specializovanych kapitolach nazvanych Memoary. Tyto kapitoly rovnéz
doporucujeme k prostudovani zadjemctim o blizsi sezndmeni s tematikou, obdobné jako
zminéné kapitoly vénované mysleni o literature. Dalsim diivodem byla skutecnost,
Ze memoarové prace byvaji vétsinou uvedeny i ve vykladovych pasazich, respektive
v bibliografii zédkladnich lexikografickych ptirucek (Lexikon ¢eské literatury, Slovnik
¢eskych spisovateltt od roku 1945). I v pripadé memoarové literatury ovSem v textu
ponechavame jisté vyjimky, a to zejména u dopliikovych kapitol Dé&jin pojednavajicich
o literatur'e a literdrnim Zivoté v exilu a v masovych médiich, kde vybrané paméti nékdy
predstavuji prakticky jedinou literaturu k tématu.

V textu bibliografickych kapitol v naprosté vétS§iné neuvadime ani dobové kritické
ohlasy na vydani jednotlivych dél. Vyjimku v tomto ptipadé tvori vyznamné kritiky,
jez rozsahem vykladu a svym zaméirenim na obecné&jsi problematiku piesahuji rozmeér
obvyklé kritické reflexe dila (napi. kritika Vaclava Cerného Hrst poznamek k socialis-
tickému realismu).

Jednotlivé tituly zaznamendvame formou zkrdceného bibliografického zdznamu.
Jméno autora je uvedeno v komentari, pochéazi-li konkrétni text ze souboru stati téhoz
autora, toto jméno jiz u bibliografického odkazu neopakujeme. U knih kromé autora
a nazvu doplnujeme pouze misto a datum vydani. U publikaci periodickych ddle zazna-
menavame rok vydani, ¢islo periodika a strankovy rozsah. V pripadé sbornikové pub-
likace dopliiujeme, je-li uvedeno, rovnéz ¢islo svazku a editora prislusného sborniku.

Tomas Pavlicek
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B Souborné literarnéhistorické prace

Obdobi 1945-89 bylo zpracovano v ramci historickych prehledt déjin ¢eské literatury,
vznikajicich piredev§im z propedeutickych dtvodu. Kli¢ovou publikaci postihujici kom-
plexné a vyvazené vyvoj Ceské literatury od jejitho vzniku po soucasnost piredstavuje
soubor koncipovany jako stedoskolska ud&ebnice, jenZ pod nazvem Ceskd literatura
od pocdtku k dnesku (2., doplnéné vydani Praha 2002) pripravili k vydani Jan Lehar,
Alexandr Stich, Jaroslava Jand¢kova a Jiti Holy. Vyklad sledovaného obdobi (Jiti Holy)
je ¢lenén do tri zdkladnich oddila (Ctyficata a padesatd l1éta, Sedesatd 1éta, od sedmde-
satych let do soucasnosti) a sleduje jak proménu spole¢enského a ideového kontextu,
tak samotny literdrni vyvoj prostrednictvim hutnych charakteristik kli¢ovych literarnich
dél. Publikace obsahuje kromé stru¢nych bibliografickych dodatku k jednotlivym kapi-
toldam rovnéz komentovany prehled sekunddrni literatury predmétu a byla doplnéna
cyklem antologii prindSejicich ukazky z dilezitych beletristickych i esejistickych textu
riiznych autora. K povale¢nému obdobi se vztahuje svazek Kniha texti. Ceskd literatura
od pocdtku k dnesku 4. Od roku 1945 do soucasnosti (Praha 2001, edd. Jiri Holy, Emil
Lukesd). Dal3i zakladni syntetizujici publikaci je Panorama ceské literatury. Literdrni
déjiny od poddtki do soucasnosti (Olomouc 1994, edd. Lubomir Machala, Eduard Pet-
rit), editory rovnéz charakterizovand jako stredo3kolskd priruc¢ka k déjindm literatury.
Vyklad je v ni soustredén do medailont vyraznych osobnosti, v jejichZ ramci jsou uva-
déna jednotliva dila. Stru¢né tivodni kapitolky pribliZujici spole¢ensky a ideovy kontext
literarniho vyvoje jsou redukoviany na poznamky k vybranym uddlostem, informace
o dobovych my3lenkovych proudech a vycty periodik. Na rozdil od predchozi prirucky
je vyklad méné strukturovan, periodiza¢ni meznik predstavuje pouze rok 1968; prace
obsahuje i stru¢ny nekomentovany soupis sekundarni literatury k tématu.

Tieti zdkladni praci zamérenou na celé sledované obdobi, sousttfedénou v8ak na
problematiku jediného literarniho druhu - poezie - predstavuje piirucka Na tordém lozi
z pstho vina. Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti (Brno 1998). Autoti Zden&k KoZmin
a Jiri Travnicek v ni spojuji literdrnéhistoricky vyklad reflektujici zejména myS$lenkové
proudy dobové basnické tvorby se stru¢nymi interpretacemi versa v pasazich vénova-
nych jednotlivym autortim. Publikace obsahuje seznam zékladni sekundéarni literatury
predmétu doplnény o kratké komentujici glosy.
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B Slovnikové piiruc¢ky

Zakladni lexikografickou publikaci pro dané obdobi predstavuje dvojdilny Slovnik ces-
kych spisovatelti od roku 1945 (1., Praha 1995, 2., dopIlnéné vydani tamtéz 1999, II., tam-
téz 1999, ed. Pavel Janous$ek). Tato prirucka zahrnuje vedle vykladu o zivoté a tvorbé
jednotlivych autorti i uplnou priméarni bibliografii jejich knizné publikovaného dila
avybérovou bibliografii kritické a literarnévédné reflexe. Dopliikem uvedeného slovniku
je Slovnik ceskych literdrnich casopisi, periodickych literdrnich sborniki a almanachu
1945-2000 (Brno - Olomouc 2002, Blahoslav Dokoupil a kol.), charakterizujici veskera
oficidlné vydavana domaci literarni periodika daného obdobi. Vyklad tvorby autorti pova-
le¢ného obdobi zaloZzeny na vybérové primdrni bibliografii je obsazen také ve Slovniku
éeskych spisovatelti (2., prepracované a doplnéné vydani Praha 2005, Véra Menclov4,
Vaclav Vanék a kol.). Slovnik obsahuje kratké prehledové kapitoly k jednotlivym isekim
literarnich dé&jin (autorem textu k literatui'e po roce 1945 je Petr A. Bilek). Na autory
a literarni instituce pi'ed rokem 1945 je zaméiren nejrozsahlejsi ¢esky literarnévédny
lexikograficky projekt — Lexikon ceské literatury. Osoby, dila, instituce (dosud 3 dily,
I., Praha 1985, I1., tamtéz 1993, ed. Vladimir Forst; III., tamtéz 2000, ed. Jiti Opelik). Obsa-
huje rovnéz informaci o povéale¢né tvorbé autoru, ktet'i knizné debutovali do roku 1945.

Pro poznani dobovych konkretizaci literarnich jevii a sezndmeni s nékterymi autory
dobového vyznamu si svoji funkci udrzuji i starsi slovniky spisovatelti, vznikajici od
padesatych let. Svou bibliografickou a star3i lexikografickou praci ztrocil Jaroslav Kunc
ve Slovniku éeskych spisovatelii beletristii 1945-1956 (Praha 1957), jenz predstavuje prvni
obdobnou préci pro dané obdobi. Obsahuje hesla o autorech prozy, poezie a dramatu,
jejichZ vybér je v nékterych pripadech redukovan s ohledem na dobovou politickou
situaci (neobsahuje napriiklad medailony autora, kteri odesli po roce 1948 do emigrace).
Heslarem, ale i zptisobem zpracovani se pirelomovou a pro dalsi lexikografické prace
vychozi piiru¢kou v okamziku svého vydani stal Slovnik ceskych spisovatelii (Praha 1964,
Jiri Opelik, Rudolf Havel a kol.), zahrnujici hesla od nejstar$ich dob do roku 1963. Prace
autord, kter'f sméli po roce 1968 oficidlné publikovat, zachycuje Slovnik ceské literatury
1970-1981 (Praha 1985, ed. Vladimir Forst). Jakysi protipél k publikacim sledujicim tvor-
bu oficidlniho proudu literatury v dobé normalizace tvoii Slovnik zakdzanych autorii.
1948-80 (Praha 1991, Jiri Brabec a kol., vznikl pirepracovanim ptivodniho samizdato-
vého vyddani a vy$el i v exilu). Dil¢i pokusy o zachyceni pouZivanych Sifer a pseudony-
mu zavrS$ila specializovana publikace Jaroslava Vopravila Slovnik pseudonymui v ceské
a slovenské literature. (Anagramu, kryptonymi, znacek, jmen puvodnich, prijatych, dvo-
Jjitych, polatinstélych atd.) (Praha 1973). Préce sleduje znac¢ny ¢asovy rozsah a zahrnuje
i stru¢nd hesla vénovand autortim v dobé vzniku zakdzanym, z toho diavodu byla také
jeji distribuce vyrazné omezena.

Déjiny nakladatelského podnikdni v exilu zpracoval Ale§ Zach ve slovnikové pub-
likaci Kniha a éesky exil 1949-1990. Bibliograficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi
a edic (Praha 1995), v niZ je vyklad o d&jindch uvedenych instituci doplnén soupisem
jejich knizni produkce. Interpreta¢ni hesla zamérena na roménovou a jinou prézu pova-
le¢ného obdobi obsahuje Slovnik ceské prozy. 1945-1994 (Ostrava 1994, edd. Blahoslav
Dokoupil, Miroslav Zelinsky), navazujici na radu interpreta¢nich priruc¢ek (Rozumét
literatui'e, Ceska literatura 1945-1970 atd.), jeZ zmitiujeme v textu bibliografickych kapi-
tol k jednotlivym obdobim. Na rozdil od téchto ptirucek postihuje slovnik cely ¢asovy
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usek sledovany vykladem Déjin, hesla vénovana jednotlivym knihdm rovnéz shrnuji
sekundérni literaturu k tématu. Nac¢rt povale¢ného vyvoje jednotlivych literdrnich zanrt
je obsaZen v heslech Encyklopedie literdrnich Zdnri (Praha - Litomysl 2004, Dagmar
Mocnd, Josef Peterka a kol.). Na pomezi historické a publicistické prace stoji Slovnik
ceské literdrni fantastiky a science fiction (Praha 1995) Ivana Adamovice. Uvodni studie
Ondieje Neffa a Jaroslava OlSi jr. obsahuji i ndstin povadletného vyvoje sledovanych
zanra populdrni literatury.

V elektronické podobé byla ¢dst zdroja (mj. Panorama ¢eské literatury, 1. dil Slov-
niku ¢eskych spisovatelti od roku 1945, Kunctiv Slovnik ¢eskych spisovatela beletristi
1945-1956, Slovnik ceskych spisovateli, Slovnik ¢eské literatury 1970-1981, Slovnik
ceské prozy 1945-1990, prirucka Kniha a ¢esky exil 1945-1990), v nékterych piipadech
v aktualizované ¢i upravené podobé, vélenéna do aplikace (CD-ROM) Ceskd literatura
od roku 1945 (Praha 1996). Aplikace obsahuje rovnéz fotografie autorti a multimedidlni
prilohu s ukazkami z filma nato¢enych podle literarnich predloh a s audiozaznamy
vztahujicimi se k sledovanému obdobi ¢eskych literarnich déjin. Dosud vydané dily
Lexikonu ceské literatury byly zpristupnény v elektronické verzi ve stejnojmenné apli-
kaci (CD-ROMu) dopInéné fotografiemi autorti, dél a ¢asopista (Praha 1999).

B Bibliograficka periodika

Z4kladni prirucku, jez s rtiznym zabérem zpracovavé materidl sledovaného obdobi,
predstavuje Bibliograficky katalog CSR, pozdé&ji Bibliograficky katalog CSSR a Bibli-
ograficky katalog CSFR (Praha 1946-93). Zachycuje jak veSkerou knizni produkci
vydavanou v Cechéach (seSity Knihy, Knihy ceské, Ceskd kniha a od roku 1955 Ceské
knihy), tak informace o recepci publikovanych praci (od 1953 Ceské casopisy, pozdéji
Cldnky v éeskych casopisech), o bibliografiich ¢eskych bibliografii (od 1956), o diserta-
cich (od 1964) i o zahrani¢ni bohemistické produkci (od 1956, vybér do roku 1989 je
poznamenan dobovou ideologii). Na katalog navazuje ve v8ech jeho radach Ndrodni
bibliografie Ceské republiky a pozdéji Ceskd ndrodni bibliografie (Praha 1994-dosud),
pripravovana také v elektronické podobé (aktualizace ¢tyrikrdt ro¢né na DVD-ROM,
pripadné CD-ROM).

Kritické, literarnévédné a publicistické prispévky systematicky zaznamenavané spe-
cializovanym oddélenim Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR (v letech 1970-92 Ustav
pro Ceskou a svétovou literaturu) byly badatelské verejnosti zpristupiiovdny prostred-
nictvim svazki Ceskd literdrni véda. Bohemistika (do roku 1969 Ceskd literdrni véda,
Praha 1965-92, zpracovavaji vSak material z let 1961-80), pripravovanych za redakce
Emanuela Macka, Borise Médilka a Véry Theimerové-Vladykové. Starsi bibliografické
zdznamy i nova nadale probihajici excerpce domadcich (vybérové téz zahrani¢nich)
kniznich i periodickych publikaci je zverejniovdna prostifednictvim databdzové aplika-
ce na internetovych strankach Ustavu pro ¢eskou literaturu (www.ucl.cas.cz), v dobé
pripravy textu byly ke sledovanému obdobi timto zptisobem publikovany tidaje od roku
1962.
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B Knizné publikované bibliografické soupisy

Nedostatky bibliografického katalogu a mezery ve zpracovani periodik se pokusil vyplnit
Jaroslav Kunc vlastni systematickou excerpci, zamérenou piredev§im na recepci tvorby
jednotlivych autort. Vysledky publikoval v monumentélni pifruéce Ceskd literdrni bib-
liografie 1945-1963 (Praha 1964; 3. dil, rozsiteny do roku 1966, tamtéz 1967). Obdobi
povéleéné bylo zpracovano retrospektivnim oddélenim Narodni knihovny CSSR v Bib-
liografii ceské knizni tvorby 1945-1960 (Praha 1973-95, ed. Viktor Palivec). Tematicky
i ¢asoveé uzsi, zdbérem excerpovanych periodik v38ak podrobnéjsi Bibliografii ceské
literdarni védy 1945-1955. Prdce o ceské literature (Praha 1964) pripravili Olga Bal4dSo-
vda, Miroslav Laiske, Emanuel Macek a Jaroslav Necas. Publikace byla poznamenana
cenzurnimi zdsahy.

Kvalitné je pro celé obdobi zpracovana bibliografie exilové literatury. Vysledky
retrospektivni excerpce exilovych periodik a knih po vzoru bibliografickych roc¢enek
Ustavu pro ¢eskou literaturu sestavil Frantisek Knopp do souboru Ceskd literatura v exi-
lu 1948-1989. Bibliografie (Praha 1996). Elektronickd podoba této publikace s moZnosti
podrobného prohledévéni je rovnéZ dostupna na internetovych strankach Ustavu pro
¢eskou literaturu. Prehled ¢eskych novin a ¢asopisti se zaznamendnim historie, jmen
redaktort a s charakteristikami doby trvani jejich existence i periodicity podava publi-
kace Lucie Formanové, Jitiho Gruntorada a Michala Ptibané Exzilovd periodika. Katalog
periodik ¢eského a slovenského exilu a krajanskych tiski vyddvanych po roce 1945 (Praha
1999). Katalog navazuje na soupis Michala P¥iban& Ceské krajanské a exilové noviny
a Casopisy po roce 1945 (Olomouc 1995) a opird se o bibliografickou ¢innost knihovny
Libri prohibiti. Exilovou knizni tvorbu zpracoval Jiti Gruntorad v Katalogu knih éeského
exilu 1948-1994. Libri prohibiti (Praha 1995). Sestavovatel se zamé&ril pouze na ¢esky
tisténé tituly, doplnil vSak i cenné tidaje o signaturach prislusnych knih ve vybranych
knihovndach. Cenné informace a spektrum postupné rozsitovanych databazi k problema-
tice exilu a samizdatu nabizi knihovna Libri prohibiti na svych internetovych strankach
(http://libpro.cts.cuni.cz). Udaje o knizni produkci v ¢esting, slovensting i cizich jazycich
v uzsim ¢asovém vyseku shroméazdila Ludmila Steflova v Knihdch céeskych a sloven-
skych autoru vydanych v zahraniéi v letech 1948-1978 (Exil). Bibliografie (Brno 1993).

Odborné bibliografické prace byly vydany rovnéz k samizdatové literatui‘e. Jednotli-
vé svazky a zejména produkci samizdatovych edi¢nich rad zpracovala Jitka Handkova
v publikaci Edice ceského samizdatu 1972-1991 (Praha 1997). Kniha stru¢né charakte-
rizuje zaméreni a historii jednotlivych edic, uvadi jména iniciatort a v chronologickém
poradi zaznamendva vydané svazky. Na katalogizaci periodickych texti se zameérila
Johanna Possetové v praci Ceskd samizdatovd periodika 1968-1989 (Brno 1993). Pub-
likace obsahuje tivodni stru¢ny vyklad k historii samizdatu, vymezeni a klasifikaci
tisk(, oznacovanych za samizdatové, a jednotliva periodika priblizuje prostednictvim
samostatnych hesel. Tato hesla uvddéji mimo jiné jména redaktorti a prispévatela, cha-
rakterizuji tematické zaméreni periodik, priblizuji jejich skladbu a vybéroveé i zptsob
distribuce a financovani. Specifickou problematiku prekladii zverejnovanych pod jmény
cizich autorti zpracovala Zdenka Rachtinkova v publikaci Zamléovani prekladatelé.
Bibliografie 1948—1989 (Praha 1992).

Pro sledovéni historického kontextu divadla a dramatické tvorby obdobi po roce 1945
shromazduji informace databdze dostupné na webovych strankdch Divadelniho tstavu
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(http://www.divadelni-ustav.cz). Kromé katalogu knihovny zpristupniuje tato instituce
téz bibliografickou databdzi zaloZenou piedev8im na excerpci vybranych odbornych
periodik (rozsah excerpovanych zdrojt je postupné roz3irovan) a daldi cenné pramenné
zdroje a odkazy.

Bl Soupisy a pruvodce po archivech

Z:dakladni orientaci po dostupnych osobnich fondech zprostredkovava Soupis osobnich
pisemnych pozistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice (Praha 1997) uspoiadany
Jarmilou Hanzalovou. Vzhledem k dlouhé dobé& pripravy prace, velkému mnoZzstvi sle-
dovanych instituci a mnohdy neuspokojivému stavu evidence a zpracovani archivnich
materidlt jsou nékteré obsazené informace kusé a neodpovidaji aktudlnimu stavu.
Pravidelné aktualizovana databaze Archivni fondy v Ceské republice je k dispozici na
internetovych strankach Ministerstva vnitra CR v sekci archivnictvi (http://www.mvcr.
cz/archivnictvi). Mezery v prehledu po dochovanych archivéliich postupné zaceluji
prehledy fondu dal3ich instituci, zverejiované v poslednich letech. Vy$e zminénd sou-
pisovéa prace nezachycuje sbirky Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
jejichz souhrnnd evidence byla badatelské verejnosti poprvé predstavena v publikaci
Pruvodce po fondech literarniho archivu PNP (Praha 1993, dodatky tamtéZ 1996). Aktua-
lizované a zkorigované tidaje doplnéné o inventare zpracovanych fondt jsou obsazeny
na stejnojmenném CD-ROMu (Praha 2000, ed. NadéZzda Macurovd) a na internetovych
strankdach Pamatniku narodniho pisemnictvi (www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz).
Obdobné publikace byly vénovany také dal$im archiviim, napriklad Fondy a sbirky
Archivu Akademie véd Ceské republiky (Praha 1999, Hana Barvikova, Helena Janderova
a Véaclav Podany) ¢i Pruvodce po fondech a sbirkdch Archivu Ndrodniho muzea (Praha
1998, ed. Jaroslav Cechura). Zakladni informace ohledné skladby sbirek Narodniho
archivu (drive Statniho ustredniho archivu) zahrnujici mimo jiné pro vyzkum politic-
kého kontextu literarniho Zivota kli¢ovy fond UV KSC a fondy jednotlivych ministerstev
obsahuji internetové stranky této instituce (www.nacr.cz).
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B Souhrnné studie a publikace

Téma Ceské literatury mezi kvétnem 1945 a inorem 1948 souhrnné zpracoval Jit'i Brabec
v pétidilném cyklu studii Pozndmky k cCeské literature 1945-1948 (Orientace 1966, ¢. 1,
s. 77-82; €. 2, s. 76-82; €. 3, s. 80-86; €. 4, s. 80-84; ¢. 6, s. 74-78). V této prikopnické
prehledové praci je charakterizovdna dobova bédsnické a prozaicka tvorba, literarni
i kulturné-politické polemiky a jejich tucastnici. Sledovanému obdobi a nejvyznam-
néjsSim smértim a tendencim, jez se v jeho pribéhu prosazovaly, se souhrnné vénoval
rovnéz Alessandro Catalano v publikaci Sole rosso su Praga. La letteratura ceca tra
socialismo e underground. 1945-1959 (Rim 2004).

Dil¢i rdznorodé zamérené piispévky vénované tématu obsahuji konferenéni sbor-
niky Rok 1947 (Praha 1998, ed. Petr Hru3ka) a K ceské literature 1945-1948 (Brno 1992,
ed. Sylva Bartti§kovd). Na vybrané studie z téchto shornikt odkazujeme v nasledujicich
kapitolach.

B Literarni Zivot

Kulturné-politické aspekty dobového literarniho zivota shrnuji dvé syntetické prace, jez
obsahuji i podrobné soupisy dalsi literatury a pramenti. Alexej Kusak se v publikaci Ku!l-
tura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 (Praha 1998) z rozsahlé ¢asové perspektivy
pokousi osvétlit davody prevazujici levicové orientace ¢eské spolec¢nosti i jejich inte-
lektuélnich kruht. Pri charakteristice samotného obdobi se poté disproporéné zaméruje
prredevsim na dobové déni v okruhu levicové profilované ¢4sti spisovatelské verejnosti.
Historické préace Jaroslava Kladivy Kultura a politika. 1945-1948 (Praha 1968) zachy-
cuje udalosti sledovaného obdobi z marxistického pohledu. Souvisly historicky vyklad
o déni v povalecném obdobi, vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych podminkéach
a proménach spole¢nosti podal Karel Kaplan v knize Pravda o Ceskoslovensku 19451948
(2. vydéani Praha 1990).

Problematiku odsunu ¢eskych Némect z hlediska historického i literarnéhistorického
zachycuji prispévky sbornikové publikace Transfer / Vertreibung / Aussiedlung im Kon-
text der tschechischen Literatur: Transfer / vyhndni / odsun v kontextu ceské literatury
(Brno 2004, edd. Gertraude Zand, Jiti Holy). Souhrnné, vcetné postizeni politického
kontextu a rozboru textii jednotlivych autort, zpracovala posledni obdobi spoluexistence
némecké a ¢eské literatury na ¢eském tizemi Radka Denemarkova ve studii Doznivdni
némecky psané literatury v ceskych zemich v obdobi 1938-1945 a po roce 1945 (Ceska
literatura 2004, ¢. 1, s. 17-46). Tématu je dale vénovana rozsahla kulturnépublicisticka
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publikace Jiirgena Serkeho Bohmische Dérfer. Putovdni opusténou literdrni krajinou
(Praha 2001). Kniha zachycuje zkoumanou problematiku v 3ir§im ¢asovém zdbéru
a v biografickych kapitolach ptiblizuje osudy nékolika desitek némecky pisicich spi-
sovateltl z Cech (mj. Maxe Broda, Josefa Miihlbergera, Franze Carla Weiskopfa a Hu-
go Sonnenscheina). Povale¢né osudy nékterych dalSich autorti (napi. Hanse Watzlika
¢i Waltera Tschuppika) stru¢né rekapituluji rovnéz prislusné medailonky v obdobné
zaméiené monografii Pavla Kosatika Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech
a Moravy (Praha 2001).

Dobovy systém tzv. regulace knizniho trhu jako specificky cenzurni koncept analy-
zuje Pavel Janacek ve studii Potlacdovdni okraje, prosazovadni stredu. Operace vylouceni
jako soucdst programu idedlni literatury 1945-1948 (in Literdrni brak. Operace vylou-
éent, operace nahrazeni. 1938—1951, Brno 2004, s. 141-225). Ptisobeni Frantiska Halase
v Syndikatu ¢eskych spisovatelti a na ministerstvu informaci zachytil Rudolf Vévoda
v prispévku Nechci byt kiillem vyhldsek (in Rok 1947, s. 49-66).

Cinnost Kola moravskych spisovatelii, Sdruzeni moravskych spisovatelt i promény
literarniho a spolecenského zivota Brna pribliZuje stat Zdenka Rotrekla Povdlecny lite-
rdrni Zivot v Brné 1945-1948 (in Spisy, sv. 5, Skryté tvdr'e, Brno 2005, s. 345-374), jeZ je
doplnéna bohatym pozndmkovym aparatem. Z pozice pamétnika zachytil obnovenou
povéle¢nou ¢innost PEN klubu a atmosféru doby Lumir Civrny v textu Casy a necasy.
Margindlie k sedmdesdti rokiim Ceského centra Mezindrodniho PEN Klubu (in Cesti
spisovatelé o toleranci, Praha 1994, Daniela Fischerova a kol., s. 25-120).

Aktivitu KSC pied volbami roku 1946 dokumentuji propagaéni brozurky Kultura na
prahu zitrka. Kulturni pracovnici k vystavbé republiky (Praha 1946) a Miyj pomér ke KSC.
Projevy z fad pracujict inteligence (Praha 1946), jeZ obsahuji kladné poznamky pred-
nich védct, umeélct, pravnikid, hudebnika ¢i 1ékart o socialismu a komunismu. Prvni
sjezd Ceskych spisovatelli z roku 1946 zachytil Milana Dréapala ve studii Spisovatelé na
rozcesti. Na okraj prvniho sjezdu spisovatelti (Soudobé dé&jiny 1994, ¢. 4-5, s. 450-462);
studie obsahuje i charakteristiky souvisejicich polemickych stretii a hlavnich re¢niku,
kter'i na sjezdu vystoupili. Piispévky pronesené na sjezdu spolu s pi‘ed- a posjezdovymi
reakcemi tisku shrnuje sbornik Uctovdni a vyhledy (Praha 1948, ed. Jan Kopecky).

Obraz povale¢né situace opirajici se o analyzu prispévka publicistti spojenych pre-
dev3im s ¢asopisy Obzor, Vyvoj a s denikem Lidova demokracie nacrtl Milan Dréapala
ve studii Na ztracené varté zdpadu, jeZ je soucasti stejnojmenné Antologie éeské neso-
cialistické publicistiky z let 1945-1948 (Praha 2000, s. 17-72); autor zde upozornil na
spole¢né rysy povale¢ného vyvoje s obdobim druhé republiky. Publikace obsahuje
medailony osmi vyznamnych prispévatelti zminénych periodik (mj. Heleny KoZzeluho-
vé, Pavla Tigrida, Bohdana Chudoby ¢i Bohuslava Brouka) a priblizuje jejich zasadni
dobové politické a kulturné-politické stati a polemiky. Kulturné-politickou koncepci
Vaclava Cerného z let 1945-48 kriticky zhodnotil Peter Bugge ve studii Vdclav Cerny
aneb Zdpad a Vychod (in Viclav Cerny — Zivot a dilo, Praha 1996, ed. Véra Brozova,
s. 130-148). Cast zmitiovanych polemik je shrnuta v antologii z publicistiky Vaclava
Cerného Skutecnost svoboda (Praha 1995, edd. Jan Sulc, Jaroslav Kabi¢ek), publikace
obsahuje také stati Cerného oponentti. Publicistické piispévky Ladislava Stolla a usta-
vujici prohla$eni Kulturni jednoty spolu s dobové poplatnym komentairem obsahuje
vybor ze Stollovych projevii Uméni a ideologicky boj 1 (Praha 1972). Kontrastni projevy
J. B. Kozéka, Ladislava Stolla a Frantika Kovarny piednesené na ustavujici valné hro-
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madé Kulturni jednoty a zminéné ustavujici prohla$eni této organizace shrnuje brozura
Kulturni jednota a jeji program (Praha 1947). Monografie Jittho Knapika Kdo spoutal
nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese (Prostéjov 2000) je vénovéna zejména
Bares$ové ¢innosti v letech 1945-52, jeho dobové publicistice i jeho ptisobeni na postu
$éfredaktora Rudého prava a v ¢ele Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC. Zpi-
sob vedeni polemiky radikdlniho komunistického publicisty s liberdlné smyslejicim opo-
nentem nazorné dokumentuje BareSova publikace Rozhovor s Ferdinandem Peroutkou
o demokracii a svobodé (Praha 1947).

Zé4sahem proti leningradskym &asopistim a jeho ohlasem v Cechach se zabyva
prace Vladimira Novotného Causa Achmatovovd — Zoséenko (Tvar 1994, Edice TVARy,
sv. 14); prehled ¢eskych reakci na tuto uddlost podal rovnéz Jiti Stanék ve studii K pri-
padu Zo$¢enko — Achmatovovd (in Sbornik Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni. Jazyk a literatura, 1994, s. 87-91). Dobovou reflexi vystavy Ctyl sovétskych
maliia, prednich predstavitelt socialistického realismu, shrnuje z obou protichtidnych
pozic antologie Stretnuti. Sovéiské malirstvi a soucasné uméni (Praha 1947, ed. Otakar
Mrkvi¢ka). Obecnéjsi pohled na vztahy vytvarného uméni, literatury a jejich promén
v kulturné-politickém kontextu doby nabizeji jednotlivé studie z publikace Déjiny ceské-
ho vytvarného umeéni V. 1939-1958, Praha 2005, edd. Rostislav Vacha, Marie Platovska).

Znéni Provoldni politickych a kulturnich pracovniki pred volbami 1948, dalsi doku-
mentaci osvétlujici genezi tohoto verejného vystoupeni na obranu demokracie (sezna-
my signatari, souvisejici korespondenci) a doprovodny komentar obsahuje publikace
Provoldni k éeskoslovenské verejnosti z 21. unora 1948 (Praha 2003, ed. Jaroslava Hoff-

mannova).
*

Zé4kladnim dokumentem nakladatelského systému byl Vynos Ministerstva informaci
ze dne 4. ¢ervna 1945 o prozatimni regulaci kniZniho trhu (Knihkupec a nakladatel 1945,
zvl. vydani z 11. 7. 1945, nec¢islovano, text doplnén komentarem). Také zpravy a vykazy
o prtibéhu povolovaciho tizeni piindsel uvedeny ustfedni oborovy list Svazu ¢eskych
knihkupct a nakladatela. Jako program Svazu byl ptijat text brozury vydané k valné
hromadé této organizace pod nazvem Cesti knihkupci, nakladatelé a hudebnindii 1945
(Praha 1945), jeho teze rozvijeli z rtiznych pozic funkcionaii stavovské organizace.
Vaclav Mikota ve shrnujici publikaci Kulturni dvouletka a kniZni trh (Praha 1946)
prosazoval tuhou kartelizaci oboru, FrantiSek Laichter naopak v fadé prispévki, napii-
klad v projevu Odpovéd na tri otdzky (Knihkupec a nakladatel 1945, ¢. 42, s. 205-208),
tlumené polemizoval s formou jejiho provadéni ministerstvem informaci, pripominal
pritom duvody regulace trhu a vyzdvihoval vyznam individuédlnich nakladatelti. Ojedi-
nélym hlasem proti zptisobu povolovani publikaci a jeho cenzurnim aspektiim byl letdk
Vaclava Blumy Zdddme svobodu tisku, svobodu hospoddrskou a respektovdni zdkonii
(Horovice 1947). Povale¢né mezidobi jako dobu nejvétsiho rozkvétu nakladatelstvi VySe-
hrad charakterizuji iivodni ptispévky jubilejniho tisku 70 let nakladatelstvi Vysehrad
(Praha 2004), publikace obsahuje i bibliografii vydanych titulti a seznam jednotlivych
edi¢nich rad.

*

Dobova periodika souhrnné zpracovava lexikograficka prirucka Slovnik ceskych literdr-
nich casopist, periodickych literdrnich sborniki a almanachii 1945-2000 (Brno 2002,
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Blahoslav Dokoupil a kol.), jednotliva hesla obsahuji prehled star3i literatury vénova-
né jednotlivym ¢asopisim. Shornik Aktiv s doprovodnymi komentari Jaromira Hoice
pripravil k vydani Michal Jare§ (Aluze 2000, ¢. 1, s. 250-291). Situaci kiestansky ori-
entovanych periodik Akord a VySehrad, okruh piispévatelu a jejich postoje k soudobé
spole¢enské a kulturni situaci popsal Mojmir Travnic¢ek ve studii Budeme pracovat
spoleéné. Vysehrad a Akord v letech 19451948 (Akord 2004/05, ¢. 5, s. 255-262).

*

Problematikou strukturédlnich zmén divadelnictvi se podrobné zabyva sbornikova pub-
likace Divadlo nové doby. 1945-1948 (Praha 1990), zejména tivodni text Jana Pémerla
K situaci éeského divadla v letech 1945-1948 (s. 7-34). Dil¢i studie poté sleduji obsazeni,
repertoar a dalgi fakta z historie jednotlivych divadelnich scén (mj. Cinohra 5. kvéina,
Velka opera 5. kvétna, Realistické divadlo, Vétrnik). O povéale¢ném vyvoji, hlavné orga-
nizaci ¢eskoslovenského divadla, pojednava tifidilna publikace Karla Vondraska: Sowyje-
tisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968. Zum Spannungsverhdlinis
zwischen tschechoslowakischer Kulturpolitik und tschechischem Theater (Bochum 1999).
Prvni dil je zaméren na politické a spolec¢enské predpoklady sovétizace ¢eské divadelni
politiky v obdobi 1945-48; soucasti publikace je rovnéz obsahla antologie dobovych
dokumentu (v ¢edtiné). Zakladni idaje o dobovém divadelnim Zivoté stru¢né shrnuje
text Jana Pomerla Ceské divadlo na rozcesti. 1945-1948 (in Ceskd divadelni kultura
1945-1989 v datech a souvislostech, Praha 1995, ed. Vladimir Just, s. 19-33); kalendarium
v této publikaci (s. 114-151) a bibliografie Jaroslava Machka a Kvéty KurSové Soupis
éeskych her 1945-1960 (rozmn. Praha 1960) podavaji dil¢i prehled o vydanich jednotli-
vych her a datech jejich premiér. Studie Jind¥icha Cerného nazvané vzdy podle prislus-
ného roku povéle¢ného mezidobi (1945. Ceské divadlo a spolecnost v roce 1945; 1946.
Ceské divadlo a spolecnost v roce 1946 a dale, vidy s obdobnym podtitulem, Divadelni
revue 2003, ¢. 2, s. 3-32; €. 4, s. 11-33; Divadelni revue 2004, ¢. 2, s. 20-41; ¢&. 4, s. 3-28)
zachycuji v 8ir§im kulturné-politickém kontextu déni na prazskych, brnénskych i regi-
ondlnich divadelnich scénach a postupnou promeénu legislativniho i institucionalniho
rdmce dobového divadelniho Zivota.

Svlij program piremény divadla formuloval Jan Kopecky v kratsich textech zc¢asti
vzniklych jesté za valky, shrnutych v publikaci O nové éeské divadlo (Praha 1945). Pro-
gramovym vychodiskem pro realizaci zdkladnich reforem divadelni organizace navr-
hovanych Divadelni radou pri Ministerstvu $kolstvi a osvéty (a zejména okruhem lidi
kolem Miroslava Koutila) byla prirucka Kdo vytvdri divadlo? Autorstvi v divadle (Praha
1944). Zasadnim dokumentem je rovnéz knizni vydani dobovych projevi E. F. Buriana
Zahajujeme z roku 1945 (obsahuje mj. Projev na schtizi divadelniki v Divadle 5. kvétna
7.26.7.1945 a proslovy K zahajeni zkou3ek v brnénskych divadlech z 16. 8. 1945 ¢i K zaha-
jeni zkousek v Divadle v Karliné z 23. 8. 1945). Diilezité jsou i uvodni texty E. F. Buriana
a Miroslava Koutila Navrh k prepldanovdni éeskoslovenskych divadelnich poméri otisténé
v knize Romaina Rollanda Divadlo lidu (Praha 1946). Sviij umélecky i politicky néazor
na divadlo i na jeho organizaci, na umélecké 8kolstvi a postaveni divadla ve spole¢nosti
shrnul rezisér Jiti Frejka v knize Zeleznd doba divadla (Praha 1945). K ojedinélym poz-
dé&j$im navratim divadelnich propagatort a uredniki k vyvoji divadla bezprostiedné po
roce 1945 a zc¢asti i k vlastnimu podilu na jeho podobé patii stati Miroslava Koutila Pét
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let prdce éeskoslovenského divadelnictvi (Divadlo 1949/50, ¢. 11, s. 525-540), Cesta naseho
divadla (Divadlo 1956, ¢. 6, s. 527-531) a ivod Jaroslava Pokorného k edici Dokumenty
predinorového zdpasu o nové divadlo (Divadlo 1958, ¢. 2, s. 133-139).

Zéakladni priru¢kou k déjinam, slozeni a dal§$im okolnostem existence jednotlivych
domacich divadelnich souborti je lexikograficka publikace Ceskd divadla. Encyklopedie
divadelnich soubort, Praha 2000, Eva Sormova a kol.). Predstaveni uvedena na scé-
né prazského Narodniho divadla mapuje prace Soupis repertodru Ndrodniho divadla
v Praze 1881-1983. 2. dil, Soupis repertodru 1920-1983 (Praha 1983, ed. Hana Kone¢na).
Brnénsky literarni zivot rovnéz v Sirokém casovém rozsahu stoleti sleduje publikace
Putovdni muzy Thdlie. Sto let sidlého divadla v Brné 1884-1984, sv. 1, 2 (Brno 1984, ed.
Eugenie Dufkova; k tématu zejména s. 114-222), obsahujici i soupis repertoaru jednotli-
vych scén. Dal3im klicovym zdrojem informaci je biograficky slovnik Postavy brnénského
jevisté, sv. 1-3 (Brno 1984-94, edd. Eugenie Dufkovd, Botivoj Srba). Puasobeni Jitiho
Voskovce a Jana Wericha v divadle ABC po navratu z emigrace stru¢né shrnul Michal
Schonberg v monografii Osvobozené (2., doplnéné vydani Praha 1992); kniha obsahuje
rovnéZz charakteristiku hry Pést na oko. Recenzni ohlas jeji obnovené povale¢né premiéry
pripomnéli Radan Dolej3 a Vaclav Kofron v ptispévku Pést na oko aneb Neusazeny prach
(Divadelni noviny 1993, €. 7, s. 12). Osudim Divadla satiry a rekonstrukci jeho repertoaru
je vénovana publikace Vladimira Justa Divadlo plné paradoxii. Pribéh Divadla satiry
194449 a nejen jeho (Praha 1990), kterd obsahuje i prehled star3i literatury k tématu.
Monografie Zdenka Hedbavného Divadlo Véirnik (Praha 1988) pojednédva o celém obdo-
bi existence tohoto experimentdlniho souboru, zachycuje rovnéz okolnosti jeho tvircéi
a hospodarské krize v letech 1945-46, které vedly k jeho zaniku. Frejkovo pitisobeni
v Divadle na Vinohradech zachytil Karel Kraus v monografické studii o autorové umé-
leckém i zivotnim osudu, vlozené do vyboru Divadlo ve sluzbdch dramatu (Praha 2001,
s. 181-196). Okolnostmi narc¢eni Vlasty Buriana z kolaborace a jeho trestniho vy$etrovani
se podrobnéji zabyva publikace Vladimira Justa Véc: Viasta Burian. Dil 1. Rehabilitace
Krale komikiu (Praha 1991).

*

Vztahtim mezi ¢eskou a slovenskou literaturou ve sledovaném obdobi se vénoval Ka-
rol Rosenbaum v marxisticky pojaté monografii Vztahy slovenskej a leskej literatury
19. a 20. storocia. Koncepcie a riesenia (Bratislava 1989, zejm. s. 328-358). Povahu téchto
vztaht charakterizoval rovnéz Peter Zajac v ivaze Vyvinové korespondencie ¢eskej a slo-
venskej literatiry po roku 1945 (Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Literarni véda, ¢. 2, 1995, s. 179-184). Orienta¢ni piehled recepce ¢eskych dél a ¢eského
literarniho Zivota na Slovensku podala Viera Zemberova ve stati Podoby ceskej literatiry
na Slovensku v rokoch 1945-1948 (in K ceské literature 1945-1948, s. 12-24).

B Mysleni o literatuie

Rozsahly soubor ¢asopisecky publikovanych ¢lanku, studii a polemik zastupct v8ech
nazorovych proudu obsahuje antologie Z déjin éeského myslent o literature 1. 1945-1948
(Praha 2001, ed. Michal Priban). Texty jsou v ni Fazeny tematicky podle souvislosti
s jednotlivymi udélostmi (sjezd ¢eskych spisovateli v roce 1946, pripad Zos¢enko -
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Achmatovovd) nebo podle problémovych okruht (charakteristiky literdrnich skupin,
vztah literatury a spolec¢nosti). Zavazné prispévky z dobovych diskusi zpristupnuji také
skripta Jitiho Stanika Antologie textii s kulturné politickou tematikou k obdobi 1945-1948,
L-II. (Plzen 1995, 1997).

Vyrazné osobnosti povaletného mysleni o literatui‘e stru¢né charakterizoval ve svém
Nastinu déjin ceské literarni kritiky (Jinocany 2000) Ale§ Haman (k danému obdobi
zejména s. 111-115). Stru¢ny piehled téchto autort nabizi i publikace Prithledy do cdeské
literatury 20. stoleti (Brno 2000, Jiri Pola¢ek a kol., s. 217-219), jeZ obsahuje zaroven
charakteristiku vyznamnéjsich dobovych literarnich a kulturnich periodik (s. 258-260).
Piehled literarnékritickych, publicistickych a esejistickych piispévkli na ortenovské
téma, k némuz se v povdlecném mezidobi s riznym zamérenim a intenzitou vraceli
reprezentanti vétSiny dobovych literarnich uskupeni, provedl Michal Bauer v textu Inter-
pretace Ortenovy poezie ¢eskou literdrni kritikou 40. a 50. let (Tvar 1997, Edice TVARy,
sv. 6). Vybor ze studii a dal$ich dobovych stati reflektujicich dilo F. X. Saldy nazvany
Otdzka ,F. X. 8.“ 19451948 (in Zapisnik o Saldovi 2002, &. 10) pripravil k vydani Michael
Spirit; vybor je doplnén soupisem literatury a prament k tématu.

Rekapitulaci programovych prohla$eni a teoreticky zamérenych prispévkia Kamila
Bednai‘e od ¢tyficatych do 3edesatych let provedl Jaroslav Cervinka v eseji Kamil Bed-
ndr — teoretik (Akord 1990/91, ¢. 5, s. 34-45). Programové a kritické stati Jindficha Cha-
lupeckého shrnuje vybor Obhajoba uméni. 19341948 (Praha 1991, edd. Vladimir Karlik,
Miroslav Cervenka). Na souvislost Grossmanovych ranych teoretickych praci s dilem
Maurice Blondela upozoriiuje studie Petra Sramka Realismus integrdlny? Pozndmky
grossmanovské (Ceska literatura 2006, &. 2-3, s. 263-273). Grossmanovu inspiraci struk-
turalismem a dilem F. X. Saldy vyzdvihl Zden&k PeSat ve stati Zrozeni kritické osobnosti
(in Tri podoby literdrni védy, Praha 1998, s. 190-195). Casopisecké studie Jana Gross-
mana piedstavuje kniha Analyzy (Praha 1991, edd. Jifi Holy, Terezie Pokornd), jez je
doplnéna bibliografii a textem editort Pripad Grossman (s. 421-434), ktery rekapituluje
autorovo kritické, teoretické i divadelni dilo. Dobové prispévky k aktualnim i nadc¢aso-
vym uméleckym a spolecenskym otdzkdm (literarni kritika, surrealismus, marxismus,
socialismus) shrnuje rovnéz tivodni oddil souboru Jan Grossman 4. Texty o divadle.
1. ¢dst (Praha 1999, edd. Miloslav Klima, Jan Dvordk, Zuzana Jindrova).

Diskuse prednich ¢eskych literarnich kritikti a teoretika ¢tyricatych let o existen-
cialismu souhrnné charakterizoval Vladimir Papou8ek v monografii Ezxistencialisté.
Existencidlni fenomény v cdeské proze dvacdtého stoleti (Praha 2004, zejm. s. 229-251).
Pronikdni existencidlniho myS$leni do ¢eského prostredi, jeho literArnimu zpracovani
i riznému pojeti v jednotlivych teoretickych koncepcich byly vénovany rovnéz jed-
notlivé prispévky ankety Existencialismus v deské literature (Ceskd literatura 2003, ¢. 6,
s. 707-751). Na Cerného reflexi Ortenovych a Kafkovych dé&l vysvétlil Zden&k KoZmin
ve studii Vdclav Cerny v kontextu existencialismu kritiktiv vztah k tomuto filozofickému
sméru (in Vdclav Cerny - Zivot a dilo, Praha 1996, s. 85-90); sbornik obsahuje také dalsi
prispévky reflektujici dilo Vaclava Cerného. Nejzavaznéjsi Cerného literarnékritické
texty ze sledovaného obdobi shrnuje vybor Tvorba a osobnost I (Praha 1992, edd. Jan
Sulc, Jaroslav Kabi¢ek). Vyznamné kritické stati Bed¥icha Fucika z let 1945-48 byly
publikovany v knize Piseri o zemi (Praha 1994, edd. Vladimir Binar, Mojmir Tréav-
nicek, s. 217-219). Zdrojim Kkritického myS$leni Milo§e Dvordka, autorové tviréimu
vyvoji i jeho polemikdm v povdale¢nych letech se vénoval Jaroslav Med ve studii Milo§
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Dvordk — typ literdrni kritiky (in Spisovatelé ve stinu, 2., roz8ifené vyddani Praha 2004,
s. 31-561). Vybrané recenze, esejistické piispévky a basné Roberta Kone¢ného shrnul
Ladislav Soldan do svazku Spdé pod plamenem (Brno 2006); kniha obsahuje i stru¢ny
editortv doslov o autorovi. Dobovou polemiku mezi Drahomirem Sajtarem, Zdeiikem
Rotreklem a dal$imi ki'estansky orientovanymi autory vyvolanou Sajtarovym odsouze-
nim Velikono¢niho almanachu poezie pribliZil Ondi‘ej Nadvornik ve studii O Velikonod-
ni almanach poezie z roku 1947 (Alternativa plus 2004, ¢. 3-4, s. 51-64). O Jaroslavu
Morékovi psal Ale§ Haman v prispévku Literdrni kritik Jaroslav Mordk (in Rok 1947,
s. 361-367).

Archivni prameny ke vzniku Ustavu pro &¢eskou literaturu zpracovala Magdalena
Pokorna v piispévku Ustav pro éeskou literaturu. Prameny k jeho vzniku ve fondu CAVU
(in Rok 1947, s. 145-160). Dosud posledni bilanci badani o star3i literatuie provedl
Jan Lehdar v praci Nejstarsi ceskd epika (Praha 1983) a ve studiich dopliiujicich jim
ptipravenou edici Ceskd stredovékd lyrika (Praha 1990, s. 15-119), je% obsahuji rovné#
kritické zhodnoceni Cerného Staroceské milostné lyriky. Badatelské zaméieni Jana
Vilikovského stru¢né charakterizoval Antonin Skarka v doslovu k posmrtnému vydani
knihy Pisemnicivi éeského siredovéku (Praha 1948). Vilikovského edicemi se zabyval
mimo jiné Milan Kopecky ve studii Problémy studia a vyddvdni staroceské svétské epiky
(in Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literarnévédna /D/ 1981,
&. 28, s. 81-97). Odborné zaméieni a metodické pristupy Antonina Skarky analyzoval
editor Jan Lehar ve vyboru ze Skarkova dila Pul tisicileti ¢eského pisemnictvi (Praha
1986, s. 445-459), vybor obsahuje i autorovu bibliografii. Zesileni zajmu Vojtécha Jirata
o bohemistickou problematiku na prrelomu tiicatych a ¢tyricatych let pripomnél Josef
Cermdk v doslovu k souboru Jirdtovych praci Portréty a studie (Praha 1978, ed. Véra
Paskova, s. 614-628), doplnéném rovnéz bibliografickym prehledem. Jiratovu dilu byla
vénovana konference Duch a tvar, vybrané piispévky byly otistény v ¢asopisu Ceska
literatura (1997, ¢. 2, s. 125-162). Vztah Jirdtem prosazovaného pojmu biedermeier
k Vodi¢kovu modelu literarniho vyvoje charakterizoval a moZnosti i limity jeho pouziti
priblizil Dalibor Turecek ve studii Biedermeier a soucasnd literdrnévédnd bohemistika
(Ceska literatura 2003, ¢. 3, s. 289-301); studie shrnuje zavéry starsich praci vénovanych
tomuto tématu. O literarnévédné metodologii Oldiicha Kralika psal Jiti Opelik v doslovu
k vyboru z Kralikovych studii Osvobozend slova (Praha 1995, ed. Jii'i Opelik). Ideovou
kontinuitu Kralikovych pozdéjsich praci s nazory predvaleénymi pripomenul Jiri Opelik
v polemice s Martinem C. Putnou nazvanou Od vladari ducha k vladarim poezie (in
Badatelskd metoda Oldricha Krdlika v kontextu soudobé literdrni védy, Olomouc 1998,
s. 6-12). Klicovou roli predunorového obdobi v kontextu védeckého a eticko-spolecen-
ského smétrovani Jana Mukaiovského se zabyvala Hana Smahelova v eseji Tvorba jako
problém odpovédnosti. Nad dilem J. Mukarovského v letech 1945-1948 (in Prolamovdni
struktur, Praha 2002, s. 282-293). Duvody oficidlné proklamované zmény Mukarovské-
ho postoje ve vztahu ke strukturalismu charakterizuje stat Miroslava Cervenky Jana
Mukarovského rozchod se strukturalismem (in Obléhdni zevnitr;, Praha 1996, s. 386-397).
Utvareni Vodickova modelu literdrniho vyvoje aplikovaného v Pocatcich krasné pro-
zy novodeské detailng priblizil Miroslav Cervenka ve studii O Vodi¢kové metodologii
literdrnich dé¢jin (in Felix Vodicka: Struktura vyvoje, 2., rozsirené vydani Praha 1998,
s. 563-596). Problematice Vodi¢kova pojeti literdrniho vyvoje a autoroveé klicové praci
je vénovana rovnéz Cast prispévkua ze sborniku The Structure of the Literary Process.
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Studies dedicated to the Memory of Felix Vodi¢ka (Amsterdam - Philadelphia 1982, edd.
Peter Steiner, Miroslav Cervenka, Ronald Vroon). Diivody prelomovosti Vodi¢kovych
Pocatka krasné prozy novoceské v ¢eské literarni historiografii a jejich podnétnost pro
dal3i zkoumadni priblizila RiZena Grebenickova v vodni ¢asti studie Stredoceské lokality
v povidkdch Ceskych spisovatelii pred rokem 1848 (in Literatura a fiktivni svéty, Praha
1995, ed. Michael Spirit, s. 201-251). Komparativni aspekt kli¢ové Vodi¢kovy literar-
néhistorické prace vyzdvihla rovnéz Ruzena Grebeni¢kova v prispévku Poédtky krdsné
prozy novodeské a srovndvact literatura (tamtéz, s. 252-273), v némz provedla i kritickou
bilanci novéjsiho badani o narodnim obrozeni. Na moznost chapat tutéz Vodickovu praci
jako vyznamny krok v rozpracovani naratologickych pristupti poukézala Alice Jedli¢ko-
va ve studii Vodic¢kovy ,krdsné pocédtky“ teorie vypravéni (in Felix Vodi¢ka 2004, Praha
2004, ed. Alice Jedlickov4, s. 83-91); autorka zde odkazuje i na starsi publikace k tématu.
Rovnéz dalsi texty z této sbornikové publikace zkoumaji sty¢né plochy Vodi¢kova mys-
leni ¢tyricatych let s literarnéteoretickymi smeéry prosazujicimi se v letech pozdéjsich
(recep¢ni estetika, hermeneutika, sémiotika, teorie fik¢énich svéti).

B Poezie

Souhrnné, véetné zachyceni Sir§iho literarniho kontextu, téma zpracovava publikace
Zdetika Kozmina a Jifiho Travni¢ka Na tvrdém loZi z psiho vina. Ceskd poezie od
40. let do soucasnosti (Brno 1998, sledované obdobi zejm. s. 11-59). Kniha obsahuje
rovnéz komentovany soupis literatury a pramenti. Poetiku, vyvojové proudy ¢eské poe-
zie povalecnych let i jejich historicky a spoleCensky kontext postihl Jiti Travnicek
v rozsdhlé prehledové studii Poezie obdobi 1945-1948 (in K Ceské literature 1945-1948,
s. 121-158). Vyrazna basnicka dila prvnich povale¢nych let stru¢né charakterizoval Jiti
Rambousek v prispévku Poezie podzimu 1938 a jara 1945 (in Nesoustavnd rukovél ceské
literatury, Praha 2003, s. 26-40). Recenze A. M. Pi8i z povdle¢ného mezidobi mapujici
tvorbu rady autorti rizné generacni prislusnosti (mj. Vitézslava Nezvala, FrantiSka
Halase, Viléma Zavady, Jaroslava Kolmana Cassia, Kamila Bednare, Josefa Kainara
¢i Eduarda Peti$ky) shrnuje vybor K vyvoji éeské lyriky (Praha 1982, ed. Marie PiSova,
s. 181-283). Drobné¢jsi texty Bohumila Polana pribliZzujici dal8i basnické soubory auto-
ri povale¢ného mezidobi (napr. FrantiSka Hrubina, Jaroslava Seiferta, Jittho Kolare
¢i Vladimira Holana) obsahuje publikace Zivot a slovo. Literdrni studie, medailony,
nadcrty, glosy (Praha 1964, ed. Jiri Brabec). Dobovy pokus o souhrnné zpracovani poezie
prvniho povale¢ného roku napti¢ generacnimi hranicemi rovnéz piedstavuje studie
Karla Bodlaka Dnesni situace éeské poezie (Listy 1946, ¢. 1, s. 134-152; ¢. 2, s. 305-317),
jeZ obsahuje charakteristiky vétSiny publikovanych basnickych souborti. Z obdobné
kratkého ¢asového odstupu se o zhodnoceni sbirek vybranych autort pokusil také
Milo$ Dvordak v cyklu stati Pdsmo vdlecné lyriky (Akord 1945/46, ¢. 3, s. 217-226; €. 4,
s. 276-288; ¢. 5, s. 356-366). Ideologickymi kritérii deformovany vybér basni publiko-
vanych v riznych, prevazné komunistickych periodikdch od kvétna do prosince 1945
nazvany Bdsnickd kronika roku 1945. Verse z novin (Praha 1980) pripravil k vydéani
Milan Blahynka. Zejména na motivickou analyzu klicového tematického okruhu Némec
a némectvi v rozsahlém celku bdsnickych sbirek reagujicich na véale¢né a povdle¢né
uddlosti se soustitedil Jan Wiendl ve studii Obraz Némce v éeské poezii v letech 1945-1946
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(in Transfer/ Vertreibung / Aussiedlung im Kontext der tschechischen Literatur: Transfer /
vyhndni / odsun v kontextu cdeské literatury, Brno 2004, edd. Gertraude Zand, Jii'i Holy,
s. 58-75). Pokusem o tematologii obrazu valky poznamenanym dobou vzniku je publika-
ce Jittho Pavelky Hleddni mista v déjindch. Vdlka a ceskd poezie 20. stoleti (Praha 19853).
Antonin Brousek v eseji O poezii éeského stalinismu bez povér a iluzi (in Podivuhodni
kouzelnici. Citanka éeského stalinismu v fedi vdzané z let 1945-1955, Purley 1987, ed.
Antonin Brousek, s. 227-262) sledoval linii tvorby vybranych autort z obdobi po kvétnu
1945 smétujici k prosazeni socialistického realismu. Vybér z téchto basni prezentuje
antologie, v niZ byl esej pietistén.

Popis okolnosti vzniku vézetiskych basni Josefa Capka a geneze sbirky Basné z kon-
centra¢niho tdbora i interpretaci tohoto souboru obsahuje monografie Jittho Opelika
Josef Capek (Praha 1980, zejm. s. 240-252). Nové zhodnocen{ této ¢asti autorovy tvorby
nabizi souhrnné zpracovani Capkova basnického a vytvarného dila v publikaci Jarosla-
va Slavika a Jittho Opelika Josef Capek (Praha 1996). Interpretaci jednotlivych skladeb
Ortenovych Elegii provedl Josef Kocian v monografii Jiri Orten (Praha 1966, s. 61-74).
Na charakteristiku celku cyklu a na souvisejici literarni kontext se soustiedil Jaroslav
Med v hesle Jirt Orten — Elegie (in Od skepse k nadéji, Svitavy 2006, s. 227-229). Dosud
nejpodrobnéji shirku Elegie, véetné prezkoumdni jejiho vztahu k vyvojovym tendencim
ceské valecné a povalecné poezie, interpretoval Jiri Travnicek ve studii Divadlo bolesti
(in Poezie posledni moznosti, Praha 1996, s. 19-36). Srovnani Ortenovy elegie s pojetim
téhoz zanru ve sbirkdch Jaroslava Seiferta Osm dni a Ivana Blatného Melancholické
prochazky provedl Jonathan Bolton v prispévku Elegie verejné a soukromé. Melancholie
u Seiferta, Ortena a Blainého (Ceska literatura 2001, ¢&. 2, s. 128-143).

Promény tvorby i Zivotni osudy Jaroslava Seiferta od Mnichova do konce ¢tyricatych
let sledoval Zdené&k PeSat v monografii Jaroslav Seifert (Praha 1991, zejm. s. 143-176).
Ludvik Kundera ve studii Dolores ¢ili V' mlynici protikladii (in Frantisek Halas, Brno
1999, s. 145-176) charakterizoval Halasovu sbirku V radé jako meznik ve vyvoji auto-
rovy poetiky, tuto poetiku poté analyzoval na skladbach posledniho dokon¢eného auto-
rova basnického souboru i v projektech dochovanych vétSinou jen v podobé nacrta.
Kunderova halasovskd monografie obsahuje rovnéz prehled dalsi literatury k tématu.
Halasovu povéle¢nou tvorbu rekapituloval Zdenék Pesat v souhrnném monografickém
heslu Frantisek Halas (in Déjiny deské literatury 1V., Praha 1995, edd. Zdenék Pesat, Eva
Strohsova, s. 546-553). Celku Halasovy basnické tvorby je vénovan rovnéz esej Jana
Grossmana Bdsné Frantiska Halase (in Analyzy, Praha 1991, s. 153-192). Okolnosti
publikace basnikovy posmrtné vydané zavérecné sbirky, jeji zasazeni do literarniho
kontextu obdobi vzniku i jeji dobovou recepci shrnuje interpretac¢ni studie Jiriho Holé-
ho Na pospas doufdni (in MoZnosti interpretace. Ceskd, polskd a slovenskd literatura
20. stoleti, Olomouc 2002, s. 233-247). Posun Holanova vyrazu k prozaizaci ver3e a pred-
métnosti v Rudoarméjcich, dokladajici prelom v autorové tviir¢im vyvoji a souvisejici
i s dobovymi proménami poetik daldich ¢eskych autorti, analyzoval Premysl Blazi¢ek
v monografii Sebeuvédomeéni poezie. Nad bdsnémi V. Holana (Pardubice 1991, s. 50-96).
Celek povale¢nych sbhirek v kontextu Holanovy tvorby i dobového spolec¢enského déni
charakterizoval rovnéz Jiri Opelik v knize Holanovské ndpovédy (Praha 2004, zejm.
s. 82-111). Vladimir Macura v interpreta¢nim hesle Vladimir Holan: Rudoarméjci (in
Rozumeét literature, 2. vydani Praha 1989, Milan Zeman a kol., s. 358-366) nazorné
dolozil zminované promény basnikovy poetiky na detailnim rozboru nékolika fragmentt
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z jeho povdlec¢né tvorby, poukézal rovnéz na souvislost s dobovymi kulturné-politickymi
a literarnimi debatami. Studie Jitiho Holého Poema - pribéh — zprdva (in Problémy nové
deské epiky, Praha 1995, s. 7-29) pripomina souvislost epi¢nosti Holanovych Rudoarméj-
ct s teoretickymi ivahami a tvorbou ¢lent Skupiny 42 (Josef Kainar). Autor upozor-
Interpretaci Zavadovy sbirky Povstani z mrtvych a jeji zasazeni do kontextu autorovy
povale¢né tvorby provedla Iva Malkova v monografii Hleddni Viléma Zdvady. Tvuréi
cesty zvldsté po roce 1945 (Olomouc 2003, zejm. s. 108-124). Povale¢nou tvorbu Frantis-
ka Hrubina nejpodrobnéji analyzuje studie Milose Pohorského Hrubinovy verse z ¢ast
Jobovy noci (in FrantiSek Hrubin: Jobova noc, Praha 1977, s. 7-41). Detailn{ interpretaci
Hrubinovy béasné Poprvé ze sbirky Nesmirny krasny zivot, sledované v kontextu celku
bésnikova dila a zejména s ohledem na promeény, jimiz toto dilo pro3lo v poloviné ¢ty-
ricatych let, provedl Zdenék Kozmin v hesle Frantiselk Hrubin. Poprvé (in Interpretace
bdsni, 2., prepracované vydani Brno 1997, s. 79-84). Ve studii Mytus a realita kvétna
1945. Hrubinova Jobova noc a Koldrovych Sedm kantdt (in Cesty a zastaveni. Kapitoly
z Ceské literatury 20. stoleti, Ostrava 2002, s. 84-91) poukéazal Jii Svoboda pri srovnani
uvedenych praci FrantiSka Hrubina a Jirfho Kolare na dobové prizna¢né ideologizujici
rysy basnického ztvarnéni valky a osvobozeni.

Studie, casopisecké ¢lanky a glosy vénované autortim katolické orientace a jejich
dilu (mj. tvorbé Ivana Slavika, Jana Dokulila, Zdenka Rotrekla ¢i Bohumila Pavloka)
obsahuje publikace Ivo Hardka Nepopuldrni literatura (Usti nad Labem - Varnsdorf
1999). Stru¢né medailony nékterych basnikti shromézdil Zdenék Rotrekl v souboru
Skrytd tvdr éeské literatury (Toronto 1987; in Spisy 5. Skryté tvdre, Brno 2005, s. 11-184).
Témuz autorskému okruhu jsou vénovdany i prevazné drobnéjsi esejistické, recenzni
a publicistické prace ve vyborech Ivana Slavika Tvdre za zrcadlem (Praha 1996), Moj-
mira Travnicka Sdilet vécné. Studie, profily a kritiky (Olomouc 2002, ed. Petr Hora)
a J. M. Tomes3e Slovo a tvar (Praha 2003, ed. Zina Trochovéd). Zakladni charakteristiku
Zahradnickovych povale¢nych sbirek, popis jejich geneze i rekapitulaci kritického ohla-
su obsahuje komentar vyboru z autorovych verdu (in Jan Zahradnicek: Knihy bdsni,
Praha 2001, edd. Jitka Bednarovd, Mojmir Travnicek, zejm. s. 886-933). V kontextu
Zahradnickovy vale¢né tvorby sleduje skladbu La Saletta esej Bediicha Fuc¢ika Cestou
k La Saletté (in Piseri o zemi, Praha 1994, s. 59-69). V textu La Saletta (in Rodnd krajina
bdsnikova, Praha 2003, ed. Vladimir Binar, s. 273-284) pripomnél tentyZ autor ¢asovost,
respektive politi¢nost skladby i jeji souvislost s typem ,,kosmické poezie“. Jako dilo zavr-
Sujici autorovu vale¢nou tvorbu a oscilujici na Zzdnrovém pomezi modlitby a pamfletu La
Salettu charakterizoval Jaroslav Med v interpretac¢ni studii Jan Zahradnicek. La Saletta
(in Spisovatelé ve stinu, 2., rozsirené vydani Praha 2004, s. 103-108). Promény basniko-
vy poetiky ve ¢tyricatych letech tentyz autor stru¢né rekapituloval v ptispévku Poetika
apelu (in Vira a vyraz. Sbornik z konference ,...byvalo u mne zotvirdno...“, Brno 2005,
edd. Tomas Kubicéek, Jan Wiendl, s. 25-28). Zahradni¢kovym zivotnim osudtim i dobové
tvorbé ostatnich autorti katolické orientace jsou vénovany dal3i texty z této publikace.
Basnikovu biografii a okolnosti vydavani jeho povale¢nych sbhirek prostirednictvim uka-
zek z dobové korespondence a dalSich dokumentt zachytil Radovan Zejda v knize Byl
bdsnikem! (Ti8nov 2004). Intertextudlni vazby praci Ivana Slavika — predev3im jeho kniz-
ni prvotiny Sniméni - na skladbu Richarda Weinera Mezopotdmie zkouma studie Hany
Svanovské Korunni slovo ,,Milost“. Ivan Slavik jakozZto étendr a pokracovatel Weinertv
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(Ceska literatura 2005, & 1, s. 63-77). Apokalypti¢nost vyristajici z védomi duchovni
krize moderniho svéta charakterizoval jako hlavni rys Vokolkovych povdale¢nych sbirek
Jaroslav Med v textu In margine bdsnického dila Vladimira Vokolka (in Spisovatelé ve
stinu, 2., rozsitené vydani Praha 2004, s. 143-157). Basnicky jazyk, tematickou skladbu
i ideovou slozku Kostohryzovy sbirky At zkameni analyzoval Bedrich Fucik ve studii
Dongquijotskd melancholie (in Piseri o zemi, Praha 1994, s. 336-351). Studie Jaroslava
Meda Frantisek Daniel Merth (in Spisovatelé ve stinu, 2., roz$ifené vydani Praha 2004,
s. 159-169) sleduje celek basnikova dila i okolnosti jeho vzniku, podrobnéji se zamé-
ruje i na prvotinu Refrigerium. Tentyz autor stru¢né charakterizoval Reynkuav vale¢ny
a povale¢ny bdsnicky vyvoj v textu Bohuslav Reynek — bdsnik samoty a kontemplace
(tamtéz, s. 81-92). Okolnosti vzniku a edi¢ni pripravy prvnich sbirek Jana Kamenika
popisuje prispévek Bedricha Fucika slozeny z korespondence a autorovych vzpominko-
vych pasazi nazvany Jeden desky bdsnicky osud (in Setkdvdni a mijeni, Praha 1995, edd.
Vladimir Binar, Mojmir Travnicek, s. 328-380).

Prehled uskupeni mlad8ich autorti, prisludniki vale¢né generace, charakteristiku
zdkladnich my3lenkovych smért, jeZ ovlivnily jejich literarni tvorbu, a zminky o jejich
osudech po kvétu 1945 obsahuje studie Jittho Rambouska Kdo je kdo v Ortenové
generaci (in Nesoustavnd rukovél ceské literatury, Praha 2003, s. 162-190). Podrobny
a uceleny obraz Skupiny 42 vcetné literarnich vychodisek a postaveni v jeji basnické
generaci podava studie Zdernka Pe3ata Literatura Skupiny 42 (in Skupina 42. Antologie,
Brno 2000, edd. Zdenék Pesat, Eva Petrova, s. 430-450). Antologie, v niz byl prispévek
otistén, obsahuje ukazky teoretickych stati, beletristickych praci, prekladi a dal3ich
volné souvisejicich textd i vytvarnych deél ¢lent skupiny. Daldi souhrnné zpracovani
tématu provedl Premysl Blazi¢ek ve studii Skupina 42 - nové smérfovdni poezie (in
Kritika a interpretace, Praha 2002, ed. Michael Spirit, s. 105-125). Autor pFipomnél
rovnéz vyznam umeéleckého programu Skupiny pro tvorbu jejich generac¢né vzdale-
nych soucasnikii (Vladimira Holana, FrantiSka Hrubina, Oldricha Mikulaska). KniZni
prace Leszka Engelkinga Codziennosé i mit. Poetyka, programy i historia Grupy 42
w kontekstach dwudziestowiecznej awangardy i postawangardy (Lodz 2005) zahrnuje
kromé monografickych kapitol vénovanych jednotlivym autorm rovnéz pojednéani
o historii uskupeni a otdzce existence ¢i neexistence jeho programu. Ve vyvojové per-
spektivé zachycuje vazby Skupiny na mezivale¢nou avantgardu, angloamerickou poezii
a existencialismus a ptiblizuje jeji vliv na tvorbu dal8ich generaci autorti. Publikace
Izabely Mroczek Dom, ulica, miasto w poezji czeskiej Grupy 42 (Katovice - Varsava
2005) analyzuje zakladni prostorové kategorie poetiky Skupiny 42. Predevsim v kontextu
vytvarném zhodnotili ptisobeni Skupiny 42 autori katalogu vystavy Skupina 42 (Praha
1998, Eva Petrova a kol.). Souborné vydani Udalosti Jana Hance (Praha 1995, ed. Michael
Spirit), zahrnujici i poinorovou &¢ast autorovy tvorby, doplnil editor studii Jana Lopatky,
vzpominkovym esejem Zderika Urbanka a detailnim komentarem s kritickymi ohlasy
predchozich vydéani. Basnicky typ Jitiny Haukové charakterizoval Bedrich Fudik v eseji
Cesta Jiriny Haukové (in Pisert o zemi, Praha 1994, s. 116-123), stat obsahuje stru¢né
interpretace autorcinych shirek do konce Sedesatych let. Dosud nejuplnéjsi vydani
versi této basnirky (Bdsné, Praha 2000, ed. Michael Spirit) shrnuje v edi¢ni poznamce
(s. 941-1064) kromé detailnich informaci o rukopisech a vydéanich jednotlivych sbirek
i prepisy doprovodnych texth, biografické kalendarium a bibliograficky doplnék ke
kritickém ohlasu jejiho dila. Sbirku Ivana Blatného Tento vecer a jeji vnitini napéti
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poznamenané dispozicemi autora a programovymi podnéty Skupiny 42 analyzoval Jiii
Travnidek ve studii Bdsnicky kontakt lvana Blatného se Skupinou 42 (Ceskad literatura
1990, ¢. 5, s. 425-434). Souborné knizni vydani Blatného shirek z prvniho obdobi (Verse
1933-1953, Brno 1995, ed. Rudolf Havel) obsahuje vedle podrobného edi¢niho komen-
tare rovnéz doslov J. M. Tome3e (s. 611-648) charakterizujici vyvoj autorovy povale¢né
tvorby. Kolarovou poetikou se nejpodrobnéji zabyva soubor studii Miroslava Cervenky
Proni ¢tyri sbirky Jirtho Koldre (in Styl a vyznam, Praha 1991, s. 135-191). Klic¢ové
rysy Kolarovy tvorby sledovaného obdobi - litani¢nost, prozaizaci, zdjem o mluveny
jazyk - i jeji inspira¢ni zdroje (Carl Sandburg, T. S. Eliot) postihl Jan Grossman v textu
Horeénd bdélost Jirtho Koldre (in Analyzy, Praha 1991, s. 185-198). Studie Vladimira
Karfika Vstup do Koldrova bdsnického dila (in Literatura je citelnd. K moderni ceské
proze a poezii, Olomouc 2002, s. 95-127) ptiblizuje vyvoj basnikovy tvorby od prekonani
surrealistickych vychodisek pies vyuziti teoretickych podnétti programu Skupiny 42
po priklon k poetice denikovych zaznam?t. Text byl pod nazvem Uvod do dila otidtén
rovnéz v knize Jiri Koldr (Praha 1994, s. 7-35). Kolatovi a jeho uméleckému vyvoji od
étyricatych do Sedesatych let je ddle vénovéana rovnéz studie Jindricha Chalupeckého
Pribéh Jirtho Koldre (in Na hranicich uméni, Praha 1990, ed. Karel Jadrny, s. 40-69).
Kainarovu tvorbu souhrnné charakterizoval Jiii Opelik v ivodnim eseji k vyboru
z autorovych basni (in Josef Kainar: Bldznuv kabdt, Praha 1972, s. 7-21); stat obsahuje
heslovité charakteristiky jednotlivych shirek. Na vyklad Osudti a Novych mytt i na celek
prvniho obdobi Kainarovy tvorby se v doslovu Pribéhy, osudy a myty (in Josef Kainar:
Pribéhny, osudy, myty, Praha 1987, s. 427-445) soustiedil Milo§ Pohorsky. Interpreta¢ni
heslo Jitiho Holého Josef Kainar: Nové myty (in Ceskd literatura 1945-1970, Praha 1992,
edd. Jifina Tdborskd, Milan Zeman, s. 25-51) vedle rozboru vybranych pasazi pripomina
rovnéz dobovy spolecensky a ideovy kontext, v némz sbirka vznikala. Fragmentarnost
a neurcitost jako stavebni prvek Kainarovych Novych myti a existencialni aspekty bas-
nikovych prvnich dvou sbirek zkoumal Jit'i Travni¢ek ve studii Ortel svobody (in Poezie
posledni mozZnosti, Praha 1996, s. 37-52). Kriticky ohlas Kainarovych sbirek povale¢ného
mezidobi sledoval Jiti Svoboda v prispévku Kainar pred osudovou kriZovatkou. Nové
myty a Osudy (in Z obzoru tvorby, Senov u Ostravy 1998, s. 163-173).

Vytvarné a literarni projevy ¢eského surrealismu i mezindrodni souvislosti vyvoje
hnuti piiblizuji jednotlivé prispévky z vystavniho katalogu Cesky surrealismus 1929-1953
(Praha 1996, edd. Lenka BydZovskd, Karel Srp). Studie a dal$i texty k tématu shrnuje
rovnéz knizni publikace Aleny Nadvornikové K surrealismu (Praha 1998). Studie Zdenka
Pedata Ra literatura (in Tri podoby literdrni védy, Praha 1998, s. 98-109) sleduje genezi
skupiny od tricatych let a soustireduje se predev§im na interpretace knizné vydanych
praci Zdernka Lorence, Ludvika Kundery a Oldiicha Wenzla. Souhrnné, véetné zhodno-
ceni vytvarné ¢innosti Skupiny, se tématu vénuje vystavni katalog Skupina Ra (Praha
1988, ed. Frantisek Smejkal). Dilo JindFicha Heislera shrnul soubor Z kasemat spdnku
(Praha 1999, edd. Frantisek Smejkal, Karel Srp, Jindiich Toman, Zuzana Détakova),
publikace obsahuje i dal8i vzpominkové texty a prispévky hodnotici autorovo dilo.
Detailni interpretaci vybranych bdsni z cyklu Z kasemat spanku, zejména s ohledem
na vzajemnou vazbu jejich obrazové a textové slozky, provedl Jakub Sedlacek ve stu-
diich Uzkost v Kasematech spdnku (Analogon 2000, & 28, s. 75-80) a Na krok od spdnku
(Analogon 2000, ¢. 29, s. 40-45). Periodizaci tvorby Zbynka Havlicka a charakteristiky
jejich jednotlivych useka shrnul tentyz autor ve studii Zbynék Havli¢ek — podoby sur-
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realistické metafory (Slovo a smysl 2004, ¢. 2, s. 91-103). Tvuréi vyvoj, priznaé¢ny mimo
jiné Havlickovym ménicim se postojem k surrealismu, jenz ovSem zustal klicovym
podnétem jeho tvorby, i autorovy zZivotni peripetie sledoval Jiti Brabec v eseji Navigacéni
hvézda imaginace (in Zbynék Havli¢ek: Otevrit po mé smrti, Praha 1994, s. 358-363).
Na moznosti a meze surrealistické imaginace i na souvislost Havli¢kovy tvorby s dilem
Vitézslava Nezvala a Jindficha Styrského poukazala Marie Langerova ve studii Sen
0 nové krdse. Zbynék Havlicek (in Fragmenty pohybu. Eseje o ¢eské poezii, Praha 1998,
s. 59-72). Celku Havli¢kova dila je vénovan rovnéz text Kvétoslava Chvatika Nezndmy
bdsnik Zbynélk Havlicek (in Melancholie a vzdor. Eseje o moderni éeské literature, Praha
1992, s. 128-137). Esej Vratislava Effenbergra S vyloudenim verejnosti. Zivot a dilo Karla
Hynka o osobnosti a pred¢asné uzavireném dile basnika byl otistén v souboru Hynkova
dila (S vyloucenim verejnosti, Praha 1998, edd. Jan Sulc, Alena Nadvornikova, s. 7-77).
Prispévky z konference o Vratislavu Effenbergrovi, porddané k vyroc¢i autorovych nedo-
zitych sedmdesatin, byly otistény ve dvojéisle ¢asopisu Jarmark umeéni (1993, ¢&. 7-8);
soubor shrnuje texty o autorovych basnickych, teoretickych i scendaristickych pracich.

Dilu Kamila Bednéare, zejména jeho prvnimu obdobi uzavienému rokem 1948, je
vénovén esej Jaroslava Cervinky Kamil Bedndr* — bdsnik (Proglas 1993, ¢&. 2, s. 38-45).
Charakteristiku poetiky prvni etapy tvorby Frantiska Listopada a jejich promén pod
vlivem proklamaci dynamoarchismu podava Petr Kral v textu Listopaditv vstup (in
FrantiSek Listopad: Prvni véty, Praha 1996, s. 197-212). Stat Jifiho Brabce Bdsnik ze
Samotina (in Ladislav Fikar: Samotin, Praha 1992, s. 179-189) shrnuje biografii Ladi-
slava Fikara a postihuje zakladni rysy autorovy knizni prvotiny. Vale¢nou a povale¢nou
tvorbu J. M. Tome3e rekapituloval i na zdkladé prehledu dobové kritické reflexe Rudolf
Matys v doslovu k vyboru z autorovy tvorby nazvaného Staré zahrady (Praha 1996,
s. 161-170). MikuldSkovo zaméreni na existencidlni téma ve sbhirce Pulzy, predstavujici
zlom v basnikové tvorbé, detailné zkoumal Miroslav Petiicek v monografii Oldrich
MikuldSek. Rozpory a jednota tvorby (Praha 1970, s. 40-63).

B Proéza

Stru¢né charakteristiky nejvyznamnéjsich prozaickych dél sledovaného obdobi ob-
sahuje piirucka Slovnik éeské prozy 1945-1994 (Ostrava 1994, edd. Blahoslav Dokou-
pil, Miroslav Zelinsky), jednotliva hesla obsahuji odkazy na dal3i literaturu k tématu.
Povéle¢nou prozaickou tvorbu rekapituloval Karel Poldk v predna3ce Klubu ¢étenart
ze dne 11. Gnora 1947 nazvané Dnesni cesky romdn (Knihy a Ctenari 1947, ¢. 5-6,
s. 65-79).

Pr6zam Edvarda Valenty Kvas a Kouty srdce a svéta i autorovym osudiim v pova-
le¢ném mezidobi se vénoval Jiti Hajek v textu Zivot a dilo Edvarda Valenty (in Edvard
Valenta. Sbornik prispévku z konference, Prostéjov 1993, s. 1-12). Pavel Eisner v doslovu
Fdberova bylina o bohatyru Subotaji (in Miloslav Fabera: Sedm mongolskych koni, Praha
nil na alegorické rysy tohoto dila. O Kubkové tvorbé, zejména se zaméirenim na prozy
o Pale¢kovi, psala nejzevrubngéji Jarmila Mourkova v ptispévku Historicky hrdina pro
dnesni svét (in FrantiSek Kubka: Paleckiv usmév a plac, Praha 1986, s. 377-389). Biografii
i pokvétnovou tvorbu Jana Cepa, predeviim autoriv posun k esejistice, rekapituluje na
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zdkladé dobovych dokumenti a pramennych materialti monografie Mojmira Travnicka
Poul a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa (Brno 1996, zejm. s. 131-152). Cepovu autor-
skou metodu v poslednich knizné vydanych prézach pied odchodem do exilu postihl
Milo§ Dvoidk ve studii Cepova Polni trdva (Akord 1946/47, &. 2, s. 63-67). Navaznost
souboru Kudrnaté povidky Josefa Stefana Kubina na cyklus tzv. jivinskych rapsodii pii-
pomnél Frantisek Vseti¢ka v publikaci Josef Stefan Kubin (Praha 1980); kniha obsahuje
i studii analyzujici jazyk Kubinovych préz. Souvislost povéle¢nych praci J. S. Kubina
s autorovym odbornym zdjmem o narodopis a jejich intertextovou ndvaznost na lidové
vypravééstvi zduraznil Ladislav Duchacek v textu Rapséd Ceského rdje (in Josef Stefan
Kubin: Budte blazeni. Kytka jivinskych rapsodii, Praha 1980, s. 323-338). Jiri Holy v pred-
mluvé nazvané Josef Stefan Kubin. 1864—1965 (in Josef Stefan Kubin: Kudrnaté povidanky,
Praha 1988, s. 7-13) rovnéZ upozornil na lidovou slovesnost jako hlavni inspira¢ni zdroj
Kubinovych préz a soustrredil se na charakteristiku autorem vyuzivanych vypravé¢skych
technik. Vyklad o celku Johnova estetického i beletristického dila podal Jiti Opelik ve stu-
dii O Jaromiru Johnovi (in Eskamotér Josef a jiné prozy, Praha 1958, s. 7-37). V paséazich
vénovanych prozdm Eskamotér Josef a Pampovanek upozornil na ironizujici autortiv
postoj k cirkevnimu vykladu ki'estanského uc¢eni kontrastujicimu s obecnymi hodnotami
biblického poselstvi. Parodii a ironii (nejen v autorové pristupu k biblickym pribéhtim,
alerovnéz v jeho préci s dobovymi literarnimi konvencemi) jako jednotici prvek Johnova
zaveéretného tviir¢iho obdobi vyzdvihl Josef Hrabdk v textu Parodie a ironie Jaromira Joh-
na (in Zivot s literaturou, Brno 1982, s. 117-126). Proces vzniku a promé&ny Johnovych ti
poslednich praci (pivodné kratSich préz) sledoval zejména na zdkladé autorovy dobové
korespondence Milan Blahynka ve studii Honda Cibulku a jeho tvtirce (in Jaromir John:
Honda Cibulki na svétlo vydany, Hradec Kralové 1976, s. 320-335).

Nezvalovu prozu Valérie a tyden divua interpretoval Giuseppe Dierna ve studii O Vale-
rii, Nezvalovi, Maxi Ernstovi a koldZi: variace na téma jednoho romdnu (in Cesky surrea-
lismus 1929-1953, Praha 1996, edd. Lenka Bydzovska, Karel Srp, s. 352-365). Souvislost
se surrealistickou fascinaci ¢ernym roménem, kriticky ohlas vydéani knihy i dobové
nazorové smeérovani Vitézslava Nezvala sledovala Marie Mravcova ve studii OpoZdény
prichod Nezvalovy Valérie (in Rok 1947, s. 222-230). Prirodni prézy Jaromira Tomecka
i autorovu biografii v povale¢tném mezidobi ptiblizuje monografie Sylvy Bartaskové Ja-
romir Tomecek (Praha 1981, s. 62-70). Stehlikové Zemi zamy3lené i proménam této prozy
se podrobnéji vénoval Bohumil Jirdsek v knize Ladislav Stehlik (Praha 1985, s. 74-93).
Genezi Halasovy basnické prozy Ja se tam vratim na zakladé porovnani jednotlivych
variant textu sledoval Petr Komenda ve studii Jednohlasi a mnohohlasi v Halasovych
prozdch (Ceska literatura 2001, ¢. 6, s. 611-623). Na piirodni motivy, ¢asovou dekon-
kretizaci, motivy tradice, zrozeni a smrti, jez spojuji Halasovu prézu s jeho vale¢nou
basnickou tvorbou, upozornil Zbynék Fiser v prispévku Motivy v Halasové skladbé Ja
se tam vrdtim (in Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literar-
névédnd /D/, 1992, ¢&. 39, s. 105-112); studie shrnuje starsi literaturu k tématu. Cesky
romén Olgy Scheinpflugové ostie odmitl Vaclav Cerny v obsahlé kritice Cesky romdn
ceskym pripadem (in Tvorba a osobnost I, Praha 1992, s. 769-777). Informace o vzniku
romanu, jeho kritickém prijeti i autor¢iné tviréi metodé shrnul mimo jiné Libor Pavera
ve studii Korespondence v rouse romdnu (in Slovo, pamét, tradice, Opava 2001, s. 24-32).

Historické a historicko-alegorické prézy souborné zpracoval Blahoslav Dokoupil
v monografii Cesky historicky romdn 1945-1965 (Praha 1987). Stru¢nou charakteris-
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tiku predlohy Olbrachtova Dobyvatele - historické prace Williama Prescotta D¢&jiny
dobyti Peru - a jeji recepce v ¢eském prostiedi obsahuje studie A. M. Pi8i Dobyvatel (in
Ivan Olbracht, 2., upravené vydani Praha 1982, s. 127-138); pri interpretaci Olbrach-
tovy knihy Pi8a vyzdvihl zejména jeji alegorickou funkci. Okolnosti vzniku roméanu
popsal Milo§ Pohorsky v doslovu k vydani v Olbrachtovych sebranych spisech (in
Ivan Olbracht: Dobyvatel, Praha 1976, s. 547-567). Text rekapituluje rovnéz polemi-
Ky z doby vyddni, tykajici se zejména miry zavislosti romdnu na zminéné predloze,
ve svazku je pretisténa i dobova autorova replika na kritiku Antonina Hrubého. Na
zptsob ztvarnéni hlavni postavy Kratochvilova romanu Kral oblék4a halenu a nékte-
ré autorovy tvurc¢i postupy vrazujici knihu do kontextu autorovy vale¢né tvorby se
soustredil Josef Hrabdk v monografii Milos V. Kratochvil (Praha 1979, zejm. s. 54-62).
Doslov Karla Krej¢itho Minulost zrcadlem pritomnosti pripomnél profesiondlni zajem
M. V. Kratochvila o historii a ndvaznost jeho roméanu na piedchozi prozaické prace (in
M. V. Kratochvil: Krdl oblékd halenu, Praha 1945, s. 238-254). Prozaickému dilu Zderika
Urbanka a rovnéz jeho roméanu Cestou za Quijotem, jenz uzavira prvni etapu autorovy
tvorby, je vénovana souhrnna studie Vladimira Karfika Od ,nahého élovéka“ k svédkovi
déjin (in Literatura je Citelnd. K moderni ceské préze a poezii, Olomouc 2002, s. 32-70).
Na jinotaje v Koptoveé préze z doby okupace upozornil doslov Alberta Prazdka Legiondr
duchem a srdcem (in Josef Kopta: Dies irae, Praha 1945, s. 195-202). Préozami Donata
Sajnera z povaletného mezidobi se zabyval Emil Luke$ v knize Dondt Sajner (Praha
1979, zejm. s. 115-127).

Podrobny prehled dokumentarni vézenské literatury podal Vaclav Béhounek ve
stati Nase vézeriskd literatura (Kytice 1947, ¢. 9, s. 385-396), zabyval se v ni rovnéz ruz-
norodymi formami publikace této literatury i jeji dobovou recepci. Osobé Julia Fuc¢ika
je vénovan sbornik Julius Fudik, hrdina nasi doby (Praha 1953, ed. Josef Kalag), ktery
obsahuje stati a projevy prizna¢né pro ustalujici se formy a podoby kultu Fucikovy
osobnosti a jeho ReportdZe psané na opratce. Kritickou reakci na heroizaci Fuc¢ikovy
osobnosti je text Egona Hostovského Komunistickd modla Julius Fucik a jeho generace
(in Vladimir Papousek: Troji samota ve velké zemi. Ceskd literatura v americkém exilu
1938-1968, JinoCany 2001, s. 177-187). Prvni uplné, kritické a komentované vydani
Reportdze psané na oprdtce pripravil Franti$ek Janacek a kolektiv (Praha 1995). Vydani
obsahuje autenticky text a je doplnéno rozsdhlym pozndmkovym aparatem k perso-
naliim, realiim i 8ir§im souvislostem dila (s. 109-254, autoii FrantiSek Janacek, Alena
Héjkovd). Zahrnuje rovnéz studie o genezi ReportaZe i jejim pozdéjSim literarnim
a mimoliterarnim fungovani, jejichZz autory jsou Vladimir Macura (Motdky jako literarni
dilo, s. 281-300) a FrantiSek Jandcek (Pochybnosti a jistoty, s. 301-337). Peter Steiner ve
studii Nedokonavy hrdina: Julius Fuéik a jeho Reportdz psand na oprdtce (in Lustrovdni
literatury. Ceskd fikce v politickém kontextu, Praha 2002, s. 113-173) sledoval utvéareni
a rozklad Fuc¢ikova kultu a zasadil knihu do souvislosti s dal$i autorovou pievazné
publicistickou tvorbou i s revolu¢nimi ideovymi a literarnimi koncepty radikdlni levice.
Studie rekapituluje starsi literaturu k tématu.

Zejména na verejné pusobeni A. C. Nora ve sledovaném obdobi se zaméril Jiii
Urbanec v knizni publikaci Cteni o A. C. Norovi. Zivot a dilo 1903-1986 (Opava 2003),
pouze stru¢né je v praci glosovdana autorova dokumentarni proza Prisel den. Roma-
nem Volani o pomoc a dal$im pracim Jana Weisse se vénoval Bohumil Fort ve studii
Geneze dila Jana Weisse po roce 1945 (in Ceskd literatura na konci tisicileti, sv. 2. Pri-
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spévky z 2. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky, Praha 2001, ed. Daniel Vojtéch,
s. 535-541). Dilo i Zivotni osudy Bedricha Svato3e pripominaji jednotlivé prispévky
z konferen¢niho sborniku Bedrich Svatos. Osud ceského spisovatele 20. stoleti (P¥ibram
2001).

Soubor Dusana Paly Stromy a kameni oznacil za vrchol ¢eské existencidlni litera-
tury Vaclav Cerny v Druhém seitu o existencialismu (in Proni a druhy sesit o existen-
cialismu, Praha 1992, zejm. s. 116-139). Cerného préce piedstavuje prvni celistvéjsi
pokus o analyzu povale¢né prozy a poezie vzniklé v bezprostredni interakci s timto
mys$lenkovym smérem. Souborné zaclenuje tvorbu prozaiku ¢tyricatych let do kontextu
domacich i svétovych existencidlnich proudu Vladimir Papousek v monografii Existen-
cialisté. Existencidlni fenomény v éeské proze dvacdtého stoleti (Praha 2004). Kniha téz
rekapituluje zaveéry starsi literatury k tématu. Helena Koskova v prispévku Rok 1947
ze stejnojmenného sborniku (s. 330-348) na piikladu ohlasu existencialismu doklada
souvislost doméciho literarniho déni s evropskym vyvojem a pribliZuje tvorbu vybra-
nych autorti vale¢né generace. Roméany Karla Dvoracka publikované v povale¢ném
mezidobi v kontextu celku autorova dila a autorovy biografie sleduje prispévek Jitiho
Svobody Epilog Dvordckova Zivota a dila. Zastaveni nad romdny Mrivd rfeka a Ziv
bud, neumirej (in Literdrni odkaz Karla Dvordcka, Vy§kov 2005, s. 7-11). Zejména
Dvorackovych zivotnich osudt se tykaji rovnéz dalsi prispévky z jubilejniho sborni-
ku, v némz byl text uverejnén. Dilu Egona Hostovského byly vénovany monografie
FrantiSka Kautmana Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského (Praha 1993),
Vladimira Papouska Egon Hostovsky. Clovék v uzavieném prostoru (Jinocany 1996)
a jednotlivé prispévky sbornikové publikace Ndvrat Egona Hostovského. Mezindrodni
védecké sympozium o Zivoté a dile Egona Hostovského (Praha 1996). Tématu se tykal
rovnéZ blok referat otistény ve sborniku Hlavni téma: psychologickd préza (Hradec
Kréalové 1994, edd. Nella Mlsovd, Jan Dvorak, s. 39-90). Hostovského romdany z dob
valecného a pounorového exilu priblizuji prispévky Jiriho Pistoria a Jana Tumlire
z exilového sborniku k autorové jubileu Padesdt let Egona Hostovského (New York
1958, ed. Jiti Pistorius). Zejména na interpretaci préz Listy z vyhnanstvi, Sedmkrat
v hlavni tiloze a Cizinec hleda byt se sousti‘edil Milo§ Pohorsky v doslovu Cizinec, ktery
hledd byt (in Egon Hostovsky: Cizinci hledaji byt, Praha 1967, s. 413-425). Charakte-
ristiky postav, ¢asoprostoru roméanu i obecného tématu vyhnanstvi, jez tvoti spojnici
celého Hostovského dila, shrnuje v interpreta¢nim hesle Egon Hostovsky: Cizinec hledd
byt Alice Jedli¢kova (in Ceskd literatura 1945-1970, Praha 1992, s. 32-40). Hostovského
exilové prozy zatadil k vrcholiim véleéné tvorby Vaclav Cerny v kritické piehledové
studii Ceskd beletrie emigracni (in Tvorba a osobnost I, Praha 1992, s. 757-768). Na
moznost chapat romdan Jifiho Weila Makanna, otec divi jako podobenstvi hitlerismu
a zaroven jako obecnéj$i vypovéd o mechanismech politické manipulace poukazal
Pavel Eisner v doslovu Romdn o IZiproroku (in Jiti Weil: Makanna, otec divi, Praha
1945, s. 261-265). Povidku jako klicovy zanr Weilovy prozaické tvorby na prikladu
autorovych praci ze ¢tyricatych let priblizil Jiti Opelik v eseji Hodina pravdy, hodina
zkousky (in Milované remeslo, Praha 2000, s. 255-270). Dobovou zamitavou reakci
kritiky na roman Zivot s hvézdou rekapituloval a jeji souvislost s romanem Moskva-
-hranice pripomnél Jiti Holy ve studii Roubiéek versus déjiny (in Moznosti interpreia-
ce. Ceskd, polskd a slovenskd literatura 20. stoleti, Olomouc 2002, s. 211-232). Studie
déle sleduje motivické korespondence obou stézejnich Weilovych dél, upozornuje na
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blizkost autorovy povale¢né tvorby se smérovanim Skupiny 42 a pripomind nékteré
dosavadn{ interpretace roméanu. Jan Grossman v piispévku Weiliv Zivot s hvézdou (in
Analyzy, Praha 1991, s. 359-363) zdtvodnil odmitavou reakci kritiky neslucitelnosti
romanu s dobovym nastupem dogmatického realismu a odkazal mimo jiné i na sou-
vislost dila s pr6zami Franze Kafky. Weilovu tvaréi metodu spocivajici svymi zdklady
v avantgardni poetice literatury dokumentu ptibliZila na analyze celku autorova pro-
zaického dila Rizena Grebenic¢kova ve studii Jirt Weil a moderni romdn (in Literatura
a fiktivni svéty, Praha 1995, s. 408-437). Studie Urse Heftricha Weiliw Zivot s hvézdou
a evropskd literdrni tradice viazuje prostiednictvim analyzy klicovych motivi roman
do Sirsich filozofickych a literdrnich souvislosti (Immanuel Kant, F. M. Dostojevskij,
J. A. Komensky, William Shakespeare). Weiltv Zivot s hvézdou jako dilo poukazujici
na znakovou podstatu jazykového systému i na koncept slova vychdazejici z tradice
lingvistické kabaly interpretovala Zuzana Stolz-Hladka ve studii Jir? Weil a pravdivost
slova (in Narozeni na prelomu stoleti, Literarni archiv 2000/01, ¢. 32-33, s. 175-186).
Vyjimeénost Zivota s hvézdou v ramci dobové literatury s okupaéni tematikou a exis-
tencialni rysy roménu vyzdvihla Alice Jedli¢kova v interpretaénim hesle Jir Weil: Zivot
s hvézdou (in Ceskd literatura 1945-1970, Praha 1992, s. 61-69).

Knihy Jititho Marka Muzi jdou ve tmé a Vesnice pod zemi stru¢né charakterizu-
je a srovndva s podobné tematicky zamérenymi dily z povale¢ného mezidobi (vybér
a interpretace jsou poznamendny dobovymi ideologickymi schématy) FrantiSek Bu-
rianek v publikaci Jirf Marek (Praha 1984, s. 40-49); text obsahuje i ukdzky z dobovych
ohlasti na jejich vyddani. Zptisob ztvarnéni postav, kompozici i ideovou slozZku romanu
Evropska kantiléna zkoumal Vladimir Papousek v monografii Horizonty. Zivot a dilo
Zdenika Némecka (Praha 2002, s. 90-93). Némeckovi, zejména jeho zivotnim osudim,
byly vénovany rovnéz jednotlivé prispévky ze shornikové publikace Legiondr, diplomat
a spisovatel Zdenék Némecek (Jaromér 2004). Jiri Holy v interpreta¢nim hesle Vy$$i prin-
cip a Vys$i princip po deseti letech (in MoZnosti interpretace. Ceskd, polskd a slovenskd
literatura 20. stoleti, Olomouc 2002, s. 202-210) na detailni analyze autorovy patrné
nejznaméjsi povidky priblizil celek Drdova souboru Némad barikdda; text ve stru¢nosti
pfipomina dobovy recenzni ohlas knihy. Vaclav Cerny v nejobsdhlejsi recenzi Hrst
pozndmek k socialistickému realismu (in Skutecnost svoboda, Praha 1995, s. 182-189)
Némé barikadé vytkl schemati¢nost a tendenc¢nost, v obecnéjsich ivahach dale zkoumal
umeélecké moznosti socialistického realismu. Ukazky z dalSich recenzi a stati, auto-
rovych rozhovorua i vzpominek vztahujicich se ke knize a rovnéz k filmové adaptaci
povidky Vy88i princip shrnuje publikace Mald knizka o Némé barikddé (Praha 1988,
ed. Jaroslava Janac¢kovd). Schematizujici liceni povale¢ného tviréiho vyvoje Vaclava
Kaplického a stru¢né charakteristiky jeho proz Dablem posedli a Kvétnové dni obsahuje
kniha Jaromiry Nejedlé Vdclav Kaplicky (Praha 1975, s. 88-96).

B Drama

Synteti¢téjsi literarnévédna prace zachycujici promény ¢eského dramatu let 1945-48
chybi, vétsina ohlast je soustifedéna do novinovych ¢&i ¢asopiseckych recenzi inscenaci,
do predmluv a zdlozek kniznich vydani jednotlivych her. Vyjimkou je ¢aste¢né tvorba,

kterd mirila k budovatelské dramatice. Té jsou vénovany prisludné pasaze v knize
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propagatora a pozd&jsiho kritického obhdjce této dramatiky Jitiho Hajka Cas dramatu
(Praha 1957); vyklad je poznamendn dobovym schematismem. Nové&j$i praci zabyvajici
se vazbou poetiky budovatelské kultury na avantgardni podnéty a na promény kulturné-
-politického kontextu literatury od druhé poloviny ¢tyticatych let predstavuje prace Pav-
la Janou8ka Geneze norem. Poetika budovatelského dramaiu (in Studie o dramatu, Praha
1993, s. 72-142). Problematikou formovdni a poc¢ate¢niho vyvoje socialistického realis-
mu v ¢eském dramatu povale¢ného mezidobi se zabyva rovnéz studie Libora Vodicky
Drama bourtlivé se rozvijejictho socidlntho ,milieu“? (in Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada teatrologicka a filmologické /Q/. Otazky divadla a filmu, 1999,
¢. 2, 5. 157-170); studie je doplnéna stru¢nymi charakteristikami uvadénych her.

Genezi Ren¢ova dramatu Cerny milenec i okolnosti jeho povaleéného uvedeni sledu-
je analyticka studie Ester Novadkové Cerny milenec Vdclava Rence (in Literatura uréend
k likvidaci 11, B. m. 2006, ed. Vlastimil Vélek, s. 21-28). Studii A. M. Pi8i O dramatikovi
Hrdtek s éertem, doslov Franti§8ka Gotze Vzpominka na vznikdni Hrdtek s dertem a text
Ctyri podoby Hrdtek s certem zahrnujici recenzni ohlas hry s daldimi vzpominkami
a prehledem jednotlivych inscenaci obsahuje knizni vyddni Drdovy hry (in Hrdtky
s cdertem, Praha 1965, ed. Marta Staiikova). Divadelni hry Milady Souc¢kové Listopad
a Historicky monolog (zachovala se v autorciné pisemné pozustalosti) analyzovala
Lenka Jungmannova ve studii ,,}elkou historii bych rdd vidél taky.“ Dramatickd tvorba
Milady Souckové (in Nezndmy ¢lovék Milada Souckovd, ed. Michal Bauer, Praha 2001,
s. 81-88).

B Popularni literatura

Proces odstranéni a nahrazovani popularni literatury, zanik star$ich romanovych rad,
proménu textd objevujicich se v tomto komunika¢nim obéhu i celku dobové literarni
kultury souhrnné zpracovava monografie Pavla Janacka Literdrni brak. Operace vylou-
cent, operace nahrazeni. 1938-1951 (Brno 2004). Dusledky povale¢nych snah o vylou¢eni
nizké zabavné cCetby z literarni komunikace vécné shrnul Oldrich Sirovatka v popu-
lariza¢ni praci Literatura na okraji (Praha 1990). O dvou zdbavnych zanrech existuji
v doméacim prostiedi monografické studie: Uméni detektivky Jana Cigdnka (Praha 1962)
a Cervend knihovna Dagmar Mocné (Praha - Litomysl 1995). Ciganek se pfitom, oviem
z pozic dogmatické shody s programem socialistické literatury, vénoval i situaci a pro-
méndm zanru v obdobi 1945-60, Mocna pouze produkci pi‘ed rokem 1945. Detektivni,
sentimentalni a humoristickou ¢etbu tohoto obdobi nesoustavné glosoval Josef Hrabak
v knize Napinavd éetba pod lupou. Ze studii o paraliterature (Praha 1986) a Od laciného
optimismu k hororu. K historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku (Praha 1989).
Povéle¢nou situaci védecko-fantastického zanru v kontextu celého jeho vyvoje zhodnotil
Ondrej Neff v prehledu Pét etap ceské fantastiky (in Ivan Adamovi¢: Slovnik ceské literdarni
Jantastiky a science fiction, Praha 1995, s. 11-23). O humoristické a satirické literatute
tohoto obdobi neexistuji souhrnné prace ani obsahlejsi studie. Kritické zhodnoceni
dobové produkce provedl Antonin Hruby ve stati Nejnovéjsi nase literatura humoristickd
a cesky Kocourkov (Kriticky mési¢nik 1947, ¢. 15-14, s. 314-322). Satirou povédle¢ného
mezidobi se povrchné zabyva prispévek Jiriho Skali¢ky Zaédtky konce ceského humoru.
Dikobraz v letech 1945-1948 (in K ceské literature 19451948, s. 85-87). Dobové diskuse

385



SEKUNDARNI LITERATURA A PRAMENY

o popularni hudbé a zrod hnuti masové pisné popsal - zvlasté z hudebnéhistorického
hlediska - Josef Kotek v kapitolach Povdleény vyvoj ndazori na populdrni hudbu a piser:
a Pounorovy ndstup masovych pisni a souborti mlddeze své monografie Déjiny cdeské
populdrni hudby a zpévu. 1918-1968 (Praha 1998, s. 212-223 a 250-266).

B Literatura pro déti a mladez

7 ¢asového odstupu vylozil problematiku détské literatury v prvnich povale¢nych letech
nejprve Vaclav Stejskal v monografii Moderni éeska literatura pro déti (Praha 1962,
zejm. s. 200-268). Vyklad zalozil na striktnim souhlasu s konstruktem pokrokového
proudu v literatut'e pro déti a mladez a jeho vyusténi v literatur'e socialistického obdobi.
Privital dobové snahy o potlaceni zdbavné Cetby, jejiz upadkové tendence ilustroval téz
Foglarovym romanem Stinadla se bouti a tydenikem Vpied. Glosoval nicméné radu
dulezitych titult détské cetby pokvétnového obdobi (mj. Marie Majerova, Josef Kainar,
Franti$ek Langer, Bohumil Riha, Ota Safranek). Z tychZ pozic, ale pov§echngji k téma-
tu pristoupil Otakar Chaloupka v kapitole Ovérovdni a tiibeni hodnot. Obrysy vyvoje
po r. 1945 (in Otakar Chaloupka - Jaroslav Voracek: Kontury ceské literatury pro déti
a mlddez, 2., roz§itené vydani Praha 1984). Vlastni beletristické produkci vénoval jen
véagni pozornost (s. 354-359) s piizna¢nym diirazem na prézu Rihova typu. Vyklad roz-
§iril o prehled dobovych ¢asopist pro déti a mladez a jeji teoretické reflexe (s. 437-438
a 440-442). Ideologicky nezaujaty néarys problematiky zverejnila az Svatava Urbanova
v uvodni studii souboru Metamorfozy détské literatury. Prehled ceské literatury pro déti
a mlddez od roku 1945 po soucasnost (Olomouc 1999, s. 9-60). Cast textti z této publi-
kace autorka prevzala a doplnila novymi prispévky v publikaci Meandry a metamorfézy
déiské literatury (Olomouc 2003). Programovou bilanci ¢eské détské literatury obdobi
1938-45 jako vychodiska pro povale¢né snahy v této oblasti provedl Vladimir Pazourek
v knize Pritomnost Ceské literatury pro mlddez (Praha 1946). Na jeho vyklad o nadvladé
uméleckého sméru détské cetby jako plodu historického vyvoje navazovaly kritiky
a studie o soud¢asné tvorbé&, uverejiiované v letech 1946-47 v &asopise Stépnice.

Program tzv. brnénské literarni 8koly, charakteristiky jejich piestavitelti a komentar
zavaznéjsich prispévki na strdnkdach dvou vyznamnych dobovych periodik shrnula
Nadézda Sieglova ve studii Teorie a kritika literatury pro déti a mlddez v éasopisech
List SMS a Blok v letech 1945-1948 (in Sbornik praci Pedagogické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Brné. Rada jazykova a literarni. Skola - jazyk - literatura, 1984, sv. 84,
¢ 16, s. 111-125). Teoreticky program revue St&pnice a jeho strukturalistické filiace
postihla Véra Vaiejkova v prispévku Paradox éasopisu Stépnice (in K ceské literature
1945-1948, s. 107-111). Historii ¢asopisu, persondlni sloZeni redakce i promény jeho
obsahu na sklonku &tyFicatych let sleduje text Stépnice. Od estetiky k propagandé v tvor-
bé pro déii (in Bronislava Gabrielova - Bohumil Marc¢ék: Kapitoly z déjin brnénskych
¢asopisu 11, Brno 2003, s. 63-70).

Dilu Ondteje Sekory byla vénovana monografie Blanky Stehlikové, Véry Vaiejkové
a 0. J. Sekory Ondrej Sekora — prdce v$eho druhu. Osobnost a dilo (Praha 2003). Analyzu
kompoziéni vystavby Pold¢kovy prozy Bylo nds pét provedl Frantisek VSeti¢ka v sou-
boru studii Kroky Kalliopé. O kompozicéni poetice éeské prozy Etyricdtych let 20. stoleti
(Olomouc 2003, s. 116-121); publikace zahrnuje i dal3i texty zamérené na tektoniku
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povale¢nych roménti dal$ich autora (Karla Dvoracka, Zdemnka Némecka ¢i Jititho Weila).
Pavel Trost ve studii Posledni préza Karla Poldcka (in Studie o jazycich a literature,
Praha 1995, ed. Jaromir Povejsil, s. 43-45) upozornil na princip kontrastu knizniho
a hovorového jazyka, na némz je zalozena komika Pola¢kova roménu. Prispévkem
k poetice postavy u Poldcka je studie Martina Hyblera, K symbolismu pétice v literature:
srovndni Poldéka a Foglara (in Ptdci vitaji jitro zpévem, poddustojnici rvanim, Pra-
ha - Rychnov nad KnéZnou 1992, ed. Jan Lopatka, s. 109-113). Ve studii O zpracovdni
Bidpajovych bajek provedl Rudolf Havel srovnani Olbrachtovy adaptace s vychozim
textem Valeckova vydani bajek z roku 1893 (Nase ie¢ 1954, ¢. 3-6, s. 139-143). Rusky
pieklad Karafiatovych Brouckli z roku 1947 obsahujici vyrazné tpravy a deformace
autorova textu priblizila Véra Brozova ve studii Karafidtovi Broucéci a realisté (in Buh
a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti, Praha 2003, edd. Zdenék
Hojda, Roman Prahl). Misto détského tématu v tvorbé Marie Majerové se pokusil vymezit
Vladimir Kovarik v knizni publikaci Détsky svét Marie Majerové (Praha 1962). Plevovée
novele Budik vénoval stru¢nou pozornost Frantisek Tenc¢ik v monografii Josef Véromir
Pleva (Praha 1979, s. 162-166).

Souborny pohled na Hrubinovu tvorbu pro déti piedstavuje kniha Ctyri studie o Fran-
tisku Hrubinovi (Praha 1960) obsahujici prehledovou uvahu Jitiho Brabce Vyvojovy
smysl Hrubinovych pract pro déti (s. 85-115) a studii Véry Karfikové o Hrubinoveé vztahu
k domacim piedchadctim V' tradici nasi détské poezie (s. 115-149). Hrubinovy pra-
ce pro mladez z tohoto obdobi priblizily texty Kvéty Sgallové a Stanislavy Mazacové
Poznambky o versi Hrubinovy poezie pro déti (Zlaty méaj 1973, &. 4, s. 240-244) a Véry
Karfikové Hrubinovy Pohddky (Zlaty méj 1956, ¢. 3, s. 76-78). Hrubinovu tvorbu pro
détské ctenare z vdletného mezidobi souhrnné charakterizoval a na jeji korespondence
s ostatnimi ¢astmi autorova dila upozornil Jaroslav Toman ve studii Frantisek Hrubin
a détskd poezie v letech 1945-48 (in Rok 1947, s. 297-305). Détskymi versi Ivana Blat-
ného a jejich dobovym ohlasem se zabyvala Eva Doupalova v ptispévku lvan Blatny
détem (in K Ceské literature 1945-1948, s. 117-119). S typem folklorniho rikadla srovnala
Kainarovy verSe Ludmila Zajicova v prispévku Kainaruv typ poezie pro déti (Zlaty maj
1980, ¢. 9, s. 540-544).

Zékladni charakteristiky casopisu Vpied (rozmezi vydavani, grafickd podoba, na-
klad, vycet prispévatelt a ilustrdtort) a jednotlivych Foglarovych publikaci — mimo
jiné seridlt uverejnovanych v tomto ¢asopise a v ¢asopise Jundk - shromazdil Vaclav
Nosek-Windy v knize Jestrdbi peruté. Poviddni o foglarovkdch (Praha 1999). Foglarav
roméan Stinadla se boufi (a ,,vontskd trilogie“ viibec) se postupné staly nejrozebiranéjsim
dilem pokvétnové literatury pro mladez. Hlavni interpreta¢ni studie o ném napsali Jan
Lopatka (Sldva a uskali amatérismu, Zlaty maj 1990, ¢. 8, s. 4569-462), Vladimir Nezkusil
(Rozpory Foglarova svéta, Zlaty méj 1991, ¢. 3, s. 157-163) a Martin Valasek s Janem
Jandourkem (Svét Foglarovych Stinadel, Souvislosti 1996, ¢. 4, s. 69-85). Stru¢nou reka-
pitulaci vzniku Langrovy knihy Déti a dyka, zachyceni jeji cesty k domacimu ¢tenari
i odkazy na vybrané kritické reflexe a prehled pirekladt tohoto dila shrnula Irena Krait-
lova v edi¢nim doslovu patého svazku Langrovych spist (Prézy pro middez, Praha 2004,
zejm. s. 523-529).
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B Literatura v masovych médiich: film a rozhlas

Souhrnny vyklad o déjinach povale¢né kinematografie obsahuje prace Panorama dces-
kého filmu (Olomouc 2000, ed. Lubo§ Ptacek). Sleduje i vyvoj dalsich druht filmové
tvorby (film historicky, animovany, détsky atd.). Zakladni udaje o organizaci kine-
matografie v letech 1945-48 shrnuje Jiti Havelka v knizni publikaci Kronika naseho
JSilmu. 1898-1965 (Praha 1967). Klicovou praci zahrnujici jak dobovy vyklad organi-
zacnich promén ceskoslovenského filmu, tak pokus o celkovy prehled a zhodnoceni
filmové tvorby let 1945-48 je Maly filmovy slovnik I (Praha 1948, ed. Franti$ek Giirtler,
k uvedenym tématim s. 73-116 a 419-424). V obou uvedenych knihéch byl rovnéz
pretidtén klicovy dokument - Znéarodnovaci dekret prezidenta republiky. V souvislosti
s dal3im vyvojem pojedndvéa o tomto obdobi Jaroslav Bocek v knize Kapitoly o fil-
mu (Praha 1968, zejm. s. 148-185). Soupis filmi nato¢enych ve sledovaném obdobi
s podrobnymi tdaji, mimo jiné rovnéz s informacemi o literarnich predlohach jed-
notlivych filmi, jejich rezii a hereckém obsazeni, obsahuje katalog Cesky hrany film
111, 1945-1960 (Praha 2001), hesla jsou dale doplnéna stru¢nou charakteristikou déje.

*

Zdakladni piehledovou priruc¢ku k problematice médii predstavuje publikace Déjiny ces-
kych médii v datech. Rozhlas, televize, medidlni pravo (Praha 2003, Barbara Kopplova
a kol.) obsahujici formou kalendaria usporddany prehled klicovych historickych mez-
nika ve vyvoji rozhlasového a televizniho vysildani a pravnich norem, jimiz bylo toto
vysilani rizeno. Publikace obsahuje soupis doplinkové literatury k tématu. Problematice
rozhlasu byla vénovana obsahla reprezentativni prace Od mikrofonu k posluchadum.
Z osmi desetileti ceského rozhlasu (Praha 2003, Eva JeSutovd a kol., ke sledovanému
obdobi zejm. s. 183-232). Kromé vykladu o politickych a ekonomickych souvislostech
dobového rozhlasového vysilani ¢i persondlnim obsazeni redakci pribliZuje rovnéz pro-
gramové schéma a zabyva se obsahem vzdélavacich, uméleckych a literdrnich poradu,
jez byly v povale¢ném mezidobi uvadény.

Stru¢né zhodnoceni rozhlasové dramatiky a rozhlasového pasma obdobi 1945-48
prinaseji prehledové historické studie Aleny Stérbové, naposledy Rozhlasovd inscenace.
Teoreticky komentované déjiny éeské rozhlasové produkce (Olomouc 1995). Publikace
obsahuje rovnéz rekapitulaci star$i literatury k tématu. Charakteristiky jednotlivych
zanrti umélecké publicistky urc¢ené pro rozhlas podala Marta Kussova v publikaci Roz-
hlasovd uméleckd publicistika (Praha 1990). Dobové uvazovani o spolec¢enské funkci
rozhlasového pdsma a dramatu a o estetice rozhlasového vysilani predstavil soubor
stati v brnénském Bloku (1948/49, ¢. 1; Priloha Bloku, s. 49-80). O poetice Corwinovych
rozhlasovych scéndr, jejich vlivu na ¢eské autory a moznostech jejich rezie zde uvazo-
vali predevsim Zdenék Coufal a Josef Bezdicek. Peter Karva$ své uvahy o rozhlasovém
dramatu shrnul do knizni publikace Kapitolky o rozhlase. K problémom rozhlasovej
dramatiky (Bratislava 1948). Nad moZnostmi navdzani na predvéale¢nou tradici ¢eské
rozhlasové hry se zamyslel Dalibor Chalupa v prispévku Cestou k rozhlasové hre (Roz-
hlasova prace 1947, ¢. 1, s. 18-25). Zku$enosti ze spoluprace s evropskymi rozhlasovymi
dramaturgiemi a ivahy o postaveni a podobach rozhlasovych her v riaznych narodnich
literaturdch shrnul FrantiSek KozZik ve stati Rozhlasovd hra v Evropé (Rozhlasova prace
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1947, ¢. 3, s. 113-126). Poetiku rozhlasového pasma a jeji povale¢né promény postihl
Josef Branzovsky v dobové stati K oldzce stavby rozhlasového pdsma, pozdéji otisténé
ve Studiich a uvahach (1964, ¢. 3, s. 1-25).

Knizni edice rozhlasovych her se objevovaly jen vyjimec¢né. Sbirka rozhlasovych her,
zaloZena roku 1945, dosahla pouhych tf svazkt (Stanislav Lahodny: Hdddni z marnosti,
Jiri Korber: Skdly nad rekou, Zdenék Jirotka: Hvézdy nad starym Vavrouchem) a v roce
1946 zanikla. Triumfalni akord Normana Corwina a dal$i zékladni dila zahrani¢ni
i domaci rozhlasové dramatické literatury byly publikovany ve sbornicich Vaclava Smit-
ky Klasické rozhlasové hry 1923—1945 (Praha 1969) a Ceské rozhlasové hry. Sbornik textii
do roku 1948 (Praha 1969). Sbornik rozhlasovych pdsem Frantiska Gela. 18 reportdZnich
pdsem do hlubin prirody a historie (Praha 1965) sestavil Josef BranZovsky.
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s. 76 Dopis redaktora Tvorby Jittho Taufra Vladimiru Holanovi, LA PNP
s. 78 Obalka Kritického mési¢niku, 1947, ¢. 1-2
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Jan Grossman, 1996

Ukazky hlavicek periodik vyddvanych nakladatelstvim Mlada fronta
(My, Stredoskolak, Generace, Mlad4 fronta)
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LA PNP
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za rok 1945, LA PNP

Diplom k udéleni Ceny zemé ¢eské za rok 1945, LA PNP

Rukopis Viléma Zavady. Pracovni verze basné V Zakopech, otisténé pozdéji
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Jitina Haukova, 1947, repro z: Jifina Haukovéa: Zablesky zivota, 1996
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Vitézslav Nezval: Valérie a tyden divi, obdlka Kamila Lhotaka, 1945

Setkani Skupiny Ra s belgickou surrealistickou skupinou Cobra, 1947,
repro z: Skupina RA, katalog vystavy, 1988

Karel Teige, 40. 1éta, LA PNP
Toyen: Mytus svétla, 1946, Moderna Museet, Stockholm
Josef Istler: Postava, 1945, Galerie vytvarného uméni v Ostravé

Program druhého vecera cyklu Mlad4 literatura porddaného literarnim
odborem Umélecké besedy 30. 10. 1947

Ilustrace Kamila Lhotédka v programu cyklu Mlad4 literatura, 1947
Letak sborniku Ohnice od Jaroslava Svaba, 1947

Ivo Fleischmann s choti, vlevo Adolf Hoffmeister, vpravo FrantiSek Halas, 1946,
repro z: Ludvik Kundera: Franti3ek Halas, 1999

Ivo Fleischmann: Vojéak, obalka Zdenék Seydl, 1945

Smlouva nakladatelstvi Mlada fronta na vydani sbirky Ladislava Fikara
Samotin, 1945, LA PNP

Svatebni fotografie Ladislava Fikara, 1947, LA PNP
Ivan Skala: Pres prah, obalka Ivo Koptiva, 1948
Oldrich Mikulasek, 40. 1éta, LA PNP

Jan Cep, LA PNP
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Jan Cep: Setkani, rukopis povidky ze shirky Polni trava, 1946, LA PNP

Zden&k Némecek pii podpisu letecké dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Danskem 14. 5. 1947, CTK

Josef Stefan Kubin, repro z: Otakar Chaloupka: Vypravée J. 8. Kubin, 1966

Titulni list a frontispis ke knize FrantiSka Halase J4 se tam vratim..., difevoryt
Bohdana Laciny, 1948

Jiri Weil: Makanna, otec diva, pracovni materidly z pozustalosti autora,
LA PNP

Ivan Olbracht se sovétskym vojakem, kvéten 1945, repro z: Vlastislav Hnizdo:
Ivan Olbracht, 1982

Titulni list romanu Zdertka Urbanka Cestou za Quijotem, 1949
Ota Kraus - Erich Kulka: Tovarna na smrt, obdlka Diny Gottliebové, 1946

Posledni motdk Fucikovy Reportdze psané na opratce s cenzurovanou pasazi
o jeho ,hie“ s gestapem, Muzeum délnického hnuti

Fotografie Julia Fuc¢ika pii zat¢eni roku 1942, Muzeum délnického hnuti
Nekrolog Za Karlem Dvorackem z ¢asopisu Vys$ehrad, 1945, ¢. 2

Jir'i Valja: Zbrané bezbrannych, obalka Arnost Paderlik, 1946

Bohuslav Brezovsky: Clovék Bernard, frontispis Josefa Lieslera, 1945

Karel Konrad, Egon Hostovsky a Josef Triager v roce 1946 po navratu
Hostovského z emigrace, soukromy archiv Olgy Castiellové-Hostovské

Jir'i Weil s kocourem Nehytkem, 1949, LA PNP
Jan Drda, 40. 1éta, LA PNP

Fotografie z filmu Otakara Vavry Néma barikdda z roku 1949, Narodni filmovy
archiv

Pro¢ se nevraceji Voskovec a Werich, karikatury EvZena Seycka z ¢asopisu
My 45, repro z: Vladimir Just: Divadlo plné paradoxu, 1990

Emil FrantisSek Burian, portrét z povale¢ného obdobi, LA PNP

Jan Drda: Hratky s ¢ertem, prem. 30. 12. 1945, scéna Vaclava Gottlieba,
archiv Narodniho divadla

Martin Kabét a K&da (Jaroslav Priicha a Jitina Sejbalovd) v Drdovych Hratkach
s Certem, archiv Narodniho divadla

Véclav Vydra jako Perun ve hie Josefa Tomana Slovanské nebe,
prem. 4. 3. 1948, archiv Narodniho divadla
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Nérodniho divadla

Ferdinand Peroutka: Oblak a val¢ik, prem. 30. 4. 1947, scéna E. F. Bendy a Jana
Rotta, 1947, archiv Narodniho divadla

Program Divadla satiry ze 7. 9. 1945, divadelni oddéleni Narodniho muzea

Cirkus Plechovy, dokument k cenzurnim zasahtim s uvedenim eliminovanych
mist textu, repro z: Vladimir Just: Divadlo plné paradoxt, 1990

Program hry Kral nerad hovézi z Divadla satiry, prem. 11. 9. 1947, divadelni
oddéleni Narodniho muzea

Ze hry Kral nerad hovézi, divadelni oddéleni Narodniho muzea

Plakéat k uvedeni hry FrantiSka Rachlika Kulovy kral, prem. 17. 4. 1948, archiv
Narodniho divadla

Frantisek Fajtl: Sestrrelen, obdlka Milo3e Hrbase, 1947

Ladislav Mike$ Parizek: Kpveke-Vo. Silny muz, obdlka Emila Kotrby, 1946
Romain Gary: Zosia vyzvédacka, obalka Zderika Capka, 1946

Petr Raichl: Zachrénce, ilustrace Bohumir Spaniel, 1947

Obélka knihy Ladislava Fikera Ilavsky zlo¢in, 1946

Limondadovy Joe, ilustrace Jiriho Brdecky, 1946

Jaroslav Zak, 40. 1éta, LA PNP

Bojovnici, obdlka souborného vydani sesitové edice, 1947

Obalka casopisu Vpred, 1948

Zdenék Seydl, ilustrace ke knize Ivana Olbrachta O mudrci Bidpajovi a jeho
zviratkach, 1947

Obélka Ondreje Sekory ke knize Ferda cvi¢i mravenisté, 1947
Ilustrace Aleny Ladové ke knize Oty Safranka Bosi rytiii, 1947

Jaroslav Foglar (druhy zprava) ve skautském kroji pred klubovnou prazské
Dvojky 10. 5. 1945, LA PNP

Obélka ¢asopiseckého vydani Foglarovy knihy Stinadla se bouii - piiloha
¢asopisu Vpred, navrh Jan Fischer, 1946, LA PNP

FrantiSek Kreuzmann a Marie Glazrova ve filmu Rozina sebranec, rez. Otakar
Vévra, 1945, Narodni filmovy archiv

Jaroslav Senik, Antonin Kur$ a Ladislav Boha¢ ve filmu Jan Roha¢ z Dubé, rez.
Jaroslav Boha¢, 1947, Narodni filmovy archiv
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s. 354 Marie Vasova a Ladislav Boha¢ v Siréné, rez. Karel Stekly, 1947, Narodni
filmovy archiv

s. 356 Z vysilani Capkova dramatu RUR v prazském rozhlasu, 40. 1éta, repro z: Blok
1948-46, s. 62

Prilohu ve spolupréci s autory vybrali a sestavili Blanka Hemelikova, Michal Jare3
a Tomas Pavli¢ek. Za souhlas s pouzitim obrazovych materialti dékujeme zejména Olze
Castiellové-Hostovské, Marii Havrankové, Milanu Jankovicovi, Jifimu Knapikovi, Béle
Kolarové, Zdenku PeSatovi a AleSi Zachovi.
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Poznamka

Text Déjin upravujeme podle platnych Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993. Stavaji-
cimu pravopisnému uzu prizptsobujeme i citaty z dobovych texti a ndzvy dél.

Rok vydéani literarnich dél uvedeny v zdvorce standardné znamend prvni oficialni
kniZni vydani v Ceskoslovensku. Jiny typ a zptsob publikace specifikuji pripojené
zkratky: zkratka smz. zna¢i samizdatové vydani, rkp. rukopis, ndzev mésta misto exilo-
vého vydani. Zkratku rkp. (rukopis) pripojujeme v pripadech, kdy je odstup od vzniku
a publikace dila vyraznéjsi, tj. presahuje obdobi dané kapitoly. Pokud bylo dilo nejprve
otidténo casopisecky, pripadné jde o edici, ktera zptistupniuje dnes jiz t€zko dostupné
vydani (napt. sbornik Aktiv, reedice a komentar ¢as. Aluze 2000, ¢. 1), uvadime je pod
zkratkou cas., k niz pripojujeme nazev zdroje, rok vydani a ¢islo. Strany, na kterych
je dilo zpristupnéno, neuvadime, stejné tak u textt otisténych v kniznich publikacich
(zde pouze in, ndzev a rok vydani). Bibliofilie (bibl.) ¢i soukromé tisky (soukr. tisk)
evidujeme v pripadé, ze predchdzely prvnimu oficidlnimu kniZznimu vydéni. U spornych
pripadu vroceni se disledné fidime udajem v tirazi. Vzhledem k tomu, Ze registrujeme
prvni knizni vydani, neuvadime polistopadové vydani v Ceskoslovensku, kterému pied-
chézelo knizni publikovani v exilu. Pokud je tidaj dostupny, ptipojujeme i informace
o naslednych osudech dila, které ovlivnily jeho pozdé&jsi dostupnost (nedistribuovéno,
rozmetdno apod.). Sledujeme také pripadné zmény v naslednych verzich texti (rozsi-
rené, prepracované ¢i upravené vydani).

Podtituly uvadime pouze v pripadech, kdy maji vypovidaci hodnotu (napt. Obeznéa-
meni s noci. Novi ameri¢ti basnici) a od titulu je oddélujeme te¢kou. Pokud se titul knihy
sklada z vice nazvt, oddélujeme je od sebe stiednikem.

U divadelnich her rozliujeme kni#ni a rozmnoZené vydani (vydané Ceskym diva-
delnim a literarnim jednatelstvim Dilia, zkratka rozmn.). Strojopisy slouZici pro interni
potitebu jednotlivych divadel neuvadime. Pokud bylo drama nejprve publikovano kniz-
né, nasledujici rozmnozené vydani jiz neuvddime. Divadelni inscenace jsou oznaceny
datem jejich premiéry (prem.) a kromé presného data je$t¢ doddvdme dobovy ndzev
divadla (pouze v pripadech, kdy je ndzev divadla dnes jiZ nezretelny ¢i zavadéjici, pri-
pojujeme upiesnujici udaj, napi. Divadlo ¢eskoslovenské armédy, Vinohrady). Pokud
predchdzela premiére ve znamém divadle (ktera fungovala v dobovém obecném poveé-
domi) premiéra v men$im, regiondlnim divadle, uvddime obé premiéry. V kapitole
Souvislosti divadelniho Zivota pouzivame zkraceny zapis premiér.

U sekundarniho zpracovani literarnich dél ptipojujeme zkratky roz., jezZ znaci roz-
hlasové zpracovani, f. filmové. V téchto pripadech uvadime rok premiéry, nikoli vyroby.
Oba udaje uvadime pouze v pripadech vétsiho rozestupu data vyroby a premiéry, ktery
zpravidla vypovid4a o mocenskych zésazich do distribuce.
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POZNAMKA

Jméno autora predklddame v takové verzi, v jaké je uvedeno v kniznim vyddani
analyzovaného dila, at uz jde o vlastni jméno, ¢i pseudonym. Vedle pseudonymu pak
do zavorky zapisujeme vlastni jméno autora pouze v téch pripadech, kdy fungovalo
i v jiném kontextu ¢i obdobi. U stalych literarnich pseudonymti pak tento tidaj nepokla-
déame za relevantni. Pokud autor knihu publikoval pod vlastnim jménem, ale zndmy je
prevazné pod svym pseudonymem, uvadime i tento tidaj. U autort, ktet'i maji dvé krrestni
jména, pouzivame ve vyctovych pasazich zkrdceny zapis, rozepisujeme je pak v misté
hlavniho vykladu. U ruskych jmen uvddime jenom kiestni jméno, pouze v urcitych
pripadech ustaleného uzivani obou jmen uZivame i zkratku otcestva (napr. V. I. Lenin).
U cizich jmen dodrZujeme jinojazy¢ny pravopis i grafiku.

Citaty odlisujeme uvozovkami. Pokud citujeme z knihy, uvddime autora a nazev,
pripadné i bliz8i urceni (doslov, predmluva), u periodik registrujeme autora, nazev
zdroje, rok a ¢islo. Strany neuvadime (s vyjimkou nec¢islovanych ¢asopisti), nazev ¢lan-
ku, studie apod. pouze v pripadé, Ze ma vypovidaci hodnotu (vynechavame je zvlasté
u krat3ich publicistickych Zanrt). Zkraceny bibliograficky zdpis uzivime u kréatkych,
nevétnych citatd. U citati ze zdkonu ¢i jinych urednich podkladt podrobné neodkazu-
jeme. Pavodni grafickd proznaceni citovaného textu nezachovavame.

Prehlednosti a snaz$i orientaci napomdahda grafické rozliSeni jednotlivych udaju.
Jméno autora proznacujeme kapitdlkami, nazev dila, které je predmeétem vykladu dané
kapitoly, kurzivou, a to v pasazich, kde se jim vénujeme podrobnéji. Grafické rozliseni
proto nepouZzivame ve vyctech (vyjimec¢neé jen pokud nejsou dila a autori zminéni jinde).
Opakujeme je, pokud se podrobnéjSimu popisu vénujeme na vice mistech. Neprozna-
C¢ujeme tak dila, ktera nespadaji do obdobi, jemuz je vénovéana doty¢nd kapitola, ¢i se
vymykaji jejimu zdnrovému urceni a zpravidla jsou podrobnéji charakterizovdna na
jinych mistech prislusnych kapitol (napriklad filmové &i rozhlasové zpracovani dila).
Proznacujeme v8ak nazvy téch knih, které obsahuji text z obdobi, o némz kapitola
pojedndva, ac¢koli jejich rok vydani prekracuje ramec doty¢ného obdobi (napi. KAREL
Hynek: Denik malého lorda, rkp. 1951-52; in S vyloudenim verejnosti, 1998), piipadné
prepracované vydani dila (napt. VAcLav BoukaL: Bldzen veze pravdu v kufru, 1947; rozsir.
1980 s tit. Maturita v Zelezném desti).

Grafické proznacovani prizptisobujeme tak, aby byl vzdy zduraznén piredmét vykla-
du dané kapitoly. V kapitole Literdrni zivot proto neproznacujeme kapitdlkami a kur-
zivami jednotliva literdrni dila a autory, ale ndzvy instituci, dokumenti, nakladatelstvi,
casopist, slovenskych autorti a jejich dél ¢i divadel podle toho, co pravé tvori hlavni
predmét vykladu jednotlivych oddilti. V kapitole MySleni o literatute pouzivame kurzivu
i pro oznaceni nazvu literarnévédnych stati, studii a kritik. V kapitole Drama prozna-
cujeme jak jméno dramatika, tak dramatizdtora (ndzev predlohy dramatizace a jejiho
autora ponechdvdme normdlnim pismem). Kurzivou oznacujeme i dila, ktera nebyla
knizné vydana, ale pouze inscenovana. V kapitole Literatura v masovych médiich pro-
znacujeme kurzivou ndzev sekundarniho zpracovani, ne ptivodni predlohy. Vzhledem
k problematickému urceni autorstvi dila zde kapitalky nepouzivame.

A. F.
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REJSTRIKY

Rejstiiky jsou rozdélené do tfi oddild:

Rejstrik osob zachycuje jména vSech osob zminénych v textu. Preferuje obvyk-
la jména, pod nimiz jsou dané osoby obecné znamy, v pfipadé spisovatell ta
jména, pod nimiz vystupovali v literatufe. Jména vlastni uvadime za pseudonymy
pouze v pfipadé, ze je dany spisovatel rovnéz pouzival, pfipadné pod nimi vystu-
poval v jinych oblastech kulturniho Zivota.

Rejstfik literarnich dél uvadi knizné publikovana literarni dila, pdvodni filmové
scénare, rozhlasové a divadelni hry a rukopisy nevydanych dél. Odkazy na jednotli-
vé povidky ¢i jiné dil¢i ¢asti textu zarfazujeme pouze vyjimeéné, pokud se napiiklad
staly pfedlohou k filmu. Nazvy filmd, televiznich a rozhlasovych poradu vsak rejstiik
dél neregistruje. Jména autorl uvadime v zavorce, pokud zadné uvedeno neni,
jedna se o kolektivni praci (sbornik, antologie apod.).

Do vécného rejstriku (rejstiiku instituci, nakladatelstvi, ¢asopist a divadel) jsou
zafazeny pouze ty organizace, jejichz ¢innost UZeji souvisela s literarnim Zivotem.
Nezaznamenavame proto napfiklad politické strany &i sdruzeni.
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Rejstrik osob

A

ADAMOVA, Jaroslava 60

ACHMATOVOVA, Anna Andrejevna 49,
50, 70, 104, 282

ALARICH (vl. jm. Oldrich Hlava¢) 227

ALDA, Jan 338

ALTSCHUL, Rudolf 180

ANCIK, Zdena 31, 59, 316

ANDREIJS, Jaroslav 295, 300, 328

ANDRENIK, Ivan 853, 191

ANDRZEJEWSKI, Jerzy 102

ANOUILH, Jean 105

APOLLINAIRE, Guillaume 106

ARAGON, Louis 103

ARBES, Jakub 70, 124

ARISTOTELES 102

AUDY, Oldrich 216, 323

AUGUSTA, Josef 299

AUGUSTINUS, Aurelius (sv. Augustin)
102

AUL, Josef 296

AUREDNICKOVA, Anna 222

B

BABLER, Otto Frantisek 86, 104

BAKOS, Mikula§ 100

BALMES, Jaime Luciano 104

BALZAC, Honoré de 102

BARC-IVAN, Julius 98, 100

BARENYIOVA, Olga 29

BARES, Gustav 43, 57, 59, 75, 84, 110,
111, 116

BART, Ilja 24, 38, 111, 137, 227

BARTA, Frantisek 229

BARTUSEK, Antonin 105, 162, 190

BARVIK, Miroslav 84

BASS, Eduard 37, 68, 299, 357

BAUDELAIRE, Charles 69

BEAUVOIROVA, Simone de 105

BEDNAR, Kamil 51, 67, 72, 79, 81, 100,
112, 114, 115, 118, 119, 120, 134, 154,
168, 188, 189, 190, 236, 338

BEHOUNEK, Frantiek 299, 314, 329

BEHOUNEK, Vaclav 42, 59, 60, 77, 120

BEK, Alexandr 101

BELINSKIJ, Vissarion Grigorjevi¢ 104

BEM, Alfred Ludvigovi¢ 30

BENDOVA, Alzbéta 103

BENES, Edvard 23, 24, 40, 46, 51, 57, 59,
293, 325

BENES, Jiii 222, 510

BENES, Karel Josef 24, 42, 45, 51, 59, 60,
70, 77,137, 217, 230, 296, 358

BENESOVA, BoZzena 218

BENISKO, Karel 359

BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢ 87

BERGGOLCOVA, Olga Fjodorovna 49

BERNANOS, Georges 106

BERNARD, Michael (vl. jm. Milo§
Kocourek) 329

BERNASKOVA, Alena 297

BERNAU, Gustav 102

BEZDEKOVA, Zdetika 233

BEZDICEK, Josef 357, 358, 359

BEZRUC, Petr 25, 40

BIBUS, Frantisek 218

BIEBL, Konstantin 135, 180

BITNAR, Vilém 124

BLAHA, Frantiek 221

BLAHA, Zden&k 93, 255, 287, 288

BLAKE, William 153

BLANK, R. (vl. jm. Vladimir Handk) 222
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BLATNY, Ivan 45, 69, 81, 86, 134, 166,
170, 171, 193, 321, 324, 338, 339

BLAZEK, Vratislav 255, 278, 280, 281, 282

BLOY, Léon 104

BLUMA, Vaclav 64

BODENEK, Jan 100

BODLAK, Karel 81, 120

BOGATYREV, Petr Grigorjevi¢ 80

BOCHORAK, Klement 72, 86, 155, 160

BOJAR, Pavel 34, 67, 72, 249

BOLEN, Vaclav 59

BONN, Hanus$ 24, 136, 137, 149, 190

BORECKY, Karel 71

BOROVSKY, Karel Havlitek 32, 72, 274

BORSKY, Vladimir 353

BOUKAL, Vaclav 223

BOZDECH, Vaclav Robert 294, 329

BOZEK, Josef 332

BRABEC, Julius 86

BRAMBORA, Josef 42, 77

BRANALD, Adolf 68, 205

BRANISLAYV, Franti$ek 31

BRAZDA, Pavel 75

BRDECKA, Ji#i 69, 317, 318

BRECHT, Bertolt 266

BRETON, André 41, 183

BREZINA, Jan 99, 100

BRODSKY, Vlastimil 60, 95

BROKESOVA, Ervina 296

BROMFIELD, Louis 71

BROUK, Bohuslav 52, 60, 80

BROUSIL, Antonin Martin 59

BROZOVA-MALA, Julie 341

BRTAN, Rudo 100

BRUSAK, Karel 77

BREZINA, Otokar 119, 126, 154, 156

BREZOVSKY, Bohuslav 236, 237, 294, 328

BUBENICKOVA, Hana 102

BUDIN, Stanislav 77

BUDINOVA, Hana 80

BULANEK-DLOUHAN, Frantisek 270

BUNCAK, Pavel 99, 100

BURES, Miloslav 247

BURIAN, Emil Frantisek 24, 45, 50, 59,
77, 80, 89, 90, 93, 94, 95, 149, 258, 265,
289, 319
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BURIAN, Vlasta 89
BURIANEK, Frantidek 314, 318
BUTVIN, Jan 100

C

CALDERON DE LA BARCA, Pedro 259

CALDWELL, Erskine 68, 69, 103

CAMUS, Albert 68, 81, 105

CEBE-HABERSKY, Jaroslav 227

CERVANTES Y SAAVEDRA, Miguel de 102

CIKAN, Miroslav 352

CIRKL, Jiri 71

CLAUDEL, Paul 104, 208

COLLINS, Edgar (vl. jm. Zdenék Vojtéch
Peukert) 314

CORWIN, Norman 358

COURTHS-MAHLEROVA, Hedwig 115

CROCE, Benedetto 68

(@]

CAP, Frantisek 349

CAPEK, Jan Blahoslav 87, 99, 124

CAPEK, Josef 24, 68, 77, 136, 137, 257,
267, 271, 273, 283

CAPEK, Karel 23, 25, 41, 68, 77, 98, 106,
1537, 203, 208, 212, 257, 258, 262, 263,
267, 271, 273, 283, 334, 352, 353, 357

CAREK, Jan 69, 211, 338

CECH, Svatopluk 356

CECHOV, Anton Pavlovi¢ 305

CELAKOVSKY, Franti$ek Ladislav 324

CEMUS, Jan Karel 328, 343

CEP, Jan 42, 55, 68, 86, 99, 119, 206, 208

CEPELAK, Bohuslav 303, 330

CERNOCH, Otakar 269

CERNY, Rudolf 86, 106, 119

CERNY, Vaclav 24, 31, 37, 38, 42, 43, 45,
47, 48, 50, 51, 55, 61, 67, 68, 70, 74,
79, 80, 84, 104, 107, 110, 111, 112, 116,
117, 118, 124, 126, 137, 138, 161, 226,
235, 236, 253, 357

CERVINKA, Frantisek 87

CERVINKA, Jaroslav 81, 83, 119, 190

CIVRNY, Lumir 47, 48, 59, 96

CTVRTEK, Véaclav 321, 332, 333, 338

CURDA-LIPOVSKY, Bediich 222



REJSTRIK OSOB

D

DANIEL, Jiri 136, 190

DANTE, Alighieri 102

DAVENPORTOVA, Marcia 103

DAWSON, Christopher 70, 106

DEML, Jakub 42, 72, 86, 155

DEN, Petr (vl. jm. Ladislav Radimsky)
80

DESNOS, Robert 103

DEYL, Rudolf 260, 298

DEYL, Vaclav 297

DICKENS, Charles 102

DICKINSONOVA, Emily 105

DIMITROV, Jiti 249

DISMAN, Miloslav 60

DIVIS, Ivan 67, 79, 81, 86, 188, 190

DOBIAS, Vaclav 31, 319

DOHNAL, Frantisek 86

DOKULIL, Jan 70, 156

DOS PASSOS, John 102

DOSKOCIL, Karel 70

DOSTAL, Josef 79

DOSTAL, Vladimir 83

DOSTOJEVSKI1J, Fjodor Michajlovi¢ 94,
102

DRABEK, Jaroslav 229

DRDA, Jan 37,47, 59, 60, 71, 100, 113,
252, 253, 255, 266, 267, 307, 351, 352

DREJS, Jan (vl. jm. Jaroslav Andrejs)
500

DRESLER, Jaroslav 75

DRNAK, Vladimir (vl. jm. Jan Véclav
Rostlek) 331

DROZD, Jan 247

DRTILEK, Miloslav 315

DRTINA, Prokop 39, 56, 60

DUCHACEK, Ivo 77

DURYCH, Jaroslav 42

DVORACEK, Karel 24,227, 236, 237

DVORACEK, Zden&k 134

DVORAK, Ladislav 160

DVORAK, Milos 86, 111, 119, 148, 160

DVORAK, Vladimir 356

DVORAKOVA, Helena 205, 250

DYK, Viktor 68, 220, 267

E

EFFENBERGER, Vratislav 80, 84, 183,
184

EISNER, Pavel 51, 79, 118, 303

ELIAS, Rudolf 331

ELIASOVA, Jana 359

ELIOT, Thomas Stearns 41, 80, 81, 105,
169

ELPL, Mirek 38, 72

ELSTNER, Frantidek Alexandr 297

ELUARD, Paul 103

ENDRIS, Zdenék 260, 261

ENGELS, Friedrich (Bedtich) 47, 53, 104,
111

ERBEN, Josef Ladislav 296

ERBEN, Karel Jaromir 80, 324, 357

ERENBURG, Ilja Grigorjevi¢ 41, 53

F

FABERA, Miloslav 68, 206, 351, 352

FABRY, Rudolf 99

FADEIJEV, Alexandr Alexandrovié 41,
53, 101

FAJTL, Frantisek 294, 328, 359

FALTIS, Dalibor C. (vl. jm. Dalibor C.
Vackar) 258

FANTL, Hanu$ 136

FARA, Libor 180, 183

FAUCHAR, R. V. (Rudolf Faukner +
Cenék Charous) 311, 314

FAUKNER, Rudolf 314

FEDIN, Konstantin Alexandrovi¢ 53

FEDOROV, Vasilij Georgijevi¢ 30

FELDSTEIN, Valtr 34, 303

FIALA, Vaclav 296, 297

FIERLINGER, Zdenék 293

FIKAR, Ladislav 71, 84, 120, 191, 193,
195

FIKER, Eduard 315

FILIPOVSKY, Frantidek 60

FILLA, Emil 52

FIRT, Julius 70

FISCHER, Jan Otokar 59

FISCHER, Josef Ludvik 67

FISCHER, Otokar 67, 126, 357
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FISCHL, Viktor 67, 136

FISER, Zbynék viz Egon Bondy

FLEISCHMANN, Ivo 68, 69, 71, 79, 84,
101, 105, 134, 192

FLORIAN, Josef 72, 104, 162

FOERSTER, Josef Bohuslav 51, 298

FOGLAR, Jaroslav 321, 328, 330, 342, 343

FORMANEK, Vojtéch J. 102

FRANCL, Gustav 104

FRANK, Karl Hermann 38, 278

FRANK, Z. 313

FRANKOVA, Anne 227

FREJKA, Jiti 60, 92, 93, 356

FRIC, Josef Vaclav 274

FRIS, Oldiich 102

FROMEK, Jan 62, 65, 69, 71

FROMKOVA, Zdenka 69

FRYD, Norbert 24, 68

FRYNTA, Emanuel 69, 86, 160

FUCIK, Bediich 70, 86, 119, 159

FUCIK, Julius 24, 71, 129, 196, 221, 225,
226, 252, 269

FUCIKOVA, Gusta 226

FUCHS, Bohuslav 84

FUKS, Ladislav 244

G

GABE, Dora 40

GABRIEL, Pavel 190

GAJA, Vojtéch 106

GAJDAR, Arkadij Petrovi¢ 325, 329

GALSWORTHY, John 103

GALUSKA, Zden¢k 316

GARY, Romain 305

GAWRECKI, Drahoslav 73

GEL, Frantisek 299, 355, 357, 358

GIDE, André 68, 208

GIRAUDOUX, Jean 92

GIRGAL, Otto 74

GLADKOV, Fjodor Vasiljevi¢ 103

GLAZAROVA, Jarmila 59

GOETHE, Johann Wolfgang 229

GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢ 104, 305, 354

GOLOMBEK, Bedtich 234

GORAL, Josef (vl. jm. Frantisek Gottlieb)
293
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GORBATOYV, Boris Leontjevi¢ 101

GORKI1J, Maxim 43, 69, 92, 104, 116

GOTTLIEB, FrantiSek viz Josef Goral

GOTTWALD, Klement 45, 59

GOTZ, Frantidek 39, 47, 60, 118, 234,
245, 352

GREENE, Graham 71, 102, 106

GREGOR, Alois 97

GRMELA, Jan 38

GROSS, Frantisek 68, 166, 168

GROSSMAN, Jan 47, 80, 81, 83, 84, 107,
115, 117, 120, 121, 122, 166, 191, 198,
244

GROSSMAN, Vasilij Semjonovi¢ 101

GRUND, Antonin 68, 124

H

HABROVA, Mila 342

HABRINA, Rajmund 137

HAERING, Otakar 98

HAIS, Arno 101

HAJEK, Jiti 43,47, 60, 71, 75, 80, 84, 90,
112, 116, 120, 129, 196, 245, 259, 284

HAJEK, Milo§ 180

HAJSMAN, Jan 221

HAK, Miroslav 166, 191

HALAS, Frantisek 31, 33, 37, 45, 50, 60,
61, 67, 71, 79, 102, 121, 133, 134, 135,
136, 140, 142, 151, 152, 153, 154, 158,
160, 168, 188, 199, 211, 319, 524

HALEK, Vitézslav 109

HALIK, Miroslav 68, 203

HAMPL, Frantisek 332

HAMPL, Jaroslav 63

HANAK, Vladimir viz R. Blank

HANC, Jan 81, 166, 169, 176

HANUS, Jan 319

HANUS, Miroslav 47, 100, 136, 137, 190,
216, 236, 237, 250, 328

HANUSOVA, Libuge 111

HARANTA, Jan 99

HARBURG, Edgar Yipsel 259

HARDY, Thomas 104

HASEK, Jaroslav 81, 115, 260

HASKOVEC, Vlastimil 60

HAUKOVA, Jitina 69, 81, 105, 166, 170



REJSTRIK OSOB

HAVELKA, Jiti 106

HAVIR, Frantiek 260

HAVLICEK, Zbynék 69, 180

HAVLIK, Leopold 103

HAVRANEK, Bohuslav 60, 125

HEIDEGGER, Martin 81, 105

HEIDENREICH-DOLANSKY, Julius 51,
45, 47, 80, 110, 125

HEISLER, Jindfich 80, 180, 185

HEMINGWAY, Ernest 102

HENDRYCH, Jiti 57

HERBEN, Ivan 60

HESS, Alexander 294

HEYDRICH, Reinhard 157

HEYDUK, Gustav 103

HEYDUK, Josef 106, 208

HEYROVSKY, Jaroslav 358

HILCR, Jind¥ich 196, 198

HIRSCH, Antonin, 359

HIRSAL, Josef 67, 79, 81, 156, 190, 324,
328, 538

HLAVAC, Old#ich viz Alarich

HLAVKA, Milo§ 38

HLINOMAZ, Josef 95

HODACOVA, Helena 218

HODEK, Bretislav 67

HODEK, Josef 294

HOFFMEISTER, Adolf 31, 39, 223, 259

HOLAN, Vladimir 45, 60, 79, 100, 121,
133, 135, 136, 157, 140, 142, 143, 145,
147, 148, 154, 158, 160, 162, 199, 357

HOLANOVA, BoZena 94

HOLAS, Milos 324

HOLECEK, Josef 330

HOLESOVSKY, Frantisek 323

HOLLEROVA, Marie 308

HOLUB, Miroslav 81, 190

HOLZKNECHT, Vaclav 45

HONZIK, Karel 80

HONZL, Jindtich 50, 69, 74, 90, 91, 92,
180, 259, 269, 273, 286

HORA, Josef 25, 68, 79, 80, 117, 118, 154,
135, 148, 149, 151, 196, 250, 519, 355

HORAK, Jifi 123

HORAK, Jozef 98, 100

HORAKOVA, Milada 59

HORAL, Josef 232

HORECKA, Frantisek 3353

HORNICEK, Miroslav 95, 269, 278, 281

HORST, Bernard 217

HOREC, Jaromir 68, 71, 83, 84, 134, 191,
192

HOREJS, Jaromir 345

HOREJSI, Vladimir 106

HOSTAN, Jan 47, 326, 327

HOSTOVSKY, Egon 70, 81, 100, 115, 203,
226, 238, 239, 240, 241, 242, 357

HOVORKOVA, Marie 94

HRABAK, Josef 84, 86, 126

HRANKO, Martin 98

HRDINOVA, Laurette 95

HRONEK, Jiti 216

HRUBIN, Frantisek 45, 68, 69, 71, 79,
100, 101, 102, 112, 134, 135, 136, 148,
149, 150, 154, 158, 160, 196, 233, 324,
338, 339

HRUBY, Antonin 79, 116, 118, 214

HUDECEK, Frantisek 68, 133, 166, 168,
324

HUGHES, Langston 170

HULAK, Jaroslav 84, 100, 120, 193

HURIKAN, Bob (vl. jm. Josef Peterka)
303

HUS, Jan 30, 272, 273, 357

HUSA, Vaclav 51

HUTTLOVA, Jaromira 35, 98

HUXLEY, Aldous 103

HYKES, Pravoslav 325

HYNEK, Karel 183, 184

CH
CHACATURJAN, Aram 53
CHALOUPECKY, Vaclav 51
CHALUPA, Dalibor 357, 358
CHALUPECKY, Jind¥ich 34, 42, 68, 81,
84, 105, 107, 110, 112, 113, 114, 115,
117, 121, 166, 168, 176, 177
CHAROUS, Cenék 314, 342
CHESTERTON, Gilbert Keith 106
CHORVATH, Michal 97
CHRASTINOVA-DANDOVA, Zorka 103
CHRISTIANSEN, Sigurd 354
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CHRISTIE, Agatha 103
CHROBAK, Dobroslav 97
CHUDOBA, Bohdan 55, 77
CHURCHILL, Winston 294

1

INGARDEN, Roman 84, 127

ISOZ, Jindiich 65

ISTLER, Josef 72, 81, 181, 182, 183, 184
IVANOYV, Vsevolod Vjaceslavovi¢ 102

J
JAKOBSON, Roman 80, 125
JAKUB, Jiti viz Jiri Orten
JAKUBUYV, Frantisek 78
JAN LUCEMBURSKY 272
JANACEK, Frantisek 226
JANGL, Karel 102
JANICEK, Rudolf 102
JANSKA, Erna 69
JANSKY, Karel 42, 67
JANU, Jaroslav 118
JANURA, Frantisek 260
JARES, Miloslav 98, 356
JARIS, Milan 230
JARRY, Alfred 283
JASPERS, Karl 81, 105
JAVOR, Ivan 24, 136
JAVORICKA, Vlasta 35
JEDLICKA, Benjamin 68
JEHLICKA, Ladislav 106
JELEN, Josef 86, 156
JELINEK, Hanug 298, 299
JELINEK, Jiti 325
JENCIK, Joe 232, 250
JERABEK, Cestmir 39, 69, 205, 206, 211,
233, 234, 250
JESENIN, Sergej Alexandrovi¢ 70, 149
JESENSKA, Milena 24
JESENSKY, Janko 25
JEZEK, Jiri 98
JILEK, Karel viz Jir{ Orten
JILEK-OBERPFALCER, Frantiek 31
JILEMNICKY, Petr 100
JILOVSKY, Rudolf 68
JIRANEK, Milo§ 68
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JIRASEK, Alois 32, 109, 120, 273, 352,
353, 357
JIRAT, Vojtéch 123, 126
JIRKO, Milo§ 24, 39, 137
JIROTKA, Zdenék 69, 358
JIRU, Vaclav 222
JOHN, Jaromir 68, 112, 209
JOYCE, James 81, 115, 169
JUNG, Carl Gustav 183
JUNGMANN, Josef 123, 129
JUZEK, Frantiek 180

K

KABELAK, Jiti 359

KADAR, Jan 352

KADLEC, Svatopluk 68, 69, 105

KAFKA, Frantiek 69

KAFKA, Franz 29, 115

KAINAR, Josef 69, 86, 95, 118, 134, 166,
170, 174, 176, 255, 278, 280, 282, 283,
321, 338, 339, 357

KAJER, Jiti 328

KALAB, Frantiek 84

KALANDRA, Zavi§ 24

KALISTA, Zdenék 67, 68, 70, 86, 124

KALIVODA, Robert 180, 183

KAMENIK, Jan (vl. jm. Ludmila
Maceskova) 86, 160, 165

KAPLICKY, Vaclav 232, 250, 251

KARAFIAT, Jan 335

KAREL, Vaclav 324

KAREN, Bediich 298

KARNET, Jiti 259, 276

KARNIK, Jan 86

KARVAS, Peter 98, 100

KATAIJEV, Valentin Petrovi¢ 92, 325

KAUFMAN, George Simon 258

KILBERGER, Karel 180

KIRCHBERGER, Eduard 307, 313

KLANOVA, Hana 342

KLENKOVA, Hana 217, 237

KLENOVA, Eva 233, 273

KLICPERA, Vaclav Kliment 92

KLIMA, Jaroslav 287

KLIMA, Ladislav 69, 81

KLOBOUCNIK, Jan 196, 246
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KNAP, Josef 69

KOCOUREK, Milo§ 329, 342, 353

KOCOUREK, Vitézslav 95, 196, 278

KOHOUT, Pavel 360

KOCH, Robert 358

KOLAR, Jiri 68, 69, 77, 80, 81, 105, 118,
166, 170, 172, 173, 174, 176, 190

KOLEK, Antonin 72

KOLMAN CASSIUS, Jaroslav 39, 68, 140

KOLMAN, Arnost 47, 75, 77, 80, 335

KONCEVOVA, Jekatérina 335

KONECNY, Robert 55, 86, 119, 137, 160,
163, 211

KONRAD, Edmond 226, 272, 274, 276

KONRAD, Karel 39

KONRAD, Kurt 24, 120

KOP, A. J. 307

KOPECKY, Jan 90, 92

KOPECKY, Milo$ 95, 278

KOPECKY, Vaclav 24, 31, 32, 36, 45, 57,
61, 66, 74, 325, 328

KOPTA, Josef 39, 51, 59, 206, 215

KORBER, Jiti 250

KORECEK, Milog 181

KOSIK, Karel 83

KOSINA, Milo§ 342

KOSTIHA, Jan Evangelista 100

KOSTOHRYZ, Josef 31, 42, 160, 162

KOSTRA, Jan 97

KOSUTOVA, Olga 72, 222

KOTALIK, Ji¥i 52, 80, 105, 166

KOTIK, Jan 81, 166

KOTTOVA, Marie 103

KOUDELAK, Josef 247, 248

KOURIL, Miroslav 88, 89, 90, 91

KOVANDA, Antonin 62

KOVARNA, Frantisek 39, 50, 51, 52, 67,
78, 110, 118

KOVAR, Viktor 341

KOVARIK, Vladimir 190

KOVARIK, Vlastimil 67, 190

KOVAROVIC, Zdenék 316

KOVTUN, Jiti 78

KOZAK, Jan Blahoslav 51

KOZELUHOVA, Helena 77, 78

KOZIK, Frantiek 38, 72, 358, 359

KOZISEK, Antonin J. 38

KRAL, Fratio 100

KRALIK, Oldiich 80, 86, 126

KRALIK, Stefan 100

KRAMAR, Vincent 52

KRAMOLIS, Cen&k 72

KRATOCHVIL, Jaroslav 24

KRATOCHVIL, Milo§ Vaclav 39, 112, 206,
215, 259, 274

KRAUS, Arno 71, 72, 341

KRAUS, Frantisek Robert 222

KRAUS, Ota 221

KRAUS, Ota B. 67, 190, 230

KREJCI, Karel 51, 124

KREJCI, Stanislav 246

KREMEN, Juraj 100

KRIEBEL, Zdenék 186, 198

KRISTEN, Ladislav 345

KRNANSKY, Miroslav Josef 354

KROFTOVA, Jarmila 70

KROH, Miroslav 289

KROHA, J. V. 90

KROPAC, Frantidek 86, 296

KROUPA, Adolf 103, 186

KRPATA, Karel Rudolf 260

KRSKA, Vaclav 351

KRYSA, Vendelin Josef 38

KRYSTOFEK, Old¥ich 71, 120, 191, 192,
330

KRELINA, Frantisek 39, 72

KREMENAK, Botivoj 100

KRICKA, Petr 140, 318

KRIZ, Antonin 102

KRIZ, Frantidek Vaclav 72, 222

KUBA, Adolf 342

KUBASEK, Vaclav 352

KUBEC, Vaclav 328

KUBELIK, Rafael 37

KUBIN, Josef Stefan 209, 210, 332

KUBISZ, Pawet 30

KUBISTA, Bohumil 69

KUBKA, Frantisek 206, 352

KUNDERA, Ludvik 72, 80, 84, 99, 152,
181, 182, 183, 210

KUNSTYR, Jaroslav 67

KUPKA, Jii'i Svetozar 90
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KUSAK, Alexej 83

KUTNAR, Frantidek 67

KVAPIL, Jaroslav 24, 25, 37, 40, 51, 89
KVAPIL, Josef Sofferle 67

KVASIL, Frantiek 343

KYNCL, Karel 360

KYPR, Pavel 260, 273, 359

L

LACINA, Bohdan 181

LACINA, Vaclav 31, 42, 60, 77, 95, 278,
316, 518

LADA, Josef 321, 524, 332, 333

LAHODNY, Stanislav 358

LAICHTER, Frantisek 33, 61, 62, 65

LAICHTER, Jan 66, 74

LANGER, Antonin 359

LANGER, FrantiSek 25, 203, 261, 345

LAZECKY, Frantisek 72, 155, 156

LE BON, Gustave 113

LEBEDEYV, Vjaéeslav Michajlovi¢ 30

LEBRAU, Jean 104

LEDERER, Zdenék 60

LEHOVEC, Jaroslav Jan 313

LENIN, Vladimir Ilji¢ 44, 53, 104, 196

LENKO, Julius 99, 100

LEPPA, Karl Franz 29

LEPPIN, Paul 29

LEV, Vojtéch 331

LEWIS, Sinclair 103

LHOTAK, Kamil 68, 81, 166, 168,
324

LIEHM, Antonin Jaroslav 77

LIPANSKA, Zdetika 38

LIPSKY, Lubomir 94, 278

LIPSKY, Oldiich 94

LISTOPAD, Frantisek 34, 71, 72, 83,
120, 191, 192, 325

LIU O 102

LOM, Stanislav 274

LORENC, Jan J. 102

LORENC, Zdenék 72, 73, 84, 99, 103,
181, 182, 210

LUKASIK, Josef 73

LUSTIG, Arnost 244
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M

MacDONALDOVA, Betty 103

MACEK, Josef 59

MACESKOVA, Ludmila viz Jan Kamenik

MACOUREK, Harry 95

MACH, Frantisek 233

MACHA, Karel Hynek 25, 109, 356, 357

MACHAR, Josef Svatopluk 220

MACHONIN, Sergej 101, 196, 252

MACHONIN, Vladimir 101

MACHOTKA, Otakar 60

MAJAKOVSKIJ, Vladimir Vladimirovi¢
49, 149, 192

MAJEROVA, Marie 25, 31, 47, 50, 60,
337, 341, 352, 353, 357

MAKARENKO, Anton Semjonovi¢ 103

MAKAROYV, Alexandr Nikolajevi¢ 53

MALAPARTE, Curzio 102

MALIROVA, Helena 357

MALIS, Oskar 247, 248

MALLARME, Stéphane 103, 199

MALY, Rudolf Ina 38

MANDLOVA, Adina 89

MANN, Thomas 41

MARCEL, Gabriel 81, 105

MAREK, Jiri 248, 251, 318, 332, 334, 338

MARES, Jan 101, 295

MARES, Michal 60, 78

MARCHA, Jaroslav 72

MARITAIN, Jacques 106

MARLOWE, Christopher 266

MARSHALL, George Cattlet 278

MARTINEK, Vojtéch 70, 72, 73, 332

MARTINKOVA, Marie C. 341

MARX, Karl (Karel) 53, 104, 111

MARANEK, Ji#i 31, 60, 69, 351

MASARYK, Jan 295

MASARYK, Tomas Garrigue 23, 41, 44,
45, 52, 61, 124, 141, 325, 356

MASTERS, Edgar Lee 169

MASTNY-STEFAN, Frantisek 294

MASEK, Véclav 133

MASKA, Jan 94, 278

MATAL, Bohumil 166

MATAS, Miloslav 38



REJSTRIK OSOB

MATHESIUS, Bohumil 39, 47, 49, 50, 59,
90, 92, 116

MATOUS, Josef 102

MATOUSKOVA, Magdalena 299

MATUSKA, Alexander 100

MAUGHAM, William Somerset 71, 103

MAURIAC, Francgois 103, 208

MAZAC, Leopold 64

MEDEK, Mikula§ 180, 185

MEDKOVA, Emila 183

MEDULA, Jiri 328

MEJSTRIK, Karel 247

MENCAK, Bretislav 324

MERTH, Franti$ek Daniel 160, 161,
163

MERTLIK, Rudolf 67, 102

MICKIEWICZ, Adam 102

MIHALIK, Vojtech 99

MIKOTA, Vaclav 62, 65

MIKULASEK, Oldtich 68, 134, 186,
198, 199, 357

MILLER, Henry 81

MITTELMANN-DEDINSKY, Moric 100

MIXA, Vojtéch 60, 205, 249

MIZERA, Otta 181

MOLIERE, Jean-Baptiste 93

MOLNAR, Amedeo 126

MORAK, Jaroslav 83, 84, 120, 121, 191

MORAVEK, Jan 351

MORKOVIN, Vadim Vladimirovi¢ 30

MOTULKA, Jan 99

MOUNIER, Emmanuel 87, 106, 119

MOZNY, Lubomir 315

MRAZ, Andrej 97, 100

MRKVICKA, Otakar 113

MRSTIKOVA, BoZena 298

MUHLBERGER, Josef 29

MUCHA, Ji¥ 9, 70, 71, 81, 203, 238,
239, 269, 293

MUKAROVSKY, Jan 45, 47, 50, 60, 70,
80, 91, 97, 99, 110, 124, 126, 127,
129

MULLER, Vladimir 360

MURADELIL Vano Ilji¢ 53

MURAT, René 103

N

NADEAU, Maurice 69

NAUMAN, Pavel 214, 215

NAVRATIL, Vaclav 80, 81, 109

NECAS, Jaroslav 86

NEFF, Vladimir 206, 357

NECHUTOVA, Jana 126

NECHVATAL, Frantisek 67, 69, 97, 101,
135

NEJEDLY, Zden&k 30, 51, 32, 43, 44, 45,
46, 71, 89, 90, 109, 110, 120, 121, 123,
129, 335

NEMCOVA, Bozena 305, 349

NEMECEK, Zdenék 203, 208, 263, 275,
297

NERUDA, Jan 32, 352, 356

NEUBAUER, Vilém 98, 503

NEUMANN, Stanislav 90

NEUMANN, Stanislav Kostka 25, 32, 40,
50, 71, 75, 134, 140

NEUREUTTER, Antonin 198

NEUZIL, Frantiek 72

NEX@, Martin Andersen 40

NEZVAL, Vitézslav 31, 39, 47, 50, 60,
100, 120, 133, 134, 135, 140, 141, 170,
179, 210, 259, 351

NOHA, Jan 31

NOHEJL, Miloslav 234

NOR, A. C. 60, 69, 97, 231, 297

NOSEK, Vaclav 36

NOVAK, Bohumil 31, 33, 68

NOVAK, Josef 324

NOVAK, Vitézslav 51, 298

NOVAKOVA, Anna 101

NOVOMESKY, Laco 46, 96

NOVOTNY, Frantisek 102

NOVOTNY, Miloslav 39, 68, 72

NOVOTNY-KUZMA, Josef Cheth 98

NOVY, Karel 60, 81, 87, 275

(0]

OBDRZALEK, Rudolf 327
OBROVSKY, Jakub 212
OBRTEL, Vit 69, 80
OCADLIK, Mirko 357

409



REJSTRIK OSOB

ODLOZILIK, Otakar 51

OLBRACHT, Ivan 23, 25, 31, 39, 40, 45,
48, 50, 70, 94, 98, 214, 220, 321, 330,
352, 353, 355, 357

ORNEST, Ota 77

ORTEGA Y GASSET, José 1153

ORTEN, Jiri 25, 69, 81, 118, 135, 136,
137, 138, 139, 149, 188, 190, 192, 193

ORWELL, George 106

OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢ 92

OTRUBA, Mojmir 283

OULD, Hermon 40

OUTRATOVA, Dagmar 102

P

PACOVSKA, Alzbéta 261

PAGNOL, Marcel 92

PACHNEROVA, Mila 341

PALA, Dusan 118, 237, 238

PALACKY, Frantiek 274

PALIVEG, Josef 199

PANFJOROYV, Fjodor Ivanovi¢ 102

PARIZEK, Ladislav Mike$ 296, 297

PASTERNAK, Boris Leonidovi¢ 192, 193

PASTEUR, Louis 358

PASEK, Petr 72

PATOCKA, Jan 80, 81, 117, 118

PATOCKOVA, Jova 328

PAULIK, Jaroslav Jan 24

PAULINY, Eugen 98

PAVELKA, Artur 55

PAVLOK, Bohumil 160

PAZOUREK, Vladimir 250, 251, 323

PECKA, Dominik 55, 99

PEER, Piemysl 106

PECHACEK, Jaroslav 217

PERNICA, Bohuslav 72

PEROUTKA, Ferdinand 24, 27, 28, 37, 43,
44, 48, 51, 55, 59, 60, 78, 110, 226, 255,
270, 275

PESAT, Zden¢k 83

PESEK, Ludék 246

PETERKA, Josef viz Hurikdn Bob

PETISKA, Eduard 191, 196, 324

PETR, Vaclav 34, 61, 63, 66, 67, 81, 188

PETRMICHL, Jan 71

410

PETROVA, Valerie 103

PETRIKOVA, Véra 103

PEUKERT, Zdenék Vojtéch viz Edgar
Collins

PICARD, Max 70, 87, 106, 162

PILAR, Frantisek 337

PILAR, Jan 67, 79, 101, 186, 190, 198, 338

PINKAVA, Jindfich 79

PISTORIUS, Jiti 70, 79, 100, 118

PISA, Antonin Maté&j 70, 80, 92, 118, 186

PISUT, Milan 100

PLATON 102

PLEVA, Josef Véromir 323, 337

PLICKA, Karel 337, 354

PLUHAR, Zden¢k 230

PODROUZEK, Jaroslav 218

POHORELY, Jan 69

POKLADNIK, Ota 359

POKORNY, Jaroslav 80, 90, 92, 111, 265,
266, 274, 286

POKORNY, Jindrich 71

POLACEK, Karel 24, 68, 203, 260, 318,
321, 336, 352, 357

POLACEK, Vaclav 62, 65

POLACH, Bohumir 359

POLAK, Karel 48, 67, 79, 100, 118, 203

POLAN, Bohumil 47, 79, 118

POLISENSKY, Josef 67, 124

PONICAN, Jan 97

POPPOVA, Véra 84

POTUCEK, Zden&ék 180

POURRAT, Henri 104

POVAZAN, Michal 99

PRAZAK, Albert 24, 34, 37, 40, 45, 123,
124

PRAZAK, Frantisek 298, 299

PRESCOTT, William Hickling 214

PREVOST, Antoine Francois 180

PRIESTLEY, John Boynton 92, 102, 103

PRISVIN, Michail Michajlovi¢ 68

PROCHAZKA, Antonin 217

PROCHAZKA, Jiti 359

PROCHAZKA, Miro 100

PROKOFJEYV, Sergej Sergejevi¢ 53

PROKOP, Pavel 71

PROKOPOVA, Jarmila 71



REJSTRIK OSOB

PROKGPEK, Vaclav 60, 72

PROPERTIUS, Sextus Aurelius 102

PROSEK, Josef 180

PRUCHA, Jaroslav 90

PRUSAKOVA, Marie 218

PRUSEK, Jaroslav 102

PRZECZEK, Gustaw 30

PRIKRYL, Vladimir 294

PTACEK, Ladislav 305

PUCHMERTL, Jaroslav 72

PUJMAN, Ferdinand 92

PUIMANOVA, Marie 37, 39, 47, 59, 60,
81, 134, 140, 205, 249, 297, 352, 353,
354, 357

PUSKIN, Alexandr Sergejevi¢ 102

Q

QUEEN, Ellery 103

R

RABAS, Vaclav 45

RADIMSKY, Ladislav viz Petr Den

RADOK, Alfréd 95, 263

RACHLIK, Frantiek 284

RAK, Jan 99

RAMES, Karel 227

RAMPAK, Zoltan 100

RAMPAKOVA, Ludmila 100

REICIN, Bedi#ich 295

REICHMANN, Vilém 181

REIMAN, Pavel 120

REINWART, Albert 102

REISEL, Vladimir 99, 100

REJMAN, Rudolf 62

REMARQUE, Erich Maria 103

RENAUDOVA, Suzanne 104

RENC, Véclav 38, 39, 42, 155, 258, 338

REY, Jan 84

REYNEK, Bohuslav 104, 160, 161, 164,
165

RIEGER, Ladislav 81

RILKE, Rainer Maria 193

RODIN, Auguste 196

ROHEL, Jan 332

ROLLAND, Romain 69, 92, 104

ROSULEK, Jan Véclav 233, 328, 331

ROTREKL, Zden&k 86, 160, 161, 163

ROZNER, Vojtéch 38

RUPP, Bohuslav 62

RUSINSKY, Milan 72, 73

RUT, Vaclav 355, 356, 357

RUZICKA, Karel 100

RYBA, Bohumil 87

RYBAK, Josef 97, 247

RYCHLIK, Jan 278

RYCHLY, Jaroslav 180

RYCHMAN, Ladislav 278

RYPKA, Jan 297

REZAC, Jan 180

REZAC, Vaclav 34, 37, 43, 47, 59, 60, 100,
216, 233, 241, 351

REZACOVA, Ema 303

REZNICEK, Zdenék 104, 155, 156

RIHA, Bohumil 324, 341

S

SABINA, Karel 220, 274

SADOUL, Georges 84

SAIDY, Fred 259

SAINT-EXUPERY, Antoine de 106

SANDBURG, Carl 68, 80, 105, 169

SAROYAN, William 81, 102, 305

SARTRE, Jean-Paul 68, 81, 105

SAUDEK, Erik Adolf 92

SAUER, Franta 260

SAYERSOVA, Dorothy Leigh 70, 103, 106

SEDLMAYEROVA, Anna 72, 248

SEDLON, Michal 71, 95, 120, 196, 198,
278

SEIDEL, Jan 319

SEIFERT, Jaroslav 51, 71, 79, 100, 118,
121, 134, 135, 136, 140, 141, 170, 198,
303, 324, 357

SEKERA, Josef 60, 72

SEKORA, Ondiej 316, 324, 333

SEZIMA, Karel 298, 299

SHAKESPEARE, William 265, 330

SHAW, George Bernard 92

SCHEINPFLUG, Karel 37, 38, 97

SCHEINPFLUGOVA, Olga 51, 68, 212,
233, 262, 272, 351

SCHLIEMANN, Heinrich 358

411



REJSTRIK OSOB

SCHNABEL, Josef 180, 183

SCHON, Erich 221

SCHULZ, Karel 357

SILA, Frantisek 270, 272

SILAN, Janko 99

SILOVA, Bohumila 340

SIMONOYV, Konstantin Michajlovié 41,
53, 101

SINCLAIR, Upton 71, 103, 305

SKALA, Ivan 84, 120, 135, 196, 244, 245

SKALICKY, Jaroslav 104

SKOUMAL, Aloys 47, 48, 70, 86, 119

SKYBA, Zikmund 357

SKYPALA, Augustin 190

SLADEK, Jan 95

SLADEK, Josef Vaclav 70, 324, 338

SLAVICEK, Jitf 354

SLAVIK, Bediich 38

SLAVIK, Ivan 52, 70, 86, 119, 160, 161

SLAVIK, Jan 44, 55, 60, 78, 110

SLAVINSKY, Vladimir 351

SMEIJA, Fran 72, 251, 332

SMETANA, Bediich 32, 273

SMETANA, Jan 166

SMREK, Jan 97

SOJKOVA, Kamila 337

SOLDAN, Fedor 38

SOLOVJOV, Vladimir Sergejevi¢ 87

SOMMER, Vaclav 358

SONKOVA, A. 102

SOUCEK, Karel 166

SOUCKOVA, Milada 81, 112, 265

SPALENKA, Antonin 134

SPILKA, Zdendk 72

SPRINGER, Frantisek 104

SPUNAR, Pavel 126

SRBOVA, Olga 38

STALIN, Josif Vissarionovi¢ 43, 49, 53,
56, 104, 111, 278, 341

STANISLAV, Josef 319

STASEK, Antal 352

STEHLIK, Ladislav 68, 211

STEHLIK, Miloslav 93, 272, 275

STEINBECK, John 92, 103

STEKLY, Karel 351, 353

STENDHAL 102

412

STEVENSON, Robert Louis 305

STLOUKAL, Karel 51

STRAKOS, Jan 77, 119

STRANSKY, Jaroslav 25, 39, 45, 68, 90

STRNAD, Jaroslav 358

STRNADEL, Josef 72, 137

STROUPEZNICKY, Ladislav 92

STUCHL, Vladimir 196

SUCHY, Josef 86, 160, 161

SUCHY, Lothar 274

SUK, Ivan 60

SVATA, Jarmila 223, 269

SVATOPLUK, T. (vl. jm. Svatopluk
Turek) 38, 69

SVATOS, Bediich 233

SVOBODA, Frantisek 71

SVOBODA, FrantiSek Xaver 351

SVOBODA, Jiti Vaclav 73, 193

SVOBODA, Josef 95

SVOBODA, Ludvik 47, 117, 120

SVOBODA, Svatopluk 193

SVOLINSKY, Karel 337

SYCHRA, Antonin 84

SYCHRAVA, Lev 221

S

SAFRANEK, Ota 271, 273, 321, 329, 542

SAINER, Donat 360

SAJTAR, Drahomir 114

SALDA, Frantisek Xaver 48, 70, 117, 127

SALDA, Jaroslav 70

SAMBERK, Frantidek Ferdinand 92

SESTOV, Lev Isaakovi¢ 81, 105

SETRNA, Vlasta 98

SIF, Julius 295

SKARKA, Antonin 126

SKERIK, Rudolf 69

SKODA, Jan 90

SKOLAUDY, Vlastimil 79, 196, 197

SKROUP, Frantiek 331

SKVORECKY, Josef 253

SLAJER, Josef 323

SMEJKAL, Jaromir Vaclav 332

SNOBR, Jan 38

SOSTAKOVIC, Dmitrij Dmitrijevi¢ 53

SOTOLA, Jiti 79



REJSTRIK OSOB

SPONAROVA, Gita 303

SRAMEK, Fraiia 25, 40, 51, 68, 118, 136,
157, 140, 352, 353

SRAMEK, Jan 36

STAFLOVA, Vlasta 98

STEFL, Jii 315

STEPANEK, Jan Nepomuk 92

STERN, Jan 198

STOLL, Ladislay 43, 49, 51, 75, 110, 120,
123

STYBR, Josef 102

STYRSKY, Jindtich 127, 180

SUBERT, Frantisek Adolf 357

SUSTA, Josef 298

SVANTNER, Frantigek 100

T

TALICH, Vaclav 89

TAUFER, Jiti 47, 49, 60, 71, 75, 101, 110

TEIGE, Karel 47, 69, 80, 84, 112, 116,
180, 181, 183, 185

TEIGOVA, Helena 102

TENCIK, Frantisek 323

TEREN, Ivan 100

TERLECKY, Nikolaj 30, 69, 314

TETAUER, Frank 38, 233, 251, 274, 360

THIELE, Vladimir 227

TIGRID, Pavel 48, 77, 78

TICHONOYV, Nikolaj Semjonovi¢ 49, 70

TICHY, Otto Albert 104

TIKAL, Vaclav 81, 181, 185

TILSCHOVA, Anna Marie 25, 39

TOMAN, Josef 70, 216, 268, 358

TOMAN, Karel 25, 40, 80

TOMANEK, Adolf 73

TOMECEK, Jaromir 23, 211

TOMES, Jan Marius 86, 186, 198, 199

TOYEN 45, 81, 180, 183

TRAGER, Josef 62, 70, 90, 356

TRNKA, Jiti 324, 354

TROSKA, J. M. 303

TROST, Pavel 84

TRUHLAR, Frantisek 359

TUREK, Svatopluk viz T. Svatopluk

TUMA, Mirko 60

TUMA, Vladimir 313, 352

TUMLIR, Jaroslav 273
TYL, Josef Kajetdan 32, 109, 267, 273, 357
TZARA, Tristan 41, 68, 103, 180

U

UNDSETOVA, Sigrid 103, 218

URBAN, Jaroslav A. 258, 268

URBANEK, Zdenék 81, 83, 102, 138, 190,
215

URBANKOVA, Jarmila 72, 106

URX, Eduard 24

v

VACIK, Milo$ 60, 68, 71, 136, 193

VACLAVEK, Bedtich 24, 37, 71, 120, 135,
196

VACLAVIK, Vaclav 223

VACKAR, Dalibor C. viz Dalibor C. Faltis

VACHEK, Emil 51, 69, 300, 305, 514, 343

VALENTA, Edvard 50, 59, 60, 78, 205,
208, 297

VALERY, Paul 43, 111, 165, 196, 199

VALJA, Ji#i 137, 236, 2537, 328

VAN TIEGHEM, Paul 127

VANCURA, Vladislav 25, 37, 70, 71, 127,
155, 149, 196, 257, 549

VANECEK, Arnost 73, 84, 101, 211

VANEK, Karel 278

VANEK, Vladimir 203, 214

VANOUS, Artur 68

VARECHA, Vladimir 103

VASA, Pavel 298

VASICA, Josef 124

VAVRA, Jaroslav Raimund 69, 297, 332

VAVRA, Otakar 352, 353

VAVRIN, Zbynék 94, 278, 316

VCELICKA, Géza 73

VEGA CARPIO, Lope Félix de 102

VELINSKY, Milo§ 359

VERLAINE, Paul 69, 102, 149, 196

VESELY, Igndc 102

VICAN, Juraj 100

VIDMANOVA, Anezka 126

VILIKOVSKY, Jan 125, 126

VILLON, Francois 102

VITAK, Jaroslav 193

413



REJSTRIK OSOB

VITEK, Frantigek 190

VLADISLAV, Jan 67, 72, 77, 81, 84, 120,
121, 193, 198

VODAK, Jindiich 70

VODICKA, Felix 70, 87, 107, 123, 127,
129

VODICKA, Timotheus 42, 72, 86, 106,
119

VOCHOC, Martin Jan 38

VOJKUVKA, Alois 38

VOJTECH, Jaroslav 95, 196, 316

VOKAGC, Karel 25, 71, 136

VOKOLEK, Vladimir 86, 136, 160, 162

VOLANSKA, Hela 98

VOLF, Frantisek 337, 354

VOLTAIRE 102

VOPARIL, Josef 134

VORISKOVA, Marie 341

VOSKOVEG, Jii 60, 89, 94, 95, 258, 266,
319

VOTRUBOVA-KOUTECKA, Jaroslava
104, 105

VRBA, Frantisek 111

VRBIK, Stanislav 86

VRBOVA, Alena 186, 198, 199

VRCHLICKA, Eva 299, 330

VRLA, Leopold 104

VYDRA, Vaclav 298, 299

VYSKOCIL, Albert 69, 70, 86, 116, 119,
124

W

WALLACE, Edgar 314

WALLO, Karel Michael 353, 360

WATZLIK, Hans 29

WAUGH, Evelyn 106

WEIL, Jiti 68, 212, 213, 214, 226, 238,
242, 243, 244, 245

WEINER, Richard 81, 115, 161, 168

WEISS, Jan 45, 69, 231, 250

WEISS, Jiti 352

WEISSOVA, Jaroslava 106

WENIG, Frank 316

WENZL, Old#ich 183

WERICH, Jan 60, 89, 94, 95, 258, 259,
266, 319, 356

414

WERNER, Vilém 38
WHITMAN, Walt 173

WILDE, Oscar 93

WINTER, Zikmund 352
WOLKER, Jiti 93, 137, 193, 356
WOLLMAN, Frank 124

Y
YEATS, William Butler 104

Z

7Z LESEHRADU, Emanuel 98, 103

ZAHRADNICEK, Jan 38, 42, 86, 99, 136,
148, 156, 157, 158, 159, 160

ZAMOSKIN, Alexandr Ivanovi¢ 53

ZAPOTOCKY, Antonin 57

ZATLOUKAL, Jaroslav 137

ZAVADA, Vilém 70, 136, 147, 148

ZAVREL, Frantisek 257

ZAZVORKOVA, Stella 95

ZEMAN, Botivoj 352, 354

ZEMAN, Josef 81, 190

ZEMAN, Vaclav 278

ZEYER, Julius 357

ZHOR, Jiti 59, 60

ZHOR, Antonin 325

ZIERIS, Karel Frantisek 74

ZIKA, Richard 190

ZIKMUND, Miroslav 44, 258, 352, 357

ZINKOVA, Zora 102

ZIVR, Ladislav 166, 168

Z0OSCENKO, Michail Michajlovi¢ 49, 50,
104, 282

ZRZAVY, Jan 51

ZUSKA, Jan 183

ZYKMUND, Vaclav 181

Z

7ZAK, Jaroslav 60, 69, 279, 316, 319

ZANTOVSKA, Hana 106

ZARY, Stefan 99

ZDANOV, Andrej Alexandrovi¢ 49, 116,
120

ZIKES, Vladimir 62

Z17ZKA, Jan 44



Rejstrik literarnich deél

A

A co? (Franti3ek Halas) 152

A lid povstal (L. M. Parizek) 296

A zatimco valka 182

Akce Aibi§ (Josef Kainar) 280

Alarm (Zdenék Kriebel) 198

Aleje (Milo§ Vacik) 193

Americkd pravda (John Dos Passos) 102

Americti basnici 101

Anna proletatka (Ivan Olbracht) 98

Antigona (Jean Anouilh) 105

Architekt Solness, mistr zednicky
(Vaclav Lacina) 318

At zkameni (Josef Kostohryz) 162

Atomové mésto (Arnost Vanécek) 211

B

Babicka (BoZena Némcova) 349

Babicka po pitvé (Karel Hynek) 184

Bajky a podpovidky (Karel Capek) 203

Balada z hadra (Jan Werich, Jir{
Voskovec) 266

Balady Manoné (Vitézslav Nezval) 180

Barbora Celska (Vaclav Ren¢) 258

Barikady (FrantiSek Sila) 270

Barvy (Jiti Weil) 243

Bésné (Robert Desnos) 103

Béasné z koncentra¢niho tdbora (Josef
Capek) 137

Bésové (Petr Kricka) 140

Bez ndzvu (Norman Corwin) 358

Bez starosti (Miroslav Kroh) 287, 289

Bezbranny vitéz (Zderika Bezdékova) 233

Bezedny rok (S. K. Neumann) 140

Bhagavadgita 102

Bil4 nemoc (Karel Capek) 262

Bilé noci (F. M. Dostojevskij) 94

Bilymi plameny (Helena Dvorakova) 250

Bitva (Jiti Prochazka) 359

Bldzen veze pravdu v kufru (Vaclav
Boukal) 225

Blazen z Lorety (Jan Moravek) 351

Bloudéni (Jiti Karnet) 276

Boj o mir (Fjodor Panfjorov) 102

Boj o obrozeni naroda (Josef Jungmann)
129

Boje a sméry socialistické kultury
(Vaclav Cerny) 110

Bolehlav (Oldrich Krystofek) 192

Bosi rytiti (Ota Safranek) 342

Bosorka (Josef Heyduk) 208

Bozsky Cagliostro (Stanislav Lom) 274

Brana pokornych (Léon Bloy) 104

Bréna vitézstvi (E. M. Remarque) 103

Branili svou zem 101, 192

Bratr Svét (FrantiSek Lazecky) 155

Broudéci (Jan Karafiat) 335

Budik (J. V. Pleva) 337

Byli ¢tyti (Jiri Kajer) 328

Byli jsme v bitvé o Anglii (Alexander
Hess) 294

Bylo nas pét (Karel Polacek) 203, 336

Byly ztraty na mrtvych (Joe Jencik) 252

Byti zrnkem soli (Miroslav Hanug) 250

C

Carmen (Prosper Mérimée) 305
Ceasar (Franti$ek Zavrel) 257

Cesta do Polska (A. C. Nor) 297

Cesta k mrazu (Karel Jilek) 138

Cesta k poledni (Vladimir Vokolek) 162
Cesta mraku (Vladimir Holan) 145

415



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Cestou necestou (Eva Vrchlickd) 299

Cestou za Quijotem (Zdenék Urbanek)
215

Cestujici z Imperidlu (Louis Aragon) 103

Cesty k svobodé (J.-P. Sartre) 105

Cirkus Plechovy (Josef Kainar, Vaclav
Lacina, Zbynék Vaviin ad.) 257, 278

Cisar' a slavik (Dalibor C. Faltis) 258

Cizi pokoj (Jifina Haukova) 170

Cizinec (Albert Camus) 68, 105

Cizinec hleda byt (Egon Hostovsky) 241,
242

Cristobal Colén (Franti$ek Kozik) 358

C

Cerné labut (Arnost Vanédek) 211

Cerny milenec (Véaclav Ren&) 258

Cervencova noc (Ota Safranek) 273

Ceska bouie (Karel Novy) 273

Ceské jaro (M. V. Kratochvil) 274

Ceské obrozeni (Albert Prazak) 124

Cesky rok (Karel Plicka, Frantigek Volf)
337, 354

Cesky romén (Olga Scheinpflugova) 212

Cest basnika 101

Cesti knihkupci, nakladatelé a
hudebninati 1945 63

Cistka (Jaroslav Zak) 279

Citanka jaro (Karel Jilek) 138

Clovék Bernard (Bohuslav Brezovsky)
237

Cteni o jazyce a poezii 127

Cteni o roce osmadtyficatém (Eduard
Bass) 299

Ctyi'ver$i Omara Chajjama 102

D

Débel frajtrem (Petr Kiitka) 318

Dabelska sonata (Frantisek Kozik) 358

Dablem posedli (Vaclav Kaplicky) 232

D4jo, nevolej viz Papirovd Ddja

Dalsi pan, prosim (FrantiSek Havir) 260

Dar (Jan Vladislav) 193

Das tote Geleise (Olga Barényiova) 29

Déjiny dobyti Mexika (W. H. Prescott)
214

416

Déjiny surrealismu (Maurice Nadeau)
69

Den zac¢ind noci (Frantiek Pilar) 337

Denik Anne Frankové 227

Destivé 1éto (Jan Klobou¢nik) 246

Déti a dyka (FrantiSek Langer) 345

Déti vitézného kvétma (Jifi Valja) 328

Détstvi sklenéné ptace (Jean Lebrau)
104

Dialektika poezie; Surrealismus a doba
povale¢na (Tristan Tzara) 103

Diamantové stievi¢ky (Jaromir John)
210

Dies irae (Josef Kopta) 215

Dik Sovétskému svazu (Vladimir Holan)
143, 147, 148

Dilo Hanu$e Bonna 137

Dilo Jititho Koléaie 174

Dilo Jitiho Ortena 138

Dilo Josefa Hory 68

Dilo Josefa Pekare 70

Dilo Stéphana Mallarméa 103

Divoké prehatiky (J. S. Kubin) 209

Dny a noci (Konstantin Simonov) 101

Dny v roce (Jit'i Kolar) 174

Dny Zivota (Ilja Bart) 227

Do ¢tyt uhli svéta (Vaclav Deyl) 297

Dobrodruzstvi Wesleye Jacksona
(William Saroyan) 102

Dobry ¢lovék (BoZena Némcova) 305

Dobyvatel (Ivan Olbracht) 214

Dokoian (Frantisek Halas) 152

Dokument (Vladimir Holan) 147

Domecky z karet (Rudolf Deyl) 260

Dopis na véénost (Jan Carek) 211

Dozravajici ¢as (Vlastimil Skolaudy) 197

Drama na lovu (A. P. Cechov) 305

Dramata a monology (Milada Souckova)
263

Drobné ironie Zivota (Thomas Hardy) 104

Dievéna 1zice (Jiri Weil) 243

Dtim mrtvych (Jaroslav Cebe-Habersky)
227

Dim na zeleném svahu (Anna
Sedlmayerovd) 248

Duse orlt (Kamil Bednat) 189



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Dva melodramy (Jaroslav Pokorny) 265
Dvete v pfitmi (Suzanne Renaudova) 104
Dziady (Adam Mickiewicz) 102

E

Elegie (Jifi Orten) 138, 139

Elegie (Propertius) 102

Epizody (Bedtich Karen) 298

Eseje (W. B. Yeats) 104

Eskamotér Josef (Jaromir John) 209, 210

Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty (Jan Mukarovsky) 127

Evropan se vraci (F. A. Elstner) 298

Evropska kantiléna (Zdenék Némecek)
208

Evropska vychova (Romain Gary) 305

F

Faon (Pavel Nauman) 214

Farma zvirat (George Orwell) 106

Ferda cvi¢i mravenisté¢ (Ondrej Sekora)
333

Filozofie budoucnosti (J. L. Balmes) 104

Flori§ (Rudolf Obdrzdlek) 327

Fragmenty (Antonin Bartu3ek) 162

Frama Sramek, basnik mladi a domova
(Bohumil Polan) 118

G

Generace na rozhrani (Jiti Hajek) 120

General neptichazi (Jiti Kérber) 250

Gentlemeni soumraku (V. R. Bozdéch)
294

Gero (Alois Jirdsek) 357

Geschichte der deutschen Literatur in
Bohmen (Josef Miihlberger) 29

Grazyna (Adam Mickiewicz) 102

Guayana (Olga Scheinpflugova) 233, 262

H

Héadani z marnosti (Stanislav Lahodny)
358

Ha3kuv posledni podnik (Franta Sauer)
260

Havranim brkem (Vladimir Holan) 143,
147

Hejtman Talafts (Eva Klenovd) 273

Heretikové (G. K. Chesterton) 106

Himaldajsky tunel (R. V. Fauchar) 311

Hiros8ima (Frantisek Hrubin) 150

Historicky obraz (Vitézslav Nezval) 135,
140

Hitler v nds (Max Picard) 106

Hlasime ptichod... 137

Hledani pritomného ¢asu (Ivan Blatny)
171

Hlidky (Tristan Tzara) 180

Hodi se zit (Zdenék Blaha) 93, 255, 287

Hodina do svitani (Jindrich Hil¢r) 198

Hodina zizné (Josef Jelen) 156

Honza krdlem (Jan Alda) 338

Hory mlcia (Jozef Hordk) 98

Horici ¢lovék (Jan Vladislav) 193

Housle a sen (Vaclav Krska) 351

Hovory o zivoté a uméni (N. V. Gogol)
104

Hra s ohném (Marie Pujmanova) 205,
249

Hranice (Oldrich Krystofek) 192

Hratky s ¢ertem (Jan Drda) 255, 266,
267, 268

Hraze mezi nami (E. F. Burian) 265

Hrdinové ml¢i (Vladimir Ttma) 352

Hrstka vérnych (Lothar Suchy) 274

Hry, rozhlasové hry a libreta (Vitézslav
Nezval) 259

Hus (Frantisek Zaviel) 257

Hvézda na vychodé (Vaclav Kaplicky)
250

Hvézdy nad starym Vavrouchem (Zdenék
Jirotka) 358

CH

Chalupy neuhnou (Stanislav Krejci) 246

Chléb poezie 137

Chléb s oceli (FrantiSek Hrubin) 156,
148

Chodci zelené 180

Chodska nevésta (Dalibor C. Faltis) 258

Chudas at m4 za uima (Pedro Calderon
de la Barca) 259

Chudobky (Robert Koneény) 211

417



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Chvala slova 188, 198
Chvili doma, chvili venku (Frantisek
Hrubin) 338

1

Ikarské hry (Karel Hynek) 184

Inu, mladi je mladi (Karel Hynek) 184
fransky poutnik (Jan Rypka) 297
Islandské dopisy (Zdenék Némecek) 297

J

Ja je niekto iny (Rudolf Fabry) 99

Ja se tam vratim... (FrantiSek Halas) 211

Jak se rodil Liberec (Eduard
Kirchberger) 307

Jakub Arbes (Karel Krej¢i) 124

Jakub Kubata (Donat Sajner) 360

Jan Hus (J. K. Tyl) 273, 357

Jan Rohac (Alois Jirasek) 273, 353, 357

Jan Vyrava (F. A. Subert) 357

Jan Zizka (Alois Jirasek) 357

Janic¢ek (Kamila Sojkova) 357

Jarmark (Franti$ek Listopad) 192

Jarni almanach basnicky 188

Jasina (Jaromir Horec) 192

Jéa-spravedlnost (Miroslav Hanu$) 216

Jazyk ve vyvoji spole¢nosti (Karel Krejci)
124

Jde za ndami vérolomnik (FrantiSek
Bibus) 218

Jediny ohai* (Emily Dickinsonova) 105

Jedna, dvé, tri, ¢tyri, pét (Ivan Blatny)
339

Jeremidadtv plac¢ (Jiri Jakub) 138

Jezkové (Martin Hranko) 98

Jidasi (Fran Sméja) 251

Jim hostinou bylo... (Kamil Bednar) 189

Jiskra v popelu aneb Pocta Shakespearovi
(Frantisek Langer) 261

Jivinské rapsodie (J. S. Kubin) 209

Jobova noc (FrantiSek Hrubin) 148, 149,
154

Josef Hora (A. M. Pisa) 118

Josef se vratil (Milo$ Velinsky) 359

Jula Fucik, bojovnik za radost (Miroslav
Hornicek) 269

418

Jungmannuv odkaz (Julius Heidenreich-
-Dolansky) 123

K

K réanu prichéazi smrt (Frank Tetauer)
235

Kalevala 330

Kamaradi (FrantiSek Mach) 233

Kamen na hrob (Ladislav Fikar) 195

Kamenny andél (Kamil Bednér) 189

Kamenny erb (Zdenék Rotrekl) 163

Kapitoly z ¢eské poetiky (Jan
Mukarovsky) 127

Kaput (Curzio Malaparte) 102

Karavanou do Indie (Josef Aul) 296

Karlotta plove prsa (Zbynék Havlicek)
180

Karlstejnské vigilie (FrantiSek Kubka)
352

Kde je Kutdk? (Vratislav Blazek) 280,
282

Kdo s koho? (Zdenék Blaha) 255, 287,
288

Kladanska dolina (Stefan Mastny) 294

Klinopisny lampar (Ludvik Kundera)
182

Kniha apokryfi (Karel Capek) 203

Kolja Mikolka tankistou (J. V. Rostlek)
328

Komedie o pocasi (Edmond Konrad)
276

Komu zvoni hrana (Ernest Hemingway)
102

Koné v noci (Jaroslav Kolman Cassius)
140

Konec svéta (Upton Sinclair) 103

Konrad Wallenrod (Adam Mickiewicz)
102

Konstantina (Ludvik Kundera) 182

Koran 102

Korespondence Gustava Flauberta 104

Korouhve (Jan Zahradni¢ek) 158

Kouty srdce a svéta (Edvard Valenta)
208

Kouzla noci svatojanské (FrantiSek
Horecka) 333



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Kpveke-Vo (L. M. Patizek) 297

Krakatit (Karel Capek) 353

Krél nerad hovézi (Vratislav Blazek)
280, 281

Kral obléka halenu (M. V. Kratochvil)
215

Krélovstvi (Milo§ Vacik) 193

Krev téch druhych (Simone de
Beauvoirovd) 105

Krimindl (J. S. Machar) 220

Kristina Vavrincova (Sigrid Undsetova)
218

Kristus (FrantiSek Zaviel) 257

Kroky osudu (Bernard Horst) 217

Kresadlo (Ivan Skala) 135, 196

Krest ohném (Frank Tetauer) 251

Krestansky humanismus (Jacques
Maritain) 106

Krestansky realismus a dialekticky
materialismus (Dominik Pecka, Artur
Pavelka, Bohdan Chudoba) 55

Krestny list (Jiti Kolar) 175

Kridla nad pousti (Vaclav Kubec) 328

Krizova zastaveni (Josef Jelen) 156

Ktizovatka u Pradné brany (Eduard
Bass) 299

Kudrnaté povidky (J. 8. Kubin) 209

Kulovy krél (Frantisek Rachlik) 284

Kultura a lid (Jindfich Chalupecky) 113

Kultura na prahu zittka 45

Kulturné politicky program KSC
a vytvarné umeni (Vincent Kramar)
52

Kutnohorsti haviti (J. K. Tyl) 357

Kvas (Edvard Valenta) 205, 208

Kvéten ¢. 1 (Jaromir Horec) 192

Kvétnové dni (Vaclav Kaplicky) 251

Kytice (K. J. Erben) 324

L

La Saletta (Jan Zahradni¢ek) 159
Ladéni (Frantisek Halas) 152

Léhev v fece 101

Laska a odiikani 102

Léaska v péti podobach (Josef Kopta) 206
Laviny (Ludvik Kundera) 182

Legenda o Toma3ovi (Miroslav Hanus)
216

Lesy sestupuji do mést (Jana ElidSova)
359

Léta détstvi a jino$stvi (Josef Susta) 298

Letem USA a Kanadou (Alena
Bernaskova) 297

Léto (Frana Sramek) 353

Léto pod Purkstejnem (Frank Wenig)
516

Letopisy ¢eské duse (Cestmir Jeiabek)
205

Lev utekl (Vaclav Ctvrtek) 333

Lid je nesmrtelny (Vasilij Grossman) 101

Lidé na Alfoldu (Oskar Mali§) 247

Lidé na krizovatce (Marie Pujmanova)
249

Lidé v kameni (Ludék Pe3ek) 246

Lidice (J. V. Svoboda) 195

Lidové humorky (J. S. Kubin) 209

Lidskd komedie (William Saroyan) 102,
305

Limb a jiné basné (Jiri Kolar) 173

Limonadovy Joe (Jifi Brdecka) 317, 518

Listopad (Milada Sou¢kova) 263

Listy (Platon) 102

Listy z vézeni (Alarich) 227

Listy z vyhnanstvi (Egon Hostovsky)
240, 241

Lod dobré nadéje (Miloslav Stehlik) 275

Lomikdmen (J. V. Svoboda) 193

Lovci kilometrt (F. A. Elstner) 298

Lucerna (Alois Jirasek) 357

Lyricky zapisnik (Viktor Fischl) 136

M
M4 pout Zivotem a uménim (Vaclav
Vydra) 298
Ma vlast (Robert Kone¢ny) 163
Magnificat (Josef Jelen) 156
Méchovské variace (Josef Hora) 25
M4j (K. H. Mécha) 25, 356
Makanna, otec diva (Jirf Weil) 212
Mala kalvarie (Milo$ Vacik) 193
Mala reka (Jakub Obrovsky) 212
Malé lasky (FrantiSek Listopad) 192

419



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Maly Bobe$ (J. V. Pleva) 323

Ménesova Josefina (J. V. Smejkal) 332

Manifest ke dni Husovu 30

Manon Lescaut (A. F. Prévost) 180

Marie a zahradnik (Vladimir Neff) 206

Marlin (Jaroslav Pokorny) 266, 274

Matka (Jualius Barc¢-Ivan) 98

Matka (Karel Capek) 357

Matky (Josef Hirsal) 136, 190

Maturita v Zelezném desti (Vaclav
Boukal) 223

Medicina na scesti (FrantiSek Blaha) 221

Méla jsem tii syny (Antonin Hirsch) 359

Mésice (FrantiS8ek Hrubin) 338

Metafyzika (Aristoteles) 102

Meteor (Peter Karva$) 98

Mezi dvéma plameny 101

Milenci SS smrti (Jarmila Svatd) 225, 270

Milostny hlas (Jan Vladislav) 193

Milovany majetek (Alzbéta Pacovska)
261

Misto pro ¢lovéka (Emmanuel Mounier)
106

Mladé garda (Alexandr Fadé&jev) 53, 101

Mlada Morava 188

Mléeni (Josef Horal) 232

Moc a slava (Graham Greene) 106

Modré nebe (FrantiSek Hrubin) 338

Molardovi piloti utoc¢i (Vaclav Kubec)
328

Moskva-hranice (Jiti Weil) 243

Most (Jiri Mucha) 238, 293

Mrak (Helena Hodacova) 218

Mrtv4 farnost (Georges Bernanos) 106

Mrtvy mezi Zivymi (Sigurd Christiansen)
354

Mrtvy se vratil (R. Blank) 222

Muj pomér ke KSC 45

Muz v revoluci (FrantiSek Buldnek-
-Dlouhan) 270

Muzi jdou v tmé (Jitf Marek) 251

N

Na Borodinském poli (Vsevolod Ivanov)
102

Na ¢asy (Jaromir Hotec) 192

420

Na dobré cesté (Vladimir Pazourek) 250

Na dosah ruky (Jaroslav Klima) 287

Na gestapu (Ilja Bart) 227

Na jehlach téchto dni (Jindrich Heisler)
180

Na kopané (Ivan Blatny) 339

Na novy kvét (Helena Dvordkova) 250

Na predélu (Frantidek Gotz) 118

Na ttéku (Bohumil Riha) 341

Na vodadch Amazonky (J. L. Erben) 296

Napoleon (FrantiSek Zaviel) 257

Nérod na dlazbé (Vladimir Vokolek) 136,
162

Nérod se brdnil (Albert Prazdk) 123

Néarodn{ hrdina Julius Fu¢ik (Jindtich
Honzl) 269

Narovnana zemé&koule (R. V. Fauchar)
514

Narky nad Josefem Horou (Frantisek
Nechvatal) 135

Navrat Jiriho Skély (Bohumir Poldch)
359

Néavraty k velkym 13

Necekany navrat (Evelyn Waugh) 106

Nedokonc¢eny obraz (Jan Vladislav) 193

Nejmladsi vojéci (Jaroslav Andrejs) 328

Neklan (Julius Zeyer) 357

Néma barikdda (Jan Drda) 250, 252, 253,
307, 352

Néma usta (Ladislav Ptac¢ek) 305

Némecka valka (Emil Vachek) 300

Nenapravitelni (Jarmila Svatd) 269

Neplujici protéjsky 180

Nepokoreni (Boris Gorbatov) 101

Nesmirny krasny zivot (FrantiSek
Hrubin) 150

Nespokojeny kralicek (Marie Majerova)
337

Nevesta hol (Franti$ek Svantner) 100

Neviditelny let (Jan Kamenik) 165

Nevite o byté? (Jan Kadéar) 352

Nevyslovné touZeni (Pavel Kypr) 275

Nezbedné pohadky (Josef Lada) 332

Nezbedny bakalar (Zikmund Winter) 352

Nezhoji vS8echno ¢as (Magdalena
Matouskova) 299



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Nez lipy rozkvetly (Jaroslav Tumlii*) 275

Nic pro ¢itanky (Zdenék Kovarovi¢) 316

Nic se nestalo (FrantiSek Janura) 260

Nikdo neni vinen (Eduard Fiker) 315

Nikola Suhaj loupeznik (Ivan Olbracht)
353, 354

No pasaran! (U. B. Sinclair) 305

Norimbersky denik (Frantiek Gel) 355

Nové myty (Josef Kainar) 166, 176

Nové zaklady ¢eského periodického tisku
(K. F. Zieris) 74

Nz na stole (Jaroslav Kolman Cassius)
140

(0]

O Hitlerovi, Honzovi a SS loupeZnicich
(J. A. Urban) 268

O kulturu nérodni a lidovou (Zdenék
Nejedly) 109

O mudrci Bidpajovi a jeho zvitatkach
(Ivan Olbracht) 330

O mysich a lidech (John Steinbeck) 92

O nérod (Albert Prazak) 125

O smyslu formy (Vojtéch Jirat) 126

Objekt 1 185

Objekt 2 185

Objevy (W. B. Yeats) 104

Oblak a valé¢ik (Ferdinand Peroutka) 28,
270

Obraz, maska a pecet (Timotheus
Vodicka) 119

Obrnény vlak (J. K. Cemus) 328

Ocel a dym (Carl Sandburg) 105

Oc¢i vzlétajiciho ¢asu (Eduard Petiska)
196

Odklad na neurcito (Helena Hodacova)
218

Odvahu! (Zbynék Havlicek) 180

Ody a variace (Jiti Kolar) 173

Odysseus (James Joyce) 169

Ohen proti ohni (Jifi Mucha) 238, 293

Ohlasy Slova k mladym (Kamil Bednar)
188

Ohnice 68, 75, 81, 83, 119, 186, 190

Ohnice (Jitf Orten) 138

Ohnivy délnik (Ota Safrének) 273

Ochranné prostredky 180

Okénko (Olga Scheinpflugova) 351

Okna s andély (Jan Kamenik) 165

Okov (Jan Pilat) 198

Ondrej a drak (Viktor Dyk) 267

Oni bez vyznamenani (Ota Safrdnek)
271

Oni prijdou (Milan Jari8) 230

Opona spadla (Rudolf Deyl) 298

Orfeus — a neni sdm (Mojmir Otruba)
283

Osada pionyrti (Jaromir Hoi'ejs) 345

Osada Stitra (J. M. Troska) 303

Osameéli buri¢i (Egon Hostovsky) 242

Osobnost, tvorba a boj (Vaclav Cerny)
117

Ostromiti (Emil Vachek) 345

Ostrov pokladi (R. L. Stevenson) 305

Osudy (Josef Kainar) 174

Osvobozené jaro (Marie VoriSkova) 341

Otec svého syna (Karel Polacek) 260

Otevrit po mé smrti (Zbynék Havlic¢ek)
180

Otokar Brezina (Oldrich Kralik) 126

Ozvény barikdd 134

Ozivené hroby (Karel Sabina) 220

P

Pad rodiny Bryknart (Helena
Dvordkova) 205, 250

Palec¢ktiv pla¢ (FrantiSsek Kubka) 206

Palecktv usmév (Frantisek Kubka) 206

Paméti (Edvard Bene$) 293

Pamietajcie (Gustaw Przeczek) 30

Pampovanek (Jaromir John) 209, 210

Pan Severyn (Jiti Marek) 318

Panychida (Vladimir Holan) 133, 135,
136, 145, 147, 148, 154

Papirova Déja (Bohumila Silova) 340

Partyzanska rapsodie (J. J. Lehovec) 515

Pasmo (Apollinaire, Guillaume) 106

Penézokaz (Zdenék Némecek) 275

Pergameny (Zdenék Rotrekl) 163

Pernerové (FrantiSek Hampl) 332

Pést na oko (Jan Werich, Jiti Voskovec)
259

421



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Pét milostnych a jedna (M. V. Kratochvil)
206

Petr Bezru¢ (FrantiSek Buridnek) 25, 40

Pirati (Dalibor C. Faltis) 258

Pisar u Svatého Vita (Arnost Vanécek)
211

Pisemnictvi ¢eského stiredovéku (Jan
Vilikovsky) 125

Piseri domova (Vlastimil Skolaudy) 197

Pisen mece (Petr Kricka) 140

Pisen ndm pomaéaha stavét a zit 319

Pisen o rtzi (Ivo Fleischmann) 192

Pisné Omara pijadka (Jaroslav Pokorny)
266

Pisné svobody 319

Pisné z cely (Robert Kone¢ny) 137, 163

Pisné za ziva zazdéného (Ilja Bart) 137

Plavba (Zdenék Lorenc) 182

Plyn, plyn..., pak ohen (F. R. Kraus) 222

Po druhé Tobruk (FrantiSek Gottlieb)
293

Po Vilémoveé smrti (Bozena Mrstikova)
208

Pocatky krasné prozy novoceské (Felix
Vodi¢ka) 107, 127

Pod Goethovym dubem a jiné prozy
(Frantisek Barta) 229

Podani ruky 188

Podivuhodny névrat bratra Anselma
(Cestmir Jerabek) 206

Podle plotu (Oldrich Mikuldsek) 199

Podobizna (N. V. Gogol) 354

Podzimni motyli (Bohuslav Reynek) 164

Poezie za miizemi 137

Pochodné 101

Pokracujte v horach (Vladimir Prikryl)
294

Pokrok a ndboZenstvi (Christopher
Dawson) 106

Pokugeni (Josef Hora) 151

Pole titiny (Jaroslav Pechéacek) 217

Polni trédva (Jan Cep) 206

Polobozi (Frantisek Zaviel) 257

Popel a démant (Jerzy Andrzejewski)
102

Popelka (Jan Pilar) 338

422

Portugalské sonety (E. B. Browningova)
102

Posel usvitu (J. R. Vavra) 332

Posledni ¢as (Rudolf Altschul) 180

Posledni kruté 1éto (J. V. Rostilek) 2353

Posledni meéstecko (Bedrich Svatos) 233

Posledni muz (F. X. Svoboda) 351

Posetilci (Antonin Prochézka) 217

Potmé (Jan Zuska) 183

Potoky z hor (Marie Hollerova) 3508

Pout hrdinova (Vladimir Pazourek) 251

Poutnik (Klement Bochordk) 155

Poutnik v ciziné (J. B. Foerster) 298

Povidky o krutém umirdni (Jaroslav
Drabek) 229

Povstani z mrtvych (Vilém Zavada) 136,
147

Pozdrav mrtvym (Vaclav Cerny) 31

Poznamenané jaro (Julie Brozova-Mala)
341

Pradéd nespi (Josef Koudeldk) 247

Prager Totentanz (Olga Barényiovd) 29

Praha pod kridly véalky (Kamil Bednar)
189

Prapory nad méstem (Helena Dvordkova)
250

Pravda svéta (Kamil Bednar) 189

Prazska balada (Pavel Kypr) 260

Prazské nokturno (FrantiSek Kubka) 206

Probijte se! (Frantisek Mastny-Stefan)
294

Problémy nadporucika Knapa (Jif'i
Mucha) 238

Prokleti basnici (Paul Verlaine) 69

Proud (Josef Hora) 151

Prstynek (Jaroslav Strnad) 358

Prvek lidskosti (Pavel Kypr) 359

Prvni a druhy sesit o existencialismu
(Vaclav Cerny) 236

Prvni den (Ota Pokladnik) 359

Prvni hudba bratrim (Ivan Divis) 188,
190

Prvni sesit o existencialismu (Vaclav
Cerny) 68, 118

Prvni testament (Vladimir Holan) 145

Prvni véta (FrantiSek Listopad) 192



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Przednéwek (Pawel Kubisz) 30

Predpoklady slohu (Bohumil Kubista) 69

Predtucha (Marie Pujmanova) 353, 354

Prekroc¢eny prdh (Anna Sedlmayerova)
248

Premyslovci (Otokar Fischer) 357

Pres Kordillery (J. L. Erben) 296

Pres prah (Ivan Skédla) 196

Pribéh o pomoci (Miroslav Hanu$) 216

Pribéhy a men3i basné (Josef Kainar)
174

Pribéhy Ilji Muromce (Oldtich Kry$tofek)
330

Piihody ¢eského chlapce v Sovétském
svazu (Jan Hostan) 327

Prihody z naSeho kraje (Henri Pourrat)
104

Prilba hliny (Jaroslav Seifert) 136, 141

Pripad profesora Hrona (Frantisek
Béhounek) 314

Pripad profesora Rocha (Jiri Stefl) 315

Pripad sestry Marie (Arno Kraus) 341

Pridel den (A. C. Nor) 231

Pri$el na veceti (G. S. Kaufman) 258

Pritel mrakt (FrantiSek Fajtl) 528

Pul stoleti (Frantisek Prazdk) 298

Pulsy (Oldrich Mikul43ek) 199

Pustd zemé (T. S. Eliot) 105

Putovéani Heliodora Novaka (Norman
Corwin) 358

Putovéani starého Chromce (Liu O) 102

R

Radost i zal (Marie Pujmanova) 140

Réany, raze (Frana Srémek) 136, 140

Refrigerium (F. D. Merth) 163

Regina Lorencova (Hana Klenkovd) 217,
237

Reportaz psana na opratce (Julius Fudik)
221, 223, 225, 226, 227, 252, 269

Reznd zem (Karel Mejstrik) 247

Richard Weiner (Jindtich Chalupecky)
115

Robinson bez mot'e (Zbynék Havlicek)
180

Robinsonka (Marie Majerova) 341

Rodinna tradice (Zdenék Jirotka) 358
Roky v dnech (Jiri Kolar) 174
Romeo a Julie, sen jednoho vézné
(E. F. Burian) 265
Rouska Veronic¢ina (Jan Zahradnicek)
159
Rozbita trilogie (Zbynék Vaviin) 94, 278
Rozevlaté dny (Karel Hynek) 184
Rozina sebranec (Zikmund Winter) 352
Roztrhané panenky 181
Ruby (J. M. Tomes) 199
Ruda v ¢erné (K. J. Bene$) 217, 230
Rudé armadé (Vitézslav Nezval) 133, 135
Rudoarmeéjci (Vladimir Holan) 145, 147
Rukopis ¢asu (Zdenék Némecek) 265
Ryba a hvézda (Jaromir Tomecek) 211
Rymik svéta (Arnost Vanécek) 211

==

eka ¢aruje (Josef Toman) 358

Reka Nezapomnéni (Franti$ek Hrubin)
149

Rikadla (Josef Kainar) 339

Rikejte si abecedu (Frantigek Hrubin)
338

Rikejte si pohadky (Frantiek Hrubin)

338

S

S vylou¢enim verejnosti (Karel Hynek)
184

Sad (Ivo Fleischmann) 192

Samotin (Ladislav Fikar) 193, 195

Scesti (Jiti Orten) 138, 139

Sedléci z Velkého dvora (Jan Drozd)
247

Sedm kantat (Jiri Kolar) 166, 173

Sedm mongolskych koni (Miloslav
Féabera) 206

Sedm tué¢nych let (Oskar Mali§) 247

Sedmkrat v hlavni tiloze (Egon
Hostovsky) 241

Serce na kolczastych drutach (Gustaw
Przeczek) 30

Sestrelen (Frantisek Fajtl) 294

Setkdni s Evou (Zdenék Endris) 260

423



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Severni ulice ¢. 26 (Miloslav Drtilek,
Lubomir MoZny) 315

Severské béje a povésti (Bohuslav
Cepelak) 330

Sevrena oblaka (Ivo Fleischmann) 192

Silice (Michal Sedlo1i) 198

Siné roky (Pavel Bojar) 249

Siréna (Marie Majerova) 353

Sirény oslavuji Plzen (Miloslav Nohejl)
254

Sklenéna sténa (Jiri Mucha) 239

Skiivan a smr$t (Edmond Konrad) 272,
274

Skupina Ra 182

Sladci (K. J. Erben) 357

Slava urknuti (FrantiSek Listopad) 192

Slova v ohni 101

Slovacko sa sudi (Zdenék Galuska) 316

Slovanské nebe (Josef Toman) 216, 268

Slovansky zapisnik (Marie Pujmanova)
297

Slovesnost (Josef Jungmann) 123

Slovo k mladym (Kamil Bedndi) 114,
188

Slunce uz vys$lo (Oskar Malis) 248

Smér: Praha! (Jaroslav Andrejs, Julius
Sif) 295

Smrs$t na ¢trnactém poledniku (Vojtéch
Mixa) 205, 249

Smrt boha smrti (Jaroslav Andrejs) 300

Snézenka (Dalibor C. Faltis) 258

Snih (Jan Pilai) 199

Sniméni (Ivan Slavik) 161

Snobi tdhnou (Vaclav Lacina) 318

Sobotni svitani (J. B. Priestley) 102

Sokolovo (Jan Mares, Bedrich Reicin)
295

Sonety z opusténého nadrazi (Milo§
Vacik) 193

Soukroma galerie (Josef Hir$al) 190

Soumraky prozérené (Zden&k Reznitek)
156

Spélena setba (Jiri Mucha) 239

Spisy bratiti Capku 68

Spisy Viktora Dyka 68

Sprika hvézd (M. C. Martinkova) 341

424

Stachanovci (K. M. Wallé) 360

Stard zemé (Jan Zahradnicek) 157

Staroceskd milostnd lyrika (Vaclav
Cerny) 126

Stavitelé vézi (Timotheus Vodi¢ka) 119

Stinadla se bouri (Jaroslav Foglar) 342,
343

Stinohra (Milo§ Vacik) 193

Stiny jdou za nami (J. S. Kubin) 209

Strach (Miroslav Hanu3) 328

Strakonicky dudak (J. K. Tyl) 357

Stran (Marie Prusdkova) 218

Stretnutia v lesoch (Hela Volanska) 98

Stromy a kameni (Du8an Pala) 238

Struéné dé&jiny ceskoslovenské (Zdenék
Kalista) 68

Stfechy nad hlavou (Josef Rybak) 247

Stiibrnd paruka (Adolf Branald) 205

Student Jan (Edmond Konrad) 272

Studie z estetiky (Jan Mukarovsky) 127

Sudba (Antonin BartuSek) 162

Stl nad zlato (Jan Alda) 338

Svér (Alena Vrbova) 199

Svaté obrazky z Cech (Paul Claudel) 104

Svaty Vaclav (Jan Zahradnicek) 157

Svédek (Véaclav Rezad) 241

Svét, plan andélska (Klement Bochorak)
155

Svétem pro nic za nic (Edvard Valenta)
297

Svétlo v zdmku (Arnost Vanécek) 211

Svétly oblouk (Petr Ktic¢ka) 140

Syn pluku (Valentin Katajev) 325

U

esté jaro (Vaclav Jirty) 222

estnactileti (Viktor Kovar) 341

Skola spole¢enské vychovy (Zdenék
Jirotka) 358

Spalitek (Frantigek Hrubin) 354

Stastlivec Sulla (Ferdinand Peroutka)

255, 275

e U

T
Tahouni (Ludék Pesek) 246
Tajemna raze (W. B. Yeats) 104



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Tajny kuryr (Graham Greene) 102

Talar v méstec¢ku (K. R. Krpata) 260

Taras Bulba (N. V. Gogol) 305

Tento vecer (Ivan Blatny) 166, 170

Terezinské katakomby (Bedrich Curda-
-Lipovsky) 222

Terezka Planetova (Vladimir Holan) 145

Tichy dam (Viktor Dyk) 220

Timur a jeho parta (Arkadij Gajdar) 325

Tobé (Vladimir Holan) 147

Tolik krajin (Hanu§ Bonn) 137

Tomiktv pravy okamzik (Jova
Patockova) 328

Touha, chléb mij (Zdenék Pluhat) 230

Toulky tropickou Amerikou (J. L. Erben)
296

Tovarna na smrt (Ota Kraus, Erich
Schon) 221

Triumfalni akord (Norman Corwin) 358

Trny mezi vaviinem (Vladimir Drndk)
331

Trojzpévy (Vaclav Ren¢) 155

Tti doby (Helena Hodacova) 218

Tri léta v Tereziné (Anna Auredni¢kova)
222

Tri slzy (Klement Bochorak) 155

Tuné (Robert Kone¢ny) 163

Turistou proti své viili (Adolf
Hoffmeister) 223

Tvari v tval (Jan Dokulil) 156

Tvé déti, Evropo...! (Eva Klenovd) 233

Ty a ja (Ervina BrokeSovd) 296

U

U déla na Stitednim vychodé viz Po druhé
Tobruk

U Svatoboric (Olga Ko3utova) 222

Ubu se vraci aneb Drstky nebudou (Josef
Kainar) 255, 282

Uttovéni a vyhledy 45

Udélosti (Jan Han¢) 169

Udavac¢ (Bohuslav Brezovsky) 328

Udoli jasu (Jiti Hronek) 216

Udoli rozhodnuti (Marcia Davenportova)
105

Udoli se zvedla (Oldiich Audy) 216

Ukryt (Egon Hostovsky) 241

Ukrytéa v kordlech (Oldtich KryStofek)
192

Uloupeny zivot (K. J. Bene§, Vaclav
Sommer) 358

Uméni a ky¢ (Otakar Mrkvicka) 113

Uprostred stoleti (Vojtéch Jirat) 126

Ural-uran 235 (R. V. Fauchar) 314

Usinani (Karel Hynek) 184

Ustup z hranice (Vladimir Pazourek)
251

Uték do druhého odboje (Josef Hodek)
294

Uzké cesty (Josef Hirsal) 190

\4

V drapech bestie (Jan Haj$man) 221

Vjameé lvové (F. V. Kiiz) 222

V némeckém zajeti (Jifi Benes) 222

V Praze (Pavel V4d3a) 298

V radé (Frantisek Halas) 135, 136, 142

V tu8enti jitra (Josef Jelen) 156

V zajeti Antikristové (Cestmir Jerabek)
234

Valdstyn (Frantisek Zaviel) 257

Valérie a tyden diva (Vitézslav Nezval)
180, 210

Valka 1944 (Rudolf Altschul) 180

Vélka pokracuje (Jiff Mucha) 259

Veeli plast (FrantiSek Hrubin) 154

Vcera hra skondila... (Jifi Bene§) 310

Ve sluzbéch CSR 1, 2 (Zdené&k
Fierlinger) 293

Ve stinu kaktusu (Jaroslav Zak) 319

Ve stinu lipy (Svatopluk Cech) 356

Vé&c Makropulos (Karel Capek) 98

Vecerni Saty pro Janu (Mila
Pachnerovd) 341

Vécny epos Balkdnu (Vaclav Fiala) 296

Véény Shakespeare (Romain Rolland)
104

Vejce a ja (Betty MacDonaldova) 103

Velika zkougka (Otakar Cernoch) 269

Velikono¢ni almanach poezie 160, 163

Verlaine (Paul Verlaine) 102

Vérna straz (Stanislav Krej¢i) 246

425



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Veselé pohadky o pejskovi a kocicce,
stryci hrochovi, loupeznicich a jinych
lidech a zvitdtkach (Vaclav Civrtek)
333

Veselé pohadky vzharu nohama (Jir{
Marek) 334

Veselohra s dvojnikem (Vitézslav Nezval)
259

Vesnice Mlad4 (Miloslav Stehlik) 93, 272

Vesnice pod zemi (Jifi Marek) 248

Vesnice zen (Alfréd Radok) 265

Vétévka mimozy (Michal Sedlori) 198

Vézen u okna (Milo$ Jirko) 157

Vézen za draty (Rajmund Habiina) 137

Vidéla jsem Boha (Olga Scheinpflugovd)
262, 274

Vira nebo chaos (D. L. Sayersovd) 106

Vitek hddéa dobte (Franti3ek Hrubin)
338

Vitézslav Novdak o sobé a o jinych
(Vitézslav Novak) 298

Vitr se vraci (Nikolaj Terlecky) 30

Vlajky v plamenech (Frank Tetauer)
274, 360

VI¢i skdla (Zdenék Endris) 261

Vodnér v blizencich (Zdenék Lorenc)
182

Vojak (Ivo Fleischmann) 192

Vojék a poust (Kamil Bednar) 189

Vojak a vlastovky (Jif'i Kabeldk, Antonin
Langer) 359

Vola Londyn (Jan Masaryk) 293

Volani o pomoc (Jan Weiss) 251

Vracejici se zemé (Miloslav Bures) 247

Vrah dugi (Jiri Stefl) 315

Vrazda ze zdvorilosti (Jiti Stefl) 315

Vtipohlavci (Vladimir Drndk) 331

Vybor basni 1918-1938 (Paul Eluard)
103

Vycpany ptdk 180

Vysazend okna (Bedtich Golombek) 234

Vysoc¢ina (Frantisek Halas) 211

Vzduch (Frantisek Listopad) 192

Vzdusné zamky (Josef Hiral) 338

Vzpoura v Boce Kotorské (Frank
Tetauer) 274

426

Y
Yehudi Menuhin (Oldtich Wenzl) 185

/

7 kasemat spanku (Jindtich Heisler,
Toyen) 180

Z mého zivota I-1V (Karel Sezima) 298

Z oris8ku kralovny Mab (Eva Vrchlicka)
330

Za Heydrichem stin (Jaroslav Andrejs)
300

Za nami Moskva (Alexandr Bek) 101

Zadivejte se na hvézdy (Karel Benisko)
359

Zéhada hlavolamu (Jaroslav Foglar) 342

Zahada roku 2345 (R. V. Fauchar) 314

Zahucaly lesy (Hanu$ Jelinek) 298

Zamlklé déti (Jaroslav Podrouzek) 218

Zamorena léta (S. K. Neumann) 140

ZamtiZované zrcadlo (Ivan Olbracht)
220

Zépas o nové ¢eské mysleni (Ladislav
Stoll) 120

Zapisky z nemoci (Josef Hora) 151

Zateni ducha a slova (J. B. Capek) 124

Zastrend tvar Afriky (J. R. Vavra) 297

Zéznamy z Buchenwaldu (Lev Sychrava)
221

Zbabélci (Josef Skvorecky) 15, 253

Zbrané bezbrannych (Jiri Valja) 236

Zelend ratolest (Cestmir Jerdbek) 211

Zem zemfit (Zbynék Havlicek) 180

Zemé bez Boha (O. B. Kraus) 230

Zemeé clovéka (Antoine de Saint-
-Exupéry) 106

Zemé jistotna (Milo§ Vacik) 193

Zeme Kkrvaci, zemé kvete (Vladimir
Vanék) 214

Zemeé sudicka (FrantiSek Hrubin) 148

Zemé zamyslend (Ladislav Stehlik) 211

Zemé zaslibenda (Jaromir Tomecek) 211

Zéro ¢eka na nepritele (Ota Pokladnik)
359

Zkouska (Karel Hynek) 184

Zlatokopové (A. J. Kop) 307

Zlaty vék (Pavel Nauman) 215



REJSTRIK LITERARNICH DEL

Zlo¢in v Lidicich (FrantiSek Kropac)
296

Zlomena gesta (Drahomir Sajtar) 114

Znameni moci (Jan Zahradnicek) 159

Znamenti u cest (Albert Vyskocil) 119

Znameni zvérokruhu 185

Zosia vyzveédacka viz Evropskd vychova
305

Zpév duse (Vaclav Cerny) 68, 118

Zpivame 319

Zpravodajskd ustredna hlési... (Eduard
Kirchberger) 313

Zradce Arnost Ottovalsky (Vladimir
Miller) 360

Ztlumeny hlas (Zdenék Reznicek) 156

Zvedni se, mésto (Cestmir Jefdbek) 233

Zviratka a Petrovsti (FrantiSek Hrubin)
338

Zvon Ungeltu (Frantisek Sila) 272

Zwei Volker in Bohmen (Josef
Miihlberger) 29

N N

alat nejtemnéjsi (Ivan Olbracht) 94

Zalarem peceténo (Jaroslav Zatloukal)
137

Zalm roku dvaadty¥icatého (Jan
Zahradnicek) 136, 157, 158

Zalmy (Zden&k Rotrekl) 163

Zaluji 227

Zary (Vlastimil Skolaudy) 197

Zelezné kodtd (Vaclav Lacina) 318

Zila jsem nadéji (Ervina Broke$ova)
296

Zin&né roucho (Vladimir Vokolek) 162

Ziv bud, neumirej (Karel Dvoradek) 227,
257

Zivly v nas (Ludvik Kundera) 182

Zivot a dilo basnika Aneliho (Josef Hora)
151

Zivot proti smrti (Marie Pujmanova)
249

Zivot s hvézdou (Jiti Weil) 243

427



Vécny rejstrik

A

A. Dédourek 72

Akademie muzickych uméni 91

Akord 39, 42, 55, 86, 99, 111, 119, 148,
160, 161

Aktiv 75, 83, 121, 191, 192

Alois Hynek 69

Aluze 181, 191

Archa 86, 104

B

B. Styblo 69

Blok 84,99, 182

Blok kolektivnich nakladatelstvi 63, 65
Blok spojenych divadel 93

Broucek 325, 326

C

Collegium Carolinum 29

O )

asopis pro moderni filologii 87

Ceské centrum Mezinarodniho PEN
klubu 39, 40, 41

Ceské slovo 38

Ceskoslovenska vydavatelska
spolo¢nost 98

Cin 69

Cislo 84

D

Dikobraz 316

Disk 89, 276

Distribuéni sbor dramaturgti 92
Divadelni a dramaturgicka rada 282
Divadelni rada 89, 90, 93

428

Divadelni revue 275, 282

Divadlo 5. kvétna 89, 98, 263, 269

Divadlo Anny Sedlackové 89

Divadlo bratii Capkii Teplice-Sanov
271, 273

Divadlo D 34 (ad.) 93, 149, 265, 287,
289

Divadlo kolektivni tvorby 89, 260

Divadlo mésta Zizkova 275

Divadlo mladych pionyrt 89

Divadlo Na hradbach 89

Divadlo revolu¢nich gard 89

Divadlo satiry 89, 91, 94, 95, 255, 257,
258, 276, 278, 279, 280, 281, 282,
283, 316

Divadlo V+W 258

Divadlo Vlasty Buriana 89

Dnesek 27, 37, 49, 50, 52, 78

Doba 81

Dobré dilo 104

Druzina literarni a umeélecka 86

Druzstevni prace 62, 63, 66, 68, 70, 87,
196

Druzstvo Dilo 63, 68

Druzstvo divadel prace 93

Druzstvo Moravského kola spisovatel
72

Dynamoarchisté 83, 121, 191, 196

E

Elan 100

ELK 98

Evropsky literarni klub 87

F
Fr. Borovy 33, 66, 68, 74



VECNY REJSTRIK

G

Generace 84, 114, 115
Gtos Ludu 30

Gong 75

H
Hyperion 69

CH
Chutor 30

|
Iskra 73

J

J. V. Pojer 104

Jan Laichter 66, 74

Jan Pohotely 69

Janackova akademie muzickych
umeéni 91

Jiti Chvojka 72

Jitro 188

Jos. R. Vilimek 66

Josef Lukasik 72

K

Karlinské zpévohra 93

Klas 325

Kmen 62

Knihkupec a nakladatel 62, 63, 66

Knihy a ¢tendri 87

Knizni rada 61

Kolo 86

Komunistické nakladatelstvi 62

Kriticky mési¢nik 42, 43, 50, 68, 74, 79,
83, 86, 100, 111, 113, 117, 118, 188,
214, 235, 253

Kulturnaja zizn 53

Kulturni jednota 51

Kulturni obec 51

Kulturni politika 42, 77, 86

Kulturni svaz 51

Kvart 80, 84, 99, 109, 122, 182, 259

Kytice 79, 116, 117, 118

L

Leningrad 49, 104, 111

Lidova demokracie 100

Lidova kultura 77

Lidové noviny 37, 78, 208, 297

List Sdruzeni moravskych spisovatelt
86, 97, 254

Listy 42, 55, 68, 81, 86, 105, 110, 115

Listy filologické 87

Literarni klub Maj 39

M

Mala komedie 89

Masarykuv lidovychovny ustav 61

Materidouska 323, 524

Melantrich 62, 63, 66, 69, 81

Méstska divadla prazska 92

Méstské divadlo na Kralovskych
Vinohradech 262, 263, 274

Mlada fronta 53, 63, 65, 71, 83, 84, 100,
101, 107, 114, 120, 121, 124, 186, 191,
192, 193, 319, 325, 326, 328

Mlada kultura 188

Mladé archy 84, 182

Mlady hlasatel 328

Moravské kolo spisovatelt 39, 40

Moravské literarni sdruzeni 39

Most 87

My 45 (ad.) 83, 114, 121

N

Nakladatelské druzstvo Maje 39, 66, 68

Nakladatelstvi Brnénské tiskarny 72

Nakladatelstvi mladych 72

Narodna obroda 100

Narodni - Stavovské divadlo 89, 261,
262, 266, 268, 269, 270, 272, 274, 275

Narodni - Tylovo divadlo 275

Néarodni divadlo 25, 91, 92, 93, 258, 272,
273, 275, 284

Néarodni osvobozeni 96

Narodni revolu¢ni vybor inteligence 37

Nérodnie noviny 100

Nase doba 74

Nase vojsko 65, 98

429



VECNY REJSTRIK

Nova osvéta 63

Nova praca 99

Nové divadlo satiry 283
Nové némecké divadlo 89
Novina 71, 72

Novy Orient 102

Novy zivot 244

o

Obratnik 89

Obzory 36, 48, 59, 77, 78, 83
Odborova rada divadelnika 89
Odeon 69

Ohnice 68, 75, 81, 83, 119, 186, 188, 190
Orbis 38, 61, 63, 70, 326, 328

Osveta 100

Osvobozené divadlo 89, 94, 356
Otazky divadla a filmu 69, 74, 93, 287
Otto Girgal 69

P

Panorama 87

Poustevna basnikta 30
Prace 57, 63, 71, 80, 303, 324
Pravda 53, 98, 100

Pravo lidu 48, 52, 100
Prazské nakladatelstvi 62
Program D, 80, 94
Piitomnost 37, 78

R

Realistické divadlo 93, 95, 272, 274, 287

Reduta 89

Revoluc¢ni odborova rada divadelnik
88, 89

Rodokaps 303

Romanové novinky 303, 304, 305

Rovnost 63, 66

Rozruch 303

Rudé pravo 32, 44, 45, 50, 59, 74, 75, 84,
86, 114, 116, 153, 186, 196, 198

Ruast 87

= g

ad 115

430

S

Sdruzeni katolickych spisovatelt
a publicisti 39, 40

Sdruzeni kulturnich organizaci 59

Sdruzeni moravskych spisovatela 39, 40

Skupina 42 68, 80, 81, 84, 105, 107, 114,
115, 118, 119, 121, 131, 145, 161, 166,
167, 168, 169, 171, 174, 176, 177, 186,
191, 199, 321, 333, 339

Skupina brnénskych 323

Skupina Ra 72, 84, 121, 178, 181, 182,
183, 185, 186, 210

Skupina surrealistit v CSR 179

Slezska literarni skupina 86

Sloboda 99

Slovansky vybor 30

Slovenské narodni divadlo 98

Slovenské pohlady 100

Slovesnda véda 87

Slovo a slovesnost 87

Spoleénost F. X. Saldy 70

Spolek ¢eskych knihkupcti a nakladatelt
33

Spolek ¢eskych spisovatelt-beletristi
Ma4j 39

Spolek slovenskych spisovatelt 46, 97

Statni nakladatelstvi 63, 326

Stredoceské divadlo Mlada Boleslav 273,
283

Stredo$kolak 83

Studentsky ¢asopis 83, 188

Studio Narodniho divadla 91, 92, 98, 259,
266, 269

Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelt
61, 62, 63, 64, 65, 66

Svaz ¢eskych knihovnika 61

Svaz narodni kultury 37

Svaz sovétskych spisovatelt 49

Svoboda 63, 65, 70, 71, 101

Svobodné noviny 28, 37, 52, 53, 57, 59,
60, 78, 96, 226, 252

Svobodné slovo 60, 319

Svobodny zitrek 52, 78

Symposion 69, 104

Syndikat ¢eskych spisovatelit 33, 37, 38,



VECNY REJSTRIK

59, 40, 41, 45, 59, 60, 61, 64, 68, 74, 79,
97, 111, 519

ox U

t&pnice 323, 325, 330

T

Time 78

Tvorba 43, 45, 49, 50, 57, 75, 99, 100, 110,
114, 116

U

Umeélecka beseda 81, 84, 160, 182, 186,
196, 198

Umeélecky mési¢nik 80

Universum 70

v
Vaclav Petr 66, 67, 81, 188

Véaclav Pour 69

Var 32

Vecery pod lampou 303
Vesnické divadlo 90
Veétrnik 89, 91, 266, 269
Vlastovicka 325, 327
Vpied 325, 328
Vyhledy 75

Vys$ehrad 55, 70, 86, 160
Vytvarna prace 177
Vyvoj 36, 59, 78

Z

Zviaz slovenskych knihkupcov
a nakladatelov 64

Zvézda 49, 104, 111

N N

ivot 168

431



Dejiny ceské literatury
1945-1989

I. 1945-1948

Zpracoval kolektiv autortd pod vedenim Pavla Janouska

Redaktoti Petr Cornej, Blahoslav Dokoupil, Pavel Janacek,
Vladimir Krivanek, Jifina Tdborska

Vécna a jazykova redakce Alena Fialova

Rejstiiky sestavily Alena Fialova a Zuzana Mala

Obalku navrhl Pergamen Trnava, s.r.o.

Graficka uprava Michaela Blazejova

Vydalo Nakladatelstvi Academia, Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, v. v. i.,
Vodic¢kova 40, 110 00 Praha 1

Korektury Jan Linka

Odpovédny redaktor Jaroslav Havel

Technickd redaktorka Béla TrpiSovska

Vydéni prvni, Praha 2007

Edi¢ni ¢islo 10573

Sazbu zhotovilo MU typografické studio

Vytiskla Té$inska tiskarna, a. s., Stefanikova 2, 737 01 Cesky Té&sin
ISBN 978-80-200-1527-3

Nedilnou soudésti knihy je CD
Knihy nakladatelstvi Academia zakoupite také na

www.academiaknihy.cz
www.academiabooks.com



